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บทคัดย่อ  
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความต้องการของลูกค้า
กลุ่มเป้าหมายต่อไฟหน้าและไฟท้ายรถยนต์ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ
รถยนต์ และ น าเสนอข้อเสนอแนะไปประยุกต์ใช้ออกแบบรถรุ่นใหม่ใน
อนาคตได้ตรงตามความต้องการของลูกค้ากลุ่มเป้าหมาย โดยกลุ่มตัวอย่าง
ในการศึกษา คือ ตัวแทนลูกค้าในกรุงเทพฯ จ านวนรวม 400 ราย เครื่องมือ
ที่ใช้ในการศึกษาคือ แบบสอบถาม และน าข้อมูลค่าความส าคัญแต่ละด้านมา
วิเคราะห์ตามหลักการ QFD โดยน าความต้องการของลูกค้ามาแปลงเป็น
ข้อมูลทางเทคนิคต่างๆ ใน 4 Phases ของบ้านคุณภาพ (House Of 
Quality : HOQ) รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผล  จากการศึกษาพบว่า ไฟ
หน้าและไฟท้ายรถยนต์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อรถยนต์ขนาดเล็กของ
ลูกค้าในเขตกรุงเทพมหานคร โดยให้ความส าคัญกับรูปร่างภายนอกสูงสุด
ต้องการให้ไฟหน้าและไฟท้ายรถยนต์มีลักษณะแบบพลวัต (Dynamic) มีสี
ของโครงสร้างภายในเป็นสีควัน หรือ ด า มีไฟแอลอีดีแบบเส้น (Light Guide) 
เป็นต้น ส่วนด้านคุณภาพและปัญหาการใช้งาน ไม่ต้องการให้มีน้ าหรือไอน้ า
เข้าไปในโคมไฟ รวมทั้ง ไม่มีการหลุดลอกของผิวหน้าเลนส์หรือมีสีของเลนส์
เปลี่ยนไป ด้านสมรรถนะต้องการให้มีอายุการใช้งานยาวนานมากกว่า 3 ปี
ของการรับประกัน นอกจากนี้ ยังต้องการให้ไฟหน้าและไฟท้ายรถยนต์
ท างานเปิดปิดอัตโนมัติอีกด้วย 
 
ค าส าคัญ : ระบบส าหรับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ภายใต้แนวคิดของความ
ต้องการของลูกค้า (QFD), ความต้องการของลูกค้า, บ้านคุณภาพ (HOQ) 
 
Abstract  
 The objective of this study is to survey the customer 
requirements for car headlamp and rear combination lamp that 
influence the decision to buy a car. In addition, the objective is to 
suggest the case study company on design of new models of car 
headlamp and rear combination lamp in the future, which correctly 
meet the requirements of the target customers. Four hundred peoples 
were sampled from Bangkok. They were assigned to answer the 
questionnaire. The data of customer requirements were converted to 
be technical data for designation by using Quality Function 

Deployment (QFD) principles through 4 phases. It was found that 
headlamp and rear combination lamp influenced on the decision to 
buy a small car. Customers in Bangkok showed their intention to 
focus on the external shape up, Dynamic Shape, Extension colored 
as smoke or Black, Light Guide LED in both headlamp and rear 
combination lamp. As for quality and usability problems, the 
customers preferred such a kind of no water or steam left inside the 
lamp. Moreover, no lens surface peeling, or color of the lens change 
were also chosen to be included in the design. Performance of long 
life function of the lamp longer than 3 years of warranty was 
preferred. The lamp turn off automatically option was chosen as well.  
Keywords: Quality Function Deployment (QFD), Customer 
Requirements, House of Quality (HOQ). 
 
1. บทน า 
 ปัจจุบันบริษัทรถยนต์ข้ามชาติหลายแห่งได้หันมาใช้วิธีการกระจาย
อ านาจการออกแบบและการบริหารงานมาสู่ภูมิภาคอาเซียนเพื่อแก้ไขปัญหา
การออกแบบตามความต้องการของลูกค้า โดยการศึกษาครั้งนี้จะน า
กรณีศึกษาบริษัทผลิตรถยนต์รายใหญ่ของญี่ปุ่นที่มาลงทุนตั้งศูนย์วิจัย
พัฒนาและจัดการการผลิตประจ าภาคพื้นเอเชียแปซิฟิกในประเทศไทยด้วย
งบลงทุนหลายพันล้านบาทเมื่อปี พ.ศ. 2550 เพื่อมุ่งหวังว่าศูนย์แห่งนี้จะ
สามารถดูแลภูมิภาคนี้แทนบริษัทแม่ได้ แต่จากผลการด าเนินงานหลังจากที่
ก่อตั้งศูนย์มาเกือบหนึ่งทศวรรษพบว่าค่าใช้จ่ายในกระบวนการผลิตตั้งแต่
การวิจัยการตลาด การวางแผนโครงการการออกแบบ การวางแผนการผลิต
การด าเนินการผลิต การน าสินค้าออกสู่ตลาดและบริการหลังการขายมี
ค่าใช้จ่ายสูงกว่างบประมาณที่ตั้งไว้ในขณะที่ยอดขายต่ ากว่าประมาณการ
จากปัจจัยภายในที่ไม่สามารถออกแบบสินค้าได้ตรงตามความต้องการของ
ลูกค้าและจากปัจจัยภายนอกทั้งปัญหาการเมืองและความขัดแย้งในสังคม 
ซึ่งยากต่อการคาการณ์ล่วงหน้า ดังนั้นจึงเห็นว่าปัญหาการออกแบบควร
ได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนเพื่อเพิ่มความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 
(Competitive Advantage) ด้านนวัตกรรมให้กลับมาแข่งขันได้ในตลาด
รถยนต์ภายในประเทศและภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกได้อย่างยั่งยืน 



 

 

 โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปลักษณ์ภายนอก (Exterior Design) ยังเป็น
ส่วนที่ผู้ออกแบบให้ความส าคัญมากเป็นล าดับแรกเพราะเป็นสิ่งแรกที่จะดึง
ความสนใจจากลูกค้าที่มองเห็นและเกิดความประทับใจในครั้งแรก (First 
Impression) จนน าไปสู่ความสนใจในส่วนอื่นๆ เช่น การตกแต่งภายใน 
สมรรถนะเครื่องยนต์ โปรโมชั่นการขาย เป็นต้น ดังนั้นจุดส าคัญที่จะน ามาสู้
ในการแข่งขันได้นั้น คือ การปรับปรุงการออกแบบ ไฟหน้า และ ไฟท้ายรถยนต์
ซึ่งเป็นศูนย์กลางของการออกแบบชิ้นส่วนรอบข้างอันได้แก่ กระจังหน้า กันชน
หน้า กันชนท้าย เป็นต้น ให้สอดรับกันออกมาเป็นสถาปัตยกรรมรถยนต์ที่
สวยงามมีฟังก์ชั่นการใช้งานตรงตามความต้องการของลูกค้ากลุ่มเป้าหมาย 
โดยน าหลักการ House Of Quality (HOQ) มาใชป้ระยุตก์ [1,2] 
 
2. วิธีการศึกษา 
ขั้นตอนการศึกษา มีดังนี้  
2.1 การก าหนดประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
ประชากร 
 ในการศึกษาครั้งนี้  ประชากร หมายถึง ผู้มีใบขับขี่และอาศัยใน
กรุงเทพมหานคร มีอายุระหว่าง 18-60 ปี ทั้งหญิงและชาย ซึ่งมีจ านวน 
3,627,927 คน [3]  
การสุ่มตัวอย่าง 
 การค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้ใช้สูตรการหาขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างแบบทราบจ านวนประชากร โดยก าหนดความเชื่อมั่นที่ ร้อยละ 95 
ความคลาดเคลื่อนที่  ร้อยละ 5 สูตรของยามาเน่ [4] ได้ผลการค านวณ
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า เท่ากับ 400 คน 
2.2 การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
 ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล โดยทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 2 คน 
(ดร. จักรพงษ์ ลิมปนุสสรณ์ และคุณ ฮิโรชิ ซาซากิ ผู้จัดการทั่วไป แผนกไฟ
หน้าและไฟท้ายรถยนต์ บริษัทกรณีศึกษา) และความน่าเชื่อถือ (Reliability) 
โดยใช้วิธีของครอนบาค (Cronbach’ Alpha) ซึ่งได้ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 
0.81 ดังนั้นข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามนั้นจึงมีความน่าเชื่อถือเหมาะสม
ส าหรับงานวิจัยประยุกต์ 
2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูล วิธีการแจกแบบสอบถามด้วย
ทีมงานผู้ได้รับการอบรมความรู้พื้นฐานด้านรถยนต์ ในฐานะพนักงานของ
บริษัทออกแบบรถยนต์ และฝ่ายขายของบริษัท รวม 2 คน โดยท าการ
ส ารวจเก็บข้อมูลแบบสอบถาม ภายในระยะเวลา 1 สัปดาห์ ระหว่างวันที่ 25 
-31 สิงหาคม 2557 
2.4 การประมวลผลข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 น าแบบสอบถามที่คัดเลือกเรียบร้อยแล้วมาลงรหัสเพื่อประมวลผล
ข้อมูลด้วยโปรแกรม Excel แล้วรวมรวมข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ทางสถิติ 
2.5 จัดท า House of Quality  
 จัดท า House of Quality ตาม QFD 4 Phases 
 

3. ผลการศึกษา 
3.1 ผลข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับองค์ประกอบของไฟ
หน้า และไฟท้ายรถยนต ์
 องค์ประกอบของไฟหน้าและไฟท้ายรถยนต์  ได้ผลการวิจัยเชิง
ปริมาณดังแสดงในตารางที่ 1 และ 2 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 1 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามในด้านรูปลักษณ์ (Appearance) 
ความสวยงามน่าใช้ (Attractive) ตามสเปกของไฟหน้าและไฟท้ายรถยนต์ 

 
 

ตารางที่ 2 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามในด้านสมรรถนะ (Performance) 
ความสะดวกสบาย (Comfortable Convenience) ด้านคุณภาพและปัญหา
การใช้งาน (Quality) ของไฟหน้าและไฟท้ายรถยนต์ 

 



 

 

ตารางที่ 3 สรุปความต้องการของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับสเปกไฟหน้า
รถยนต์ที่มีจ านวนผู้เลือกสูงที่สุดในแต่ละลักษณะ 

ไฟหน้า คะแนน ร้อยละ 
1. รูปร่างภายนอก : พลิ้วไหว (Dynamic) 196 49 
2. สี Extension : ควัน (Smoke/Black) 199 50 
3. ลักษณะไฟหลักส่องสว่าง : โปรเจคเตอร์ (Projector) 224 56 
4. ต้องการมีไฟ DRL : แบบเส้น (Light Guide) 229 57 
5. ต้องการมีชื่อรุ่น หรือข้อความในโคมไฟหน้า 247 62 

 
 จากข้อมูลที่ได้สรุปผล ในตารางที่ 3 สามารถแสดงตัวอย่างไฟหน้า
รถยนต์ตามรูปที่ 1 
 

 
รูปที่ 1 ตัวอย่างไฟหน้ารถยนต์ตามคะแนน 

จากผู้ตอบแบบสอบถามสูงที่สุด 
 

ตารางที่ 4 สรุปความต้องการของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับสเปกไฟท้าย
รถยนต์ที่มีจ านวนผู้เลือกสูงที่สุดในแต่ละลักษณะ 

ไฟท้าย คะแนน ร้อยละ 
1. การจัดวางต าแหน่งของไฟท้าย : แบบ 2 คู่ 244 61 
2. รูปร่างภายนอก : พลิ้วไหว (Dynamic) 45% 181 45 
3. สีเลนส์ : แดง (Red) 241 60 
4. สี Extension : ควัน (Smoke/Black) 156 39 
5. ลักษณะไฟตัดหมอกท้ายรถ : แบบติดกันชนท้ายคู่ 198 50 
6. ลักษณะไฟท้ายส่องสว่าง : LED Light Guide 161 40 
7. ไม่ต้องการมีชื่อรุ่น หรือข้อความในโคมไฟหน้า 304 76 

 
 จากข้อมูลที่ได้สรุปผล ในตารางที่ 4 สามารถแสดงตัวอย่างไฟท้าย
รถยนต์ตามรูปที่ 2 
 

 
รูปที่ 2 ตัวอย่างไฟท้ายรถยนต์ตามจ านวนผู้เลือกสูงสุดใน 

แต่ละลักษณะสูงทีสุ่ด 

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ของคะแนนสูงสุดเปรียบเทียบลักษณะไฟหน้าและ
ไฟท้ายรถยนต์ 

หัวข้อเปรียบเทียบ 
ความสัมพันธ์ระหว่างไฟหน้ากับไฟท้าย 

สเปกไฟหน้า สเปกไฟท้าย ผลการเปรียบเทียบ 
- รูปร่างภายนอก Dynamic Dynamic เหมือน 
- สี Extension Smoke Smoke เหมือน 
- ลักษณะการให้ความสว่าง Light Guide Light Guide เหมือน 
- ข้อความในโคมไฟ ต้องการ ไม่ต้องการ ต่างกัน 

 
House of Quality (HOQ) 
 ท าการรวบรวมข้อมูลระดับความต้องการของลูกค้า  (Customer 
Requirements) มาใส่ในตาราง House of Quality (HOQ) เพื่อหา
ความสัมพันธ์กับ Function Requirements ท าการเปรียบเทียบ
สถานะปัจจุบันกับคู่แข่ง 3 ราย ได้แก่ Honda CITY, Mazda 2 และ Ford 
Fiesta ดังนี ้
 
ตารางที่ 5 คะแนน Customer Importance 

 
 
ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบกับคู่แข่ง 
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ตารางที่ 7 Overall Weighting คิดเป็น Percentage of Total ของปัญหาการ
หลุดลอก หรือมีสีของเลนส์เปลี่ยนไป 

2 3 3 3 3 1.2 2 7.2 2.5
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ตารางที่ 8 รายละเอียดทางเทคนิคที่สัมพันธ์กับความต้องการของลูกค้า 

 
 
ตารางที่ 9 ความสัมพันธ์ 

 

ตารางที่ 10 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการของลูกค้ากับรายละเอียด
เชิงเทคนิค 

Cu
sto

me
r 

im
po

rta
nc

e 

สีเลนส์ แดง (Red) 4 5 4 4 5 1 2 12 4.2%

ลักษณะไฟตดั
หมอกท้ายรถ

แบบตดิกันชน
ท้ายคู่

3 2 2 2 4 1 3 14 5.1%

2 3 3 3 4 1 4 28 9.9%

2 3 3 3 3 1 2 7 2.5%

Key to interrelationship matrix symbols

● Strong Interrelationship 9

■ Medium Interrelationship 3

▲Weak Interrelationship 1

Planning Matrix

                 Customer Requirements                     
         5 = ส าคัญมาก (very importance), 
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คุณภาพ
และปัญหา
การใช้งาน

ไม่มีน  าหรอืไอน  าเข้าไปในโคมไฟ 5 ●

ไม่มีการหลุดลอก/สีเลนส์เปลี่ยนไป 3 ●

% of Total 7%

Technical 
Benchmarking

criteria
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Technical Priorities 458
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N
Mazda 2 N

Ford Fiesta N
DESIGN TARGET Y  

 

0  =ส าหรับ Product ปัจจุบันที่ไม่เคยมีหัวข้อนี มาก่อน

cus
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er 

imp
ort

an
ce 
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nn
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e)

รูปร่างภายนอก พลิ วไหว 3 2 3 3 4 1.2 3 14.4 5.1%
ส ีExtension ควัน(smoke/Black) 4 3 4 4 5 1.2 4 19.2 6.8%
ลกัษณะไฟหลกัสอ่งสว่าง โปรเจคเตอร(์Projector) 5 1 5 5 5 1 5 25 8.8%
ต้องการมีไฟ DRL แบบเสน้ (Light Guide) 0 0 0 0 3 1.6 3 24 8.5%

0 0 0 0 1 1.2 1 6 2.1%
การจัดวางต าแหนง่ของไฟท้าย(Layout)แบบ 2 คู่ (RCL+RL) 3 5 5 5 5 1.4 4 28 9.9%
รูปร่างภายนอก พลิ วไหว 4 3 3 3 4 1 2 8 2.8%
สเีลนส์ แดง (Red) 4 5 4 4 5 1.2 2 12 4.2%
ส ีExtension ควัน(smoke/Black) 2 2 3 2 3 1.2 4 14.4 5.1%
ลกัษณะไฟตัดหมอกท้ายรถ แบบติดกันชนท้ายคู(่On Bumper) 3 2 2 2 4 1.2 3 14.4 5.1%
ลกัษณะไฟหลกัสอ่งสว่าง แอลอดีีเสน้ (LED Light Guide) 0 0 0 0 3 1.6 5 24 8.5%

5 5 5 5 5 1 1 5 1.8%
3 3 3 3 4 1.2 3 18 6.4%
3 3 3 3 4 1.2 1 3.6 1.3%
0 0 0 0 3 1.6 5 32 11.3%
2 3 3 3 4 1.4 4 28 9.9%

2 3 3 3 3 1.2 2 7.2 2.5%

Key to interrelationship matrix symbols

● Strong Interrelationship 9

■ Medium Interrelationship 3

▲ Weak Interrelationship 1
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⇒ Planning Matrix

                     Customer Requirements                               5 = 

ส าคัญมาก (very importance),  1 = ไม่ส าคัญเลย (unimportance)

Fu
nct

ion
 Re

qu
ire

me
nts

 (Q
ua

lity
 

Ch
ara

cte
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ics
)

Performance Measurement Size Of Ranges Technical Details

Co
mp

ly T
ha

ilan
d T

raf
fic 

Sa
fet

y R
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&T
ax

⇒

⇒ ⇒

⇒

17
Direction of Improvement      (Minimum=▼,Maximum=▲,Not Target=X) ⇒ ⇒ ⇒ ⇒ ⇒ ⇒

⇒ 11 12 13 14 15 165 6 7 8 9 10

5  = เป็นจุดขายหลกัและมีความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์สงู

4  = เป็นจุดขายรองและมีความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์

3  = เป็นจุดขายมาตรฐานและมีความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์

2  = เป็นจุดขายที่ไม่นา่สนใจและมีความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ต่ า

1  = เป็นจุดขายไม่ได้หรือเป็นไปไม่ได้เชิงพาณิชย์ 

Column 1 2 3 4

Key to Roof/Correlation Matrix Symbols

+ Positive / Supporting

- Negative /Tradeoff Sales Point
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- -+
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รูปที่ 3 House of Quality Phase1 แปลงความต้องการของลูกค้าเป็นความต้องการทางเทคนิค 



 

 

Fu
nc

tio
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Re
qu

ire
me

nts
 

(Q
ua

lity
 

Comply Thailand Traffic Safety Regulation&Tax E-mark 5 5 1 5 70 14.5%
Condensation Protection Disappear within 15 min 3 5 1.4 5 28 5.8%
Thermal Endurance T actual<T Material-5°　 5 5 1 4 28 5.8%
Water Resistance No water Enter 3 4 1.2 4 24 5.0%
Air Flow min air flow 1600 mm3/min 3 4 1.2 3 3.6 0.7%
Energy Saving(Low Wattage->Low Co2) < 5Watt per function 0 3 1.6 2 22.4 4.6%
LED long Life(Replacement) Life time > 1000 hr 0 3 1.6 3 14.4 3.0%
Multi Colors of Lens(RED:AMBER:CLEAR) almost Red 3 4 1.2 3 10.8 2.2%
Number of Breathing Hole 2 hole / Function 2 4 1.4 4 50.4 10.4%
Number of Rear Lamp 6 lamp assy per vehicle 2 4 1.4 4 33.6 7.0%
Number of LEDs(Tail&Stop Lamp) 1 Leds per function 0 3 1.6 3 28.8 6.0%
Extension Painting Area/Grade surface have angle min 5° 5 5 1 4 28 5.8%

Lens x Housing Plastic Welding dummy < 3 mm 3 4 1.2 3 18 3.7%

LEDs Technology(light guide,Unit) 1 led per tube 0 4 1.8 3 48.6 10.1%

AUTO ON/OFF(ECU) Have 0 3 1.6 3 24 5.0%

HARD COAT+ANTI-FOG Have 2 4 1.4 4 39.2 8.1%

Type of Breathing Cap Membrane 2 4 1.4 4 11.2 2.3%

Key to interrelationship matrix symbols

● Strong Interrelationship 9

■ Medium Interrelationship 3

▲ Weak Interrelationship 1

Y

64
 G

B

5 
KP

a

Ch
em

ica
l 

HC
7

 S
ur

fac
tan

t-5
สา
รล
ดแ

รง
ตึง
ผิว

 Part Parameters Importace(Safety Factor)

55
0&

11
50

3,0
00

2.5
 m

n

1 
KN

3 
mm 90
% Y

25
00

 m
cd

mi
n 

20
00

 m
cd

W
ate

r P
ro

of 
Ty

pe

Mi
n 

64
 G

B

mi
n 

3 
Kp

a(
30

 cm
)

Ch
em

ica
l R

es
ist

an
ce

Ha
rd

 co
at 

sp
ec

 : 
HC

7

5% 10%

criteria

mi
n 

50
0, 

ma
x 1

,20
0

 e
xc

ee
ds

 2
,00

0 
lum

en

Mi
nim

um
 2

.0 
mm

Im
pa

ct 
Fo

rce
 M

in 
0.5

 K
.N

Mi
n 

2 
mm

MI
N 

80
%

10
0%

 W
ate

r P
ro

of

4% 17% 5% 1% 11% 9%% of Total 10% 7% 8% 5% 4% 5%

89
4

45
0

91
8

49
0

40
6

16
58 47
5 72 11
08Technical Priorities 93
2

63
0

75
5

50
3

34
7

● ●2
●▲ ▲ ●7

●5
● ■9

5 ● ● ●

Te
ch

nic
al 

De
tai

ls

7 ●

●6
6 ●

●●9
● ●

Siz
e 

Of
 R

an
ge

s 3 ● ●

■ ▲3 ●

●7
●1 ■

● ●● ● ●5 ● ●

7 ● ■

●● ■4 ▲ ▲ ● ▲ ▲

● ▲

Pe
rfo

rm
an

ce
 M

ea
su

re
me

nt 14 ● ● ■

Ov
er

all
 W

eig
hti

ng

% 
of 

To
tal

All
 u

ltra
vio

let
 P

ro
tec

tio
n

De
mi

sti
ng

/de
fog

gin
g

OU
R 

PO
IN

T 
(V

IO
S)

Pla
nn

ed
 R

ati
ng

Im
pr

ov
em

en
t F

ac
tor

De
sig

ne
r P

oin
t

 L
am

p 
W

eld
ing

 G
lue

LE
D 

Lu
mi

no
us

 In
ten

sit
y (

EC
E1

12
)

LE
D 

Se
rvi

ce
 C

ov
er

EC
U 

Da
ta 

Lo
gg

ing

W
ate

r p
re

ss
ur

e

Ad
dit

ion
al

Re
gu

lat
ion

 o
f in

sta
lla

tio
n 

(E
CE

48
)

Lu
mi

no
us

 flu
x (

 E
CE

 6
,7,

23
,11

2)

Th
ick

ne
ss

Ri
gid

ity

Cl
ea

ra
nc

e 
be

tw
ee

n 
pa

rt

Re
fle

cto
r R

efl
ec

tio
n 

RA
TIO

Planning Matrix

                              Function Requirements (Quality Characteristics)             
                   5 = ส าคัญมาก (very importance), 

              1 = ไม่ส าคัญเลย (unimportance)

Pa
rt 

Ch
ar

ac
ter

ist
ics Re
gu

lat
ion

LAMP Characteristics
Breathing 

Propertes Ha
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og

⇒ ⇒ ⇒ ⇒

⇒

12 13 14

Direction of Improvement      

(Minimum=▼,Maximum=▲,Not Target=X)

⇒ ⇒ ⇒

6 7 8 9 10 11

3 = แบบดีไซนม์าตรฐานและสอดคลอ้งกับหลกัวิศวกรรมและกฎหมาย

2 = แบบดีไซนล์า้สมัยและสอดคลอ้งกับหลกัวิศวกรรมและกฎหมาย

1 = แบบดีไซนล์า้สมัยและไม่สอดคลอ้งกับหลกัวิศวกรรมและกฎหมาย

0  =ส าหรับ Product ปัจจุบันที่ไม่เคยมีหัวข้อนี มาก่อน

Column 1 2 3 4 5

Key to Roof/Correlation Matrix Symbols Designer Point

+ Positive / Supporting 5 = แบบดีไซนโ์ดดเด่นและสอดคลอ้งกับหลกัวิศวกรรมและกฎหมาย

- Negative /Tradeoff 4 = แบบดีไซนส์วยงามและสอดคลอ้งกับหลกัวิศวกรรมและกฎหมาย

+
+

+ +

-
+

-

 
รูปที่ 4 House of Quality Phase2 การออกแบบผลิตภัณฑ์ 

 
 

Production Planning Point
5  = แบบไม่ซบัซอ้น มีกระบวนการผลติแลว้ และ ไม่จ าเป็นต้องจัดซื อใหม่

4  = แบบซบัซอ้น มีกระบวนการผลติแลว้ และ สามารถจัดซื อได้

3  = แบบซบัซอ้น สามารถดัดแปลงกระบวนการผลติ และ จัดซื อได้

2  = แบบซบัซอ้น สร้างกระบวนการผลติใหม่ และ สามารถจัดซื อได้

1  = แบบไม่เคยมีมาก่อน สร้างกระบวนการผลติใหม่ และ จัดซื อได้ยาก

0  =ส าหรับ Product ปัจจุบันที่ไม่เคยมีหัวข้อนี มาก่อน

Pa
rt 

Ch
ara

cte
ris

Mode of installation min 550, max 1,150 5 5 1 3 30 6.8%
Luminous flux 3,000 lumen 5 5 1 4 28 6.3%
General Thickness 2.5 mn 3 4 1.2 4 38.4 8.7%
Rigidity(Impact Force) 1 KN 3 4 1.2 2 12 2.7%
Clearance between part 3 mm 3 4 1.2 2 9.6 2.2%
Reflector Reflection RATIO 90% 3 4 1.2 4 24 5.4%
 Lamp Welding Glue 100% Water Proof 2 5 1.6 3 19.2 4.3%
LED Luminous Intensity 2500 mcd 0 3 1.6 5 136 30.8%
LED Service Cover Water Proof Type 0 3 1.6 1 8 1.8%
ECU Data Logging 64 GB 3 3 1 3 3 0.7%
Water pressure 5 Kpa 2 3 1.2 1 13.2 3.0%
Additional Chemical Resistance 0 3 1.6 5 72 16.3%

Hard Coat All ultraviolet Protection HC7 2 3 1.2 4 24 5.4%
Anti-Fog Demisting/Defogging  Surfactant-5 2 3 1.2 2 24 5.4%

Key to interrelationship matrix symbols

● Strong Interrelationship 9

■ Medium Interrelationship 3

▲ Weak Interrelationship 1
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0  =ส าหรับ Product ปัจจุบันที่ไม่เคยมีหัวข้อนี มาก่อน
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Lighting Check Line:Regulation Clear Cut line 3 3 1 4 108 23.8%

Injection Mold: No under cut Min 5° 3 4 1.2 4 43.2 9.5%

Aluminizing Process  Primer :1-2.5 µm 3 3 1 4 28 6.2%

Hard Coat M/C SET 2 Nozzle 3 4 1.2 4 14.4 3.2%

Anti Fog M/C SET 2 Nozzle 3 4 1.2 3 10.8 2.4%

Assembly Line:Welding M/C DEPTH :1 µm 3 5 1.4 2 19.6 4.3%7 ●
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Planning Matrix

                                                  Process Parameter                                                                     5 = 

ส าคัญมาก (very importance), 1 = ไม่ส าคัญเลย (unimportance)
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1  = ไม่สามารถควบคุมการผลติได้

Column 1 2 3 4 5 6

Key to Roof/Correlation Matrix Symbols
Production Control Point
5  = ควบคุมการผลติได้ง่าย ผูป้ฏิบัติงานมีความช านาญ     

+ Positive / Supporting
4  = สามารถควบคุมการผลติได้ จ าเป็นต้องจัดอบรมให้ความรู้เพิม่
3  = สามารถควบคุมการผลติได้ จ าเป็นต้องจัดอบรมให้ความรู้ใหม่

CAP:Water High Resistance NITTO 2 4 1.4 5 84 18.5%

LED:HIGH INTENSITY OSRAM 0 4 1.8 3 124.2 27.4%
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4. สรุป 
 จากการศึกษา พบว่าไฟหน้าและไฟท้ายรถยนต์มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจซื้อรถยนต์ขนาดเล็กของลูกค้าในเขตกรุงเทพมหานคร โดย
ให้ความส าคัญกับรูปร่างภายนอกสูงสุด ต้องการให้ไฟหน้าและไฟท้าย
รถยนต์มีลักษณะแบบพลวัต (Dynamic) มีสีของโครงสร้างภายในเป็นสี
ควัน หรือ ด า มีไฟแอลอีดีแบบเส้น (Light Guide) เป็นต้น ส่วนด้าน
คุณภาพและปัญหาการใช้งาน ไม่ต้องการให้มีน้ าหรือไอน้ าเข้าไปใน
โคมไฟ รวมทั้งไม่มีการหลุดลอกผิวหน้าเลนส์หรือสีของเลนส์เปลี่ยนไป 
ด้านสมรรถนะต้องการให้มีอายุการใช้งานยาวนานมากกว่า 3 ปีของการ
รับประกัน นอกจากนี้ ยังต้องการให้ไฟหน้าและไฟท้ายรถยนต์ท างาน
เปิดปิดอัตโนมัติ 
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