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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ระดับการบริหารการผลิต
แบบญี่ปุ่น และการบริหารคุณภาพของSMEsไทย-ญี่ปุ่น 2) เปรียบเทียบ
ปัจจัยองค์กรที่ส่งผลกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น และการบริหารคุณภาพ
ของ SMEsไทย-ญี่ปุ่น และ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่นกับการบริหารคุณภาพกลุ่มตัวอย่างคือ องค์กรธุรกิจSMEs จ านวน 64 
องค์กร โดยใช้แบบสอบถาม สถิติที่ใช้คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อย
ละ การทดสอบค่าเฉลี่ย1กลุ่ม การทดสอบความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่าง2
กลุ่ม การวิเคราะห์ความแปรปรวน และการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เพียร์สัน 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นอยู่ในระดับสูง 
ค่าเฉลี่ย 3.55 และการบริหารคุณภาพอยู่ในระดับสูง ค่าเฉลี่ย 3.92  2) ผลการ
เปรียบเทียบการบริหารคุณภาพด้านต้นทุน พบว่าขนาดองค์กรที่มีพนักงาน
น้อยกว่า 50 คน มีการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน
ด้าน5ส ด้านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ด้านPDCAด้านHo-Ren-So และการ
ขจัดความสูญเปล่า แตกต่างจากองค์กรที่มีจ านวนพนักงานมากกว่า 50 และ
การบริหารคุณภาพด้านการจัดส่งพบว่าองค์กรที่มีเงินลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น
จะมีการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน5สการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง PDCAHo-Ren-So และการขจัดความสูญเปล่า 
แตกต่างจากองค์กรที่ไม่ได้รับเงินลงทุนจากญี่ปุ่น และ 3) การบริหารคุณภาพ
ด้านคุณภาพมีความสัมพันธ์กับด้านการขจัดความสูญเปล่า( r=0.704) ใน
ระดับสูง ส่วนด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน( r=0.361) 5ส(r=0.386) การ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง(r=0.435) และHo-Ren-So(r=0.478) ในระดับปานกลาง 
และPDCA(r=0.293) ในระดับต่ า และพบว่าการบริหารคุณภาพด้านต้นทุนมี
ความสัมพันธ์กับด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน(r=0.423) การปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง(r=0.534) PDCA(r=0.435)การขจัดความสูญเปล่า(r=0.628) ในระดับ
ปานกลาง ส่วนด้าน5ส(r=0.256)และHo-Ren-So(r=0.253) ในระดับต่ า และ
พบว่าการบริหารคุณภาพด้านการจัดส่งมีความสัมพันธ์กับด้านการปรับปรุง
อย่างต่อเนื่อง(r=0.477) PDCA(r=0.326)Ho-Ren-So(r=0.483)และด้านการ
ขจัดความสูญเปล่า(r=0.602) ในระดับปานกลาง ส่วนด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน (r=0.168) และด้าน5ส(r=0.301) ในระดับต่ า 
 
ค าส าคัญ:การบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น, การบริหารคุณภาพ 
 

ABSTRACT 

 The purposes of this research is to study 1) the level of 
Japanese manufacturing management and SME’s Quality Management 
2) To compare the organizational factors that affect to Japanese 
manufacturing management and quality management of SMEs. and 3) 
The relationship between Japanese manufacturing management and 
quality management.64 organizations of small and medium businesses 
are set as the sample for this project. Data collection is done by 
launching questionnaires. Data analysis considers on statistical 
information that is composed by average, standard deviation, 
percentage, One Sample T-test, Independent Sample t-test, One-Way 
ANOVA and Pearson Product Moment Correlation. 
 The result founds that 1) high level of Japanese manufacturing 
management (mean = 3.55) and high quality management (mean = 
3.92). 2) The result of comparison on quality management in terms of 
cost between organizations with less than 50 employees and more than 
50 employees indicates differences in various elements of Japanese 
manufacturing management; Standard work, 5S, Kaizen, PDCA, Ho-Ren-
So, and 3mu. Likewise, the result of comparison on quality management in 
terms of delivery between the organizations with supported investment from 
Japan and organizations with local indicates differences in various elements of 
Japanese manufacturing management; 5S, Kaizen, PDCA, Ho-Ren-So and 
3mu. 3) The outcome Relationship analysis shows that quality management 
on quality has relation with high level of 3mu(r=0.704) and medium level of 
standard work(r=0.361), 5S(r=386), Kaizen(r=0.435), Ho-Ren-So(r=0.478) and 
low level of PDCA(r=0.293). The Relationship analysis shows that quality 
management on cost reduction has relation with medium level of Standard 
work(r=0.423), Kaizen(r=0.256), PDCA(r=0.435), 3mu(r=0.628) and low level 
of 5S (r=0.256), Ho-Ren-So(r=0.253) ,The Relationship analysis shows that 
quality management on delivery has relation with medium level of 
Kaizen(r=0.477), PDCA(r=0.326), Ho-Ren-So(r=0.483), 3mu(r=0.602) and low 
level of Standard work(r=0.168), 5S (r=0.301) 
 
Keywords: Japanese Manufacturing Management, Quality 
management 
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 ในมุมมองของการบริหารแบบญี่ปุ่นนั้น ส่วนงานการผลิตใน
องค์กรนับว่าเป็นส่วนงานที่สามารถบริหารงานประจ าในเชิงปริมาณได้
ง่ายที่สุด เมื่อท ากิจกรรมอะไรบางอย่างที่เหมาะสม ผลการด าเนินงาน
นั้นจะแสดงออกมาเป็นตัวเลขเกือบจะทันที ถ้าผู้ปฏิบัติงานมีความตั้งใจ 
ผลงานก็จะดีข้ึนอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้นหากใช้มุมมองด้านจิตวิทยามารับ
ฟังและเข้าใจความรู้สึกของพนักงานก็จะเป็นปัจจัยส าคัญที่จะดึง
ศักยภาพที่แท้จริงของผู้ปฎิบัติงานออกมาใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่  
 การสร้างบุคลากรด้านโมโนซุคุริ ก็คือการสร้าง”ผู้น า”ที่สามารถ
ดึงความมุ่งมั่นตั้งใจของผู้ปฏิบัติงานออกมาได้ บริษัทผู้ผลิตที่ท างาน
ด้านโมโนซุคุริ  ถ้าเป็นบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมในญี่ปุ่น 
พนักงานส่วนใหญ่จะเป็นคนที่อาศัยอยู่ ในละแวกนั้น และในยุค
โลกาภิวัฒน์นี้ งานด้านการผลิตจะอยู่รอดได้ก็ต้องอาศัยจิตวิญญาณ
ของการท าไคเซ็นที่ชาวญี่ปุ่นภาคภูมิใจ เพื่อท าให้ผลิตภาพเพิ่มขึ้น
ตลอดเวลา  
 ในระยะหลังมานี้บริษัทผู้ผลิตขนาดกลางและขนาดย่อม
พยายามท างานการผลิตแบบที่ไม่สร้างผลก าไร แต่ก็ไม่ได้ขาดทุน ซึ่ง
เป็นการท างานที่ไม่ได้ฉุกคิดถึงเนื้อแท้ของงานการผลิตที่ถือว่าเป็นจุด
บอด จึงท าให้เกิดความผลิดพลาดมากมาย ในปัจจุบันลูกค้าจะเรียกร้อง
ให้ลดราคาและลดระยะเวลาการส่งมอบให้สั้นลง เช่น การเรียกร้องให้
ลดราคาลง 3–8% บ้าง เรียกร้องให้ลดระยะเวลาการส่งมอบสินค้าจาก 
2สัปดาห์ เป็น 1สัปดาห์ บ้าง ในบางกรณีอาจขอให้ส่งมอบสินค้าในวัน
ถัดไป ถ้าบริษัทผู้ผลิตขนาดกลางและขนาดย่อมเผชิญกับสถานการณ์
เช่นนี้ แต่ก็ยังไม่ท าการแก้ไขอะไรเลยจะท าให้ไม่สามารถอยู่รอดได้ 
ดังนั้นจึงต้องเปลี่ยนแปลงงานการผลิตทั้งหมด จะยึดติดกับการผลิตรูป
แบบเดิมๆไม่ได้อีกต่อไป โดยบริษัทผู้ผลิตขนาดกลาง และขนาด
ย่อมจะมีจุดบอดแอบแฝงอยู่มากมาย เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างของ
เสียภายในบริษัท กับข้อร้องเรียน(Claim) ความผิดพลาดด้านการก าจัด
ความสูญเปล่า(Muda) สิ่งที่ผู้บริหารและหัวหน้างานสมควรปฏิบัติและ
ความตระหนักต่อมาตรฐาน ISO9001 เป็นต้น ซึ่ง ระบบมาตรฐาน 
ISO9001เป็นกลไกที่ช่วยสร้างผลก าไรได้อย่างแท้จริง เพื่อตอบสนอง
ต่อการร้องขอของลูกค้าให้ลดราคาลง 3-8%ต่อปี และส่งมอบสินค้าให้
รวดเร็วขึ้น จะท าให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจและประทับใจ บริษัทส่วน
ใหญ่ใช้ระบบมาตรฐาน เฉพาะกลไกด้าน”คุณภาพ” ไม่ได้ใช้เป็นกลไก
ใน”การบริหาร” ทั้งๆที่จ าเป็นต้องด าเนินการทั้งสองด้านควบคู่กัน และ
ส่วนใหญ่ยังไม่รู้ถึงจุดบอดนี้  
 ด้วยเหตุผลนี้ งานวิจัยนี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาการบริหาร
การผลิตแบบญี่ปุ่นในรูปแบบของบริษัทญี่ปุ่นที่ส่งผลต่อการควบคุม
คุณภาพในการผลิตสินค้าของ SMEsญี่ปุ่น เพื่อน ามาปรับใช้ในSMEs
ไทยให้มีความสามารถในการแข่งขันกับบริษัทอื่นๆของประเทศใน
สมาคมASEANได้ ซึ่งการศึกษานี้เป็นประโยชน์โดยเฉพาะส าหรับ
ผู้บริหาร ผู้ที่ท างานในบริษัทหรือองค์กรขนาด SMEs ไทย หรือ SMEs
ไทย-ญี่ปุ่น หรือผู้ที่ท างานในบริษัทญี่ปุ่น หรือผู้ที่สนใจท างานในบริษัท
ญี่ปุ่นในประเทศ หรือบริษัทร่วมทุนกับประเทศญี่ปุ่น และสามารถน า
ผลการวิจัยที่ได้น าไปประยุกต์ใช้ ปรับปรุง และพัฒนาการบริหารงานใน
องค์กร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานต่อไปในอนาคต 
 
2) วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 2.1) เพื่อศึกษาระดับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น และการ
บริหารคุณภาพของSMEsไทย-ญี่ปุ่น 
 2.2) เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยด้านองค์กรที่ส่งผลกับการบริหาร
การผลิตแบบญี่ปุ่นและ การบริหารคุณภาพของSMEsไทย-ญี่ปุ่น 
 2.3) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่นกับการบริหารคุณภาพ 
 
3) สมมติฐานของการวิจัย 
 3.1) ระดับการบริหารคุณภาพของSMEไทย-ญี่ปุ่น อยู่ในระดับ
ปานกลาง 
 3.2) ปัจจัยองค์กรแตกต่างกันส่งผลกับการบริหารการผลิต
แบบญี่ปุ่น และการบริหารคุณภาพของSMEsไทย-ญี่ปุ่น แตกต่างกัน 
 3.3) การบริหารการผลิตแบบญ่ีปุ่นมีความสัมพันธ์กับการ 
บริหารคุณภาพ 
 
4) กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

5) วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อ
น ามาเป็นแนวทางในการวิจัยดังนี้ 
 5.1) แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น  
 5.1.1 มาตรฐานการท างาน หรือคู่มือในการปฏิบัติงาน 
(Standard Work)มาตรฐานการปฏิบัติงานเป็นสิ่งที่ช่วยให้เกิดความ
เข้าใจอันดีระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา และกับบุคคล
อื่นๆทั้งที่ต้องท างานเกี่ยวข้องด้วยและที่มิได้เกี่ยวข้องด้วย สิ่งที่ส าคัญ
คือเป้าหมายที่ผู้บังคับบัญชาหวังจะให้ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนที่อยู่ใน
ต าแหน่งงานนั้นๆปฏิบัติงานให้บรรคุผลส าเร็จ ในขณะเดียวกันก็เป็น
เป้าหมายที่พนักงานผู้นั้นจะต้องพยายามบรรลุให้ได้ตามที่ก าหนดไว้ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเขารู้มาตรฐานเขาจะพยายามท าให้ได้มาตรฐาน
ได้ถือว่าเป็นไม้วัดที่จะใช้เปรียบเทียบในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ซึ่งเท่ากับเป็นการควบคุมงานด้วย 

การบริหารคณุภาพ 
1. คุณภาพ (Quality) 
2. ต้นทนุ (Cost) 
3. การจัดส่ง (Delivery) 

การบริหารการผลิตแบบญีปุ่่น 
1. การพัฒนาอย่างต่อเนือ่ง (Kaizen) 
2. การท า 5ส 
3. วงล้อคุณภาพ PDCA 
4. การส่งต่อข้อมูลแบบ HO-REN-SO 
5. การขจัดความสูญเปลา่ 
6. มาตรฐาน การปฏบิัติงาน 
(Standard Work) 

ปัจจัยองค์กร 
1.จ านวนพนักงาน 
2.เงินลงทนุจากประเทศ
ญี่ปุ่น 

3.การจ้างงานบคุลากร
ชาวญี่ปุน่ 
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 การก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน จะท าให้สามารถ
ตรวจสอบและคงไว้ซึ่งระดับผลการปฏิบัติงานที่ดีก็จะเป็นการยากที่จะ
ควบคุมให้ดีได้ นอกจากนั้นการมีมาตรฐานการปฏิบัติงานจะท าให้
ผู้ปฏิบัติงานทุกคนทราบถึงหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละคนว่า
จะต้องปฏิบัติงานให้มีลักษณะอย่างไร 
 ลักษณะของมาตรฐานการปฏิบัติงานมีลักษณะดังนี้ 
 1) ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องยอมรับ 
 2) ระบุถึงพฤติกรรมที่วัดได้ 
 3) แสดงถึงการท างานอย่างแน่ชัดว่าต้องท าได้ดีแค่ไหน 
จ านวนเท่าไร และบ่อยเพียงใด 
 4) ใช้ถ้อยค าที่ชัดเจนสามารถเข้าใจได้แจ่มแจ้ง หรือเข้าใจได้
ทันทีไม่ต้องแปลหรืออธิบายขยายความ 
 5) เป็นมาตรฐานที่รวมถึงการปรับปรุงสิ่งบกพร่องในผลการ
ปฏิบัติงานที่แล้วมา 
 วิธีก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานโดยทั่วไปใช้วิธีดังต่อไปนี้ 
 1) อาศัยผลการปฏิบัติงานที่แล้วมา (History Method) 
 2) เปรียบเทียบกับผลการปฏิบัติงานของบุคคลอื่นๆ (Market 
Method) 
 3) ศึกษาจากการปฏิบัติงาน (Engineer Method) 
 4) ข้อควรค านึงถึงมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
 5.1.1 ไคเซ็น (Kaizen) 
 โทซาวะ บุจิกล่าวว่า การท าKaizen มีอยู่ 3 ขั้นตอนจ าเป็น ซึ่ง
ส่วนใหญ่ทุกๆคนได้ท ากันอยู่โดยไม่รู้ตัวอยู่แล้ว ดังนี้  

 
รูปที่ 2 ขั้นตอนการคิดและการปฏิบัติตามแบบ Kaizen 

 

  สรุปคือการที่จะท าKaizenได้หมายความว่ารู้จักแยกแยะ
ความส าคัญของเนื้องานแล้วถึงลงมือท าในส่วนที่จ าเป็นก่อน ส่วนที่ไม่
จ าเป็นก็ควรรามือไว้ซึ่งคนที่ท าKaizenไม่เป็นหรือไม่เก่งคือคนที่
แยกแยะความส าคัญไม่ออกพยายามอย่างสุดชีวิตไปกับทุกสิ่งจนหมด
แรงเสียก่อนบางครั้งอาจส่งให้เกิดผลเสียหรืออุบัติเหตุได้กล่าวคือการ
ท าKaizenนั้นจะต้องรู้ว่าความส าคัญนั้นเปลี่ยนแปลงได้และรู้ว่าสิ่งไหน
ส าคัญเพียงใดซึ่งทั้งสองสิ่งนั้นต่างเป็น “หลักพื้นฐานของการท างาน” 
ดังนั้นคนที่ท างานเป็นนั้นก็จะท าKaizenเป็นด้วยและแน่นอนว่าหากจะ
ท าKaizenนั้นบางเรื่องไม่สามารถที่จะตัดสินใจได้ด้วยตนเองควร
ปรึกษาหัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชาที่สูงกว่าซึ่งก็เป็นโอกาสที่จะได้เรียนรู้
งาน Kaizenจากหัวหน้าของตนด้วย 

 5.1.3 วงจรคุณภาพ (PDCA) 
 บรรจง จันทมาศ [1] กล่าวว่า วงล้อPDCA คือ “วิธีการที่เป็น
ขั้นตอนในการท างานให้เสร็จสมบูรณ์อย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพและ
เป็นที่เชื่อถือไว้วางใจได้” ได้แก่ การวางแผน (Plan) การลงมือปฏิบัติ 
(Do) การตรวจสอบ (Check) และการปรับปรุงแก้ไข (Act) 
 ขั้นตอนการท างานของวงล้อPDCA เป็นขั้นตอนที่จ าเป็นต้อง
ปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง ไม่สิ้นสุด จึงเหมือนการหมุนวงล้อแบบการพัฒนา
และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

                     
รูปที่ 3 วงล้อPDCA หรือวงจรเดมม่ิง (Deming Cycle) 

 

 5.1.4  5ส หรือ 5S 
 เรวัตร์ชาตรีวิศิษฏ [2] 5ส ถือเป็นเทคนิคการจัดการระบบ หรือ
วิธีการจัดการปรับปรุงความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความสะอาด ที่เอื้อ
ประสิทธิภาพสูงสุดในการท างาน ความปลอดภัย และคุณภาพของงาน อัน
เป็นปัจจัยพื้นญานในการเพิ่มผลผลิต 
 1) สะสาง (Seiri) คือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการส ารวจ แยกแยะ
สิ่งของ และจัดให้เป็นหมวดหมู ่
 2) สะดวก (Seiton) เป็นการจัดเก็บสิ่งของ วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือ
เครื่องใช้ให้เหมาะสม เพื่อป้องกันและหลีกเลี่ยงการปะปน  
 3) สะอาด (Seiso) เป็นหลักการส าคัญในการท าความสะอาดพื้นที่
ท างานเป็นประจ าตามตารางที่แต่ละหน่วยงานก าหนด โดยก าหนดวัน เวลา
การท าความสะอาด เป็นประจ าทุกวัน/ทุกสัปดาห์ 
 4) สุขลักษณะ (Seiketsu) เป็นการรักษามาตรฐานที่ดีของความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยความสะดวก ความสะอาด ในสถานที่ท างาน 
 5) สร้างนิสัย (Shitsuke) เป็นหลักส าคัญของการสร้างลักษณะนิสัย
ต้องมีการก าหนดกฎระเบียบให้ผู้ปฏิบัติงานท างานตามอย่างเคร่งครัด  
 5.1.5 การส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-So 
 อิโตะฟุจิ มาซาชิ [3] กล่าวว่าHo-Ren-So นั้น ย่อมากจากค า
ว่า Hokoku(การรายงาน) ,Renraku(การติดต่อ) และ Soudan(ปรึกษา) 
ไม่ว่าจะเป็นองค์กรเล็กหรือใหญ่ จะต้องมีองค์ประกอบทั้งสามอย่างนี้อยู่
ในการติดต่อสื่อสาร ในปัจจุบัน หลักการคิดของHo-Ren-So จะถูก
น าไปจับคู่กับหลักพื้นฐานของการท างาน และจะต้องเป็นพื้นฐาน
ส าหรับการน าไปเป็นส่วนอ้างอิงในการพัมนาต่อไป ในอีกมุมหนึ่ง 
ความคิดที่ว่า “การรายงานจะต้องท าอยู่สม่ าเสมอ” “การติดต่อจะต้องไม่
ขาดสาย” “และต้องมีการปรึกษากันภายใน” 
 

มองหา 

• มองหาจุดที่จะท า Kaizen 
• จับจุดให้ได้ว่าสิ่งใดที่ไม่ด ี
• วาดภาพให้ได้ว่าสิ่งที่ควรจะเป็น เป็นอย่างไร 

ลองคิด 

• ลองหยุด 
• ลองลด 
• ลองเปลี่ยน 

ลองท า 

• ใตร่ตรอง 
• ลองติดสิน 
• ลงมือท า 

วางแผน 

(Plan) 
ปฏิบัติ 

(Do) 

ตรวจสอบ 

(Check) 

แก้ไข 

(Act) 
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รูปที่ 4แผนผังแนวทางการส่งข้อมูลแบบ Ho - Ren – So 
 
 

 5.1.6 ความสูญเปล่าในการผลิต7 ประการ 
 ไพฑูรย์พันธุวดี [4] ได้กล่าวไว้ว่าองค์กรธุรกิจหรือบริษัทถูก
จัดตั้งขึ้นมาเพื่อการท าก าไรซึ่งผลก าไรเกิดขึ้นได้ก็ต้องมาจากการผลิต
ด้วยเหตุและผลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าจุดก าเนิดที่ควรได้รับการพิจารณา
สนใจก็คือระบบการผลิตจากสมการพื้นฐานที่ว่าก าไรเกิดมาจากราคา
ขายหักออกด้วยต้นทุนดังนั้นย่อมมีอยู่ 2 วิธีในการที่จะเพิ่มก าไรนั่นคือ
1.)เพิ่มราคาขาย2.)ลดต้นทุนโดยสิ่งที่ส าคัญคือเมื่อลดต้นทุนแล้ว
ทางด้านคุณภาพจะต้องไม่ลดลงด้วยการลดต้นทุนเป็นทางออกที่ดีที่สุด
เพราะหากสามารถลดต้นทุนได้โดยสินค้าหรือบริการยังมีคุณภาพที่ดีไม่
เปลี่ยนแปลงก็จะสามารถลดราคาขายเพื่อเพิ่มศักยภาพทางด้านการ
แข่งขันได้ด้วย 
 แนวทางหนึ่งในการลดต้นทุนการผลิตคือการลดความสูญเสีย
จากความสูญเปล่าในการผลิตซึ่งความสูญเปล่าในการผลิตก็คือการ
กระท าใดๆก็ตามที่ใช้ทรัพยากรในการผลิตไปไม่ว่าจะเป็นแรงงาน
วัตถุดิบเวลาเงินหรืออื่นๆแต่ไม่ได้ท าให้สินค้าหรือบริการเกิดคุณค่าหรือ
เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น 
 ตามแนวคิดของTaiichi Ohnoเขาได้แบ่งความสูญเปล่าในการ
ผลิตออกเป็น7ประเภทดังนี้ 
 1) ความสูญเสียเนื่องจากการผลิตมากเกินไป 
 2) ความสูญเปล่าเนื่องจากการรอคอย 
 3) ความสูญเปล่าเนื่องจากการขนย้าย 
 4) ความสูญเปล่าเนื่องจากกระบวนการผลิตที่มากเกินจ าเป็ 
 5) ความสูญเปล่าเนื่องจากการเก็บวัสดุคงคลังที่ไม่จ าเป็น 
 6) ความสูญเปล่าของการเคลื่อนไหว 
 7) ความสูญเปล่าเนื่องจากการผลิตของเสีย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาวัฒนธรรมการบริหารแบบ
ญี่ปุ่น(Monozukuri) ตามทฤษฎีและแนวคิดของ ฟูจิโมโต ทาคาฮิโร และ ผดุง
ศักดิ์ บุญเกตุ [5] โดยคัดเลือกจากตัวแปรที่มีการน าใช้งานไปพัฒนา
ปรับปรุงประสิทธิภาพการท างาน ในโรงงานและบริษัทญี่ปุ่นใน
ภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด5 ตัวแปร มาตรฐานการปฏิบัติงานหรือคู่มือ
การท างาน(Standardized Work) การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Kaizen), 
วงจรควบคุมคุณภาพ (PDCA) กิจกรรม 5ส  การส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-
Ren-So) และ ความสูญเปล่าในการผลิต 7 ประการ ใช้ในการท าข้อ
ค าถามในแบบสอบถาม 
 5.2) แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพ 
 5.2.1 คุณภาพ (Quality) 
 บรรจง จันทมาศ [6]  คุณภาพ หมายถึง “สิ่ งที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้า และสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า

ได้” แต่เดิมนั้น คุณภาพหมายถึงการผลิตสินค้าให้ตรงตามข้อก าหนด
(Specification) ของสินค้าซึ่งผู้ผลิตก าหนดขึ้นเอง จากความหมายของ
คุณภาพในปัจจุบันดังกล่าว ความพึงพอใจของลูกค้าจึงเป็นเหตุผล
ส าคัญที่ช่วยในการตัดสินใจในการเลือกซื้อสินค้าหรือใช้บริการ ดังนั้น
ผู้ผลิตต้องค านึงถึง “คุณภาพต้องมาก่อน” คือมุ่งเน้นให้ความส าคัญต่อ
คุณภาพเหนือสิ่งอื่น เพื่อผลิตแต่ละสินค้าและบริการที่ประกันคุณภาพ
ซึ่งลูกค้าจะเต็มใจซื้อและภาคภูมิใจที่ได้รับใช้สินค้าและบริการน้ันๆ 
 คุณภาพที่เกิดจากความต้องการและความพึงพอใจของลูกค้า 
แบ่งออกเป็น 5 ประเภทคือ คุณภาพด้านเทคนิค , คุณภาพด้าน
จิตวิทยา , คุณภาพด้านควาผูกพันต่อเนื่องหลังการขาย , คุณภาพด้าน
เวลา , คุณภาพด้านจริยธรรม โดยการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าของลูกค้า
นั้นจะต้องพิจารณาปัจจัยต่างๆหลายๆด้านประกอบกันไป ขึ้นอยู่กับ
ความต้องการและความพึงพอใจของลูกค้า ซึ่งแนวทางพิจารณานั้นดูได้
จากประเภทของคุณภาพทั้ง 5จะเห็นได้จาก 
 1) สร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า 
 2) ช่วยในการลดต้นทุน 
 3) ยกระดับความต้องการของลูกค้า 
 4) ส่งมอบได้ตามก าหนด 
 5) คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
 5.2.2 ต้นทุน (Cost) 
 บรรจง จันทมาศ [7] ต้นทุน หมายถึง ค่าใช้จ่ายต่างๆที่ใช้ 
จ่ายไปเพื่อด าเนินการผลิตหรือบริการ เริ่มตั้งแต่การออกแบบ การผลิต  
การตรวจสอบ การจัดเก็บ การขนส่ง พร้อมทั้งที่จะส่งมอบให้ลูกค้า  
เรียกว่า เป็นต้อนทุนการด าเนินงาน ซึ่งประกอบไปด้วย 
 1) ต้นทุนวัตถุดิบ (Material Cost)  
 2) ต้นทุนด้านแรงงาน (Labor Cost) 
 3) ต้นทุนการท างานของเครื่องจักร(Machine Operation 
Cost)  
 5.2.3 การจัดส่ง (Delivery) 
 บรรจง จันทมาศ [8] การส่งมอบ หมายถึง การส่งมอบสินค้า
หรือบริการให้กับหน่วยงานถัดไป ซึ่งถือว่าเป็นลูกค้าได้อย่างตรงเวลา 
มีจ านวนครบถ้วน และมีคุณสมบัติตามที่ลูกค้าต้องการ นั่นคือ การส่ง
งานที่ผลิตเสร็จแล้วในหน่วยงานหนึ่งไปยังอีกหน่วยงานหนึ่ง โดยผ่าน
การขนย้าย เช่น สายพานรถเข็น รถยก หรือใช้คนเคลื่อนย้าย จนถึง
มอบให้ลูกค้า แต่ในทางการเพิ่มผลผลิตแล้ว การส่งมอบสินค้า 
หมายถึง การส่งมอบสินค้าหรือบริการให้กับหน่วยงานถัดไป ซึ่งถือว่า
เป็นลูกค้าของเราได้อย่างตรวเลา มีจ านวนครบถ้วน และมีคุณสมบัติ
ตรงตามที่ลูกค้าก าหนด เป็นการช่วยให้หน่วยงานได้เปรียบในการ
แข่งขัน การที่จะบรรลุผลส าเร็จนั้น หน่วยงานจะต้องมีระบบการส่งมอบ
ภายในท่ดีเสียก่อน คือวิธีการที่จะลดการสูญเสียในทุกๆขั้นตอนของ
การด าเนินงาน 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาประสิทธิภาพการ
ท างานตามทฤษฎีและแนวคิดของบรรจง จันทมาศโดยน าตัวแปร 3 ตัว
แปร ด้านคุณภาพ ด้านการลดต้นทุน และด้านการจัดส่งสินค้าตาม
ก าหนดมาใช้ในการท าข้อค าถามในแบบสอบถาม 
 5.3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

Ho-Ren-
So 

แนวทาง
จากผู้ฟัง 

ประเมิน
ด้วย
ตนเอง 

รายงาน
เพ่ืออะไร 
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 Arawati Agus และZafaran Hassan [9] ศึกษาเรื่อง
Enhancing Production Performance and Customer Performance 
through Total Quality Management (TQM): Strategies for 
Competitive Advantage เพื่อศึกษาความส าคัญของการรวมการ
บริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) ในอุตสาหกรรมการผลิตของประเทศ
มาเลเซีย วัดความรอบรู้ของผู้จัดการในเรื่องการบริหารคุณภาพ
โดยรวม (TQM) และภาพจน์ของบริษัทพบว่าการบริหารคุณภาพ
โดยรวม (TQM) มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการผลิตและความ
น่าเชื่อถือของลูกค้า 
 วณิชญา นาวะลัง [10] ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างศักยภาพทางนวัตกรรม ความเป็นมืออาชีพ และความส าเร็จ
ของอค์กร : กรณีศึกษา วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
เขตภาคเหนือ พบกว่า ในด้านศักยภาพทางนวัตกรรมของธุรกิจ SMEs
ในเขตภาคเหนือ ผู้ประกอบการธุรกิจ SMEsมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ศักยภาพทางนวัตกรรมโดยรวม และรายด้าน ได้แก่ ด้านการใช้
ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์ ด้านกลยุทธ์ ด้านการเรียนรู้ ด้านองค์กร 
ด้านการตลาด ด้านการผลิต อยู่ในระดับมาก กล่าวคือ ธุรกิจ SMEs 
จ าเป็นต้องมีการพัฒนาองค์กรโดยมีองค์ประกอบของศักยภาพทาง
นวัตกรรมในหลายๆด้าน ซึ่งศักยภาพทางนวัตกรรมเป็นการคิดค้น
กระบวนการใหม่ๆ ที่น ามาปรับใช้ในองค์กร โดยมีการพัฒนาปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์หรือบริการให้มีความแตกต่าง เพื่อตอบสนองลูกค้าได้ดีขึ้น
และให้คุณค่ากับลูกค้ามากขึ้น ในด้านการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องของธุรกิจ 
SMEsในเขตภาคเหนือ ผู้ประกอบการมีความเห็นเกี่ยวกับการเรียนรู้
อย่างต่อเนื่องอยู่ในระดับมาก กล่างคือ ธุรกิจSMEs จ าเป็นต้องเผชิญ
กับสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา มีการ
แข่งขันเพื่อชิงความเป็นเลิศ ธุรกิจที่จะสามาถอยู่รอดได้ท่ามกลางการ
เปลี่ยนแปลงและการแข่งขั้นนั้นจ าเป็นต้องอาศัยการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง โดยการแสวงหาโอกาสที่จะเรียนรู้ มีทักษะในการจัดการ
กับปํญหาและสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป จะท าให้องค์กรมีศักยภาพเหนือ
คู่แข่งขันอยู่เสมอ 
 สุชน ทิพยทิพากร [11] ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ แนวทางการ
ปรับตัวของการประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
(SMEs)ที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายค่าจ้างขั้นต่ า  300บาทต่อวัน 
กรณีศึกษา จังหวัดนครปฐม พบว่า ธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมที่ใช้
แรงงานเข้มข้น เกษตรกรรมที่ใช้แรงงานจ านวนมากแต่ราคาสินค้าต่ า 
ธุรกิจบริการ ล้วนแล้วแต่ได้ผลกระทบจากการนโยบายค่าจ้างขั้นต่ า 
300บาทต่อวัน เนื่องจากเป็นธุรกิจที่ไม่สามาถใช้เครื่องจักร อุปกรณ์ 
หรือเครื่องมือมาทดแทนได้ ในด้านของธุรกิจที่มีปัญหาภายในองค์กร
สะสมอยู่แล้ว เมื่อมีปัญหาและอุปสรรคจากภายนอกเจ้ามาร่วม ก็จะยิ่ง
ส่งผลกระทบต่อผลประกอบการและความอยู่รอดขององค์กรในยะยะ
ยาว ซึ่งจะมีปัญหาอย่างมากในการปรับตัวจากผลกระทบนโยบาย
ค่าจ้างขั้นต่ า 300บาทต่อวัน รวมถึงธุรกิจSMEsขนาดย่อมที่มีจ านวน
พนักงาน 1 – 50 คน จะสามารถปรับตัวตามนโยบายค่าจ้างขั้นต่ า 300
บาทต่อวัน ได้ยากกว่าธุรกิจประเภทอื่น เนื่องจากเป็นธุรกิจที่เพิ่ง
เริ่มต้น จึงสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ยากกว่า 
 อุทัย กัลชาญสุพรรณ และ อนุวัต เจริญสุข [12] ศึกษาเรื่อง 
การศึกษาปัจจัยมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง

(KAIZEN) ของพนักงานฝ่ายผลิตบริษัท โซนี่  ดีไวซ์ เทคโนโลยี 
(ประเทศไทย) จ ากัด ศึกษาปัจจัยการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปรับปรุง
อย่างต่อเนื่อง (KAIZEN) ของพนักงานในบริษัท โซนี่ ดีไวซ์ (ประเทศ
ไทย) จ ากัด โดยปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของพนักงานมีเรื่อง
รูปแบบกิจกรรมKAIZEN มีผลต่อการปรับปรุงกิจกรรมอย่างเนื่อง 
ส ารวจแบบสอบถามกับพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทฯ พบว่า ปัจจจัย
ส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปรับปรุง
อย่างต่อเนื่อง(KAIZEN) ของพนักงานต่างกันและปัจจัยเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมของพนักงานด้านแรงจูงใจและด้านการสื่อสารเป็นอันดับ 1และ 
2ดังนั้นหากบริษัทต้องการให้พนักงานฝ่ายผลิตมีส่วนร่วมในกิจกรรม
การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง(KAIZEN)บริษัทต้องมีการจัดการด้าน
แรงจูงใจในการท ากิจกรรม เช่น เงินรางวัล โบนัสเงินเดือนโดยเฉลี่ยเงิน
รางวัลให้แต่ละแผนกในจ านวนที่เหมาะสมกับจ านวนพนักงานในแต่ละ
แผนก 
 ผดุงศักดิ์  บุญเกตุ และบุญญาดา นาสมบูรณ์  [13] ศึกษา
เกี่ยวกับการบริหารแบบญี่ปุ่น และวัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุ่น
(Monozukuri) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างาน (บริษัทญี่ปุ่นในนิคม
อุตสาหกรรมอมตะนครจังหวัดชลบุรี)พบว่า ในด้านวัฒนธรรมการผลิต
แบบญี่ปุ่น (Monozukuri) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างาน เนื่องจาก
วัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุ่น(Monozukuri) เป็นการผลิตและพัฒนา
หรือการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ที่มี
คุณภาพสูง โดยใช้เทคโนโลยีและเน้นทุกกระบวนการตั้งแต่ต้นจนจบท า
ให้การผลิตสินค้าคุณภาพตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค มีการ
ใช้การบูรณาการทั้ งด้านเทคโนโลยีทักษะต่างๆ ย่อมส่งผลกับ
ประสิทธิภาพการท างาน และจากผลการวิจัย วัฒนธรรมการผลิตแบบ
ญี่ปุ่น(Monozukuri) สามารถร่วมกันพยากรณ์ตัวแปรประสิทธิภาพการ
ท างานได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ 0.01 และส่งผลให้มี
ประสิทธิภาพการท างานที่เพิ่มขึ้น ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพ
การท างาน  
 
6) วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือองค์กรธุรกิจขนาดSMEs
ไทย และ ไทย-ญี่ปุ่น 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ องค์กรธุรกิจขนาดSMEs
ไทยจ านวน 32 องค์กร และ องค์กรขนาดSMEsไทย-ญี่ปุ่นจ านวน 32 
องค์กรที่ใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง ได้รับแบบสอบถามกลับมาทั้งหมด คิด
เป็นร้อยละ100โดยพบว่ามีแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ทุกฉบับ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลการวิจัยคือ แบบสอบถาม 
(Questionnaires) แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบ
ค าถามเลือกตอบจ านวน 8 ข้อ 
 ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น โดย
ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามของ ผดุงศักดิ์ บัญเกตุ [14] มาปรับปรุงและ
เรียบเรียงข้อค าถามให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง เป็นแบบสอบถาม
แบบมาตรวัดประเมินค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับความเห็น คือ มาก
ที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุดมีข้อค าถามทั้งสิ้น 6 ข้อ 



  

 

6 
 

 

 ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพขององค์กรผู้วิจัย
น าแบบสอบถามของ ผดุงศักดิ์ บัญเกตุ [15] และแนวคิด ของ พรพิมล 
เอี่ยมส าอางค์ [16] เป็นแบบสอบถามแบบมาตรวัดประเมินค่า (Rating 
Scale) มี 5 ระดับความเห็น คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด
มีข้อค าถามทั้งสิ้น 3 ข้อ 
 การทดสอบความเที่ยงตรง ผู้ศึกษาน าแบบสอบถามที่ได้จาก
การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไปให้อาจารย์ที่ปรึกษา
พิจารณาและตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา(Content Validity) 
และความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ (Wording) เพื่อท าไปปรับปรุงแก้ไข
ก่อนน าไปสอบถามในการเก็บข้อมูลจริง  
 ผลการทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability)เกี่ยวกับปัจจัยด้านการ
บริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น พบว่า แบบสอบถามเกี่ยวกับมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน(Standard Work)มีค่าเท่ากับ 0.904กิจกรรม 5 ส มีค่าเท่ากับ 
0.875การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Kaizen)และวงล้อควบคุมคุณภาพ
(PDCA) มีค่าเท่ากับ 0.819การส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-Soมีค่า
เท่ากับ 0.893 และการขจัดความสูญเปล่า มีค่าเท่ากับ 0.913 ส่วนและ
แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพนั้นพบว่า แบบสอบถาม
เกี่ยวกับต้นทุน มีค่าเท่ากับ 0.924คุณภาพสินค้า มีค่าเท่ากับ 0.958 
และการจัดส่ง มีค่าเท่ากับ 0.876  
 สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ ค่าแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่าง1กลุ่ม การวิเคราะห์ความแปรปรวนการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน 
 
7) ผลการวิจัย 
 องค์กรที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นบริษัทที่มีจ านวน
พนักงานน้อยกว่า 50 คน ไม่มีเงินลงทุนจากญี่ปุ่น และไม่มีการว่าจ้าง
บุคลากรชาวญี่ปุ่น 
 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็น การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่น และการบริหารคุณภาพของSMEsไทย-ญี่ปุ่น 
ตารางที่ 1 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน่ 

การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน่ x ̄ S.D. แปลผล อันดับ 

1.ด้านการส่งต่อขอ้มูลแบบ Ho-
Ren-So 

3.92 0.848 มาก 1 

2.ด้านวงล้อคุณภาพ (PDCA) 3.56 0.908 มาก 2 
3.ด้านการปรับปรุงอยา่งต่อเนื่อง 
(Kaizen) 

3.55 0.954 มาก 3 

4.ด้านการขจัดความสญูเปล่า 3.55 0.877 มาก 4 
5.ด้านกิจกรรม 5ส 3.51 1.020 มาก 5 
6.ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน
(Standard Work) 

3.25 1.053 มาก 6 

รวม 3.55 0.931 มาก  

 จากตารางที่ 1 ผลการทดสอบระดับการบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่น พบว่า การบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.55 โดยพิจารณาในรายละเอียดเป็นรายด้านพบว่า องค์กรให้
ความส าคัญในด้านการส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-Soอยู่ในระดับมาก (X

=3.92) รองลงมาเป็นด้านวงล้อคุณภาพ (PDCA)อยู่ในระดับมาก ( X=
3.56) รองลงมาเป็นด้านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Kaizen)อยู่ในระดับ

มาก ( X=3.55) รองลงมาเป็นด้านการขจัดความสูญเปล่า อยู่ในระดับ
มาก ( X=3.55) รองลงมาเป็นด้านกิจกรรม 5ส อยู่ในระดับมาก ( X=
3.51) และอันดับสุดท้ายคือด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน(Standard 
Work)อยู่ในระดับปานกลาง (X=3.25) 
 
ตารางที่ 2 ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการบรหิารคุณภาพ ในองค์กร SMEs 

การบริหารคุณภาพ x ̄ S.D. แปลผล อันดับ 

ด้านการจัดส่ง (Delivery) 4.09 0.606 มาก 1 
ด้านคุณภาพ (Quality) 4.02 0.769 มาก 2 
ด้านตน้ทนุ (Cost) 3.65 0.819 มาก 3 

รวม 3.91 0.815 มาก  

 จากตารางที่ 2 ผลการทดสอบระดับการบริหารคุณภาพ พบว่า
พนักงานให้ความคิดเห็นต่อการบริหารคุณภาพอยู่ในระดับมาก มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.92 โดยพิจารณาในรายละเอียดเป็นรายด้านพบว่า 
องค์กรให้ความส าคัญในด้านการจัดส่ง (Delivery)อยู่ในระดับมาก ( X=
4.09) รองลงมาเป็นด้านคุณภาพ (Quality) อยู่ในระดับมาก ( X=4.02
และอันดับสุดท้ายคือด้านต้นทุน (Cost)อยู่ในระดับมาก (X=3.65) 
   
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 ระดับการบริหารคุณภาพของ
SMEไทย-ญี่ปุ่น อยู่ในระดับปานกลาง 
ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยการบริหารคุณภาพขององค์กร 

การบริหารคุณภาพ x ̄ S.D. t Sig (2-tailed) 

1. ด้านการจัดส่ง (Delivery) 4.09 0.606 53.933 0.000** 
2.ด้านคุณภาพ (Quality) 4.02 0.769 41.892 0.000** 
3.ด้านต้นทุน (Cost) 3.65 0.819 35.647 0.000** 
หมายเหตุ : ** ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 * ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 จากตารางที่ 3 พบว่า ผลการทดสอบการบริหารคุณภาพ ด้าน
การจัดส่ง(Delivery) ด้านคุณภาพ(Quality) ด้านต้นทุน(Cost) โดยใช้
การทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง1 กลุ่ม (One Sample T-test) ที่
ระดับนัยส าคัญ.01 พบว่าค่าSig.(2-tailed) มีค่าเท่า กับ .000 สรุปได้ว่า
การบริหารคุณภาพ ด้านการจัดส่ง (Delivery) ด้านคุณภาพ (Quality) 
ด้านต้นทุน (Cost) สูงกว่าปานกลาง 
 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 ปัจจัยองค์กรแตกต่างกัน
ส่งผลกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น และการบริหารคุณภาพของ
SMEsไทย-ญี่ปุ่น แตกต่างกัน 
  
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2.1.1 พบว่า ปัจจัยองค์กรด้าน
จ านวนพนักงานที่แตกต่างกันส่งผลกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น
ทุกด้านแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ ดังตารางที่ 4 และ 5 
ตารางที่ 4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรด้านจ านวนพนักงานมีผลต่อการบริหารการ
ผลิตแบบญี่ปุ่น 
การบริหารการ
ผลิตแบบญี่ปุ่น 

จ านวน
พนักงาน 

n X  S.D. F 
Sig.  

(2-tailed) 

มาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน
(Standard 
Work) 

1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 
3. 200 คน ขึ้นไป 

34 
15 
15 

2.72 
3.73 
3.96 

0.968 
0.562 
0.990 

12.872 0.000** 

กิจกรรม 5 ส 
 

1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 

34 
15 

3.14 
3.81 

0.980 
0.833 

5.664 0.006** 
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3. 200 คน ขึ้นไป 15 4.05 0.998 
การปรับปรุง
อย่างต่อเนื่อง 
(Kaizen) 

1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 
3. 200 คน ขึ้นไป 

34 
15 
15 

3.30 
3.68 
4.05 

.0174 
0.224 
0.185 

3.295 0.044* 

วงล้อควบคุม
คุณภาพ(PDCA) 
 

1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 
3. 200 คน ขึ้นไป 

34 
15 
15 

3.18 
3.96 
4.03 

0.896 
0.737 
0.718 

7.850 0.001** 

การส่งต่อข้อมูล
แบบ Ho-Ren-
So 

1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 
3. 200 คน ขึ้นไป 

34 
15 
15 

3.66 
4.11 
4.33 

0.963 
0.604 
0.548 

4.131 0.021* 

การขจัดความ
สูญเปล่า 

1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 
3. 200 คน ขึ้นไป 

34 
15 
15 

3.18 
3.93 
4.00 

0.907 
0.661 
0.627 

7.608 0.001** 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 
   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 
ตารางที่ 5 เปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยองค์กรด้านจ านวนพนักงานกับการ
บริหารการผลิตการผลิตแบบญี่ปุ่น 
การบริหารการผลิต

แบบญ่ีปุ่น 
จ านวนพนักงาน 50 - 200 คน 200 คน ขึ้นไป 

ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน (Standard 

Work) 

ต่ ากว่า 50 คน 
-1.01 

(0.001)** 
-1.24 

(0.000)** 

50 - 200 คน 0 
-0.23 
(0.479) 

ด้านกิจกรรม 5 ส 
ต่ ากว่า 50 คน 

-0.66 
(0.028)* 

-0.90 
(0.003)** 

50 - 200 คน 0 
0.66 

(0.028)* 

ด้านการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง (Kaizen) 

ต่ ากว่า 50 คน 
-0.38 
(0.188) 

-0.71 
(0.015)* 

50 - 200 คน 0 
0.33 

(0.326) 

ด้านวงล้อควบคุม
คุณภาพ(PDCA) 

ต่ ากว่า 50 คน 
-0.78 

(0.003)** 
-0.84 

(0.001)** 

50 - 200 คน 0 
-0.06 
(0.825) 

การส่งต่อข้อมูลแบบ 
Ho-Ren-So 

ต่ ากว่า 50 คน 
0.45 

(0.075) 
0.67 

(0.010)** 

50 - 200 คน 0 
-0.21 
(0.466) 

การขจัดความสูญเปล่า 
ต่ ากว่า 50 คน 

-0.74 
(0.004)** 

-0.81 
(0.002)** 

50 - 200 คน 0 
-0.06 
(0.820) 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 
       * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2.1.2 พบว่า ปัจจัยองค์กรด้าน
เงินลงทุนจากญี่ปุ่นที่แตกต่างกันส่งผลกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น
ด้านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Kaizen)ด้านวงล้อคุณภาพ (PDCA) 
และการส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-Soแตกต่างกันและส่งผลกับการ
บริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Standard 
Work)ด้านกิจกรรม 5 ส และด้านการขจัดความสูญเปล่า ไม่แตกต่างกัน 
ดังตารางที่ 6 และ 7  
ตารางที่ 6 การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรด้านเงินลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นมีผลต่อการ
บริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น 
การบริหารการ
ผลิตแบบญี่ปุ่น 

เงินลงทุนจาก
ประเทศญี่ปุ่น 

n X  S.D. t 
Sig.  

(2-tailed) 
มาตรฐานการ 1. มี 27 3.60 0.917 2.365 0.212 

ปฏิบัติงาน
(Standard Work) 

2. ไม่มี 37 2.99 1.082 

กิจกรรม 5 ส 
 

1. มี 
2. ไม่มี 

27 
37 

3.80 
3.30 

0.800 
1.121 

1.945 0.563 

การปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง (Kaizen) 

1. มี 
2. ไม่มี 

27 
37 

4.05 
3.18 

0.627 
0.991 

4.291 0.000** 

วงล้อควบคุม
คุณภาพ(PDCA) 

1. มี 
2. ไม่มี 

27 
37 

3.84 
3.36 

0.636 
1.026 

2.291 0.025* 

การส่งต่อข้อมูล
แบบ Ho-Ren-So 

1. มี 
2. ไม่มี 

27 
37 

4.28 
3.66 

0.544 
0.935 

3.357 0.001** 

การขจัดความสูญ
เปล่า 

1. มี 
2. ไม่มี 

27 
37 

3.85 
3.33 

0.917 
0.790 

2.413 0.188 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 
      * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2.1.3 พบว่า ปัจจัยองค์กรด้าน
การว่าจ้างบุคลากรชาวญี่ปุ่นที่แตกต่างกันส่งผลกับการบริหารการผลิต
แบบญี่ปุ่นด้านทุกด้าน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ 
ตารางที่ 7 การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรด้านการว่าจ้างบุคลากรชาวญี่ปุ่นมีผลต่อการ
บริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น 

การบริหารการ
ผลิตแบบญี่ปุ่น 

การว่าจ้าง
บุคลากรชาวญีปุ่่น 

n X  S.D. t 
Sig.  

(2-tailed) 
มาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน
(Standard Work) 

1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

3.73 
2.87 

0.932 
0.997 

3.508 0.001** 

กิจกรรม 5 ส 
 

1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

3.80 
3.29 

0.853 
1.094 

2.012 0.049* 

การปรับปรุง
อย่างต่อเนื่อง 
(Kaizen) 

1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

3.95 
3.24 

0.649 
1.042 3.351 0.001** 

วงล้อควบคุม
คุณภาพ(PDCA) 

1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

3.87 
3.32 

0.640 
1.017 

2.634 0.011* 

การส่งต่อข้อมูล
แบบ Ho-Ren-So 

1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

4.24 
3.68 

0.563 
0.953 

2.931 0.005** 

การขจัดความสูญ
เปล่า 

1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

3.82 
3.33 

0.888 
0.818 

2.287 0.026* 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 
    * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2.2.1 พบว่า ปัจจัยองค์กรด้าน
จ านวนพนักงานที่แตกต่างกันส่งผลกับการบริหารคุณภาพของSMEs
ไทย-ญี่ปุ่นด้านต้นทุน(Cost)แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนด้าน
คุณภาพ (Quality) และด้านการจัดส่ง (Delivery) ไม่แตกต่างกัน ดัง
ตารางที่ 8 และ 9 
ตารางที่ 8 การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรด้านจ านวนพนักงานมีผลต่อการบริหาร
คุณภาพ 

การบริหาร
คุณภาพ 

จ านวน
พนักงาน 

n X  S.D. F 
Sig.  

(2-tailed) 
ด้านคุณภาพ

(Quality) 
1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 
3. 20 คน ขึ้นไป 

34 
15 
15 

3.84 
4.20 
4.26 

0.874 
0.474 
0.677 

2.127 0.128 

ด้านต้นทุน(Cost) 1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 
3. 20 คน ขึ้นไป 

34 
15 
15 

3.41 
3.90 
3.93 

0.765 
0.557 
1.024 

3.143 0.050* 

ด้านการจัดส่ง
(Delivery) 

1. ต่ ากว่า 50คน 
2. 50 - 200 คน 
3. 20 คน ขึ้นไป 

34 
15 
15 

3.95 
4.22 
4.25 

0.662 
0.376 
0.625 

1.760 0.181 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 
 
ตารางที่ 9 เปรียบเทียบความแตกต่างของปจัจัยองค์กรด้านจ านวนพนักงานกับการ
บริหารคุณภาพ 

การบริหารคณุภาพ จ านวนพนักงาน 50 - 200 คน 200 คน ขึ้นไป 
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ด้านต้นทุน(Cost) 
ต่ ากว่า 50 คน 

-0.48 
(0.055) 

-0.51 
(0.041)* 

50 - 200 คน 0 
0.03 

(0.909) 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 

  
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2.2.2 พบว่า ปัจจัยองค์กรด้าน
จ านวนพนักงานที่แตกต่างกันส่งผลกับการบริหารคุณภาพของSMEs
ไทย-ญี่ปุ่นด้านการจัดส่ง(Delivery) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ส่วน
ด้านคุณภาพ (Quality) และด้านต้นทุน (Cost) ไม่แตกต่างกัน ดัง
ตารางที่ 10 
 
ตารางที่ 10 การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรด้านเงินลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นมีผลต่อการ
บริหารคุณภาพ 

การบริหาร
คุณภาพ 

เงินลงทุนจาก
ประเทศญี่ปุ่น 

n X  S.D. t 
Sig.  

(2-tailed) 
ด้านคุณภาพ

(Quality) 
1. มี 
2. ไม่มี 

27 
37 

4.19 
3.90 

0.812 
0.722 

1.499 0.139 

ด้านต้นทุน(Cost) 1. มี 
2. ไม่มี 

27 
37 

3.87 
3.48 

0.858 
0.759 

1.936 0.057 

ด้านการจัดส่ง
(Delivery) 

1. มี 
2. ไม่มี 

27 
37 

4.27 
3.95 

0.595 
0.587 

2.123 0.038* 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 

  
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2.2.3 พบว่า ปัจจัยองค์กรด้าน
จ านวนพนักงานที่แตกต่างกันส่งผลกับการบริหารคุณภาพของSMEs
ไทย-ญี่ปุ่นทุกด้าน ไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 11 
ตารางที่ 11 การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรด้านการว่าจ้างบุคลากรชาวญี่ปุ่นมีผลต่อการ
บริหารคุณภาพ 

การบริหาร
คุณภาพ 

การว่าจ้าง
บุคลากรชาว

ญี่ปุ่น 
n X  S.D. t 

Sig.  
(2-tailed) 

ด้านคุณภาพ
(Quality) 

1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

4.11 
3.95 

0.789 
0.757 

0.812 0.420 

ด้านต้นทุน(Cost) 1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

3.75 
3.57 

0.990 
0.663 

0.839 0.405 

ด้านการจัดส่ง
(Delivery) 

1. มี 
2. ไม่มี 

28 
36 

4.22 
3.98 

0.604 
0.597 

1.537 0.129 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 

  
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3  การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่นมีความสัมพันธ์กับการบริหารคุณภาพด้านคุณภาพ (Quality) 
ด้านต้นทุน (Cost) และด้านการจัดส่ง (Delivery)   
 
ตารางที่ 12ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างการบริหารแบบ
ญี่ปุ่นกบัการบริหารคุณภาพด้านคุณภาพ 

การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่น 

ด้านคุณภาพ (Qualiy) 

r 
Sig. 

(2-tailed) 
ระดับ

ความสัมพันธ ์
ทิศทาง 

มาตรฐานการปฏิบัติงาน
(Standard Work) 

0.361 0.003** ปานกลาง เดียวกัน 

กิจกรรม 5 ส 0.386 0.002** ปานกลาง เดียวกัน 
การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
(Kaizen) 

0.435 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 

วงล้อควบคุมคุณภาพ
(PDCA) 

0.293 0.019* ต่ า เดียวกัน 

การส่งต่อข้อมูลแบบ Ho- 0.478 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 

Ren-So 
การขจัดความสูญเปล่า 0.704 0.000** สูง เดียวกัน 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 
 * มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05  

 จากตารางที่ 12 พบว่าการบริหารคุณภาพด้านคุณภาพ
(Quality) มีความสัมพันธ์กับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นด้านการขจัด
ความสูญเปล่า(r=0.704)ทิศทางเดียวกันในระดับสูงด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน(Standard Work) (r=0.361) ด้านกิจกรรม 5ส (r=0.386) 
ด้านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Kaizen) (r=0.435) และด้านการส่งต่อ
ข้อมูลแบบ Ho-Ren-So(r=0.478) ทิศทางเดียวกันในระดับปานกลาง
และด้านวงล้อควบคุมคุณภาพ(PDCA) (r=0.293)ทิศทางเดียวกันใน
ระดับต่ า 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3.2 การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่นมีความสัมพันธ์กับการบริหารคุณภาพด้านต้นทุน (Cost) 
ตารางที่ 13ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างการบริหารแบบ
ญี่ปุ่นกบัการบริหารคุณภาพด้านต้นทุน 

การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่น 

ด้านต้นทุน (Cost) 

r 
Sig. 

(2-tailed) 
ระดับ

ความสัมพันธ ์
ทิศทาง 

มาตรฐานการปฏิบัติงาน
(Standard Work) 

0.423 0.001** ปานกลาง เดียวกัน 

กิจกรรม 5 ส 0.256 0.042* ต่ า เดียวกัน 
การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
(Kaizen) 

0.534 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 

วงล้อควบคุมคุณภาพ(PDCA) 0.435 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
การส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-So 0.253 0.043* ต่ า เดียวกัน 
การขจัดความสูญเปล่า 0.628 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 
* มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

 จากตารางที่ 13 พบว่าการบริหารคุณภาพด้านต้นทุน (Cost) 
มีความสัมพันธ์กับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน (Standard Work) (r=0.423) การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
(Kaizen) (r=0.534) วงล้อควบคุมคุณภาพ (PDCA)(r=0.435) และ การ
ขจัดความสูญเปล่า(r=0.628) ทิศทางเดียวกัน ในระดับปานกลางและมี
ความสัมพันธ์กับด้านกิจกรรม 5ส (r=0.256)และด้านการส่งต่อข้อมูล
แบบ Ho-Ren-So(r=0.253) ทิศทางเดียวกันในระดับต่ า 
 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3.3 การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่นมีความสัมพันธ์กับการบริหารคุณภาพด้านการจัดส่ง (Delivery) 
ตารางที่ 14ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างการบริหารแบบ
ญี่ปุ่นกับการบริหารคุณภาพด้านการจัดส่ง 

การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่น 

ด้านการจัดส่ง (Delivery) 

r 
Sig. 

(2-tailed) 
ระดับ

ความสัมพันธ ์
ทิศทาง 

มาตรฐานการปฏิบัติงาน
(Standard Work) 

0.168 0.301 ต่ า เดียวกัน 

กิจกรรม 5 ส 0.301 0.016* ต่ า เดียวกัน 
การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
(Kaizen) 

0.477 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 

วงล้อควบคุมคุณภาพ(PDCA) 0.326 0.009** ปานกลาง เดียวกัน 
การส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-So 0.483 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
การขจัดความสูญเปล่า 0.602 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 
* มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
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 จากตารางที่ 14 พบว่า การบริหารคุณภาพด้านการจัดส่ง 
(Delivery) มีความสัมพันธ์กับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น ด้านการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Kaizen) (r=0.477) ด้านวงล้อควบคุมคุณภาพ 
(PDCA)(r=0.326) ด้านการส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-So(r=0.483)และ
ด้านการขจัดความสูญเปล่า(r=0.602)ทิศทางเดียวกันในระดับปานกลาง
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Standard Work)(r=0.168) และด้าน
กิจกรรม 5 ส(r=0.301)ทิศทางเดียวกันในระดับต่ า 
 
 
8) บทสรุป 
 8.1) จากผลการวิเคราะห์ระดับการบริหารคุณภาพ พบว่า 
องค์กรให้ความส าคัญกับการบริหารคุณภาพอยู่ในระดับสูง(ค่าเฉลี่ย 
3.92) โดยให้ความส าคัญกับการบริหารการส่งสินค้าตรงเวลามากที่สุด 
รองลงมาคือการบริหารคุณภาพสินค้า และการลดต้นทุน ตามล าดับ ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Arawati Agus และZafaran Hassan 
[17]ศึกษาเรื่องEnhancing Production Performance and Customer 
Performance Through Total Quality Management (TQM): 
Strategies For Competitive Advantage เพื่อศึกษาความส าคัญของ
การรวมการบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) ในอุตสาหกรรมการผลิต
ของประเทศมาเลเซีย วัดความรอบรู้ของผู้จัดการในเรื่องการบริหาร
คุณภาพโดยรวม (TQM) และภาพจน์ของบริษัทพบว่าการบริหาร
คุณภาพโดยรวม (TQM) มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการผลิต
และความน่าเชื่อถือของลูกค้า แล ะสอดคล้ อ ง กั บ ง านวิ จั ย ขอ ง 
วณิชญา นาวะลัง[18] ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ศักยภาพทางนวัตกรรม ความเป็นมืออาชีพ และความส าเร็จของ      
อค์กร : กรณีศึกษา วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในเขต
ภาคเหนือ พบว่า ในด้านการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องของธุรกิจ SMEsใน
เขตภาคเหนือ ผู้ประกอบการมีความเห็นเกี่ยวกับการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่องอยู่ในระดับมาก กล่างคือ ธุรกิจSMEs จ าเป็นต้องเผชิญกับ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา มีการแข่งขัน
เพื่อชิงความเป็นเลิศ ธุรกิจที่จะสามาถอยู่รอดได้ท่ามกลางการ
เปลี่ยนแปลงและการแข่งขั้นนั้นจ าเป็นต้องอาศัยการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง โดยการแสวงหาโอกาสที่จะเรียนรู้ มีทักษะในการจัดการ
กับปํญหาและสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป จะท าให้องค์กรมีศักยภาพเหนือ
คู่แข่งขันอยู่เสมอ 
 8.2) เนื่องจากปัจจัยองค์กรที่แตกต่างกันมีผลถึงระดับ
ความสามารถในการน าการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นเข้ามาบังคับใช้ใน
องค์กร ที่จะใช้ในการผลิตสินค้าและควบคุมกระบวนการการท างาน
ภายในองค์กรให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด สามารถแสดงให้เห็นถึง
การบริหารคุณภาพภายในองค์กรขนาด SMEs 
 8.2.1 องค์กรขนาดกลางที่มีจ านวนพนักงานมากตั้งแต่ 200คน 
ขึ้นไป เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับองค์กรขนาดเล็ก(จ านวนพนักงานต่ า
กว่า 50 คน) จะเห็นได้ชัดถึงความแตกต่างในการบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่นทุกด้าน ชี้ให้เห็นถึงองค์กรขนาดเล็กนั้นจะเสียเปรียบองค์กรขนาด
กลางที่มีจ านวนพนักงานสูงกว่าในด้านระบบการบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่น ต่างจากองค์กรที่มีขนาดพนักงานไล่เลี่ยกัน (50–200คน) ที่มี
ความแตกต่างด้านกิจกรรม 5ส เพียงด้านเดียว แต่ เมื่ อน ามา

เปรียบเทียบกับระดับการบริหารคุณภาพ แสดงให้เห็นว่าองค์กรทั้ง 3 
ขนาดมีความสามารถในการบริหารการผลิตไล่เลี่ยกัน โดยองค์กรขนาด
ใหญ่จะได้เปรียบองค์กรที่มีขนาดเล็กกว่าด้านการลดต้นทุน (Cost) ใน
สินค้าที่ผลิต จึงสรุปได้ว่าองค์กรที่มีขนาดเล็กจะสามารถแข่งขันกับ
องค์กรขนาดกลางที่มีจ านวนพนักงานสูงกว่าได้ในด้านคุณภาพ 
(Quality) และด้านการจัดส่งสินค้าตามก าหนด (Delivery) แต่จะ
เสียเปรียบในการแข่งขันด้านการลดต้นทุน (Cost) จึงท าให้ทราบถึง
ปัญหาของ SMEs ขนาดเล็กที่ไม่มีการน าการบริหารแบบญี่ปุ่นมาใช้
งานในองค์กรส่วนใหญ่จะประสบปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมต้นทุนการ
ผลิตสินค้าภายในบริษัท  
 8.2.2 การได้รับเงินลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นส่งผลให้องค์กร
ขนาด SMEs มีความแตกต่างกันในเรื่องการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น 
ในด้านการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Kaizen) ด้านวงล้อควบคุมคุณภาพ 
(PDCA) และด้านการส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-So โดยปัจจัยด้านเงิน
ลงทุนส่งผลให้มีความแตกต่างกันในการบริหารคุณภาพด้าน การจัดส่ง
สินค้าตามก าหนด (Delivery) ชี้ให้เห็นถึงองค์กรที่มีความเป็นญี่ปุ่นจะมี
การน าระบบการบริหารแบบญี่ปุ่นมาใช้ในองค์กร ถึงแม้ว่าองค์กรนั้นจะ
มีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ ่
 8.2.3 การว่าจ้างบุคลากรชาวญี่ปุ่นแสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างกันขององค์กรในการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นในทุกด้าน โดย
องค์กรที่มีการว่าจ้างบุคลากรชาวญี่ปุ่นจะมีการน าการบริหารการผลิต
แบบญี่ปุ่นเข้ามาใช้ในองค์กร แต่เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการ
บริหารคุณภาพพบว่าองค์กรทั้งสองแบบน้ันไม่แตกต่างกัน 
 สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุชน ทิพยทิพากร[19]  ที่ ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการปรับตัวของการประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่ได้รับผลกระทบจากนโยบาย
ค่าจ้างขั้นต่ า 300บาทต่อวันกรณีศึกษาจังหวัดนครปฐมพบว่าธุรกิจ
ประเภทอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้นเกษตรกรรมที่ใช้แรงงาน
จ านวนมากแต่ราคาสินค้าต่ าธุรกิจบริการล้วนแล้วแต่ได้ผลกระทบจาก
การนโยบายค่าจ้างขั้นต่ า 300 บาทต่อวันเนื่องจากเป็นธุรกิจที่ไม่สา
มาถใช้เครื่องจักรอุปกรณ์หรือเครื่องมือมาทดแทนได้ในด้านของธุรกิจที่
มีปัญหาภายในองค์กรสะสมอยู่แล้วเมื่อมีปัญหาและอุปสรรคจาก
ภายนอกเจ้ามาร่วมก็จะยิ่งส่งผลกระทบต่อผลประกอบการและความอยู่
รอดขององค์กรในยะยะยาวซึ่งจะมีปัญหาอย่างมากในการปรับตัวจาก
ผลกระทบนโยบายค่าจ้างขั้นต่ า 300 บาทต่อวันรวมถึงธุรกิจ SMEs 
ขนาดย่อมที่มีจ านวนพนักงาน1 - 50 คนจะสามารถปรับตัวตาม
นโยบายค่าจ้างขั้นต่ า 300 บาทต่อวันได้ยากกว่าธุรกิจประเภทอื่น  แล ะ 
อุทัย กัลชาญสุพรรณและอนุวัตเจริญสุข[20]ศึกษาเรื่องการศึกษาปัจจัย
มีส่วนร่วมในกิจกรรมการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง(KAIZEN) ของ
พนักงานฝ่ายผลิตบริษัทโซนี่ดีไวซ์เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จ ากัดเพื่อ
ศึกษาปัจจัยการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
(KAIZEN) ของพนักงานในบริษัทโซนี่ดีไวซ์ (ประเทศไทย) จ ากัดโดย
ปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของพนักงานมีเรื่องรูปแบบกิจกรรม
KAIZEN มีผลต่อการปรับปรุงกิจกรรมอย่างเนื่องส ารวจแบบสอบถาม
กับพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทฯพบว่าปัจจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมี
ผลต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง(KAIZEN) 
ของพนักงานต่างกันและปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของพนักงานด้าน
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แรงจูงใจและด้านการสื่อสารเป็นอันดับ1และ2ดังนั้นหากบริษัทต้องการ
ให้พนักงานฝ่ายผลิตมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง
(KAIZEN)บริษัทต้องมีการจัดการด้านแรงจูงใจในการท ากิจกรรมเช่น
เงินรางวัลโบนัสเงินเดือนโดยเฉลี่ยเงินรางวัลให้แต่ละแผนกในจ านวนที่
เหมาะสมกับจ านวนพนักงานในแต่ละแผนก 
 8.3) การศึกษาระดับความสัมพันธ์ของการบริหารการผลิต
แบบญี่ปุ่นกับการบริหารคุณภาพพบว่าการบริหารคุณภาพทั้ง 3 ด้านมี
ความสัมพันธ์กับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นยกเว้นการบริหาร
คุณภาพด้านการจัดส่งสินค้าตามก าหนด กับ การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุ่น ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Standard Work) ที่ไม่สัมพันธ์กัน 
 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ผดุงศักดิ์ บุญเกตุ และบุญญาดา  
นาสมบูรณ์ [21] ที่ศึกษาเกี่ยวกับการบริหารแบบญี่ปุ่นและวัฒนธรรม
การผลิตแบบญี่ปุ่น(Monozukuri) ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างาน 
(บริษัทญี่ปุ่นในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนครจังหวัดชลบุรี) พบว่า ใน
ด้านวัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุ่น (Monozukuri) ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการท างาน เนื่องจากวัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุ่น 
(Monozukuri) เป็นการผลิตและพัฒนาหรือการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ 
ซึ่งเป็นการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพสูง โดยใช้เทคโนโลยีและ
เน้นทุกกระบวนการตั้งแต่ต้นจนจบท าให้การผลิตสินค้ามคุณภาพ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค มีการใช้การบูรณาการทั้งด้าน
เทคโนโลยีทักษะต่างๆ ย่อมส่งผลกับประสิทธิภาพการท างาน และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ นภัทร นทีธนาทิพ [22] ที่ท าการศึกษา
เกี่ยวกับแนวทางการลดต้นทุนในการบริหารจัดการธุรกิจรถบรรทุกโดย
ใช้ กิจกรรม 5 ส และ เครื่องมือควบคุมคุณภาพพื้นฐาน 7 ชนิด ของ
คณะบุคคลนายกิมเหวง ปฐมพาณิชย์พงศ์ อ าเภอนครปฐม จังหวัด 
นครปฐม พบว่า การใช้กิจกรรม 5 ส ส าหรับอบรมบุคลากรในองค์กร 
เพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อกิจกรรม 5 ส และปรับปรุงระบบจัดเก็บ
อะไหล่ อุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้ต่างๆ ที่ ได้ศึกษาจากคู่มือด าเนิน
กิจกรรม 5 ส ของสมศักดิ์ ดลประสิทธิ์ ส่งผลให้องค์กรเกิดความเป็น
ระบบมากขึ้น อีกทั้งยังประหยัดเวลาในการค้นหาสิ่งของหรืออุปกรณ์ที่
ต้องการเนื่องจากมีการผลิตป้ายแสดงรายละเอียด นอกจากนี้บุคลากร
ยังมีความตระหนักถึงความสูญเสียต่อองค์กร มีความระมัดระวังในการ
ท างาน ทะทุถนอม อุปกรณ์ที่ใช้จึงมีอายุการใช้งานที่นานขึ้น 
 
9) ข้อเสนอแนะ 
 1. ด้านขนาดขององค์กร องค์กรที่มีขนาดเล็กที่มีจ านวน
พนักงานต่ ากว่า 50 คน จะมีการผลักดันการน าการบริหารการผลิต
แบบญี่ปุ่นมาใช้น้อยกว่าองค์กรที่มีขนาดมากกว่า 50 คน ขึ้นไป ดังนั้น
องค์กรขนาดเล็ก ควรมีการวางแผนผลักดันบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่น
มาใช้ในองค์กรให้มากขึ้นเพื่อช่วยให้องค์กรขนาดเล็กสามารถลดต้นทุน
ในการผลิตสินค้า และสามารถแข่งขันกับองค์กรขนาดใหญ่ได้ 
 2. ด้านเงินลงทุน องค์กรที่มีเงินลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น มีการ 
น าการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุ่นเข้ามาใช้ในองค์กร ท าให้มีระดับการ 
บริหารคุณภาพ ด้านการจัดส่งสินค้าตามก าหนด(Delivery) สูงกว่า
องค์กรที่ไม่ได้มีการน าการบริหารการผลิตแบบญี่ปุ่นเข้ามาใช้ ดังนั้น
องค์กรไทย หรือองค์กรที่ยังไม่ได้ผลักดันการใช้การบริหารการผลิต
แบบญี่ปุ่น ควรจะผลักดันให้มีการใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการขจัด

ความสูญเปล่า ด้านการส่งต่อข้อมูลแบบ Ho-Ren-So และ ด้านการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Kaizen) จะท าให้คุณภาพทางด้านการจัดส่ง
สินค้าสูงขึ้น 
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