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บทคัดยอ  
 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นของ
พนักงานตอระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน กรณีศึกษา บริษัทดานไอที 
ประชากรในการศึกษาในคร้ังน้ี ไดแก พนักงานท้ังหมด จํานวน 560 คน 
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลคือ ใชแบบสอบถาม การวิเคราะหเกี่ยวกับระดับ
ความคิดเห็นของพนักงานตอระบบการบริหารผลการปฏิบัติงานจํานวน 10 
ประเด็น พบวา พนักงานสวนใหญมีระดับความคิดเห็น ไมเห็นดวย จํานวน 
2 ประเด็น ดานการตัดสินใจเกี่ยวการเลื่อนข้ันตําแหนงของพนักงาน และ
ดานระบบการใหขอมูลปอนกลับ (Feedback) และมีระดับความคิดเห็น ไม
แนใจ จํานวน 7 ประเด็น คือ ดานความเขาใจในระบบการประเมินผล ดาน
การพัฒนาบุคลากร ดานการเชื่อมเปาหมายขององคกร หนวยงานกับ
เปาหมายพนักงาน ดานพันธะผูกพันตอเปาหมายบริษัท ดานเกณฑการให
รางวัล ดานการตัดสินใจข้ึนเงินเดือน และดานความเขาใจตัวชี้วัด และมี
ระดับความคิดเห็น เห็นดวย จํานวน 1 ประเด็น คือ ดานผลงานไมไดระดับ
มาตรฐาน ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติและทดสอบสมมุติฐาน พบวา 
หนวยธุรกิจแตกตางกัน รวมทั้ง ประสบการณทํางาน ระดับการศึกษา และ
ระดับหนาที่ตางกัน (ฝายจัดการและพนักงานทั่วไป) มีความคิดเห็นตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  
 
คําสําคัญ : ระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน, กระบวนการปฏิสัมพันธสองทาง, 
การสอนงานและการใหขอแนะนํา 
 

Abstract  
 The objective of this study was to understand employee 
opinion on the up-coming Performance Management System (PMS) of 
an IT company. Target population of the study included all 560 
employees of the company. Questionnaires are used for data 
collection. Analysis results from 10 items of the survey show that 
majority of employees did not agree on 2 items; promotion decision 
and performance feedback processes they also indicated, no idea or 
“I’m not sure” on 7 Items; understanding of performance management 
system, human resources development, linkage of corporate goals to 
BU’s and individual goals, commitment to corporate goals, rewarding 

criteria, salary increase decision and understanding of performance 
indicators. There is only 1 item, managing poor performers, that 
majority of employees agreed with the questionnaires statement. The 
study also found that different bus, years of working experience, 
levels of education as well as level of accountabilities (management 
and non-management) reflects significantly different level of 
understanding on PMS. 
Keywords : Performance Management System (PMS), 2-Way Interactions, 
Coaching and Feedback. 
 
1. บทนํา 
 การจัดการผลการปฏิบัติงาน (Performance Management) เปน
กระบวนการท่ีชวยในกิจกรรมตางๆ ของพนักงานและผลลัพธของกิจกรรม
น้ันสอดประสานกับเปาหมายขององคการโดยใชตัวชี้วัด (Measures) ใน
ขณะเดียวกันก็มีการประเมินทักษะและสรรถนะ (Competency) ที่จําเปนตอ
การทํางานใหประสบความสําเร็จ เพื่อนํามาเปนขอมูลสําคัญมาพัฒนา
ศักยภาพของพนักงานในอนาคต การจัดการผลการปฏิบัติงานเปน
กระบวนการปฏิสัมพันธสองทาง (2-Way Interactions) ระหวางหัวหนากับ
ลูกนองซ่ึงจะตองดําเนินไปตลอดเวลาอยางตอเน่ืองในระหวางการทํางาน 
โดยมีการสอนงานและการใหขอแนะนําเพื่อการปรับปรุงแกไขตนเอง 
(Coaching and Feedback) เปนเคร่ืองมือสําคัญในการสรางความสัมพันธที่
ดีซ่ึงนําไปสูความไวเน้ือเช่ือใจกันและกัน การจัดการผลปฏิบัติงานที่มี
ประสิทธิภาพจะชวยใหการประเมินผลดําเนินไปอยางเปนธรรม เน่ืองจาก
เปนการวัดท่ีตัวงานซ่ึงมีตัวชี้วัด (Measures) ที่ชัดเจน เปนการรักษาภาวะ
ขวัญกําลังใจ โดยรวมขององคการทั้งยังชวยธํารงรักษาบุคคลที่มีคุณภาพใน
ขณะเดียวกันก็ยังพัฒนาพนักงานทั้งองคการตอไปอยางตอเน่ือง [1-3] 
 สภาพปจจุบันของระบบการประเมินผลงานบริษัทกรณีศึกษา ดานไอที 
ใชวิธีการประเมินผลปฏิบัติงานจากระดับลางข้ึนสูระดับบน 2 ถึง 3 ข้ันตอน
ในการอนุมัติผลการประเมินผลปฏิบัติงาน การกําหนดเปาหมายไมมีการ
กําหนดทิศทางที่ชัดเจนในการประเมินผลปฏิบัติงานและตัวชี้วัดความสําเร็จ
ผลของผลแตละบุคคล ผูที่รับการประเมินผลปฏิบัติงานไมทราบเกณฑใน
การประเมินผลปฏิบัติงาน เหตุเพราะขาดการส่ือสารระหวางผูประเมินผล
ปฏิบัติงานและผูรับการประเมินผลปฏิบัติงาน อีกท้ังผูประเมินน้ันขาดทักษะ



 

 

ความรู ในดานการประเมินผลปฏิบัติงานที่เปนไปมาตรฐานในหลักการของ
ระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance Management System)  
 จากสภาพปญหาดังที่กลาวมา จึงสนใจสํารวจระดับความคิดเห็น
พนักงานท่ีมีตอระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัท
กรณีศึกษาดานไอทีแหงน้ี 
 

2. วิธีการศึกษา 
ในการศึกษาน้ี มีข้ันตอน ดังน้ี 
2.1 ประชากรและกลุมเปาหมาย 
 ประชากรในการศึกษาในคร้ังน้ี ไดแก พนักงานท้ังหมดของบริษัท
กรณีศึกษา จํานวน 560 คน  
 
2.2 เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา 
 การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาในคร้ังน้ี ไดแก แบบสอบถาม 
 
2.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 สงแบบสอบถามออนไลนผานทางอีเมลของพนักงานบริษัทกรณี 
เพื่อเก็บขอมูลตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวในการศึกษาคร้ังน้ี จํานวน 560 
ฉบับ ครอบคลุมพนักงานทั้งหมดของบริษัทกรณีศึกษา โดยผูศึกษาเปนผูสง
ดวยตนเอง และไดรับกลับคืนมา 518 ฉบับ โดยระยะเวลาการทําแบบสอบถาม
จํานวน 10 วัน ผานทางระบบออนไลนดวย Lime Survey  
 
2.4 การวิเคราะหขอมูล 
 ขอมูลที่ไดรับจากแบบสอบถามความคิดเห็นพนักงานท่ีมีตอระบบ
การประเมินผลงานปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา นํามารวบรวมและทําการ
วิเคราะหหาคาสถิติ ดวยโปรแกรมสถิติ 
 
3. ผลการศึกษา 
3.1 ผลระดับความคิดเห็นพนักงานท่ีมีตอระบบการประเมินผล
ปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา 
 
ตารางท่ี 1 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับระบบ
การประเมินผลงานปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา 

ขอคําถาม mean S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
ลําดับ 

ในบริษัทน้ี  ถือเปนเร่ืองปกติท่ีพนักงานท่ีมีผลงานไมได
ระดับมาตรฐานจะถูกผูบังคับบัญชาเรียกไปแจงใหทราบ 
พรอมท้ังประเด็นท่ีจะตองแกไข 

3.69 1.48 เห็นดวย 1 

ขาพเจามีความเขาใจถึงการทํางานของระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานเปนอยางดี 

3.39 1.33 ไมแนใจ 2 

ในปจจุบันผลไดจากการประเมินผลการปฏิบัติงานน้ัน 
ไดถูกนําไปใชในเพื่อพัฒนาบุคลากร และจัดอบรมเพิ่ม
ศักยภาพไดอยางเหมาะดีแลว 

3.21 1.17 ไมแนใจ 3 

บริษัทมีการเช่ือมเปาหมายขององคกร เปาหมายของ
หนวยงานใหสัมพันธกับเปาหมายปฏิบัติงานของ
พนักงาน 

3.20 1.31 ไมแนใจ 4 

ขาพเจามีพันธะผูกพันตอเปาหมายของบริษัทแหงน้ี 3.15 1.25 ไมแนใจ 5 

 

ตารางท่ี 1 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับระบบ
การประเมินผลงานปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา (ตอ) 

ขอคําถาม mean S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
ลําดับ 

ในบริษัทน้ี ถือเปนเร่ืองปกติท่ีพนักงานท่ีทํางานดี มี
ผลงานดี จะไดรับการยอมรับจากผูบังคับบัญชาและ
ไดรับการปูนบําเหน็จรางวัลตามสมควรแกผลสําเร็จของ
งาน 

3.06 1.44 ไมแนใจ 6 

ในบริษัทน้ี การตัดสินใจเกี่ยวกับเงินเดือนของพนักงาน
จะ ข้ึนอ ยู กั บข อ มูล ท่ี ได จากการประ เ มินผลการ
ปฏิบัติงานเทาน้ัน 

3.05 1.25 ไมแนใจ 7 

ในปจจุบันผูบังคับบัญชาและลูกนองตางมีความเขาใจ
ตรงกันถึงปจจัยตางๆ ท่ีใชเปนตัวช้ีวัดผลการ
ปฏิบัติงาน 

2.58 1.45 ไมแนใจ 8 

ในปจจุบัน การตัดสินใจเกี่ยวการเลื่อนข้ันตําแหนงของ
พนักงาน จะข้ึนอยูกับขอมูลท่ีไดจากการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานเทาน้ัน 

2.10 1.28 ไมเห็นดวย 9 

ในระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานปจจุบัน มีระบบ
การใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลการทํางาน (Feedback) ได
ดําเนินงาน อยางเท่ียงธรรมและเปนธรรม 

2.03 1.26 ไมเห็นดวย 10 

 
 จากตารางที่ 1 ระดับความคิดเห็นที่มีตอระบบการประเมินผล
ปฏิบัติงานในปจจุบันของ บริษัทกรณีศึกษา จากมากไปนอย ดังน้ี  
 ลําดับที่ 1 พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 33.69 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.48 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลวมีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถามวาพนักงานสวนใหญมีความเห็นดวย 
 ลําดับที่ 2 พบวา มีคาเฉล่ียเทากับ 3.39 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.33 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลวมีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถาม วาพนักงานสวนใหญมีความไมแนใจ  
 ลําดับที่ 3 พบวา มีคาเฉล่ียเทากับ 3.21 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.17 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลวมีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถามวาพนักงานสวนใหญมีความไมแนใจ 
 ลําดับที่ 4 พบวา มีคาเฉล่ียเทากับ 3.20 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.31 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลวมีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถามวาพนักงานสวนใหญมีความไมแนใจ  
 ลําดับที่ 5 พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.15 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.25 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลวมีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถาม วาพนักงานสวนใหญมีความไมแนใจ 
 ลําดับที่ 6 พบวา มีคาเฉล่ียเทากับ 3.06 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.44 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลวมีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถามวาพนักงานสวนใหญมีความ ไมแนใจ ในขอน้ี 
 ลําดับที่ 7 พบวา มีคาเฉล่ียเทากับ 3.05 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.25 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย



 

 

และแปลผลออกมาแลว มีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถาม วาพนักงานสวนใหญมีความไมแนใจ  
 ลําดับที่ 8 พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.58 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.45 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลว มีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถามวาพนักงานสวนใหญมีความไมแนใจ ในขอน้ี 
 ลําดับที่ 9 พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.10 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.89 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลว มีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถามวาพนักงานสวนใหญไมเห็นดวย  
 ลําดับที่ 10 พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.03 และมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 1.26 เม่ือนําคาเฉลี่ยที่ไดนําไปเทียบกับเกณฑคะแนนเฉลี่ย
และแปลผลออกมาแลว มีคาตรงกับระดับความคิดเห็นของผูกรอก
แบบสอบถามวาพนักงานสวนใหญไมเห็นดวย  
 
3.2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานคร้ังน้ี ผูทําการวิจัยไดทําการทดสอบ
สมมติฐานโดยใชสถิติ Independent Sample T-test ทดสอบความแตกตาง
ระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุม ไดแก หนาท่ี การใชสถิติ One 
Way ANOVA (F-test) ทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุม
ตัวอยางมากกวา 2 กลุม ไดแก หนวยธุรกิจ ประสบการณทํางาน และระดับ
การศึกษา กับระดับความคิดเห็นพนักงานที่มีตอระบบการประเมินผล
ปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 หรือระดับ
ความเช่ือม่ัน 95% 
 
สมมติฐานที่ 1 หนวยธุรกิจแตกตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการ
ประเมินผลปฏิบัติ งานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา จําแนกออก ดังน้ี 
 H0 : แผนกตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผลปฏิบัติงานใน
ปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา ไมแตกตางกัน 
 H1 : แผนกตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผลปฏิบัติงานใน
ปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 2 การวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นพนักงานท่ีมีตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา จําแนกตาม 
หนวยธุรกิจ 

การประเมินผลปฏิบัติงาน หนวย
ธุรกิจ 

N mean S.D. F Sig. 

1.ในปจจุ บันผู บั งคับบัญชาและ
ลูกนองตางมีความเขาใจตรงกันถึง
ปจจัยตางๆ ท่ีใชเปนตัวช้ีวัดผลการ
ปฏิบัติงาน 

FAG 209 2.88 1.53 10.18 0.00* 
ESG 111 2.05 1.46     
OSG 113 2.76 1.42     
SIG 85 2.27 1.02   

2.ในบริษัทน้ี ถือเปนเร่ืองปกติท่ี
พนัก งานท่ีทํางานดี มีผลงานดี จะ
ไ ด รั บ ก า ร ย อ ม รั บ จ า ก
ผู บังคับบัญชาและได รับการปูน
บําเหน็จรางวัลตามสมควรแกผลสําเร็จ
ของงาน 

FAG 209 3.77 1.29 79.65 0.00* 
ESG 111 3.50 1.41     
OSG 113 2.34 0.95   
SIG 85 1.72 0.84   

ตารางที่ 2 การวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นพนักงานที่มีตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา จําแนกตาม 
หนวยธุรกิจ (ตอ) 

การประเมินผลปฏิบัติงาน หนวย
ธุรกิจ 

N mean S.D. F Sig. 

3.ในบริษัทน้ี ถือเปนเร่ืองปกติท่ีพนักงาน
ท่ีมีผลงานไมไดระดับมาตรฐานจะ
ถูกผูบังคับบัญชาเรียกไปแจงให
ทราบ พรอมท้ังประเด็นท่ีจะตอง
แกไข 

FAG 209 3.92 1.48 20.14 0.00* 
ESG 111 3.80 1.38   
OSG 113 3.98 1.51     
SIG 85 2.62 1.03     

4.ขาพเจา มีความเขาใจถึงการ
ทํางานของระบบการประเมินผล
การปฏิบัติงานเปนอยางดี 

FAG 209 3.51 1.36 10.48 0.00* 
ESG 111 3.83 1.28     
OSG 113 2.95 1.32     
SIG 85 3.12 1.11   

5.ในระบบการประเ มินผลการ
ปฏิบัติ งานปจจุบัน มีระบบการให
ขอมูลเพิ่ม เติมเกี่ยวกับผลการ
ทํางาน (Feedback) ไดดําเนินงาน
อยางเท่ียงธรรมและเปนธรรม 

FAG 209 1.44 1.01 138.71 0.00* 
ESG 111 1.58 0.84     
OSG 113 2.27 0.73   
SIG 85 3.80 1.12     

6.บริษัทมีการเช่ือมเปาหมายของ
องคกร เปาหมายของหนวยงานให
สัมพันธกับเปาหมายปฏิบัติงาน
ของพนักงาน 

FAG 209 3.36 1.46 3.97 0.01* 
ESG 111 3.13 1.03   
OSG 113 3.31 1.37     
SIG 85 2.81 1.04     

7.ข า พ เ จ า มี พั น ธ ะ ผู ก พั น ต อ
เปาหมายของบริษัทแหงน้ี 

FAG 209 3.22 1.05 2.73 0.04* 
ESG 111 2.86 1.50     
OSG 113 3.30 1.29     
SIG 85 3.16 1.28   

8.ในบริษัทน้ี การตัดสินใจเกี่ยวกับ
เงินเดือนของพนักงานจะขึ้นอยูกับ
ขอมูลท่ีไดจากการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานเทาน้ัน 

FAG 209 2.64 1.10 31.21 0.00* 
ESG 111 3.94 1.28     
OSG 113 2.95 1.15   
SIG 85 3.02 1.10     

9.ในปจจุบัน การตัดสินใจเกี่ยวการ
เลื่อนข้ันตําแหนงของพนักงาน จะ
ข้ึน  อ ยู กั บข อ มูล ท่ี ได จากการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานเทาน้ัน 

FAG 209 2.84 1.38 57.15 0.00* 
ESG 111 1.79 0.99   
OSG 113 1.72 0.89     
SIG 85 1.20 0.70     

10.ใ น ป จ จุ บั น ผ ล ไ ด จ า ก ก า ร
ประเมินผลการปฏิบัติงานน้ัน ได
ถูกนําไปใชในเพื่อพัฒนาบุคลากร และ
จัดอบรมเพิ่มศักยภาพไดอยางเหมาะดี
แลว 

FAG 209 3.33 1.36 2.19 0.09 
ESG 111 3.15 0.98   
OSG 113 3.22 1.23   
SIG 85 2.95 0.72   

 
 จากตารางที่ 2 พบวา หนวยธุรกิจ ตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
อยางมีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
สมมติฐานที่ 2 ประสบการณทํางานตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการ
ประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
 H0 :  ประสบการณทํางานตางกัน  มีความคิดเห็นตอระบบการ
ประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา ไมแตกตางกัน 
 H1 :  ประสบการณทํางานตางกัน  มีความคิดเห็นตอระบบการ
ประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 3 การวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นพนักงานท่ีมีตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา จําแนกตาม 
ประสบการณทํางาน 

การประเมินผลปฏิบัติงาน 
ประสบการณ

ทํางาน 
N mean S.D. F Sig. 

1.ในปจจุบันผู บังคับบัญชา
และลูกนองตางมีความเขาใจ
ตรงกันถึงปจจัยตางๆ ท่ีใช
เปนตัวช้ีวัดผลการปฏิบัติงาน 

11-15 > ป 146 2.21 1.32 19.37 0.00* 
6-10 ป 208 2.31 1.18     
1-5 ป 132 3.32 1.62     
ต่ํากวา 1 ป 32 2.94 1.79   

2.ในบริษัทน้ี ถือเปนเร่ืองปกติท่ี
พนักงานที่ทํางานดี มีผลงานดี จะ
ไ ด รั บ ก า ร ย อ ม รั บ จ า ก
ผูบังคับบัญชาและไดรับการ
ปู น บํ า เ ห น็ จ ร า ง วั ล ต า ม
สมควรแกผลสําเร็จของงาน 

11-15 > ป 146 3.66 1.35 19.07 0.00* 
6-10 ป 208 2.66 1.34     
1-5 ป 132 2.86 1.51   
ต่ํากวา 1 ป 32 3.75 0.84 

    

3.ในบริษัทน้ี  ถือเปนเร่ืองปกติท่ี
พนักงานท่ีมีผลงานไมไดระดับ
ม า ต ร ฐ า น จ ะ ถู ก
ผูบังคับบัญชาเรียกไปแจงให
ทราบ พรอมท้ังประเด็นท่ี
จะตองแกไข 

11-15 > ป 146 3.55 1.50 7.21 0.00* 
6-10 ป 208 3.71 1.48   
1-5 ป 132 3.55 1.51     
ต่ํากวา 1 ป 32 4.81 0.40 

    

4.ขาพเจามีความเขาใจถึง
การทํางานของระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน
เปนอยางดี 

11-15 > ป 146 3.38 1.32 0.54 0.66 
6-10 ป 208 3.40 1.29     
1-5 ป 132 3.33 1.42     
ต่ํากวา 1 ป 32 3.66 1.33   

5.ในระบบการประเมินผล
การปฏิบัติ งาน ปจจุบัน มี
ระบบการใหขอมูลเพิ่ม เติม
เ กี่ ย ว กั บ ผ ล ก า ร ทํ า ง า น 
(Feedback) ไดดําเนินงาน
อย าง เ ท่ียงธรรมและเปน
ธรรม 

11-15 > ป 146 1.57 1.00 13.63 0.00* 
6-10 ป 208 2.30 1.33     
1-5 ป 132 2.26 1.37   
ต่ํากวา 1 ป 32 1.53 0.51 

    

6.บริษัทมีการเช่ือมเปาหมาย
ขององคกร เปาหมายของ
หน วยงานให สั มพันธ กั บ
เป าหมายปฏิบัติ งานของ
พนักงาน 

11-15 > ป 146 2.89 1.22 31.86 0.00* 
6-10 ป 208 2.91 1.09   
1-5 ป 132 3.65 1.45     
ต่ํากวา 1 ป 32 4.78 0.61     

7.ขาพเจามีพันธะผูกพันตอ
เปาหมายของบริษัทแหงน้ี 

11-15 > ป 146 2.62 1.12 30.21 0.00* 
6-10 ป 208 3.04 1.05     
1-5 ป 132 3.64 1.38     
ต่ํากวา 1 ป 32 4.34 1.07   

8.ในบริษัทน้ี การตัดสินใจ
เ กี่ ย ว กั บ เ งิ น เ ดื อ น ข อ ง
พนักงานจะข้ึนอยูกับขอมูลท่ี
ไดจากการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานเทาน้ัน 

11-15 > ป 146 2.97 1.56 3.11 0.03* 
6-10 ป 208 3.22 1.23     
1-5 ป 132 2.83 0.95   
ต่ํากวา 1 ป 32 3.19 0.59     

9.ในปจจุบัน การตัดสินใจ
เกี่ยวการเลื่อนข้ันตําแหนง
ของพนักงาน จะข้ึนอยูกับ
ข อ มู ล ท่ี ไ ด จ า ก ก า ร
ประเมินผลการปฏิบัติงาน
เทาน้ัน 

11-15 > ป 146 2.05 1.23 0.20 0.90 
6-10 ป 208 2.13 1.27   
1-5 ป 132 2.10 1.38     
ต่ํากวา 1 ป 32 2.22 1.16 

    

10.ในป จจุ บั นผลได จากการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานน้ัน 
ไดถูกนําไปใชในเพื่อพัฒนา
บุ คลากร และจั ดอบรมเพิ่ ม
ศักยภาพไดอยางเหมาะดีแลว 

11-15 > ป 146 2.93 1.14 22.26 0.00* 
6-10 ป 208 3.06 0.94   
1-5 ป 132 3.40 1.34   
ต่ํากวา 1 ป 32 4.59 0.91   

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

 จากตารางที่ 3 พบวา ประสบการณทํางานตางกัน มีความคิดเห็น
ตอระบบการประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตาง
กัน อยางมีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
สมมติฐานที่ 3 ระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผล
ปฏิบัติงาน  ในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
 H0 : ระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผล
ปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา ไมแตกตางกั 
 H1 : ระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผล
ปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 4 การวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นพนักงานที่มีตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา จําแนก ตาม
ระดับการศึกษา 

การประเมินผล
ปฏิบัติงาน 

ระดับ 
การศึกษา 

N mean S.D. F Sig. 

1.ในปจจุบันผูบังคับบัญชา
และลูกน อ งต า ง มีความ
เขาใจตรงกันถึงปจจัยตางๆ 
ท่ี ใช เปนตั ว ช้ี วัดผลการ
ปฏิบัติงาน 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 4.00 0.00 6.76 0.00* 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 3.17 1.83 
    

ปริญญาตรี 400 2.43 1.35     
ปริญญาโท 111 3.08 1.66   

2.ในบริษัทน้ี ถือเปนเร่ืองปกติ
ท่ีพนักงานท่ีทํางานดี มีผลงานดี 
จะได รั บการยอมรั บจ า ก
ผู บังคับบัญชาและได รับ
การปูนบําเหน็จรางวัลตาม
สมควรแกผลสําเร็จของงาน 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 4.00 0.00 0.73 0.53 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 3.00 2.19 
    

ปริญญาตรี 400 3.11 1.41   
ปริญญาโท 111 2.90 1.49     

3.ในบริษัทน้ี  ถือเปนเร่ืองปกติ
ท่ีพนักงานท่ีมีผลงานไมได
ร ะ ดั บ ม า ต ร ฐ าน จ ะ ถู ก
ผูบังคับบัญชาเรียกไปแจง
ใหทราบ พรอมท้ังประเด็น
ท่ีจะตองแกไข 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 3.00 0.00 2.77 0.04* 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 3.17 2.04   

ปริญญาตรี 400 3.80 1.40     
ปริญญาโท 111 3.37 1.67     

4.ขาพเจามีความเขาใจถึง
การทํางานของระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน
เปนอยางดี 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 3.00 0.00 0.22 0.88 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 3.00 1.10 
    

ปริญญาตรี 400 3.39 1.30     
ปริญญาโท 111 3.42 1.47   

5.ในระบบการประเมินผล
การปฏิบัติ งาน ปจจุบัน มี
ระบบการใหขอมูลเพิ่ม เติม
เกี่ ย วกับผลการ ทํ างาน 
(Feedback) ไดดําเนินงาน
อยางเท่ียงธรรมและเปน
ธรรม 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 1.00 0.00 0.34 0.80 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 2.00 1.67 
    

ปริญญาตรี 400 2.02 1.27   
ปริญญาโท 111 2.10 1.23     

6 . บ ริ ษั ท มี ก า ร เ ช่ื อ ม
เ ป า ห ม า ย ข อ ง อ ง ค ก ร 
เปาหมายของหนวยงานให
สั ม พั น ธ กั บ เ ป า ห ม า ย
ปฏิบัติงานของพนักงาน 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 3.00 0.00 2.79 0.04* 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 3.67 2.07   

ปริญญาตรี 400 3.12 1.18     
ปริญญาโท 111 3.50 1.62     

 



 

 

ตารางที่ 4 การวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นพนักงานท่ีมีตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา จําแนก ตาม
ระดับการศึกษา (ตอ) 

การประเมินผล
ปฏิบัติงาน 

ระดับ 
การศึกษา 

N mean S.D. F Sig. 

8.ในบริษัทน้ี  การตัดสินใจ
เ กี่ ย วกั บ เ งิ น เ ดื อนขอ ง
พนักงานจะข้ึนอยูกับขอมูล
ท่ีไดจากการประเมินผล
การปฏิบัติงานเทาน้ัน 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 2.00 0.00 6.49 0.00* 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 2.67 1.03 
    

ปริญญาตรี 400 3.18 1.28   
ปริญญาโท 111 2.61 1.05   

9.ในปจจุบัน การตัดสินใจ
เกี่ยวการเลื่อนข้ันตําแหนง
ของพนักงาน จะข้ึนอยูกับ
ข อ มู ล ท่ี ไ ด จ า ก ก า ร
ประเมินผลการปฏิบัติงาน
เทาน้ัน 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 1.00 0.00 8.84 0.00* 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 3.17 0.41   

ปริญญาตรี 400 1.96 1.20   
ปริญญาโท 111 2.58 1.44   

10.ในปจจุ บันผลไดจากการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานน้ัน 
ไดถูกนําไปใชในเพื่อพัฒนา
บุคลากร และจัดอบรมเพิ่ ม
ศักยภาพไดอยางเหมาะดี
แลว 

ต่ํากวา
มัธยมศึกษา 

1 3.00 0.00 5.78 0.00* 

มัธยมศึกษา/
ปวช./ปวส. 

6 4.00 1.55 
    

ปริญญาตรี 400 3.10 1.03     
ปริญญาโท 111 3.57 1.52   

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
 จากตารางที่ 4 พบวาระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอ
ระบบการประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
อยางมีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
สมมติฐานที่ 4 หนาที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผลปฏิบัติงาน
ในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
 H0 : หนาที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผลปฏิบัติงานใน
ปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา ไมแตกตางกัน 
 H1 : หนาที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผลปฏิบัติงานใน
ปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 5 การวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นพนักงานท่ีมีตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา จําแนกตามหนาที่ 

การประเมินผลปฏิบัติงาน 
ประสบ 

การณทํางาน 
N 

mea
n 

S.D. F Sig. 

1.ในปจจุบันผูบังคับบัญชา
และลู กน อ งต า ง มี ค ว าม
เขาใจตรงกันถึงปจจัยตางๆ 
ท่ี ใ ช เ ป นตั ว ช้ี วั ดผลกา ร
ปฏิบัติงาน 

หัวหนางาน 110 2.05 1.18 -4.40 0.00* 
พนักงาน 408 2.72 1.49     

2.ในบริษัทน้ี ถือเปนเร่ืองปกติท่ี
พนักงานท่ีทํางานดี มีผลงานดี จะ
ได รั บ ก า รยอม รั บ จ า ก
ผูบังคับบัญชาและไดรับการ
ปูน บํ า เ ห น็ จ ร า ง วั ล ต าม
สมควรแกผลสําเร็จของงาน 

หัวหนางาน 110 1.74 0.82 -12.42 0.00* 
พนักงาน 408 3.42 1.36     

 
 

ตารางที่ 5 การวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นพนักงานที่มีตอระบบ
การประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา จําแนกตาม
หนาที่ (ตอ) 

การประเมินผลปฏิบัติงาน 
ประสบ 

การณทํางาน 
N 

mea
n 

S.D. F Sig. 

3.ในบริษัทน้ี  ถือเปนเร่ืองปกติท่ี
พนักงานท่ี มีผลงานไม ได
ร ะ ดั บ ม า ต ร ฐ า น จ ะ ถู ก
ผูบังคับบัญชาเรียกไปแจง
ใหทราบ พรอมท้ังประเด็นท่ี
จะตองแกไข 

หัวหนางาน 110 1.67 0.77 -23.01 0.00* 
พนักงาน 408 4.24 1.10     

4.ขาพเจามีความเขาใจถึง
การทํางานของระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน
เปนอยางดี 

หัวหนางาน 110 2.32 1.28 -10.47 0.00* 
พนักงาน 408 3.68 1.19     

5.ในระบบการประเมินผล
การปฏิบัติ งาน ปจจุบัน มี
ระบบการใหขอมูลเพิ่ม เติม
เ กี่ ย ว กั บผ ลก า ร ทํ า ง าน 
(Feedback)ไดดํ า เ นินงาน
อยางเ ท่ียงธรรมและเปน
ธรรม 

หัวหนางาน 110 2.55 1.29 4.97 0.00* 
พนักงาน 408 1.89 1.22     

6 . บ ริ ษั ท มี ก า ร เ ชื่ อ ม
เ ป า ห ม า ย ข อ ง อ ง ค ก ร 
เปาหมายของหนวยงานให
สั ม พั น ธ กั บ เ ป า ห ม า ย
ปฏิบัติงานของพนักงาน 

หัวหนางาน 110 2.01 1.18 -12.32 0.00* 
พนักงาน 408 3.53 1.14     

7.ขาพเจามีพันธะผูกพันตอ
เปาหมายของบริษัทแหงน้ี 

หัวหนางาน 110 2.43 1.22 -7.18 0.00* 
พนักงาน 408 3.35 1.19     

8.ในบริษัทน้ี การตัดสินใจ
เ กี่ ย ว กั บ เ งิ น เ ดื อ น ข อ ง
พนักงานจะข้ึนอยูกับขอมูล
ท่ีไดจากการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานเทาน้ัน 

หัวหนางาน 110 2.13 1.20 -9.40 0.00* 
พนักงาน 408 3.29 1.14     

9.ในปจจุบัน การตัดสินใจ
เกี่ยวการเลื่อนข้ันตําแหนง
ของพนักงาน จะข้ึน อยูกับ
ข อ มู ล ท่ี ไ ด จ า ก ก า ร
ประเมินผลการปฏิบัติงาน
เทาน้ัน 

หัวหนางาน 110 2.34 1.40 2.17 0.03* 
พนักงาน 408 2.04 1.24     

10.ในป จจุ บันผลได จากการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานนั้น 
ไดถูกนําไปใชในเพื่อพัฒนา
บุคลากร และจัดอบรมเพิ่ ม
ศักยภาพไดอยางเหมาะดีแลว 

หัวหนางาน 110 2.43 1.39 -8.35 0.00* 
พนักงาน 408 3.42 1.01   

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  
 จากตารางที่ 5 พบวา หนาที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอระบบการ
ประเมินผลปฏิบัติงานในปจจุบันของบริษัทกรณีศึกษาแตกตางกัน อยางมี
ระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
4. สรุป 
 จากการศึกษา พบวา พนักงานสวนใหญมีระดับความคิดเห็น ไม
เห็นดวย จํานวน 2 ประเด็น ดานการตัดสินใจเกี่ยวการเลื่อนข้ันตําแหนงของ
พนักงาน และดานระบบการใหขอมูลปอนกลับ (Feedback) และมีระดับ
ความคิดเห็น ไมแนใจ จํานวน 7 ประเด็น คือ ดานความเขาใจในระบบการ
ประเมินผล ดานการพัฒนาบุคลากร ดานการเชื่อมเปาหมายขององคกร 
หนวยงานกับเปาหมายพนักงาน ดานพันธะผูกพันตอเปาหมายบริษัท ดาน



 

 

เกณฑการใหรางวัล ดานการตัดสินใจข้ึนเงินเดือน และดานความเขาใจ
ตัวชี้วัด และมีระดับความคิดเห็นที่เห็นดวย จํานวน 1 ประเด็น คือดาน
ผลงานไมไดระดับมาตรฐาน  
 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติและทดสอบสมมุติฐาน พบวาหนวย
ธุรกิจ ประสบการณทํางาน ระดับการศึกษา และระดับหนาที่ตางกัน (ฝาย
จัดการและพนักงานท่ัวไป) มีความคิดเห็นตอระบบการประเมินผล
ปฏิบัติงานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
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