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The objective of this research is to study about the relationship between
organizational culture factor and the effectiveness of employees’ performance, and to
compare whether different personal characteristics affected to the effectiveness of
employees’ performance. The sample is 150 employees of Company A. The
questionnaire was used as data collecting tool. Furthermore, the convenience sampling
was applied, and the data was analyzed by Frequency, Percentage, Mean, Standard
Deviation, Sample Mean Comparison, One-way Analysis of Variance and Correlation
Coefficient of Pearson.

From the research results, it was found that most respondents were women
who have the age between 25-35 years old, and they are single. In addition, they have
educational level lower than bachelor degree, and also have work position as operating
officer. The average income per month is lower than 15,000 baht, and the period of
employment is 1-5 years.

According to the research result in organization level, it was found that the
employees have emphasized on all aspects of corporate culture in high level that they
give priority in task-oriented culture ( =3.62) in the first place. The second is focused on
the role culture ( X = 3.53), leader culture ( X = 3.49), and existential culture ( X = 3.43)
respectively.

The research results in level of Effectiveness of Employees’ Performance
suggested that the employees emphasized on all aspects of performances in high level
that they focused on implement/ methods ( X = 3.74) in the first place. The second is
time ( X = 3.67), quantity ( X = 3.59), expense ( X = 3.56) and quality ( X = 3.54).

From the research results of relationship between organizational culture factor
and the effectiveness of employees’ performance, it was found that existential culture
has high relationship with performance effectiveness (r=0.606) whereas average
relationship was found in leader culture (r=0.528) ,role culture (r=0.521) and task-
oriented culture (r=0.486).

In addition, it was also discovered that different personal factors (educational
level, work position and income per month) resulted in different work performances.

Graduate School Student’s Signature……………………
Field of Study Business Japanese Advisor’s Signature……………………
Academic Year 2015



ฉ

กิตติกรรมประกาศ

การศึกษาคนควาดวยตัวเองฉบับนี้สําเร็จไดดวยความกรุณาจาก ดร. บุญญาดา นาสมบูรณ
อาจารยที่ปรึกษา รวมถึงคณะอาจารยหลักสูตรปริญญาบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารธุรกิจญ่ีปุนทุกทาน ที่ใหความกรุณาแนะนํา ตรวจตราแกไขเนื้อหา รวมทั้ง ผูชวยศาสตราจารย
ดร. วุฒิ สุขเจริญ และดร. วนิดา วาดีเจริญ ที่กรุณารับเปนประธานกรรมการและกรรมการใน
การสอบรายงานการศึกษาคนควาดวยตนเองนี้ ดังนั้นทางผูศึกษาจึงขอขอบพระคุณทานตางๆ
เหลานี้เปนอยางสูงขอขอบพระคุณผูตอบแบบสอบถามทุกทาน ที่ใหความรวมมือสละเวลาเพื่อ
ตอบแบบสอบถาม ตลอดจนบิดามารดาที่ใหกําลังใจในการทําสารนิพนธดวยดีเสมอมา จึงทําให
การศึกษาคนควาดวยตนเองฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดีสุดทายนี้ทางผูศึกษาหวังเปนอยางย่ิงวา
การศึกษาคนควาดวยตัวเองฉบับนี้จะเปนประโยชนสําหรับทานที่สนใจเพื่อนําไปใชในการ
ประกอบความรูในอนาคต หากมีสิ่งใดขาดตกบกพรองหรือผิดพลาดประการใด ผูศึกษาขออภัย
เปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ดวย
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บทที่ 1
บทนํา

ความเปนมา และความสําคัญของปญหา
ในยุคที่ทุกฝายกําลังต่ืนตัวกับการรวมมือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN

Economic Community AEC) ซึ่งเริ่มประกาศอยางเปนทางการในปลายป 2558 ยอนกลับไป
กอนที่จะมีการประกาศอยางเปนทางการ จะเห็นไดวาหลายหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนมี
การวางแผนเตรียมความพรอมกันอยางจริงจัง เพื่อใหสามารถควาโอกาสทางธุรกิจไดกอนใคร
และเพิ่มศักยภาพทางการแขงขันกับธุรกิจหรืออุตสาหกรรมประเภทเดียวกันได จําเปนที่องคกร
ตองจะตองสรางความพรอมในดานตางๆ ไดแก ดานเงินทุน ดานการบริหาร ดานทรัพยากรบุคคล
ดานการตลาด และดานการผลิตหรือบริการ โดยเฉพาะดานทรัพยากรบุคคล ซึ่งถือเปนทรัพยากร
ที่สําคัญที่สุดขององคกรในการขับเคลื่อนและผลักดันกลยุทธตางๆ ที่องคกรวางไว หากองคกรมี
บุคลากรที่ดีมีคุณภาพ และมีความสามารถในการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายอยางมีประสิทธิภาพ
ยอมสงผลใหองคกรนั้นๆ ประสบความสําเร็จอยางย่ังยืน

การสรางความพรอมในดานทรัพยากรบุคคล ใหมีความรูความสามารถ พรอมรับมือ
กับความเปลี่ยนแปลงตางๆที่เกิดขึ้นในสังคมรอบตัว และสังคมโลก จะตองเริ่มจากรากฐานของ
วัฒนธรรมองคการ Schein กลาววา วัฒนธรรมองคกรเปนสิ่งที่หลอหลอมบุคลากรในองคการให
มีคานิยม ความเชื่อ วิถีการทํางาน และพฤติกรรมในองคกรใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งมี
ความเก่ียวของโดยตรงตอพฤติกรรมการทํางาน และพฤติกรรมเหลานี้ของพนักงานมีผลตอการ
ปฏิบัติงานขององคกร ดังนั้น องคกรจึงเปนผูกําหนดวัฒนธรรมองคกร เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติ
ในแนวเดียวกันของพนักงาน วัฒนธรรมองคกรจึงเปนปจจัยสําคัญตอการชี้วัดความสําเร็จหรือ
ความลมเหลวขององคกรไดเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางย่ิง วัฒนธรรมองคกรที่เขมเข็ง สามารถ
ควบคุมพฤติกรรมที่สําคัญขององคกรได ชวยสรางพื้นฐานทางความไดเปรียบในการแขงขัน
ความสามารถที่แตกตางจากองคกรอ่ืน และคูแขงจะเลียนแบบไดยาก

รุจารินทร จิตตแกว (2555 : 2) ไดกลาวไววา วัฒนธรรมองคกรในแตละองคกรจะมี
วัฒนธรรมองคกรที่แตกตางกันไปในแตละองคกร วัฒนธรรมองคกรจะสรางประโยชนหรือคุณคา
ใหแกองคกรนั้นๆ เห็นไดวาในองคกรใหญๆ จะสรางวัฒนธรรมองคกรขึ้นมาเปนของตัวเองเพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินงานขององคกร เชน วัฒนธรรมองคกรที่มุงเนนผลกําไร วัฒนธรรม
องคกรที่มุงเนนผูนํา วัฒนธรรมองคกรที่มุงเนนการเปลี่ยนแปลง เปนตน และในองคกรใหญๆ
เหลานี้จะมีรูปแบบวัฒนธรรมองคกรที่มีความชัดเจนโดดเดน และมีแนวทางหลากหลายเพื่อเปน
แนวทางในการปฏิบัติงานเพื่อเพิ่มศักยภาพที่สูงขึ้นขององคกร
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นอกจากนี้แลว รุจารินทร จิตตแกว (2555 : 2) ยังกลาวอีกวา สมาชิกภายในองคกรมี
การรับรูวัฒนธรรมองคกรรวมกัน เปนวิถีชีวิตที่คนในองคกรยึดถือปฏิบัติสืบตอๆ กันมา จน
กลายเปนนิสัย และความเคยชิน และกลายเปนสวนประกอบขององคกรไมวาจะเปนขนบธรรมเนียม
ประเพณี แนวทางในการปฏิบัติภายในองคกร วัฒนธรรมทําใหคนรวมตัวกันเปนสังคม มีการอยู
รวมกันอยางมีระเบียบแบบแผน และเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหองคกรกาวหนาและสงผลใหองคกร
ไดรับความเชื่อถือจากสังคม ดังนั้นองคกรทุกประเภทจึงจําเปนอยางย่ิงที่จะตองสรางวัฒนธรรม
องคกรมาใชในการบริหารและแกไขอยางถูกวิธี เพื่อใหไดรับความไววางใจ นาเชื่อถือ มีภาพลักษณ
ที่ดี ซึ่งนํามาสูการที่องคกรจะประสบความสําเร็จไดในระยะยาว

ในปจจุบันหลายองคกรใหความสําคัญกับการสรางวัฒนธรรมในองคกรเพื่อเปนปจจัย
กระตุนใหมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ดี วัฒนธรรมไมใชสิ่งที่องคกรสรางขึ้นมาเพื่อจะบอกให
พนักงานไดรับรูวาองคกรของเรามีวัฒนธรรมองคกรเปนอยางไรเทานั้น แตยังเปนเครื่องมือ
สนับสนุนเพื่อใหกระบวนการปฏิบัติงานใหเปนไปอยางราบรื่น ไมใหมีอุปสรรคที่จะทําใหบั่น
ทอนความเจริญเติบโตขององคกร วัฒนธรรมเปนเรื่องนามธรรม แตสมาชิกในองคกรทุกคน
สามารถรับรูไดดวยความรูสึก การพบเห็น และความเขาใจ

องคกรจะตองมีวัฒนธรรมที่เขมแข็ง ที่สงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงาน และจะตองพยายามสงเสริมใหพนักงานเกิดการรับรูตอวัฒนธรรมองคกร ทําให
พนักงานตระหนักรูถึงพฤติกรรมกลุมรวมกัน และรูวาจะตองปฏิบัติงานไปในทิศทางใดเพื่อใหผล
การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพตามเกณฑที่องคกรต้ังไว แตจากสภาพในปจจุบันพบวาผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานมีประสิทธิภาพลดลงเรื่อยๆ พนักงานไมสามารถปฏิบัติงานตามหนาที่ที่
ไดรับมอบหมายไดตามเวลาที่กําหนด ละเลยการปฏิบัติงานตามขั้นตอนที่กําหนดไว ทําให
คุณภาพของงานไมผานเกณฑที่ กําหนดไว ในกรณีของฝายผลิตจะมีการปฏิบัติงานกับ
เครื่องจักร เนื่องจากพนักงานละเลยขั้นตอนการทํางานที่ถูกตอง มีการผลิตชิ้นงานที่ไมได
มาตรฐานออกมาเกินกวาจํานวนที่ยอมรับได และเกิดอุบัติเหตุบอยครั้ง ป 2558 เกิดอุบัติเหตุถึง
ขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน 3 ครั้ง/ป บริษัทมีตนทุนเพิ่มขึ้น

ดังนั้นแลวผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกรที่มีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน : กรณีศึกษาบริษัท A เพื่อศึกษาความสัมพันธของ
วัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานงานของพนักงาน วาในบริษัทกรณีศึกษา พนัก
ใหความสําคัญกับรูปแบบวัฒนธรรมองคกรดานใดและมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของพนักงานหรือไม อยางไร ทั้งนี้เพื่อนําผลการวิจัยที่ไดเสนอตอผูบริหารขององคกร
เพื่อพิจารณาใหมีการสงเสริมการกําหนดรูปแบบวัฒนธรรมองคกรที่ชัดเจน และเขมแข็ง สงผล
ตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานในองคใหดีย่ิงขึ้น และเพื่อลดตนทุน เพิ่มกําไร และ
เพิ่มศักยภาพในการแขงขันทางดานธุรกิจในองคกร
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วัตถุประสงคงานวิจัย
1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกรของพนักงาน
2. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน
3. เพื่อเปรียบเทียบลักษณะปจจัยสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ

การศึกษา ตําแหนงงาน รายไดเฉลี่ยตอเดือน ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร ที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธของปจจัยวัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ของพนักงาน

สมมติฐานงานวิจัย
1. พนักงานที่มีปจจัยสวนบุคคลแตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตางกัน
2. ปจจัยวัฒนธรรมองคกรมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน

ขอบเขตการวิจัย
การวิจัยนี้มีขอบเขตการศึกษาดังนี้ คือ

ขอบเขตดานประชากร
ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ พนักงานในบริษัท A จํานวน 150 คน

ขอบเขตดานเนื้อหา
เนื้อหาในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวย
1. แนวคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกร
2. แนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
3. แนวคิดเก่ียวกับประชากรศาสตร
4. ผลงานวิจัยที่เก่ียวของ

ขอบเขตดานตัวแปร
1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) แบงไดดังนี้

1.1 ปจจัยสวนบุคคล
1.1.1 เพศ
1.1.2 อายุ
1.1.3 สถานภาพ
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1.1.4 การศึกษา
1.1.5 ตําแหนงงาน
1.1.6 รายไดเฉลี่ยตอเดือน
1.1.7 ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร

1.2 ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร
1.2.1 วัฒนธรรมที่เนนบทบาท
1.2.2 วัฒนธรรมที่เนนงาน
1.2.3 วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล
1.2.4 วัฒนธรรมแบบเนนผูนํา

2. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน
ประกอบดวย

2.1 ดานคุณภาพ
2.2 ดานปริมาณ
2.3 ดานเวลา
2.4 ดานวิธีการ
2.5 ดานคาใชจาย

กรอบแนวคิดการวิจัย
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวของ ผูวิจัยไดกําหนดกรอบแนวคิด

การวิจัยไดดังรูปที่ 1
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ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม

ปจจัยสวนบุคคล
- เพศ
- อายุ
- สถานภาพ
- การศึกษา
- ตําแหนงงาน
- รายไดเฉลี่ยตอเดือน
- ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
- ดานคุณภาพ
- ดานปริมาณ
- ดานเวลา
- ดานวิธีการ
- ดานคาใชจาย

ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร
- วัฒนธรรมที่เนนบทบาท

(Apollo หรือ Role Culture)
- วัฒนธรรมเนนที่งาน (Athena หรือ

Task Oriented Culture)
- วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระ

เฉพาะตัวบุคคล (Dionysus หรือ
Existential)

- วัฒนธรรมแบบเนนผูนํา
- Zeus หรือ Leader Culture)

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจยั

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
1. ทราบถึงความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน

ของพนักงาน
2. ทําใหเกิดความเขาใจถึงระดับปจจัยสวบบุคคลในดานตางๆ ที่มีผลตอประสิทธิภาพ

การปฏิบัติงานของพนักงาน
3. ผูบริหารใชผลการวิจัยเพื่อเปนแนวทางในการเสริมสรางวัฒนธรรมองคกร รวมถึง

การพิจารณาปจจัยสวนบุคคลซึ่งจะสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานตอไป
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นิยามศัพทเฉพาะ
1. ระดับการศึกษา หมายถึง วุฒิการศึกษาสูงสุดที่ไดรับตามระบบการศึกษาปจจุบัน
2. รายได หมายถึง คาตอบแทนในรูปของเงินที่พนักงานไดรับจากจากองคกร
3. ระยะเวลาปฏิบัติงาน หมายถึง ระยะเวลาที่เขามาทํางานในองคกร
4. วัฒนธรรมองคกร หมายถึง สิ่งที่หลอหลอมบุคลากรในองคการใหมีคานิยม ความ

เชื่อ วิถีการทํางาน และพฤติกรรมใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน
4.1 วัฒนธรรมที่เนนบทบาท หมายถึง วัฒนธรรมที่มุงเนนตําแหนง บทบาท หนาที่

และความรับผิดชอบ มีลักษณะที่ชอบดวยเหตุผลทางวิทยาศาสตร โครงสรางองคกรถูกกําหนด
ไวชัดเจน และมีกฎระเบียบขอบังคับในกระบวนการปฏิบัติงานตางๆ อยางชัดเจนทั่วทั้งองคกร

4.2 วัฒนธรรมเนนที่งาน หมายถึงวัฒนธรรมที่สนับสนุนสงเสริมใหสมาชิกแตละ
คนพัฒนาทักษะ และใชความรูความสามารถอยางเต็มที่ เพื่อผลงานและการพัฒนาที่มีการริเริ่ม
ใหมอยูเสมอ เนนการทํางานรวมกันเปนทีม งานที่ปฏิบัติรวมกันเปนทีมจะถูกจัดเปนโครงการ
โดยไมยึดติดกับโครงสรางขององคกร

4.3 วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล หมายถึง พนักงานในองคกร
จะสามารถกําหนดกฎเกณฑของตนเอง มีความอิสระในการทํางานสูง ชื่อเสียงและประสิทธิภาพ
ขององคกรมาจากบุคลากรที่มีความรูความสามารถหลากหลาย

4.4 วัฒนธรรมองคกรแบบผูนํา วัฒนธรรมที่ผูนํามีบทบาทสําคัญ มีกลุมบริหาร
ใหคําปรึกษา และเปนผูสนองรับหรือนําการตัดสินใจนโยบายแนวทาง และแผนงานใหบรรลุผล
สําเร็จ ความสําเร็จของทีมบริหารเกิดจากความสามารถของผูนําที่พัฒนาและสรางระบบการ
ติดตอสัมพันธที่กอใหเกิดความไววางใจ โครงสรางองคกรขนาดกะทัดรัด แตครอบคลุมมีความ
รวดเร็วและคลองตัวในการตอบสนองตอขาวสาร และการเปลี่ยนแปลงตางๆ

5. ประสิทธิภาพในการทํางาน หมายถึง ความสามารถที่จะปฏิบัติงานตามที่ไดรับ
มอบหมายใหสําเร็จลุลวงดวยวิธีการที่งาย รวดเร็ว มีปริมาณมาก มีคุณภาพสูง และประหยัด

6. พนักงาน หมายถึง บุคคลที่ทํางานอยูในบริษัทกรณีศึกษา ที่ไดรับการบรรจุแตงต้ัง
เปนพนักงานประจํา



บทที่  2
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

หลักการพื้นฐาน
ในการศึกษาวิจัยเรื่อง วัฒนธรรมองคกรสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ

พนักงาน : กรณีศึกษาบริษัท A ผูศึกษาไดสรุปแนวความคิด ทฤษฏี และผลงานวิจัยที่เก่ียวของ
และไดนําเสนอตามหัวขอตอไปนี้

1. แนวคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกร
2. แนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
3. แนวคิดเก่ียวกับประชากรศาสตร
4. ผลงานวิจัยที่เก่ียวของ

แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมองคกร
1. ความหมายของวัฒนธรรมองคกร

พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2552 : 222) ไดอธิบายความหมายของวัฒนธรรม
องคกรไววา วัฒนธรรมองคกร (Organizational Culture) คือ สิ่งที่ทําหนาที่ในฐานะเปนกลไกใน
การสรางแนวทางเพื่อใหองคกรสามารถปรับตัวใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมภายนอก และ
สรางการบูรณาการระหวางองคประกอบภายในองคกร ทั้งนี้เพื่อใหองคกรมีเสถียรภาพ สามารถ
อยูรอด และเติบโตตอไปได

สมยศ นาวีการ (2546 : 79) ไดอธิบายความหมายของวัฒนธรรมองคกรวาเปน
ระบบของคานิยม สมมติฐาน ความเชื่อ และบรรทัดฐานรวมกันที่ผูกพันสมาชิกขององคกรให
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน วัฒนธรรมองคกรจะสะทอนใหเห็นถึงมุมมองรวมของ “วิถีทางที่เรา
กระทํากันอยู ณ ที่นี้” บางครั้งวัฒนธรรมองคกรหมายถึง วัฒนธรรมบริษัท เนื่องจากแนวคิดของ
วัฒนธรรมมักจะถูกใชอธิบายสภาพแวดลอมภายในบริษัท แตแนวความคิดของวัฒนธรรม
สามารถอธิบายสภาพแวดลอมภายในองคกรที่ไมมุงหวังกําไรดวย

มัลลิกา ตนสอน (2544 : 159) ไดอธิบายความหมายของวัฒนธรรมองคกรวา
วัฒนธรรมองคกร หมายถึง ความเชื่อ คานิยม ประเพณีที่สมาชิกสวนใหญยอมรับและใชเปน
แบบแผนในการปฏิบัติตัวของพนักงานในองคกร เชน การแสดงความคิดเห็น การติดตอสื่อสาร
และระเบียบวินัยในองคกร เปนตน โดยสมาชิกแตละคนรับรู และเรียนรูผานกระบวนการทาง
สังคม (Socialization) โดยการที่ตองแสดงบทบาท และมีความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนอยาง
เหมาะสม เพื่อที่จะทําใหไดรับการยอมรับในฐานะสมาชิกขององคกร
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วิเชียร วิทยอุดม (2547 : 396) ไดอธิบายความหมายของวัฒนธรรมองคกรวา
วัฒนธรรมองคกร คือการสรางของคานิยมและความเชื่อ โดยสมาชิกขององคกรหรือหนวยงาน
ใหความสนใจตอการดํารงอยูขององคกรวัฒนธรรม องคกรวัฒนธรรมองคกรแบบไหนที่มีอยูใน
องคกรที่สามารถคนพบไดโดยการเรียนรู ตลอดจนรวมถึงตัวสัญลักษณและสถานภาพพิเศษ
ของตัวองคกร ผูบริหารตองมีความรูความเขาใจถึงความสําคัญของปจจัยทั้งหมดที่สามารถใชใน
การพัฒนาองคกร ซึ่งจะเปนประโยชนตอตัวองคกรไดเปนอยางมาก

ไซน (รุจารินทร จิตตแกว. 2555 : 10; อางอิงจาก Schien. 1997 : 12) ไดอธิบาย
ความหมายของวัฒนธรรมองคกรวา หมายถึงรูปแบบของขอสมมติฐานที่สรางขึ้นเพื่อจัดการ
ปญหาการปรับตัวใหเขากับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมภายนอกและภายใน และจะถูก
สอนใหแกสมาชิกทั้งหลายใหรับทราบในแนวทางที่ถูกตอง เพื่อใหรูคิด และรูสึกตอปญหาที่เกิดขึ้น

จากความหมายของวัฒนธรรมองคกรขางตน สามารถนิยามวัฒนธรรมองคกรได
วาเปนคานิยมและความเชื่อที่องคกรกําหนดขึ้นมาเปนแบบแผนสําหรับปฏิบัติรวมกันในองคกร
ใหมีการรับรูรวมกัน แสดงออกเปนพฤติกรรมโดยไมรูตัว สําหรับตอบสนองตอสภาพแวดลอม
ขององคกรที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว เปนรากฐานที่ฝงลึกในระบบบริหารและวิธีการ
ปฏิบัติงานของพนักงานภายในองคกร ทําใหองคกรอยูรอดและประสบผลสําเร็จ และบุคลากรทุก
คนมีความพยายามที่จะปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายขององคกรตอไปอยางย่ังยืน

2. แนวคิดวัฒนธรรมองคกรของ ชารลส แฮนดี้
ชารลส แฮนดี้ (รุจารินทร จิตตแกว. 2555 : 12; อางอิงจาก Charles Handy.

1995) รูปแบบวัฒนธรรมตามวิถีชีวิตและพฤติกรรมซึ่งสอดคลองกับคุณลักษณะตางๆ ของเทพ
เจากรีกโบราณ แบงเปน 4 รูปแบบ ดังนี้

1. วัฒนธรรมที่เนนบทบาท (Apollo หรือ Role Culture) เปนวัฒนธรรมที่มุงเนน
ตําแหนง บทบาทหนาที่และความรับผิดชอบที่กําหนดไวชัดเจนเปนลายลักษณอักษร มีลักษณะ
ที่ชอบดวยเหตุผลทางวิทยาศาสตร โครงสรางขององคกรกําหนดไวชัดเจนตามลําดับขั้นทางการ
บริหารที่ลดหลั่นกันไป และมีกฎระเบียบขอบังคับในกระบวนการปฏิบัติงานตางๆชัดเจนทั่ว
องคกร ซึ่งวัฒนธรรมแบบนี้จะปรากฏชัดทั่วไปในหนวยงานใหญทั้งภาครัฐและเอกชน ซึ่ง
คอนขางลาชาตอการปรับเปลี่ยนตนเองเพื่อความเจริญ ความมีประสิทธิภาพประสิทธิผลและ
ความอยูรอดตอไปขององคกร มักใชการประชุมเปนสวนใหญในการทํางานรวมกัน การตัดสินใจ
แกไขปญหาหรือพัฒนางานใดๆ

2. วัฒนธรรมเนนที่งาน (Athena หรือ Task Oriented Culture) เปนวัฒนธรรมที่
เนนการทํางานรวมกันเปนทีม สนับสนุนและสงเสริมใหสมาชิกแตละคนพัฒนาและใชความรู
ความสามารถอยางเต็มที่ เพื่อผลงานและการพัฒนาที่ริเริ่มใหมอยูเสมอ งานที่ปฏิบัติกันเปนทีม
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จะถูกจัดเปนโครงการโดยไมยึดติดกับโครงสรางขององคกร วัฒนธรรมองคกรแบบนี้เหมาะสม
กับหนวยงานที่ตองเรงรีบในการพัฒนาปรับปรุง โดยเฉพาะในสภาวะที่ตองแขงขัน

3. วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล (Dionysus หรือ Existential) ผูที่
ตองปฏิบัติงานในองคกรที่มีวัฒนธรรมแบบนี้ จะกําหนดกฎเกณฑของตนเองมีความเปนอิสระสูง
ความรูความสามารถของบุคคลที่หลากหลายซึ่งจําเปนและมีผลตอประสิทธิภาพและชื่อเสียงของ
องคกรเปนอยางย่ิง มหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยที่มุงเนนความเปนเลิศทางวิชาการจะสะทอน
ใหเห็นวัฒนธรรมองคกรแบบนี้อยางชัดเจน

4. วัฒนธรรมแบบผูนํา (Zeus หรือ Leader Culture) รูปแบบวัฒนธรรมที่ผูนําจะมี
กลุมผูบริหารที่สามารถเปนที่ปรึกษา หรือเปนผูสนองรับหรือนําการตัดสินใจ นโยบาย แนวทาง
และแผนงานไปปฏิบัติใหบรรลุผล ความสําเร็จของทีมบริหารเกิดจากความสามารถของผูนําที่
พัฒนาและสรางระบบการติดตอสัมพันธที่กอใหเกิดความไววางใจ โครงสรางองคกรมีขนาด
กะทัดรัดแตมีความครอบคลุม มีความรวดเร็วในการตอบสนองตอขาวสารและการเปลี่ยนแปลง
ตางๆ ผูบริหารที่มีความสามารถมักมีประสบการณผานงานในองคกรที่มีวัฒนธรรมอยางนี้มา
กอนเสมอ

แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
1. ความหมายของประสิทธิภาพในการทํางาน

ติน ปรัชญพฤทธิ์ (2542 : 130) ไดอธิบายความหมายของประสิทธิภาพ (Efficiency)
คือ การสนับสนุนใหมีวิธีการบริหารที่จะไดรับผลดีมากที่สุด โดยสิ้นเปลืองคาใชจายนอยที่สุด
นั่นคือการลดคาใชจายทางดานวัตถุ บุคลากรลงในขณะที่พยายามเพิ่มความเร็วและความราบ
เรียบ

ธงชัย สันติวงศ (2537 : 30) ไดอธิบายวา ความมีประสิทธิภาพ หมายถึง การมี
สมรรถนะสูง สามารถมีระบบการทํางานสรางทรัพยากร และความม่ังค่ังเก็บไวภายใน เพื่อ
ขยายตัวตอไป และเพื่อเอาไวรองรับสถานการณที่อาจเกิดวิกฤตการณจากภายนอกไดดวย

สมใจ ลักษณะ (2544 : 7) ไดอธิบายวา การมีประสิทธิภาพในการทํางานของตัว
บุคคล หมายถึงการทํางานใหเสร็จ โดยสูญเวลาและเสียพลังงานนอยที่สุด ไดแก การทํางานได
เร็ว และไดงานที่ดี บุคลากรที่มีประสิทธิภาพในการทํางาน เปนบุคลากรที่ต้ังใจในการปฏิบติังาน
เต็มความสามารถ ใชกลวิธีหรือเทคนิคการทํางานที่จะสรางผลงานไดมาก เปนผลงานที่มีคุณภาพ
เปนที่นาพอใจโดยสิ้นเปลือง ตนทุน คาใชจาย พลังงาน และเวลานอยที่สุด

กันตยา เพิ่มผล (2541 : 2) ไดอธิบายความหมายของประสิทธิภาพไววา หมายถึง
ขนาดและความสามารถของความสําเร็จ หรือบรรลุตามเปาหมายหรือวัตถุประสงคของตนเอง
และองคกร
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ทิพาวดี เมฆสวรรค (2538) ไดอธิบายถึงความหมายของประสิทธิภาพไววา มี
ความหมาย รวมถึง ผลิตภาพ และประสิทธิภาพ โดยประสิทธิภาพเปนสิ่งที่วัดไดหลายมิติ ตาม
แตวัตถุประสงคที่ตองการพิจารณา คือ

1. ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการบริหาร (Process) ไดแก การทํางานที่ได
มาตรฐาน รวดเร็ว ถูกตอง และใชเทคนิคที่สะดวกและงายขึ้นกวาเดิม

2. ประสิทธิภาพในมิติของผลผลิตและผลลัพธ ไดแก การทํางานที่มีคุณภาพ เกิด
ประโยชนตอสังคม เกิดผลกําไร ทันเวลาผูปฏิบัติงานมีจิตสํานึกที่ดีตอการทํางานและใหบริการ
เปนที่พอใจของลูกคา หรือผูมารับบริการ

จากการศึกษาความหมายของประสิทธิภาพขางตน สรุปไดวา ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน หมายถึง การปฏิบัติงานของแตละบุคคลที่มีความต้ังใจในการปฏิบัติงานเต็มความ
สามารถใชกลวิธีหรือเทคนิคการทํางานที่จะสรางผลงานไดมาก เปนผลงานที่มีคุณภาพเปนที่นา
พอใจโดยสิ้นเปลือง ตนทุน คาใชจาย พลังงาน และเวลานอยที่สุด ภายใตมาตรฐานที่กําหนด

2. แนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ปเตอรสัน; และพลาวแมน (คฑาวุธ พรหมายน. 2545 : 9; อางอิงจาก Peterson; and

Plowman. 1989) ไดใหความหมายของคําวา ประสิทธิภาพในการบริหารงานดานทางธุรกิจ ใน
ความหมายอยางแคบวาหมายถึง การลดตนทุนในการผลิต และความหมายอยางกวาง หมายถึง
คุณภาพของการมีประสิทธิผล (Quality of Effectiveness) และความสามารถในการผลิต (Competence
and Capability) และในการดําเนินงานทางดานธุรกิจที่จะถือวามี ประสิทธิภาพสูงสุด ก็เพื่อ
สามารถผลิตสินคา หรือบริการในปริมาณและคุณภาพที่ตองการที่เหมาะสมและตนทุนนอยที่สุด
เพื่อคํานึงถึงสถานการณและขอผูกพันดานการ เงินที่ มีอยู ดังนั้นแนวความคิดของคําวา
ประสิทธิภาพในดานธุรกิจมีองคประกอบ 5 ประการ คือ ตนทุน (Cost) คุณภาพ (Quality)
ปริมาณ (Quantity) และวิธีการ (Method) ในการผลิต

แนวคิดเกี่ยวกับประชากรศาสตร
คนที่มีลักษณะทางประชากรศาสตรที่แตกตางกันจะมีพฤติกรรมสําคัญอยางหนึ่งของ

มนุษยดังนั้นนักวิชาการสื่อสารบางกลุมจึงเชื่อวาพฤติกรรมการสื่อสารของบุคคลที่มีลักษณะทาง
ประชากรศาสตรแตกตางกันจึงนาจะแตกตางกันดวยเนื่องจากบุคคลที่อยูในแตละกลุมประชากร
ยอมจะมีกิจกรรมและการดําเนินชีวิตตลอดจนการมีเวลาวางตางกัน (ปรมะ สตะเวทิน. 2538 :
112-118) กลาววาการวิเคราะหผูรับสารเปนการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับผูรับสารเพื่อวางแผนใน
การสื่อสารกับผูรับสารซึ่งวิธีการที่ดีที่สุดในการวิเคราะหผูรับสารที่ประกอบไปดวยคนจํานวน
มากในกรณีของการสื่อสารกลุมใหญและการสื่อสารมวลชนนั้นก็คือการจําแนกผูรับสารออกเปน
กลุมๆ ตามลักษณะทางประชากรศาสตรนั้นไดแก
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1. อายุจากการวิจัยทางจิตวิทยาพบวาคนเราเม่ือมีอายุมากเพิ่มมากขึ้นโอกาสที่จะ
เปลี่ยนใจหรือถูกชักจูงใจจะนอยลง นอกจากนั้นอายุยังเปนปจจัยที่ทําใหคนมีความแตกตางกัน
ในเรื่องความคิดและพฤติกรรมโดยทั่วไปแลวคนที่มีอายุนอยมักจะมีความคิดเสรีนิยมยึดถือ
อุดมการณและมองโลกในแงดีมากกวาคนที่มีอายุมากสาเหตุที่แตกตางกันเนื่องมาจากคนที่ตาง
วัยกันมีประสบการณชีวิตแตกตางกันคนที่มีอายุมากมักจะใชสื่อเพื่อแสวงหาขาวสารหนักๆ
มากกวาเพื่อความบันเทิงในการฟงวิทยุเชนคนที่มีอายุมากมักจะฟงรายการที่หนักๆ ไมคอยฟง
ดนตรีสมัยใหม

2. เพศการวิจัยทางจิตวิทยาไดแสดงใหเห็นวาผูหญิงกับผูชายมีความแตกตางกัน
อยางมากในเรื่องความคิดคานิยมและทัศนคติทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมและสังคมกําหนดบทบาท
และกิจกรรมของคนสองเพศไวตางกันผูหญิงมักจะเปนคนที่มีจิตใจออนไหวมักถูกชักจูงใจไดงาย
กวาผูชาย ผูชายใหเหตุผลและจดจําไดมากกวาผูหญิง ผูชายมีความสามารถในการคาดคะเน
ความสัมพันธระหวางบุคคลไดมากกวาผูหญิง และผูหญิงมักจะโทษตัวเองเม่ือมีความผิดพลาด
เกิดขึ้นในขณะที่ผูชายมักจะโทษคนอ่ืนหรืออุปสรรคอ่ืนๆแตไมโทษตัวเอง

3. สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจหมายถึงอาชีพรายไดเชื้อชาติและชาติพันธตลอด
จนภูมิหลังของครอบครัวการวิจัยทางนิเทศศาสตรไดชี้ใหเห็นวาสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ
ของผูรับสารมีอิทธิพลอยางมากตอปฏิกิริยาของผูรับสารที่มีตอผูสงสารและสารสถานะทางสังคม
และเศรษฐกิจทําใหคนมีวัฒนธรรมตางกันมีประสบการณตางกันมีทัศนคติคานิยมเปาหมายที่
ตางกันคนที่มีพื้นฐานทางครอบครัวยอมมองโลกมีแนวความคิดอุดมการณมีคานิยมตอสิ่งตางๆ
แตกตางกัน นอกจากครอบครัวและอาชีพแลว รายไดตลอดจนเชื้อชาติก็มีบทบาทสําคัญตอผูรับ
สารดวย รายไดของคนยอมเปนเครื่องกําหนดความตองการของคนตลอดจนสามารถกําหนด
ความคิดของคนเก่ียวกับสิ่งตางๆ และพฤติกรรมตางๆ และคนตางเชื้อชาติกันยอมมีวัฒนธรรม
ยอยแตละเชื้อชาติที่คอยกํากับคานิยมทัศนคติความคิดพฤติกรรมของคนในเชื้อชาติแตกตางกัน

4. การศึกษาคนที่ไดรับการศึกษาในระดับที่ตางกันในยุคสมัยที่ตางกันในระบบ
การศึกษาที่ตางกันในสาขาวิชาที่ตางกันยอมมีความรูสึกนึกคิดอุดมการณและความตองการที่
แตกตางกันไปคนที่มีการศึกษาสูงหรือความรูดีจะไดเปรียบอยางมากเพราะคนเหลานี้มีความรู
กวางขวางหลายเรื่องมีความเขาใจสารไดดีแตมักเปนคนไมคอยเชื่ออะไรงายๆ โดยทั่วไปคนที่มี
การศึกษาสูงมักจะใชสื่อมวลชนมากกวาคนที่มีการศึกษาตํ่ามักจะใชสื่อประเภทวิทยุโทรทัศน
และภาพยนตรแตหากมีเวลาจํากัดก็มักจะแสวงหาขาวสารจากสื่อสิ่งพิมพมากกวาสื่อประเภทอ่ืน

5. ระดับตําแหนงของบุคคลในองคการซึ่งมีความแตกตางกันของแตละบุคคลอาจทํา
ใหเกิดความแตกตางกันในการสื่อสาร บุคคลที่มีตําแหนงภายในองคการสูงมีแนวโนมที่จะไดรับ
ขาวสารที่จําเปนสําหรับการปฏิบัติงานมากวาบุคคลที่มีตําแหนงภายในองคการตํ่า ดังนั้นบุคคล
ที่มีตําแหนงภายในองคการตํ่าจึงมักเปนบุคคลที่ขาดขาวสารอยูเสมอ และตําแหนงงานเปนการ
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บงบอกรายละเอียดของอํานาจหนาที่ของแตละตําแหนงรวมทั้งระบุถึงวัตถุประสงคในการ
ปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายในแตละหนาที่ดวย (ศิริวรรณ เสรีรัตน; และคณะ. 2545 : 241)

6. อายุงานเม่ือบุคคลประกอบอาชีพในองคการหนึ่งเปนระยะเวลานานๆ บุคคลนั้นจะ
เกิดความผูกพันกับหนวยงานและยอมรับสภาพความเปนอยูกฎเกณฑระเบียบแบบแผนที่ใช
ปฏิบัติอยูซึ่งตางจากบุคคลทํางานเปนระยะเวลาสั้นกวาที่มักจะไมมีความรูสึกผูกพันกับหนาย
งานตลอดจนไมยอมรับสภาพและกฎเกณฑตางๆภายในองคการและอายุงานหรือประสบการณ
ในอดีตเปนบทบาทที่สําคัญในการตัดสินใจ ผูบริหารที่มีประสบการณโดยทั่วไปเชื่อถือวาสิ่ง
ตางๆจะสามารถบรรลุผลสําเร็จ และขอผิดพลาดซึ่งเกิดขึ้นถือวาเปนขอแนะนําในอนาคต
ทัศนคตินี้เชื่อวาประสบการณที่มากขึ้นของผูบริหารทําใหเขามีความสามารถมากขึ้น

ศิริวรรณ เสรีรัตน; และคณะ (2545 : 285) เม่ือพนักงานไดรับการพัฒนาความสามารถ
และมีประสบการณในงานมากขึ้นแตความสามารถของพนักงานในการตีความสารที่ไดรับในแงมุม
ของพนักงานหนวยงานอ่ืนๆ กลับลดลงเนื่องจากพนักงานจะยึดติดกับความนึกคิดที่เกิดขึ้นจาก
การทํางานในหนวยงานซึ่งจะเปนตัวกีดขวางการทําความเขาใจของพนักงานในหนวยงานอ่ืน
สภาพการณเชนนี้ไดเกิดขึ้นและกระจายไปทั่วทุกหนวยงานที่ปฏิบัติงานแตกตางกันและทั่วทุก
ระดับสายงานการบังคับบัญชา (นิชดา เตรียมชัยศรี. 2543 : 16)

งานวิจัยที่เกี่ยวของ
ปริณ บุญฉลวย (2556) ศึกษาเรื่อง วัฒนธรรมองคการ องคการการเรียนรู กับประสิทธิผล

องคการของศาลยุติธรรม:ตัวแบบสมการโครงสราง ผลการศึกษา พบวา ระดับประสิทธิผล
องคการ ระดับปจจัยดานวัฒนธรรมองคการและระดับปจจัยดานองคการการเรียนรูของศาล
ยุติธรรมในภาพรวมอยูในระดับสูง โดยมีคาเฉลี่ย เทากับ 4.374 ถึง 4.970 และพบวา ปจจัยดาน
วัฒนธรรมองคการ ปจจัยดานองคการการเรียนรูและประสิทธิผลองคการในภาพรวม ตางมี
ความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือศึกษาในบริบทของศาลยุติธรรม โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยรายคู เทากับ 0.335 ถึง 0.762 ผลการศึกษายังพบวา
ปจจัยวัฒนธรรมองคการมีอิทธิพลตอประสิทธิผลองคการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยรอยละ
83.20 ของคาความแปรปรวนในแนวคิดประสิทธิผลองคการสามารถถูกอธิบายและทํานายโดย
ปจจัยดานวัฒนธรรมองคการ ในระดับสูงมาก ปจจัยดานองคการการเรียนรู มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
องคการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยรอยละ 68.80 ของคาความแปรปรวนในแนวคิดประสิทธิผล
องคการสามารถถูกอธิบายและทํานายโดยปจจัยดานองคการการเรียนรู ในระดับสูง ปจจัยดาน
วัฒนธรรมองคการ กับปจจัยดานองคการการเรียนรู เม่ือศึกษารวมกันพบวา ปจจัยดานวัฒนธรรม
องคการมีอิทธิพลตอประสิทธิผลองคการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยรอยละ 83.60 ของคาความ
แปรปรวนในแนวคิดประสิทธิผลองคการสามารถถูกอธิบายและทํานายโดยปจจัยดานวัฒนธรรม
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องคการ แตปจจัยดานองคการการเรียนรูมีอิทธิพลเชิงลบตอประสิทธิผลองคการอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ -0.053

สิริกร สุขสุดไพศาล (2556) ศึกษาเรื่องวัฒนธรรมองคกรและแรงจูงใจที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางานของขาราชการพลเรือนในกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวาการทดสอบสมมติฐาน
ในปจจัยทางดานประชากรศาสตรที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 พบวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน
สงผลตอประสิทธิภาพการทํางานของขาราชการพลเรือนในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน
และจาการวิเคราะหความถดถอยพหุคูณ พบวาตัวแปรที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางานของ
ขาราชากรพลเรือนในกรุงเทพมหานครในดานวัฒนธรรมองคกรอยางมีนัยสําคัญ ไดแก ลักษณะ
การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน และลักษณะความเปนเพศชาย ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01
และ .05 ตามลําดับ ในขณะที่ดานแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน พบวา ดานลักษณะงานที่ปฏิบัติ
ดานการยอมรับนับถือ ดานความสําเร็จในการปฏิบัติงานมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวน
ดานความรับผิดชอบที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 โดยมีตัวแปรที่สงผลตอประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานของขาราชการพลเรือนในกรุงเทพมหานครมากที่สุด ดานความสําเร็จในการ
ปฏิบัติงาน ดานการยอมรับนับถือ ดานลักษณะงานที่ปฏิบัติ ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม
แนนอน ดานความรับผิดชอบ และลักษณะความเปนเพศชาย

อภิชชญา บุญเจริญ (2556 : 77-79) ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของวัฒนธรรมองคการตอ
การเปนองคการแหงการเรียนรู ผลการวิจัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง มี
อายุระหวาง 32-41 ป มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีระยะเวลาการทํางานระหวาง 1-3 ป
สถานภาพโสด และมีอาชีพพนักงานองคกรของรัฐ ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา วัฒนธรรม
องคการ ดานวัฒนธรรมเนนสัมพันธภาพระหวางสมาชิกในองคการ วัฒนธรรมเนนความรูสึก
เปนชุมชน วัฒนธรรมเนนการเอาใจใส และวัฒนธรรมเนนความเชื่อใจ มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.05 พบวา ความเปนองคการแหง
การเรียนรูของพนักงาน มีความสัมพันธกับระดับการศึกษา ระยะเวลาการทํางาน อาชีพ วัฒนธรรม
เนนความเชื่อใจ วัฒนธรรมสัมพันธภาพระหวางสมาชิกในองคการ และวัฒนธรรมเนนการเอาใจใส

รุจารินทร จิตตแกว (2555) ศึกษาเรื่องอิทธิพลดานวัฒนธรรมองคกรที่มีผลตอการ
สรางแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน ของภาคเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา (1)
พนักงานสวนใหญเปนเพศหญิงรอยละ 64 มีอายุระหวาง 25-35 ป รอยละ 48.3 มีสถานะโสด
รอยละ 55.8 มีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี รอยละ 60.8 มีระดับตําแหนงงานระดับ
ปฏิบัติการ รอยละ 79.1 มีรายไดระหวาง 10,001-20,000 บาท รอยละ 47.3 มีอายุงานระหวาง
1-5 ป รอยละ 40.1 (2) ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร พบวา โดย
ภาพรวมระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานวัฒนธรรมแบบวัฒนธรรมที่เนนบทบาท มี
คาเฉลี่ย 7.34 โดยภาพรวมระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานวัฒนธรรมแบบวัฒนธรรมเนน
ที่งาน มีคาเฉลี่ย 7.37 โดยภาพรวมระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานวัฒนธรรมแบบ
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วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล มีคาเฉลี่ย 7.37 โดยภาพรวมระดับความคิดเห็น
เก่ียวกับปจจัยดานวัฒนธรรมแบบวัฒนธรรมที่เนนผูนํา มีคาเฉลี่ย 7.35 (3) ผลการวิเคราะห
ระดับความคิดเห็นดานสวัสดิการ โดยภาพรวมระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยสวัสดิการดาน
สุขภาพอนามัย มีคาเฉลี่ย 7.18 โดยภาพรวมระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยสวัสดิการดาน
สังคมและนันทนาการ มีคาเฉลี่ย 6.69 โดยภาพรวมระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยสวัสดิการ
ดานอ่ืนๆ มีคาเฉลี่ย 6.62 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา (1) ลักษณะสวนบุคคล ดานอายุ
สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได และอายุงาน ตอปจจัยแรงจูงใจในการปฏิบัติงานแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 (2) ปจจัยวัฒนธรรมองคกรกับปจจัยแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน มี
เพียงวัฒนธรรมเนนที่งานที่มีความสัมพันธกับแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ .05 (3) ปจจัยดานสวัสดิการกับปจจัยแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน มีเพียงสวัสดิการดาน
สุขภาพอนามัย และดานอ่ืนๆ ที่มีความสัมพันธกับแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ .05

สุดารัตน โยธาบริบาล (2554) ศึกษาเรื่องวัฒนธรรมองคการกับผลสัมฤทธิ์การดําเนินงาน
อําเภอเมืองนครปฐม ผลการวิจัยพบวา 1. วัฒนธรรมองคการของอําเภอเมืองนครปฐมโดยรวม
มีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับสูง 2. ผลสัมฤทธิ์การดําเนินงานของอําเภอเมืองนครปฐมโดยรวมมี
คะแนนเฉลี่ยอยูในระดับสูง 3. วัฒนธรรมองคการมีความเชื่อมโยงกับผลสัมฤทธิ์การดําเนินงาน
หมายความวาวัฒนธรรมองคการอาจจะมีสวนสงเสริมใหเกิดผลสัมฤทธิ์การดําเนินงาน

สมจินตนา คุมภัย (2553 : 4) ไดศึกษาเรื่องการเปรียบเทียบวัฒนธรรมองคกรที่มี
อิทธิพลตอประสิทธิผลองคกร : กรณีศึกษารัฐวิสาหกิจในประเทศไทย ผลการวิจัย พบวา รัฐวิสาหกิจ
ที่มีประสิทธิผลสูงมีวัฒนธรรมองคการเชิงประสิทธิผลมากกวารัฐวิสาหกิจที่มีประสิทธิผลปาน
กลางบางวัฒนธรรม ไดแก 1) ใหความสําคัญแกภาวะผูนํา 2) จัดองคการสอดคลองกับ
สภาพแวดลอม และ 3) มีมาตรฐานจริยธรรมและรับผิดชอบตอสังคม และพบวา รัฐวิสาหกิจที่มี
ประสิทธิผลสูงและปานกลาง มีวัฒนธรรมเชิงประสิทธิผลทุกลักษณะมากกวารัฐวิสาหกิจที่มี
ประสิทธิผลตํ่า ประกอบดวย 1) มุงผลสําเร็จ 2) มุงเนนลูกคา 3) สรางนวัตกรรม 4) ให
ความสําคัญแกภาวะผูนํา 5) จัดองคการสอดคลองกับสภาพแวดลอม 6) ทํางานเปนทีม 7)
จัดการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 8) ลดการควบคุม 9) มีมาตรฐานจริยธรรมและ
รับผิดชอบตอสังคม และ 10) มีการจัดการทรัพยากรมนุษย สรุปไดวา วัฒนธรรมองคการมี
อิทธิพลตอประสิทธิผลขององคการที่เปนรัฐวิสาหกิจทางการเงินในประเทศไทย เนื่องจาก
องคการที่มีประสิทธิผลสูง มีวัฒนธรรมองคการมากกวาองคการที่มีประสิทธิผล ปานกลาง และตํ่า
ตามลําดับ

ณัฐมล เลิศชวลิตานนท (2553) ไดศึกษาเรื่อง ทัศนคติของพนักงานที่มีตอการเปลี่ยน
แปลงวัฒนธรรมองคกร กรณีศึกษา : พนักงานธนาคารทหารไทย จากัด (มหาชน) ฝายธุรกิจ
ตางประเทศสํานักงานใหญ ผลการวิจัยพบวา ปจจัยดานประชากรศาสตร พนักงานสวนใหญ
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เปนเพศหญิง อายุระหวาง 41-50 ป มีสถานภาพสมรส การศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานระหวาง 11-20 ป โดยที่เพศ อายุ สถานภาพ ตําแหนงงาน
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของพนักงาน สวนระดับ
การศึกษามีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของพนักงาน ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม
องคกรอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ปจจัยดานลักษณะงาน ไดแก คาตอบแทนและสวัสดิการ
ความกาวหนาและการเติบโตในหนาที่การทางาน สภาพแวดลอมในการทํางาน ความพึงพอใจ
ในการทํางาน ความม่ันคงในหนาที่การงาน ไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร สวน
ดานความทาทายและมีอิสระในการทํางาน มีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของพนักงานที่มีตอ
การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร ที่ระดับ 0.05 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
0.05 ปจจัยดานความรูความเขาใจทางดานโครงสรางองคกรมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติของพนักงานที่มีตอการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกรที่ระดับ 0.001 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยระดับความรูความเขาใจของกลุมตัวอยางตางกัน มีผลตอทัศนคติของ
พนักงานที่มีตอการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกรแตกตางกัน

สมชาย โภคสวัสดิ์ (2553) ไดวิจัยเรื่อง วัฒนธรรมองคการตามการรับรูและตามความ
ตองการของบุคลากรพนักงานสังกัดเทศบาลเมืองมุกดาหาร ผลการวิจัยพบวา วัฒนธรรม
องคการตามการรับรูของบุคลากรพนักงานเทศบาลเมืองมุกดาหาร ทั้ง 4 มิติ พบวา มิติความ
เหลื่อมล้ําของอํานาจ โดยรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา ขอที่มี
คาเฉลี่ยสูงสุดคือ หัวหนาเปดโอกาสใหลูกนองเสนอแนะมากขึ้น รองลงมา คือ หัวหนามีลักษณะ
การปกครอง และบังคับบัญชาแบบประชาธิปไตยสวนขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ หัวหนาไมคอยจะ
รับฟงความคิดเห็นของพนักงาน มิติการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน โดยรวมอยูในระดับปาน
กลาง ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ปรับปรุงการพัฒนาการปฏิบัติอยางตอเนื่อง รองลงมา คือ การ
แขงขันระหวางพนักงานมักทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี ขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด คือ นําเทคนิค
การทํางานแบบใหมมาใชในการปฏิบัติและเปรียบเทียบในองคกร มิติความเปนปจเจกนิยม
โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ชวยเหลือละพัฒนางานดวยความเปนใจ
รองลงมา คือ พนักงานจะสนใจเฉพาะในหนาที่ของตน เพื่อความสําเร็จตามเปาหมายของตนเอง
โดยไมสนใจงานของผูอ่ืน ขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่า คือ มีการแขงขันกันในการทํางานระหวางสมาชิก
ภายในหนวยงาน เพื่อผลประโยชนหรือความกาวหนาของตนเอง มิติความเปนชายและความ
เปนหญิง โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ใหเหมาะสมกับงานที่ไดรับมอบหมาย รองลงมา คือ เม่ือมีความขัดแยงระหวางบุคคลเกิดขึ้น
คูกรณีมักแกปญหาดวยการประนีประนอม ขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่า คือ คนสวนใหญสามารถเชื่อถือได

ศิริพร มานกลาง (2552) ไดศึกษาเรื่อง วัฒนธรรมองคกรที่มีความสัมพันธกับการ
ปฏิบัติงานของพนักงานบริษัท บิ๊กซี ซูเปอรเซ็นเตอร จํากัด (มหาชน) สํานักงานใหญ ผลการวิจัย
พบวา ขอมูลปจจัยสวนบุคคลของพนักงานสวนใหญเปนเพศหญิง อายุ 23-33 ป สถานภาพโสด
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การศึกษาปริญญาตรี อายุงานไมเกิน 5 ป ทํางานในตําแหนงพนักงาน และเจาหนาที่ รายไดตอ
เดือนไมเกิน 25,000 บาท วัฒนธรรมองคกรของพนักงาน มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก
เรียงลําดับจากนอยไปหามาก ดังนี้ วัฒนธรรมที่เนนความม่ันคง วัฒนธรรมที่เนนนวัตกรรมและ
การยอมรับความเสี่ยง วัฒนธรรมที่เนนการแขงขัน และการเอาชนะคูแขงทางธุรกิจ วัฒนธรรมที่
เนนการปฏิบัติงานเปนทีมวัฒนธรรมที่เนนรายละเอียด วัฒนธรรมที่เนนบุคลากร และวัฒนธรรม
ที่เนนผลงาน การปฏิบัติงานของพนักงาน มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก โดยใหความสําคัญ
เก่ียวกับการปฏิบัติงานจากมากไปหานอย ดังนี้ คือสภาพแวดลอมในการปฏิบัติงาน ความสัมพันธ
กับเพื่อนรวมงาน นโยบาย และการบริหารงานผูบังคับบัญชา ลักษณะการปฏิบัติงาน ขวัญใน
การปฏิบัติงาน ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน ความม่ันคง ความปลอดภัย ความกาวหนาใน
การปฏิบัติงาน ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรกับการปฏิบัติงาน พบวา มีความสัมพันธ
อยูในระดับปานกลาง

รดา มณีพรายพรรณ (2549) ศึกษางานวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของพนักงาน บริษัท ยู.อาร.เคมีคอล จํากัด พบวา พนักงานของบริษัท สวนใหญเปน
เพศชาย มีอายุ 18-27 ป สถานภาพสมรส มีระดับการศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาตอนตน มี
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานสวนมากนอยกวา 7 ป และอยูในระดับตําแหนงพนักงานเปนสวน
ใหญ พนักงานมีความคิดเห็นตอปจจัยบรรยากาศองคการโดยรวมอยูในระดับดี ในดานการให
รางวัลและการลงโทษและดานความอบอุนและการสนับสนุน พนักงานมีความคิดเห็นตอปจจัย
การบริหารทรัพยากรมนุษยโดยรวมอยูในระดับดี ในดานการวางแผนทรัพยากรมนุษยดานการ
เลื่อนตําแหนง ดานคาตอบแทน ดานการฝกอบรม และดานการปฐมนิเทศ สวนดานการประเมินผล
การปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง และพนักงานมีระดับความคิดเห็นตอปจจัยพฤติกรรมผูนํา
ของผูบังคับบัญชาโดยรวมอยูในระดับดี ในดานบทบาทของหัวหนาในการเปนผูฝกสอน ดาน
วิสัยทัศนและความสามารถในการโนมนาวของหัวหนา ดานแบบฉบับที่ดีของหัวหนา ดานการ
กระตุนการทํางานของพนักงาน และดานความไววางใจพนักงานของหัวหนางาน สวนดาน
ประชากรศาสตร ไดแก เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
และระดับตําแหนงงานที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ในทิศทางเดียวกันในระดับตํ่า สวนปจจัยการบริหารทรัพยากรมนุษยดาน
คาตอบแทน ปจจัยพฤติกรรมผูนําของผูบังคับบัญชาและดานความไววางใจพนักงานของหัวหนา
งาน สามารถรวมทํานายประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานบริษัท ยู.อาร.เคมีคอล จํากัด
ไดในทิศทางเดียวกัน คิดเปนรอยละ 20.0 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แรงจูงใจภายนอก
ที่มีผลตอการเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานที่อยูในระดับปฏิบัติการโดยรวม
ดานตนทุนการผลิต อยูในระดับปานกลาง ดานคุณภาพผลิตภัณฑ อยูในระดับปานกลาง และ
ดานเวลาการผลิต อยูในระดับปานกลาง
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อัจฉรา บุบผามาลา (2548) ไดศึกษางานวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานของพนักงานบริษัท อุตสาหกรรมพรมไทยจํากัด (มหาชน) ผลจากการวิจัยพบวา
พนักงานสวนใหญเปนเพศหญิงและมีอายุอยูในระหวาง 30-39 ป และมีระดับตําแหนงปฏิบัติการ
เปนสวนมาก มีรายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวาหรือเทากับ 5,000 บาท และพนักงานสวนมากมี
ระยะเวลาในการทํางานมากกวา 10 ปขึ้นไป

พนักงานที่มีเพศ อายุ ตําแหนงงาน รายได ระยะเวลาในการทํางานแตกตางกัน มี
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 สวนพนักงานที่มี
ระดับการศึกษาตางกัน มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานที่แตกตางกัน โดยพนักงานที่มีระดับ
การศึกษาตํ่ากวาหรือเทากับมัธยมศึกษาตอนตน และพนักงานที่มีระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย, ปวช. มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมากกวาพนักงานที่สําเร็จการศึกษาระดับ
อนุปริญญา, ปวส. ผลจากการวิเคราะหประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวมของพนักงานบริษัท
อุตสาหกรรมพรมไทย จํากัด (มหาชน) พบวา อยูในระดับปานกลาง ซึ่งตัวแปรที่สงผลตอ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน ไดแก องคประกอบทางการบริหารดาน การวางแผน
การจัดการองคการ และการควบคุม สามารถใชทํานายประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน
บริษัท อุตสาหกรรมพรมไทย จํากัด (มหาชน) ไดอยางถูกตองรอยละ 97.4

แสงเดือน เสียมไหม; และคณะ (2540) ศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยวัฒนธรรมองคการที่มี
อิทธิพลตอประสิทธิผลของการปฏิบัติงานในองคการ: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางบริษัท กรุงเทพ
ประกันชีวิต จํากัด และบริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จํากัด พบวาปจจัยวัฒนธรรมองคการ
ไดแก ปรัชญาโครงสรางองคการ นโยบาย การใหรางวัล บรรยากาศขององคการ ภาวะผูนํา การ
ประสานงานและการสนับสนุนจากองคการ สัมพันธกับประสิทธิผล ของบริษัท กรุงเทพประกัน
ชีวิตจํากัด ในขณะที่ปจจัยวัฒนธรรมองคการ ดานนโยบาย บรรยากาศองคการ และการสนับสนุน
จากองคการ สัมพันธกับประสิทธิผล ของ บริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จํากัด ซึ่งประสิทธิผล
สําหรับงานวิจัยในครั้งนี้ประกอบดวย การบรรลุเปาหมายขององคการ ความผูกพันตอองคการ
ความอยูรอดขององคการและความเจริญเติบโตขององคการ



บทที่  3
วิธีดําเนินการวิจัย

การศึกษาเรื่องวัฒนธรรมองคกรมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงาน ผูศึกษาไดดําเนินการศึกษาดังนี้

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง
2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
3. การเก็บรวบรวมขอมูล
4. การวิเคราะหขอมูล
5. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล

ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ พนักงานทั้งหมดในบริษัทกรณีศึกษาจํานวน 190 คน

สวนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้คือ พนักงานในบริษัทกรณีศึกษาจํานวน 128.81 คน ซึ่งได
จากการคํานวณตัวอยางในตารางสถิติของ Yamane (1967) โดยกําหนดระดับความเชื่อม่ันที่
รอยละ 95 ความคลาดเคลื่อนที่รอยละ 5 ไดขนาดกลุมตัวอยางที่ใชเปนตัวแทนของประชากรที่
สามารถเชื่อถือไดจํานวน 128.8 ตัวอยาง

การคํานวณหากลุมตัวอยาง

n = 2Ne1
N


n = 205.01901
190


n = 128.81 คน

N = จํานวนประชากร
e = ความคลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยาง
n = จํานวนตัวอยางที่ตองการศึกษา



19

เพื่อความแมนยําของแบบสอบถาม ผูศึกษาไดแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยาง
150 ชุด และไดรับกลับมาทั้งหมด โดยพบวามีความสมบูรณเพื่อใชในการศึกษา คิดเปนรอยละ
100 ของแบบสอบถามทั้งหมด

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย
ผูศึกษาใชเครื่องมือในการศึกษาครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaires) กับพนักงาน

ในบริษัทกรณีศึกษา โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้
แบบสอบถาม ซึ่งผูศึกษาไดสรางขึ้นและปรับใชจากแบบสอบถามที่ มีอยูแลวโดย

ดําเนินการดังนี้
1. ศึกษา คนควาเอกสาร ตํารา และงานวิจัยตางๆ ที่เก่ียวของกับเรื่องวัฒนธรรมองคกร

และประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน นําขอมูลที่ไดจากขอ 1 มากําหนดเปนกรอบแนวคิด ตาม
ลักษณะตัวแปรที่จะศึกษาและนําปจจัยที่เก่ียวของมาสรางแบบสอบถาม

2. สรางแบบสอบถามที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งแบงออกเปน 3 สวน ดังนี้
สวนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบ

ไปดวยคําถามเก่ียวกับ เพศ, อายุ, สถานภาพ, ระดับการศึกษา, ระดับตําแหนงงาน, ระดับ
รายไดเฉลี่ยตอเดือน, และระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร ซึ่งมีลักษณะคําถามเปนแบบ
เลือกตอบ (Multiple Choice)

สวนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกร ซึ่งมีลักษณะเปนแบบสอบถาม
ปลายปด (Close-Ended Response Question) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale โดยแบงระดับ
การวัดเปน 5 ระดับ คือ มากที่สุด, มาก, ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด โดยกําหนดคาคะแนน
ดังตอไปนี้

5 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมองคกร มากที่สุด
4 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมองคกร มาก
3 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมองคกร ปานกลาง
2 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมองคกร นอย
1 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมองคกร นอยที่สุด

สวนที่ 3 แบบสอบถามที่เก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ซึ่งมีลักษณะเปน
แบบสอบถามปลายปด (Close-Ended Response Question) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale โดย
แบงระดับการวัดเปน 5 ระดับ คือ มากที่สุด, มาก, ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด โดยกําหนดคาคะแนน
ดังตอไปนี้
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5 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน มากที่สุด
4 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน มาก
3 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ปานกลาง
2 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน นอย
1 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน นอยที่สุด

3. ทําการทดสอบคาความเที่ยงตรง (Validity) นําแบบสอบถามที่ไดจากการศึกษา
เอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของมาใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณา ตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา
ความถูกตองตามองคประกอบที่ตองการศึกษาและความเหมาะสมของภาษา

4. นําแบบสอบถามที่ผานคําแนะนําจากอาจารยที่ปรึกษา ไปทดสอบคาความนาเชื่อถือ
(Reliabillity) จํานวน 30 ชุด เพื่อใหไดแบบสอบถามที่สมบูรณ โดยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา
(Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ซึ่งแบบสอบถามทั้งฉบับมีคาความเชื่อม่ันเก่ียวกับ
วัฒนธรรมองคกรเทากับ 0.956 และคาความเชื่อม่ันเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานเทากับ
0.898 ถือวาแบบสอบถามนี้สามารถนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการศึกษาครั้งนี้ได

การรวบรวมขอมูล
ประเภทและแหลงที่มาของขอมูล (Source of Data) การวิจัยในครั้งนี้เปนการศึกษาถึ

วัฒนธรรมองคกรที่มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน : กรณีศึกษา
บริษัท A” ขอมูลที่ใชในการวิจัยนี้ ไดแบงตามแหลงที่มาได 2 ประเภท ดังนี้

1. แหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดมาจากการศึกษาคนควา รวบรวมขอมูล
จากเอกสารตางๆ ที่เก่ียวของ เชน เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ รายงานการวิจัย แนวคิดทฤษฎี
ตางๆ จากผูที่ไดรับการศึกษาเรื่องนี้ไวกอนแลว โดยมุงเนนศึกษาขอมูลที่มา หลักวิชาการ
บทความ เพื่อใชประกอบอางอิงการวิจัย และ มีในกรอบที่วางไวในเบื้องตน

2. แหลงขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดมาโดยการใชแบบสอบถาม เปนเครื่องมือ
ในการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งเปนการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปแจกจาย
และขอความรวมมือใหชวยตอบแบบสอบถามดังกลาวจากประชากร กลุมตัวอยาง จํานวน 150 คน
โดยใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามดวยตนเอง

การวิเคราะหขอมูล
หลังจากการรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามมา

ดําเนินการตามรายละเอียด ดังนี้
1. การตรวจสอบขอมูล (Editing) ผูวิจัยตรวจสอบความสมบูรณในการตอบแบบสอบถาม

ที่ไดจากกลุมตัวอยางและทําการแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก
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2. การลงรหัส (Coding) เปนการนําแบบสอบถามที่ตรวจสอบความถูกตองเรียบรอย
แลวมาลงรหัสตามที่ไดกําหนดไว ตามคูมือการลงรหัส (Code Book)

3. การประมวลผลขอมูล (Processing) เปนการนําขอมูลที่ไดจากการลงรหัสมาบันทึก
ใสไวในเครื่องคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกตอง และไดจัดทํารหัส

(Code) และคูมือการลงรหัสของแบบสอบถามที่ไดลงรหัสกํากับไวแลว และนําไปวิเคราะหและ
ประมวลผลขอมูล โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows ซึ่งการวิเคราะหขอมูลจะใช
สถิติในการวิเคราะหขอมูลดังนี้

1. สถิติวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)
1.1 เพื่อวิเคราะหและอธิบายลักษณะทางปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม

ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา ระดับตําแหนงงาน รายไดเฉลี่ยตอเดือนและ
ระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกร โดยวิธีหาคาแจกแจงความถ่ี (Frequency) และแสดงคารอยละ
(Percentage)

1.2 เพื่อวิเคราะหและอธิบายความคิดเห็นเก่ียวกับระดับวัฒนธรรมองคกรโดยใช
คาเฉลี่ย (Mean=X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation=S.D.) แลวแปลความ
หมายจากคาเฉลี่ยเปนเกณฑระดับคะแนนดังนี้

จํานวนชั้น
ดคะแนนตํ่าสุดคะแนนสูงสุ 

5
15    =  0.80

ชวงคะแนน การแปลความหมาย
4.21 - 5.00 หมายถึง วัฒนธรรมองคกรอยูในระดับสูงมาก
3.41 - 4.20 หมายถึง วัฒนธรรมองคกรอยูในระดับสูง
2.61 - 3.40 หมายถึง วัฒนธรรมองคกรอยูในระดับปานกลาง
1.81 - 2.60 หมายถึง วัฒนธรรมองคกรอยูในระดับตํ่า
1.00 - 1.80 หมายถึง วัฒนธรรมองคกรอยูในระดับตํ่าที่สุด
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1.3 เพื่อวิเคราะหและอธิบายความคิดเห็นเก่ียวกับระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
โดยใชคาเฉลี่ย (Mean=X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation=S.D.) แลวแปล
ความหมายจากคาเฉลี่ยเปนเกณฑระดับคะแนนดังนี้

จํานวนชั้น
ดคะแนนตํ่าสุดคะแนนสูงสุ 

5
15    =  0.80

ชวงคะแนน การแปลความหมาย
4.21 - 5.00 หมายถึง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานอยูในระดับสูงมาก
3.41 - 4.20 หมายถึง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานอยูในระดับสูง
2.61 - 3.40 หมายถึง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง
1.81 - 2.60 หมายถึง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานอยูในระดับตํ่า
1.00 - 1.80 หมายถึง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานอยูในระดับตํ่าที่สุด

2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)
เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามในสมมติฐาน มี

ดังตอไปนี้
สมมติฐานที่ 1 เพื่อวิเคราะหและทดสอบความแตกตางระหวางลักษณะทางปจจัย

สวนบุคคลกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานตามสมมติฐานที่ 1 พนักงานที่มีปจจัยสวนบุคคล
แตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตางกัน โดยตัวแปรเชิงกลุมคือ ลักษณะ
ปจจัยสวนบุคคลและตัวแปรเชิงปริมาณ คือ ประสิทธิภาพ โดยใช Independent Sample t-test
และการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุม โดยใช การวิเคราะห
ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance) ในกรณีที่พบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติจะทําการตรวจสอบความแตกตางเปนรายคูที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 หรือระดับ
ความเชื่อม่ันรอยละ 95 โดยใชวิธี Least Significant Difference (LSD) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
กลุมตัวอยาง

สมมติฐานที่ 2 เปนการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณสองตัวแปร
ตามสมมติฐานที่ 2 วัฒนธรรมองคกรมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในการวิเคราะห
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient)
สําหรับทดสอบความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
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การพิจารณาระดับความสัมพันธ พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณได
ดังนี้ (ศิริชัย พงษวิชัย. 2556)

คาสัมประสิทธ์ิ ความหมาย
0.00 - 0.02 แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยูในระดับตํ่ามาก
0.21 - 0.40 แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยูในระดับตํ่า
0.41 - 0.60 แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยูในระดับปานกลาง
0.61 - 0.80 แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยูในระดับสูง
0.81 - 1.00 แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยูในระดับสูงมาก



บทที่  4
ผลการวิเคราะหขอมูล

การเสนอรายงานผลการวิจัยเรื่อง การศึกษาวัฒนธรรมองคกรที่มีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ผูศึกษาไดแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยางจํานวน 150 ชุด
และไดรับกลับมาทั้งหมด โดยพบวามีความสมบูรณเพื่อใชในการศึกษา คิดเปนรอยละ 100 ของ
แบบสอบถามทั้งหมด ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐาน
การวิจัย ตามวัตถุประสงคของการวิจัย โดยจะนําเสนอผลการทดสอบและการวิเคราะหไว 4 สวน
ดังนี้

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามประกอบดวย เพศ
อายุสถานภาพ ระดับการศึกษาตําแหนงงานรายไดเฉลี่ยตอเดือนและระยะเวลาการปฏิบัติงาน
กับองคกรโดยใชสถิติแบบความถ่ี (Frequency) และรอยละ (Percentage)

สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกร ซึ่งประกอบดวย
วัฒนธรรมที่เนนบทบาท, วัฒนธรรมที่เนนงาน, วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล และ
วัฒนธรรมแบบเนนผูนํา โดยใชคาความถ่ี (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean)
และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)

สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานซึ่งประกอบดวย ดานคุณภาพ, ดานปริมาณ, ดานเวลา, ดานวิธีการ, และดานคาใชจาย
โดยใชคาความถ่ี (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
(Standard Deviation)

สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยสวนบุคคล เพศอายุสถานภาพ ระการศึกษา
ตําแหนงงาน รายไดเฉลี่ยตอเดือนและระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกรผูทําการวิจัยไดทําการ
วิเคราะหทางสถิติในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมแบบ 2 ตัวเลือก ตัว
แปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ ใช Independent Sample t-test ในกรณีที่เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ
ตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมมากกวา 2 ตัวเลือก ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ ใช One-Way
Analysis of Variance ในกรณีที่พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจะทําการตรวจสอบ
ความแตกตางเปนรายคูที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 หรือระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 โดยใชวิธี Least
Significant Difference (LSD) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยกลุมตัวอยาง

สวนที่ 5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของพนักงาน วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณสองตัวแปรโดยใชคา
สหสัมพันธอยางงาย เพียรสัน (Pearson Correlation) ระหวางตัวแปรตนคือ วัฒนธรรมองคกร และ
ตัวแปรตามคือ ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน
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สัญลักษณทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล
เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการแปลความหมายจากผลการวิเคราะหขอมูล ใน

การเสนอผลการวิจัยจึงกําหนดความหมายของสัญลักษณดังนี้
X หมายถึง คาเฉลี่ย (Mean)
n หมายถึง ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample Size)
N หมายถึง ขนาดของประชากร (Population Size)
SD หมายถึง Standard Deviation
t หมายถึง คาทดสอบนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ของคาเฉลี่ย (คาสถิติt)
f หมายถึง คาทดสอบนัยสําคัญของคาเฉลี่ยมากกวา 2 กลุม (คาสถิติf)
Sig หมายถึง คาความนาจะเปนที่คํานวณได
H0 หมายถึง สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis)
H1 หมายถึง สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis)
** หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01
* หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม
ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ

อายุสถานภาพ การศึกษาตําแหนงงานรายไดเฉลี่ยตอเดือนและระยะเวลาการปฏิบัติงานกับ
องคกรโดยใชสถิติแบบความถ่ี (Frequency) และรอยละ (Percentage)

ตารางที่ 1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศ
เพศ จํานวน (คน) รอยละ

1. ชาย 55 36.67
2. หญิง 95 63.33

รวม 150 100.00

จากตารางที่ 1 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญเปนพนักงานเพศหญิง
จํานวน 95 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 63.33 ของกลุมตัวอยาง และเปนเพศชายจํานวน 55 คน
คิดเปนรอยละ 36.67 ของกลุมตัวอยาง



26

ตารางที่ 2 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุของผูตอบแบบสอบถาม
อายุ จํานวน (คน) รอยละ

ตํ่ากวา 25 ป 21 14.00
25-35 ป 89 59.33
36-45 ป 34 22.67
46ปขึ้นไป 6   4.00

รวม 150 100.00

จากตารางที่ 2 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญมีอายุระหวาง 25-35 ป
มากที่สุด จํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 59.33 รองลงมามีอายุ 36-45 ป จํานวน 34 คน คิดเปน
รอยละ 22.67 สวนกลุมตัวอยางที่มีอายุตํ่ากวา 25 ป จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 14.00 และ
กลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมีอายุมากกวา 46 ปขึ้นไป มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 4.00

ตารางที่ 3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
สถานภาพ จํานวน (คน) รอยละ

โสด 76 50.67
สมรส 74 49.33

รวม 150 100.00

จากตารางที่ 3 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญมีสถานภาพโสด
จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 50.67 รองลงมามีสถานภาพสมรส จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ
49.33
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ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม
ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ

ตํ่ากวาปริญญาตรี 88 58.67
ปริญญาตรี 60 40.00
ปริญญาโทหรือสูงกวา 2 1.33

รวม 150 100.00

จากตารางที่ 4 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญมีระดับการศึกษาตํ่า
กวาปริญญาตรีมากที่สุด จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 58.67 รองลงมามีระดับการศึกษา
ปริญญาตรี จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 40.00 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมีระดับการศึกษา
ปริญญาโทหรือสูงกวา มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.33

ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับตําแหนงงานของผูตอบแบบ
สอบถาม

ระดับตําแหนงงาน จํานวน (คน) รอยละ
ผูจัดการแผนก 6 4.00
หัวหนาทีม 16 10.67
พนักงาน/เจาหนาที่ 52 34.67
พนักงานปฏิบัติการ 76 50.67

รวม 150 100.00

จากตารางที่ 5 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญมีระดับตําแหนงงาน
เปนพนักงานปฏิบัติการมากที่สุด จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 50.67 รองลงมา คือ ระดับ
พนักงาน/เจาหนาที่ จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 34.67สวนกลุมตัวอยางที่มีระดับตําแหนง
งานเปนหัวหนาทีม จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 10.67 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมีระดับ
ตําแหนงงานเปนผูจัดการแผนก จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 4.00
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ตารางที่ 6 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบ
สอบถาม

รายไดเฉลี่ยตอเดือน จํานวน (คน) รอยละ
ตํ่ากวา 15,000 บาท 72 48.00
15,001-20,000 บาท 49 32.67
20,001-25,000 บาท 19 12.67
25,001 บาทขึ้นไป 10 6.67

รวม 150 100.00

จากตารางที่ 6 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน
ตํ่ากวา 15,000 บาท มากที่สุด จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 48.00 รองลงมามีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือน 15,001-20,000 บาท จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 32.67 สวนกลุมตัวอยางที่มีรายได
20,001-25,000 บาท จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 12.67 และนอยที่สุดมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน
25,001 บาทขึ้นไป จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 6.67

ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร
ของผูตอบแบบสอบถาม

ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร จํานวน (คน) รอยละ
นอยกวา 1 ป 24 16.00
1-5 ป 72 48.00
6-10 ป 29 19.33
10 ป ขึ้นไป 25 16.67

รวม 150 100.00

จากตารางที่ 7 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญมีระยะเวลาการปฏิบัติงาน
กับองคกร 1-5 ปขึ้นไป มากที่สุด จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 48.00 รองลงมามีระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานกับองคกร 6-10 ป จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 19.33 สวนกลุมตัวอยางที่มีระยะ
เวลาการปฏิบัติงานกับองคกร 10 ปขึ้นไป จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 16.67 และนอยที่สุดมี
ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกรนอยกวา 1 ป จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 16.00



29

สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยวัฒนธรรมองคกร
ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยวัฒนธรรมองคกรโดยใช

คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แสดงไดดังนี้

ตารางที่ 8 ระดับความสําคัญของดานตางๆของปจจัยวัฒนธรรมองคกร
ปจจัยวัฒนธรรมองคกร X S.D. ระดับ อันดับ

วัฒนธรรมที่เนนบทบาท 3.53 0.620 สูง 2
วัฒนธรรมที่เนนงาน 3.62 0.656 สูง 1
วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล 3.43 0.662 สูง 4
วัฒนธรรมแบบเนนผูนํา 3.49 0.700 สูง 3

รวม 4.95 3.52 สูงมาก

จากตารางที่ 8 พบวาพนักงานใหความคิดเห็นตอปจจัยวัฒนธรรมองคกรในระดับสูง
มาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.95 โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา พนักงานให
ความสําคัญในดานวัฒนธรรมที่เนนงานเปนอันดับหนึ่ง ( X = 3.62) ลําดับที่สอง ดานวัฒนธรรม
ที่เนนบทบาท ( X = 3.53) ลําดับที่สาม ดานวัฒนธรรมแบบเนนผูนํา ( X = 3.49) และใหความ
สําคัญกับดานวัฒนธรรมแบบที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล ( X = 3.43) เปนลําดับสุดทาย

ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกรโดยใชคาความถ่ี
(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard
Deviation) จําแนกเปนรายดานแสดงรายละเอียดไดดังนี้
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ดานวัฒนธรรมที่เนนบทบาท

ตารางที่ 9 ระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนนบทบาทโดยใช
คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญปจจัยวัฒนธรรม
องคกร มาก

ที่สุด มาก
ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. องคกรของทานมี
การกําหนดโครงสราง
ที่ชัดเจน

13
8.67%

70
46.67%

52
34.67%

12
8.00%

3
2.00%

3.52 0.841 สูง 2

2. องคกรของทาน
กําหนดบทบาทหนาที่
ในการทํางานไวอยาง
ชัดเจน

14
9.33%

67
44.67%

51
34%

17
11.33%

1
0.67%

3.51 0.841 สูง 3

3. องคกรของทานมี
กฎระเบียบขอบังคับ
ในกระบวนการ
ปฏิบัติงานตางๆ
อยางชัดเจน

25
16.67%

72
48.00%

45
30.00%

8
5.33%

0
0.00%

3.76 0.792 สูง 1

4. องคกรของทาน
สงเสริมใหพนักงาน
เรียนรูสภาพของ
องคกร

7
4.67%

68
45.33%

64
42.67%

9
6.00%

2
1.33%

3.46 0.738 สูง 4

5. องคกรของทาน
ตระหนักถึงความ
สําคัญของหนาที่งาน
และจัดพนักงานให
ทํางานใหตรงกับ
ความสามารถ

5
3.33%

66
44.00%

62
42.33%

17
11.33%

0
0.00%

3.39 0.732
ปาน
กลาง

5

รวม 3.53 0.620 สูง

จากตารางที่ 9 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรม
ที่เนนบทบาท จําแนกตามรายดานพบวา พนักงานใหความสําคัญกับเรื่ององคกรมีกฎระเบียบ
ขอบังคับในกระบวนการปฏิบัติงานตางๆ อยางชัดเจนมีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.76) และใหความ
สําคัญกับการตระหนักถึงความสําคัญของหนาที่งานและจัดพนักงานใหทํางานใหตรงกับความ
สามารถมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X = 3.39)
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ดานวัฒนธรรมที่เนนงาน

ตารางที่ 10 ระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนนงานโดยใช
คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญปจจัยวัฒนธรรม
องคกร มาก

ที่สุด มาก
ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. องคกรของทานให
ความสําคัญกับการ
วัดผลสําเร็จของงาน

20
13.33%

69
46.00%

54
36.00%

7
4.67%

0
0.00%

3.68 0.763 สูง 2

2. องคกรของทาน
สงเสริมใหพนักงาน
ชวยเหลือซึ่งกันและ
กันในการปฏิบัติงาน
รวมกันเปนทีม

27
18.00%

75
50.00%

40
26.67%

7
4.67%

1
0.67%

3.80 0.811 สูง 1

3. องคกรของทาน
สงเสริมใหพนักงาน
ทุกระดับมีสวนรวมใน
การปฏิบัติงานรวมกัน
เปนทีม

24
16.00%

62
41.33%

48
32.00%

13
8.67%

3
2.00%

3.61 0.926 สูง 3

4. องคกรของทานมี
การกําหนดอํานาจ
หนาทีใ่นลกัษณะการ
ทํางานเปนทีม

13
8.67%

70
46.67%

57
38.00%

8
5.33%

2
1.33%

3.56 0.781 สูง 4

5. องคกรของทานให
การสนับสนนุในการ
พัฒนาความรูเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพของงาน

16
10.67%

57
38.00%

63
42.00%

10
6.67%

4
2.67

3.47 0.872 สูง 5

รวม 3.62 0.656 สูง

จากตารางที่ 10 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรม
ที่เนนงาน จําแนกตามรายดานพบวา พนักงานใหความสําคัญกับเรื่ององคกรสงเสริมใหพนักงาน
ชวยเหลือซึ่งกันและกันในการปฏิบัติงานรวมกันเปนทีมมีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.80) และใหความ
สําคัญกับการการสนับสนุนในการพัฒนาความรูเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของงานมีคาเฉลี่ยนอย
ที่สุด ( X = 3.47)
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วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล

ตารางที่ 11 ระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนนบทบาทเฉพาะตัว
บุคคลโดยใชคาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญวัฒนธรรมที่เนน
บทบาทอิสระ

เฉพาะตัวบุคคล
มาก
ที่สุด มาก

ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. องคกรใหอิสระใน
การทํางานสูง

10
6.67%

36
24.00%

73
48.67%

23
15.33%

8
5.33%

3.11 0.931
ปาน
กลาง

5

2. องคกรของทานมี
บุคลากรที่มคีวาม
สามารถหลากหลาย

11
7.33%

58
38.67%

67
44.67%

9
6.00%

5
3.33%

3.41 0.844 สูง 3

3. องคกรของทานให
ความสําคัญในการ
คัดเลือกพนกังานที่มี
ความรูความสามารถ

6
4.00%

62
41.33%

65
43.33%

9
6.00%

8
5.33%

3.33 0.863
ปาน
กลาง

4

4. องคกรของทาน
มุงเนนใหพนกังาน
ปฏิบัติงานเต็มความ
สามารถเพื่อใหงาน
บรรลุเปาหมาย

28
18.67%

72
48%

38
25.33%

10
6.67%

2
1.33%

3.76 0.880 สูง 1

5. ชื่อเสียงขององคกร
ของทานเกิดจาก
บุคลากรภายใน
องคกรที่มคีวามรู
ความสามารถ

7
4.67%

76
50.67%

59
39.33%

7
4.67%

1
0.67%

3.54 0.692 สูง 2

รวม 3.43 0.662 สูง

จากตารางที่ 11 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรม
ที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล จําแนกตามรายดานพบวา พนักงานใหความสําคัญกับเรื่อง
องคกรมุงเนนใหพนักงานปฏิบัติงานเต็มความสามารถเพื่อใหงานบรรลุเปาหมายมีคาเฉลี่ยสูงสุด
( X = 3.76) และใหความสําคัญกับเรื่ององคกรใหอิสระในการทํางานสูงมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X =
3.11)
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วัฒนธรรมแบบเนนผูนํา

ตารางที่ 12 ระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมแบบเนนผูนํา โดยใช
คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญวัฒนธรรมแบบเนน
ผูนํา มาก

ที่สุด มาก
ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. ผูนําองคกรของ
ทานเปนผูที่ทําให
องคกรผานอุปสรรค
และประสบความ
สําเร็จ

17
11.33

%

76
50.67

%

45
30.00

%

10
6.67%

2
1.33%

3.67 0.781 สูง 1

2. ผูนําองคกรของ
ทานมีกลุมผูบริหารที่
สามารถเปนที่ปรึกษา
และแนะแนวทางใน
การตัดสินใจ

17
11.33

%

76
50.67

%

45
30.00

%

10
6.67%

2
1.33%

3.64 0.822 สูง 3

3. กลุมผูบริหารให
ความยอมรับในตัว
ผูนําองคกร

18
12.00

%

74
49.33

%

44
29.33

%

9
6.00%

5
3.33%

3.61 0.897 สูง 2

4. องคกรของทานจะ
คัดเลือกพนกังานที่มี
ความสามารถตรงกับ
งานที่ตองการเทานัน้

6
4.00%

70
46.67

%

52
34.67

%

15
10.00

%

7
4.67%

3.35 0.891
ปาน
กลาง

4

5. องคกรของทานมี
ปริมาณคนที่พอดีกับ
งานไมมากหรือนอย
จนเกินไป

10
6.67%

47
31.33

%

59
39.33

%

24
16.00

%

10
6.67%

3.15 0.995
ปาน
กลาง

5

รวม 3.49 0.700 สูง

จากตารางที่ 12 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรม
แบบเนนผูนํา จําแนกตามรายดานพบวา พนักงานใหความสําคัญกับเรื่ององคกรมีผูนําที่ทําให
องคกรผานอุปสรรคและประสบความสําเร็จมีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.67) และใหความสําคัญกับ
เรื่ององคกรมีปริมาณคนที่พอดีกับงานไมมากหรือนอยจนเกินไปมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X = 3.15)
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สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงาน

ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน
โดยใช คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แสดงไดดังนี้

ตารางที่ 13 ระดับความสําคัญของดานตางๆของระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน X S.D. ระดับ อันดับ

ดานคุณภาพ 3.54 0.629 สูง 5
ดานปริมาณ 3.59 0.605 สูง 3
ดานเวลา 3.67 0.593 สูง 2
ดานวิธีการ 3.74 0.581 สูง 1
ดานคาใชจาย 3.56 0.668 สูง 4

รวม 3.62 0.497 สูง

จากตารางที่ 13 พบวาพนักงานใหความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.62 โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา
พนักงานใหความสําคัญในดานวิธีการเปนอันดับหนึ่ง ( X = 3.74) ลําดับที่สอง ดานเวลา ( X =
3.67) ลําดับที่สาม ดานปริมาณ ( X = 3.59) ลําดับที่สี่ ดานคาใชจาย ( X = 3.56) และลําดับที่หา
เปนลําดับสุดทายดานคุณภาพ ( X = 3.54)

ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานโดยใชคาความถ่ี (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคา
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) จําแนกเปนรายดานแสดงรายละเอียดไดดังนี้
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ดานคุณภาพ

ตารางที่ 14 ระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานดานคุณภาพโดยใช
คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของ

พนักงาน
มาก
ที่สุด มาก

ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. ผลงานของทาน
ผานเกณฑขอกําหนด
เมื่อเทียบกับ
มาตรฐาน

15
10.00%

61
40.67%

68
45.33%

6
4.00%

0
0.00%

3.57 0.727 สูง 1

2. ผลงานของทานมี
ความถูกตองครบถวน
และเปนระเบียบ
เรียบรอย

11
7.33%

69
46.00%

61
40.67%

9
6.00%

0
0.00%

3.55 0.720 สูง 2

3. ทานสามารถนํา
ผลงานของทานไปใช
ประโยชนตาม
เปาหมายที่วางไว

12
8.00%

62
41.33%

66
44.00%

10
6.67%

0
0.00%

3.51 0.740 สูง 3

รวม 3.54 0.629 สูง

จากตารางที่ 14 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานดานคุณภาพจําแนกตามรายดานพบวา ผลงานของพนักงานผานเกณฑขอกําหนดเม่ือ
เทียบกับมาตรฐานมีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.57) และใหความสําคัญกับการนําผลงานไปใช
ประโยชนตามเปาหมายที่วางไวมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X =3.51)
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ดานปริมาณ

ตารางที่ 15 ระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานดานปริมาณโดยใช
คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของ

พนักงาน
มาก
ที่สุด มาก

ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. ปริมาณงานครบ
จํานวนตามแผนงานที่
วางไว

12
8.00%

72
48.00%

60
40.00%

6
4.00%

0
0.00%

3.60 0.695 สูง 2

2. ทานมีการวางแผน
จัดสรรปริมาณงาน
อยางเหมาะสม

14
9.33%

64
42.67%

64
42.67%

7
4.67%

1
0.67%

3.55 0.756 สูง 3

3. สวนงานที่ทาน
รับผิดชอบเหมาะสม
กับลกัษณะของงาน

16
10.67%

71
47.33%

54
36.00%

8
5.33%

1
0.67%

3.62 0.774 สูง 1

รวม 3.59 0.605 สูง

จากตารางที่ 15 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานดานปริมาณจําแนกตามรายดานพบวา สวนงานที่รับผิดชอบเหมาะสมกับลักษณะของ
งานมีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.62) และใหความสําคัญกับการวางแผนจัดสรรปริมาณงานอยาง
เหมาะสมมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X =3.55)
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ดานเวลา

ตารางที่ 16 ระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานดานเวลาโดยใช
คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของ

พนักงาน
มาก
ที่สุด มาก

ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. ทานปฏิบัติงานได
ตามระยะเวลาที่
กําหนดเมื่อเทยีบกับ
มาตรฐาน

19
12.67%

75
50.00%

51
43.00%

5
3.3%

0
0.00%

3.72 0.725 สูง 2

2. การกําหนด
มาตรฐานที่ใชในการ
ทํางานเหมาะสมกับ
ลักษณะของงานของ
ทาน

14
9.33%

67
44.67%

60
40.00%

7
4.67%

2
1.33%

3.56 0.781 สูง 3

3. ทานมีการจัดสรร
เวลาไดอยางเหมาะสม
ในกรณีที่งานเรงดวน

16
10.67%

83
55.33%

47
31.33%

4
2.67%

0
0.00%

3.74 0.680 สูง 1

รวม 3.67 0.593 สูง

จากตารางที่ 16 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานดานเวลา จําแนกตามรายดานพบวา มีการจัดสรรเวลาไดอยางเหมาะสมในกรณีที่งาน
เรงดวนมีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.74) และใหความสําคัญกับการกําหนดมาตรฐานที่ใชในการ
ทํางานเหมาะสมกับลักษณะของงานมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X =3.56)
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ดานวิธีการ

ตารางที่ 17 ระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานดานวิธีการโดยใช
คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของ

พนักงาน
มาก
ที่สุด มาก

ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. ทานมขีั้นตอนการ
ทํางานที่ถูกตองและ
เหมาะสมกับงาน

14
9.33%

81
54.00%

51
34.00%

4
2.67%

0
0.00%

3.70 0.673 สูง 2

2. ทานไดปฏิบัติตาม
ขัน้ตอนการปฏิบัติงาน
อยางเขมงวด

20
13.33%

89
59.33%

39
26.00%

2
1.33%

0
0.00%

3.85 0.653 สูง 1

3. ทานมีอุปกรณที่
สนับสนนุการทํางาน
เชน เคร่ืองมือและ
โปรแกรม
คอมพิวเตอร

23
15.33%

65
43.33%

53
35.33%

7
4.67%

2
1.33%

3.67 0.841 สูง 3

รวม 3.74 0.581 สูง

จากตารางที่ 17 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานดานวิธีการ จําแนกตามรายดานพบวา พนักงานปฏิบัติตามขั้นตอนการปฏิบัติงาน
อยางเขมงวด มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.85) และใหความสําคัญกับเรื่องอุปกรณที่สนับสนุนการ
ทํางานเชน เครื่องมือและโปรแกรมคอมพิวเตอรมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X = 3.67)



39

ดานคาใชจาย

ตารางที่ 18 ระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานดานคาใชจายโดย
ใชคาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ระดับความสําคัญ
ดานคาใชจาย มาก

ที่สุด มาก
ปาน
กลาง นอย

นอย
ที่สุด

X S.D.
ความ
หมาย

ลําดับ

1. ทานสามารถ
ควบคุมคาใชจายของ
บริษัทใหเปนไปตาม
แผนงานหรือ
เปาหมายทีไดกําหนด

12
8.00%

58
38.67%

61
40.67%

18
12.00%

1
0.67%

3.41 0.829 สูง 3

2. ทานมีสวนรวมใน
การดําเนินการลด
คาใชจายของบริษัทฯ
อยางตอเนื่อง

14
9.33%

68
45.33%

60
40.00%

5
3.33%

3
2.00%

3.57 0.789 สูง 2

3. ทานมีการใช
ทรัพยากรขององคกร
อยางคุมคา

24
16.00%

63
42.00%

58
38.67%

5
3.33%

0
0.00%

3.71 0.773 สูง 1

รวม 3.56 0.668 สูง

จากตารางที่ 18 แสดงใหเห็นระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานดานคาใชจาย จําแนกตามรายดานพบวา พนักงานมีการใชทรัพยากรขององคกรอยาง
คุมคามีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.71) และใหความสําคัญกับการควบคุมคาใชจายของบริษัทให
เปนไปตามแผนงานหรือเปาหมายไดมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X =3.41)
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สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน
ในการทดสอบสมมติฐานครั้งนี้ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหทางสถิติในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมแบบ2กลุมตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณใช
Independent Sample t-test ในกรณีที่เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุม
มากกวา 2 กลุมตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณใช One-Way Analysis of Variance หากพบ
ความแตกตางของตัวแปรตนที่มีผลตอตัวแปรตามใชวิธี LSD เพื่อทดสอบความแตกตางรายคู

สมมติฐานขอที่ 1 พนักงานบริษัทที่มีปจจัยสวนบุคคล(เพศอายุ สถานภาพการศึกษา
ตําแหนงงานรายไดเฉลี่ยตอเดือนและระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร) ที่แตกตางกัน มีประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของพนักงานที่แตกตางกัน

สมมติฐานขอที่1.1
H0 : เพศที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ ไมแตกตางกัน
H1 : เพศที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ แตกตางกัน

ตารางที่ 19 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงาน เพศ n X S.D. t Sig.
(2-tailed)

ชาย 55 3.56 0.663
ดานคุณภาพ

หญิง 95 3.53 0.612
0.349 0.728

ชาย 55 3.56 0.598
ดานปริมาณ

หญิง 95 3.61 0.611
-0.422 0.673

ชาย 55 3.70 0.545
ดานเวลา

หญิง 95 3.66 0.621
0.371 0.711

ชาย 55 3.64 0.570
ดานวิธีการ

หญิง 95 3.79 0.584
-1.536 0.127

ชาย 55 3.56 0.685
ดานคาใชจาย

หญิง 95 3.56 0.661
-0.065 0.949

ชาย 55 3.60 0.474
รวม

หญิง 95 3.63 0.512
-0.300 0.765

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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จากตารางที่ 19 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานโดยรวมโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา Sig.
(2-tailed) มีคาเทากับ 0.765 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชาย
กับเพศหญิงมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ไมแตกตางกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในดานคุณภาพโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.728 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศ
ชายกับเพศหญิงมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคุณภาพ ไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานปริมาณโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.673 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิง
มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานปริมาณ ไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานเวลาโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed) มี
คาเทากับ 0.711 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมี
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานเวลา ไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานวิธีการโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.127 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิง
มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการ ไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานคาใชจายโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.949 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิง
มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคาใชจาย ไมแตกตางกัน
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สมมติฐานขอที่1.2
H0 : อายุที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ ไมแตกตางกัน
H1 : อายุที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ แตกตางกัน

ตารางที่ 20 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงาน อายุ n X S.D. F Sig.
(2-tailed)

ต่ํากวา 25 ป 21 3.65 0.488
25-35 ป 89 3.53 0.653
36-45 ป 34 3.43 0.654

ดานคุณภาพ

46 ปขึ้นไป 6 3.94 0.443

1.402 0.245

ต่ํากวา 25 ป 21 3.46 0.500
25-35 ป 89 3.61 0.627
36-45 ป 34 3.59 0.620

ดานปริมาณ

46 ปขึ้นไป 6 3.72 0.574

0.460 0.711

ต่ํากวา 25 ป 21 3.73 0.479
25-35 ป 89 3.67 0.573
36-45 ป 34 3.60 0.705

ดานเวลา

46 ปขึ้นไป 6 4.00 0.558

0.856 0.465

ต่ํากวา 25 ป 21 3.56 0.475
25-35 ป 89 3.76 0.562
36-45 ป 34 3.75 0.682

ดานวิธีการ

46 ปขึ้นไป 6 4.00 0.558

1.144 0.333

ต่ํากวา 25 ป 21 3.41 0.536
25-35 ป 89 3.58 0.692
36-45 ป 34 3.57 0.689

ดานคาใชจาย

46 ปขึ้นไป 6 3.83 0.624

0.691 0.559

ต่ํากวา 25 ป 21 3.56 0.341
25-35 ป 89 3.63 0.494
36-45 ป 34 3.59 0.582
46 ปขึ้นไป 6 3.90 0.489

0.790 0.501

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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จากตารางที่ 20 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานโดยรวมโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวา คา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.501 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา
อายุที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานไมแตกตางกันโดยมีรายละเอียดดังนี้

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานคุณภาพโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.245 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาอายุที่แตกตาง
กันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานดานคุณภาพไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานปริมาณโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.711 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาอายุที่แตกตาง
กันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานปริมาณไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานเวลาโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.465 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาอายุที่แตกตาง
กันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานเวลาไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่สงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานวิธีการโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.333 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาอายุที่แตกตาง
กันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานคาใชจายโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.559 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาอายุที่แตกตาง
กันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคาใชจายไมแตกตางกัน
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สมมติฐานขอที่1.3
H0 : สถานภาพที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ ไมแตกตางกัน
H1 : สถานภาพที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ แตกตางกัน

ตารางที่ 21 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางสถานภาพที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติ
งาน
ประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงาน สถานภาพ n X S.D. t Sig.
(2-tailed)

โสด 76 3.56 0.643
ดานคุณภาพ

สมรส 74 3.52 0.620
0.335 0.738

โสด 76 3.55 0.600
ดานปริมาณ

สมรส 74 3.63 0.611
-0.789 0.431

โสด 76 3.62 0.564
ดานเวลา

สมรส 74 3.73 0.620
-1.059 0.291

โสด 76 3.69 0.603
ดานวิธีการ

สมรส 74 3.78 0.558
-0.956 0.341

โสด 76 3.50 0.659
ดานคาใชจาย

สมรส 74 3.62 0.676
-1.075 0.284

โสด 76 3.59 0.515
สม

สมรส 74 3.66 0.478
-0.872 0.385

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตารางที่ 21 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของสถานภาพที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวมโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบ
พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.385 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)
หมายความวาสถานภาพที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานไมแตกตางกันโดยมี
รายละเอียดดังนี้

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของสถานภาพที่มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานคุณภาพ โดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.738 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา
สถานภาพที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคุณภาพไมแตกตางกัน
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การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของสถานภาพที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานปริมาณโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.431 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาสถานภาพที่แตกตางกัน
มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานปริมาณไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของสถานภาพที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานเวลาโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.291 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาสถานภาพ
ที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานเวลาไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของสถานภาพที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานวิธีการโดยใชสถิติ Independent Sample t-testในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.341 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาสถานภาพที่แตกตาง
กันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของสถานภาพที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานคาใชจายโดยใชสถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed)
มีคาเทากับ 0.284 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาสถานภาพที่แตกตางกัน
มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคาใชจายไมแตกตางกัน
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สมมติฐานขอที่1.4
H0 : ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ ไมแตกตางกัน
H1 : ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ แตกตางกัน

ตารางที่ 22 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา n X S.D. F Sig.

(2-tailed)
ต่ํากวาปริญญาตรี 88 3.45 0.630

ปริญญาตรี 60 3.64 0.610ดานคุณภาพ
ปริญญาโทหรือสูงกวา 2 4.17 0.707

2.688 0.071

ต่ํากวาปริญญาตรี 88 3.50 0.551
ปริญญาตรี 60 3.71 0.667ดานปริมาณ

ปริญญาโทหรือสูงกวา 2 4.00 0.000
2.499 0.086

ต่ํากวาปริญญาตรี 88 3.61 0.547
ปริญญาตรี 60 3.75 0.651ดานเวลา

ปริญญาโทหรือสูงกวา 2 4.17 0.236
1.716 0.183

ต่ํากวาปริญญาตรี 88 3.64 0.555
ปริญญาตรี 60 3.87 0.598ดานวิธีการ

ปริญญาโทหรือสูงกวา 2 4.17 0.236
3.610 0.029

ต่ํากวาปริญญาตรี 88 3.51 0.659
ปริญญาตรี 60 3.62 0.687ดานคาใชจาย

ปริญญาโทหรือสูงกวา 2 4.00 0.000
0.926 0.399

ต่ํากวาปริญญาตรี 88 3.54 0.443
ปริญญาตรี 60 3.72 0.554รวม

ปริญญาโทหรือสูงกวา 2 4.10 0.236
3.272 0.041*

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตารางที่ 22 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวมโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบ
พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.041 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาระดับ
การศึกษาที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตางกันโดยมีรายละเอียดดังนี้
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การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานคุณภาพโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวา
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.071 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความ
วาระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคุณภาพไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของของระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานปริมาณโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวา
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.086 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความ
วาระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานปริมาณไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานเวลาโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.183 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา
ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานเวลาไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานวิธีการโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวา
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.029 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาระดับการศึกษา
ที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการ แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานคาใชจายโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวา
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.399 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความ
วาระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคาใชจายไมแตกตางกัน
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ตารางที่ 23 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติ
งาน
ประสิทธิภาพ

การปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา ตํ่ากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี

ต่ํากวาปริญญาตรี

ปริญญาตรี
-0.19

(0.070)ดานคุณภาพ

ปริญญาโทหรือสูงกวา
0.71

(0.112)
0.52

(0.245)
ต่ํากวาปริญญาตรี

ปริญญาตรี
0.20

(0.046)*ดานปริมาณ

ปริญญาโทหรือสูงกวา
0.50

(0.248)
0.29

(0.495)
ต่ํากวาปริญญาตรี

ปริญญาตรี
0.14

(0.158)ดานเวลา

ปริญญาโทหรือสูงกวา
0.56

(0.189)
0.42

(0.327)
ต่ํากวาปริญญาตรี

ปริญญาตรี
0.24

(0.015)*ดานวิธีการ

ปริญญาโทหรือสูงกวา
0.53

(0.196)
0.29

(0.475)
ต่ํากวาปริญญาตรี

ปริญญาตรี
0.11

(0.323)ดานคาใชจาย

ปริญญาโทหรือสูงกวา
0.38

(0.433)
-0.38

(0.433)
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ตารางที่ 23 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติ
งาน (ตอ)
ประสิทธิภาพ

การปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา ตํ่ากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี

ต่ํากวาปริญญาตรี

ปริญญาตรี
0.18

(0.034)*รวม

ปริญญาโทหรือสูงกวา
0.56

(0.114)
-0.38

(0.280)
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรี
และปริญญาตรีในภาพรวมพบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.034 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมาย
ความวาพนักงานที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีมีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานใน
ภาพรวมแตกตางกับพนักงานที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.18

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรี
และปริญญาตรีในดานปริมาณ พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.046 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความ
วาพนักงานที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีมีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดาน
ปริมาณ แตกตางกับพนักงานที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.20

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรี
และปริญญาตรีในดานวิธีการ พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.015 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมาย
ความวาพนักงานที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรี มีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานดาน
วิธีการ แตกตางกับพนักงานที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.24
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สมมติฐานขอที่1.5
H0 : ตําแหนงงานที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ ไมแตกตางกัน
H1 : ตําแหนงงานที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ แตกตางกัน

ตารางที่ 24 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางตําแหนงงานที่ มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน ตําแหนงงาน N X S.D. F Sig.

(2-tailed)
ผูจัดการแผนก 6 3.72 0.534

หัวหนาทีม 16 3.83 0.571
พนักงาน/เจาหนาที่ 52 3.63 0.642

ดานคุณภาพ

พนักงานปฏิบัติการ 76 3.40 0.614

2.971 0.034

ผูจัดการแผนก 6 3.56 0.655
หัวหนาทีม 16 3.69 0.577

พนักงาน/เจาหนาที่ 52 3.67 0.624
ดานปริมาณ

พนักงานปฏิบัติการ 76 3.52 0.595

.833 0.478

ผูจัดการแผนก 6 3.72 0.743
หัวหนาทีม 16 3.94 0.389

พนักงาน/เจาหนาที่ 52 3.75 0.629
ดานเวลา

พนักงานปฏิบัติการ 76 3.56 0.574

2.328 0.077

ผูจัดการแผนก 6 3.72 0.743
หัวหนาทีม 16 3.94 0.327

พนักงาน/เจาหนาที่ 52 3.92 0.605
ดานวิธีการ

พนักงานปฏิบัติการ 76 3.57 0.554

4.577 0.004**

ผูจัดการแผนก 6 3.72 0.953
หัวหนาทีม 16 3.94 0.586

พนักงาน/เจาหนาที่ 52 3.70 0.634
ดานคาใชจาย

พนักงานปฏิบัติการ 76 3.38 0.636

4.809 0.003**
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ตารางที่ 24 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางตําแหนงงานที่ มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน (ตอ)

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน ตําแหนงงาน N X S.D. F Sig.

(2-tailed)
ผูจัดการแผนก 6 3.69 0.699

หัวหนาทีม 16 3.87 0.348
พนักงาน/เจาหนาที่ 52 3.73 0.517

รวม

พนักงานปฏิบัติการ 76 3.49 0.460

4.351 0.006**

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตารางที่ 24 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนงงานที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวมโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบ
พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.034 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาตําแหนง
งานที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตางกันโดยมีรายละเอียดดังนี้

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนงงานที่มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานคุณภาพโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.478 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา
ตําแหนงงานที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคุณภาพไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนงงานที่มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานปริมาณโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.77 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา
ตําแหนงงานที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานปริมาณไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนงงานที่มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานเวลาโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.004 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาตําแหนงงาน
ที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานเวลาแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนงงานที่มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานวิธีการโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.029 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาตําแหนงงานที่
แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการ แตกตางกัน
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การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนงงานที่มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานคาใชจายโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวา
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.003 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวาตําแหนงงาน
ที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคาใชจายแตกตางกัน

ตารางที่ 25 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของตําแหนงงานที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติ
งาน

ประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน ตําแหนงงาน ผูจัดการแผนก หัวหนาทีม พนักงาน/

เจาหนาท่ี
ผูจัดการแผนก

หัวหนาทีม
0.11

(0.707)

พนักงาน/เจาหนาที่
-0.09

(0.724)
-0.21

(0.247)
ดานคุณภาพ

พนักงานปฏิบัติการ
-0.32

(0.225)
-0.43

(0.012)*
-0.22

(0.045)*)
ผูจัดการแผนก

หัวหนาทีม
0.13

(0.650)

พนักงาน/เจาหนาที่
0.12

(0.653)
-0.01

(0.934)
ดานปริมาณ

พนักงานปฏิบัติการ
-0.04

(0.883)
-0.17

(0.309)
-0.16

(0.156)
ผูจัดการแผนก

หัวหนาทีม
0.22

(0.443)

พนักงาน/เจาหนาที่
0.03

(0.912)
-0.19

(0.264)
ดานเวลา

พนักงานปฏิบัติการ
-0.16

(0.518)
-0.38

(0.021)*
-0.19

(0.075)
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ตารางที่ 25 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของตําแหนงงานที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติ
งาน (ตอ)

ประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน ตําแหนงงาน ผูจัดการแผนก หัวหนาทีม พนักงาน/

เจาหนาท่ี
ผูจัดการแผนก

หัวหนาทีม
0.22

(0.424)

พนักงาน/เจาหนาที่
0.19

(0.423)
-0.02

(0.897)
ดานวิธีการ

พนักงานปฏิบัติการ
-0.15

(0.536)
-0.36

(0.020)*
-0.34

(0.001)**
ผูจัดการแผนก

หัวหนาทีม
0.22

(0.486)

พนักงาน/เจาหนาที่
-0.02

(0.933)
-0.24

(0.196)
ดานคาใชจาย

พนักงานปฏิบัติการ
-0.35

(0.208)
-0.56

(0.002)**
-0.32

(0.006)**
ผูจัดการแผนก

หัวหนาทีม
0.18

(0.441)

พนักงาน/เจาหนาที่
0.04

(0.831)
-0.13

(0.334)
รวม

พนักงานปฏิบัติการ
-0.20

(0.323)
-0.38

(0.005)**
-0.25

(0.005)**
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีม
และระดับพนักงานปฏิบัติการในภาพรวม พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.005 ซึ่งนอยกวา
0.01 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีมมีระดับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในภาพรวม แตกตางกับพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงานปฏิบัติการที่
ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.38
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การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน/
เจาหนาที่ และระดับพนักงานปฏิบัติการในภาพรวม พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.005
ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน/เจาหนาที่ มีระดับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในภาพรวม แตกตางกับพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน
ปฏิบัติการ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.25

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีม
และพนักงานปฏิบัติการในดานคุณภาพ พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.012 ซึ่งนอยกวา
0.05 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีมมีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานคุณภาพ แตกตางกับพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงานปฏิบัติการที่ระดับนัยสําคัญ
0.05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.43

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน/
เจาหนาที่และระดับพนักงานปฏิบัติการในดานคุณภาพ พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.045
ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน/เจาหนาที่มีระดับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคุณภาพ แตกตางกับพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน
ปฏิบัติการที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.22

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีม
และระดับพนักงานปฏิบัติการในดานเวลา พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.021 ซึ่งนอยกวา
0.05 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีมมีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานเวลา แตกตางกับพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงานปฏิบัติการที่ระดับนัยสําคัญ
0.05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.38

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีม
และระดับพนักงานปฏิบัติการในดานวิธีการ พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.020 ซึ่งนอย
กวา 0.05 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีมมีระดับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานวิธีการแตกตางกับพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงานปฏิบัติการที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.36

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน/
เจาหนาที่และระดับพนักงานปฏิบัติการในดานวิธีการ พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.001
ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน/เจาหนาที่มีระดับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการ แตกตางกับพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน
ปฏิบัติการที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.34

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีม
และระดับพนักงานปฏิบัติการในดานคาใชจาย พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.002 ซึ่งนอย
กวา 0.01 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนหัวหนาทีมมีระดับประสิทธิภาพการ
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ปฏิบัติงานในดานคาใชจาย แตกตางกับ พนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงานปฏิบัติการ
ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.56

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน/
เจาหนาที่และระดับพนักงานปฏิบัติการในดานคาใชจาย พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.006
ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงาน/เจาหนาที่มีระดับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคาใชจาย แตกตางกับพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปน
พนักงานปฏิบัติการที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.32

สมมติฐานขอที่1.6
H0 : รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ ไมแตกตางกัน
H1 : รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่ แตกตางกัน

ตารางที่ 26 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน

รายไดเฉลี่ยตอเดือน N X S.D. F Sig.
(2-tailed)

ต่ํากวา 15,000 บาท 72 3.47 0.649
15,001-20,000 บาท 49 3.66 0.551
20,001-25,000 บาท 19 3.37 0.666

ดานคุณภาพ

25,001 บาทขึ้นไป 10 3.77 0.704

1.802 0.149

ต่ํากวา 15,000 บาท 72 3.47 0.533
15,001-20,000 บาท 49 3.78 0.629
20,001-25,000 บาท 19 3.51 0.632

ดานปริมาณ

25,001 บาทขึ้นไป 10 3.67 0.754

2.831 0.040

ต่ํากวา 15,000 บาท 72 3.59 0.502
15,001-20,000 บาท 49 3.78 0.611
20,001-25,000 บาท 19 3.58 0.744

ดานเวลา

25,001 บาทขึ้นไป 10 3.93 0.717

1.886 0.135

ต่ํากวา 15,000 บาท 72 3.60 0.547
15,001-20,000 บาท 49 3.93 0.613
20,001-25,000 บาท 19 3.67 0.444

ดานวิธีการ

25,001 บาทขึ้นไป 10 3.93 0.663

3.668 0.014
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ตารางที่ 26 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน (ตอ)

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน รายไดเฉลี่ยตอเดือน N X S.D. F Sig.

(2-tailed)
ต่ํากวา 15,000 บาท 72 3.49 0.674
15,001-20,000 บาท 49 3.71 0.603
20,001-25,000 บาท 19 3.42 0.727

ดานคาใชจาย

25,001 บาทขึ้นไป 10 3.63 0.777

1.378 0.252

ต่ํากวา 15,000 บาท 72 3.53 0.439
15,001-20,000 บาท 49 3.77 0.496
20,001-25,000 บาท 19 3.51 0.538

รวม

25,001 บาทขึ้นไป 10 3.79 0.649

3.227 0.024

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตารางที่ 27 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มี
ผลตอประสิทธิภาพการงปฏิบัติงานโดยรวมโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ใน
การทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.024 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตางกันโดยมี
รายละเอียดดังนี้

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานคุณภาพโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบ
พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.149 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวา รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคุณภาพไม
แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานปริมาณโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบ
พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.040 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวารายได
เฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานปริมาณแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานเวลาโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวาคา
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.135 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา
รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานเวลาไมแตกตางกัน
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การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานวิธีการโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบพบวา
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.014 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวารายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในดานคาใชจายโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการทดสอบ
พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.252 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวาตําแหนงงานที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคาใชจายไมแตกตางกัน

ตารางที่ 27 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน

ประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน

รายไดเฉลี่ย
ตอเดือน

ตํ่ากวา 15,000
บาท

15,001-20,000
บาท

20,001-25,000
บาท

ต่ํากวา 15,000 บาท

15,001-20,000 บาท 0.19
(0.107)

20,001-25,000 บาท -0.10
(0.520)

-0.29
(0.086)

ดานคุณภาพ

25,001 บาทขึ้นไป 0.29
(0.164)

0.11
(0.623)

0.40
(0.105)

ต่ํากวา 15,000 บาท

15,001-20,000 บาท 0.31
(0.005)**

20,001-25,000 บาท 0.04
(0.812)

-0.27
(0.090)

ดานปริมาณ

25,001 บาทขึ้นไป 0.19
(0.334)

-0.12
(0.575)

0.16
(0.497)

ต่ํากวา 15,000 บาท

15,001-20,000 บาท 0.19
(0.076)

20,001-25,000 บาท 0.00
(0.953)

-0.20
(0.202)

ดานเวลา

25,001 บาทขึ้นไป 0.35
(0.084)

0.15
(0.460)

0.35
(0.125)
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ตารางที่ 27 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน (ตอ)

ประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน

รายไดเฉลี่ย
ตอเดือน

ตํ่ากวา 15,000
บาท

15,001-20,000
บาท

20,001-25,000
บาท

ต่ํากวา 15,000 บาท

15,001-20,000 บาท 0.32
(0.002)**

20,001-25,000 บาท 0.06
(0.658)

-0.26
(0.093)

ดานวิธีการ

25,001 บาทขึ้นไป 0.33
(0.085)

0.01
(0.967)

0.27
(0.230)

ต่ํากวา 15,000 บาท

15,001-20,000 บาท 0.22
(0.081)

20,001-25,000 บาท -0.07
(0.685)

-0.29
(0.113)

ดานคาใชจาย

25,001 บาทขึ้นไป 0.14
(0.526)

-0.07
(0.749)

0.21
(0.415)

ต่ํากวา 15,000 บาท

15,001-20,000 บาท 0.25
(0.007)**

20,001-25,000 บาท -0.02
(0.897)

-0.26
(0.047)*

รวม

25,001 บาทขึ้นไป 0.26
(0.113)

0.02
(0.928)

0.28
(0.145)

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา
15,000 บาท และ 15,000-20,000 บาท ในภาพรวมพบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.007
ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวาพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา 15,000 บาท มีระดับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในภาพรวม แตกตางกับพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน
15,001-20,000 บาท ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.25

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 15,001-
20,000 บาท และ 20,001-25,000 บาท ในภาพรวม พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.047
ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวาพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 15,001-20,000 บาท
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มีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในภาพรวม แตกตางกับพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอ
เดือน 20,001-25,000 บาทที่ระดับนัยสําคัญ0.05โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ -0.26

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา
15,000 บาท และ 15,001-20,000 บาท ในดานปริมาณพบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.005
ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวาพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา 15,000 บาท มีระดับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานปริมาณ แตกตางกับพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน
15,001-20,000 บาทที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.31

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา
15,000 บาท และ 15,001-20,000 บาท ในดานวิธีการ พบวามีคาSig. (2-tailed) เทากับ 0.002
ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวาพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา 15,000 บาท มีระดับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการ แตกตางกับพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน
15,001-20,000 บาท ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.32

สมมติฐานขอที่1.7
H0 : ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่

ไมแตกตางกัน
H1 : ระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่

แตกตางกัน

ตารางที่ 28 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน

ระยะเวลาปฏิบัติงาน
กับองคกร N X S.D. F Sig.

(2-tailed)
นอยกวา 1 ป 24 3.65 0.633

1-5 ป 72 3.51 0.608
6-10 ป 29 3.52 0.658

ดานคุณภาพ

10 ป ขึ้นไป 25 3.53 0.680

0.307 0.820

นอยกวา 1 ป 24 3.58 0.661
1-5 ป 72 3.56 0.602
6-10 ป 29 3.68 0.607

ดานปริมาณ

10 ป ขึ้นไป 25 3.59 0.580

0.261 0.853
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ตารางที่ 28 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน (ตอ)

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน

ระยะเวลาปฏิบัติงาน
กับองคกร N X S.D. F Sig.

(2-tailed)
นอยกวา 1 ป 24 3.76 0.525

1-5 ป 72 3.60 0.602
6-10 ป 29 3.75 0.568

ดานเวลา

10 ป ขึ้นไป 25 3.72 0.657

0.781 0.506

นอยกวา 1 ป 24 3.76 0.525
1-5 ป 72 3.60 0.602
6-10 ป 29 3.75 0.568

ดานวิธีการ

10 ป ขึ้นไป 25 3.72 0.657

0.191 0.903

นอยกวา 1 ป 24 3.43 0.543
1-5 ป 72 3.49 0.659
6-10 ป 29 3.86 0.652

ดานคาใชจาย

10 ป ขึ้นไป 25 3.56 0.750

2.656 0.051

นอยกวา 1 ป 24 3.62 0.414
1-5 ป 72 3.58 0.490
6-10 ป 29 3.71 0.492

รวม

10 ป ขึ้นไป 25 3.64 0.598

0.526 0.665

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตารางที่ 28 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาปฏิบัติงานกับ
องคกรที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวมโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance
ในการทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.665 นั่นคือ ยอมสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวาระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานไมแตกตาง
กันโดยมีรายละเอียดดังนี้

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคุณภาพโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ใน
การทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.820 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาวา ระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานคุณภาพไมแตกตางกัน
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การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานปริมาณโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการ
ทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.853 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก
(H0) สรุปไดวาระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานปริมาณไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่มีผลตอ
กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานเวลาโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการ
ทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.506 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก
(H0) สรุปไดวาระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานเวลาไมแตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ในการ
ทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.903 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานวิธีการไม
แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานคาใชจายโดยใชสถิติ One-Way Analysis of Variance ใน
การทดสอบพบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.051 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก
(H0) สรุปไดวาระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานคาใชจายไมแตกตางกัน

สวนที่ 5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยวัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณสองตัวแปรโดยใชคาสหสัมพันธ
อยางงาย เพียรสัน (Pearson Correlation) ระหวางตัวแปรตนคือ ปจจัยวัฒนธรรมองคกร และ
ตัวแปรตามคือ ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน

สมมติฐานขอที่ 2 ปจจัยวัฒนธรรมองคกรมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบติงาน
ของพนักงาน

H0 : วัฒนธรรมองคกร ไมมีความสัมพันธกับ ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
H1 : วัฒนธรรมองคกร มีความสัมพันธกับ ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
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ตารางที่ 29 การวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของพนักงาน

วัฒนธรรมองคกร r Sig. (2-tailed) ระดับ
ความสัมพันธ

วัฒนธรรมท่ีเนนบทบาท 0.521 0.000** ปานกลาง
วัฒนธรรมท่ีเนนงาน 0.486 0.000** ปานกลาง
วัฒนธรรมท่ีเนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล 0.606 0.000** สูง
วัฒนธรรมแบบเนนผูนํา 0.528 0.000** ปานกลาง

รวม 0.629 0.000** สูง
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

* ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตารางที่ 29 การวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน โดยใชสถิติ Pearson Correlation ในการทดสอบที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก
(H0) สรุปไดวาวัฒนธรรมองคกรมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับสูง (r=0.629)
โดยมีรายละเอียดดังนี้

การวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนน
บทบาทกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา วัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนนบทบาทมีความ
สัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง (r=0.521)

การวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนน
งานกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนนงานมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง (r=0.486)

การวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนน
บทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคลกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคา
เทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่
เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคลมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับสูง
(r=0.606)
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การวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมแบบ
เนนผูนํากับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน พบวาคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมแบบเนนผูนํามีความ
สัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในระดับปานกลาง (r=0.528)



บทที่  5
บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

การเสนอรายงานผลการวิจัยเรื่อง วัฒนธรรมองคกรที่มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของพนักงานบริษัทกรณีศึกษา เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research)
โดยใชวิธีการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) ในการวิจัยไดนําขอมูลจากกลุม
ตัวอยางที่เก็บรวบรวมมาได จํานวน 150 คน มาทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและ
ทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้

1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกรของบริษัท A
2. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน

บริษัท A
3. เพื่อเปรียบเทียบลักษณะปจจัยสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ

การศึกษา ตําแหนงงาน รายไดเฉลี่ยตอเดือน และระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร ที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธขอวัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงาน

ซึ่งในการวิจัยไดกําหนดสมมติฐานการวิจัย ดังนี้
1. พนักงานที่มีปจจัยสวนบุคคลแตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตางกัน
2. วัฒนธรรมองคกรมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน

สรุปผลการวิจัย
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม
กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนพนักงานเพศหญิง จํานวน 95 คน ซึ่ง

คิดเปนรอยละ 63 และเปนเพศชายจํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 37
ดานอายุ กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุระหวาง 25-35 ป จํานวน

89 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 59 รองลงมามีอายุระหวาง 36-45 จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 23
อายุตํ่ากวา 25 ป จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 14 และ อายุ 46 ปขึ้นไป จํานวน 6 คน คิดเปน
รอยละ 4

ดานสถานภาพ กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสถานภาพโสด จํานวน
76 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 51 และสถานภาพสมรส จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 49
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ดานระดับการศึกษา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับการศึกษาตํ่า
กวาปริญญาตรี จํานวน 88 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 59 รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญาตรี
จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 40 และระดับปริญญาโทหรือสูงกวา จํานวน  2 คน คิดเปนรอยละ 1

ดานตําแหนงงาน กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับตําแหนงงานเปน
พนักงานปฏิบัติการ จํานวน 76 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 51 รองลงมามีระดับตําแหนงงานเปน
พนักงาน/เจาหนาที่ จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 35 ระดับหัวหนาทีม จํานวน 16 คน คิดเปน
รอยละ 11 และระดับผูจัดการแผนก จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 4

ดานรายไดเฉลี่ยตอเดือน กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนตํ่ากวา 15,000 บาท จํานวน 72 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 48 รองลงมามีรายไดเฉลี่ยตอเดือน
15,001-20,000 บาท จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 33 รายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001-25,000 บาท
จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 13 และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 25,001 บาทขึ้นไป จํานวน 10 คน
คิดเปนรอยละ 7

ดานระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญมี
ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร 1-5 ป จํานวน 72 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 48 รองลงมามี
ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร 6-10 ป จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 19 ระยะเวลาการปฏิบัติงาน
กับองคกร 10 ปขึ้นไป จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 17 และระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร
นอยกวา 1 ป จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 16

สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยวัฒนธรรมองคกร
พนักงานใหความคิดเห็นตอวัฒนธรรมองคกรในระดับสูงมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.52

โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา พนักงานใหความสําคัญในดานวัฒนธรรมที่เนน
งานในระดับสูง (X = 3.62) เปนอันดับหนึ่ง ลําดับสองคือ ดานวัฒนธรรมที่บทบาท (X = 3.53)
ลําดับสามคือ ดานวัฒนธรรมแบบเนนผูนํา (X = 3.49) และดานวัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระ
เฉพาะตัวบุคคล (X = 3.49) เปนลําดับสุดทาย

ดานวัฒนธรรมที่เนนงาน (X = 3.62) พนักงานใหความสําคัญกับเรื่องการสงเสริมให
พนักงานชวยเหลือซึ่งกันและกันในการปฏิบัติงานรวมกันเปนทีม มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.80)
และใหความสําคัญกับการสนับสนุนในการพัฒนาความรูเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของงาน มีคาเฉลี่ย
นอยที่สุด (X = 3.47)

ดานวัฒนธรรมที่บทบาท ( X = 3.53) พนักงานใหความสําคัญกับเรื่องกฎระเบียบ
ขอบังคับในกระบวนการปฏิบัติงานตางๆ อยางชัดเจน มีคาเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.76) และใหความ
สําคัญกับการตระหนักถึงความสําคัญของหนาที่งานและจัดพนักงานใหทํางานใหตรงกับความ
สามารถ มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (X = 3.39)
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ดานวัฒนธรรมแบบเนนผูนํา พนักงานใหความสําคัญกับเรื่องผูนําองคกรเปนผูที่ทําให
องคกรผานอุปสรรคและประสบความสําเร็จ มีคาเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.67) และใหความสําคัญกับ
เรื่องปริมาณคนที่พอดีกับงานไมมากหรือนอยจนเกินไป มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (X = 3.15)

ดานวัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล พนักงานใหความสําคัญกับเรื่อง
มุงเนนใหปฏิบัติงานเต็มความสามารถเพื่อใหงานบรรลุเปาหมาย มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.76)
และใหความสําคัญกับเรื่องอิสระในการทํางานสูง มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (X = 3.11)

สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงาน

พนักงานใหความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ
3.62 โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา พนักงานใหความสําคัญในดานวิธีการ ใน
ระดับสูง (X = 3.74) เปนอันดับหนึ่ง ลําดับสองคือ ดานเวลา (X = 3.67) ลําดับสามคือ ดานปริมาณ
(X = 3.59 ) ลําดับสี่คือ ดานคาใชจาย (X = 3.56 ) และดานคุณภาพ (X = 3.54) เปนลําดับสุดทาย

ดานวิธีการ พนักงานใหความสําคัญกับเรื่องการปฏิบัติตามขั้นตอนการปฏิบัติงาน
อยางเขมงวด มีคาเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.85) และใหความสําคัญกับอุปกรณที่สนับสนุนการทํางาน
เชน เครื่องมือและโปรแกรมคอมพิวเตอร มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (X = 3.67)

ดานเวลา พนักงานใหความสําคัญกับเรื่องการจัดสรรเวลาไดอยางเหมาะสมในกรณีที่
งานเรงดวน มีคาเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.74) และใหความสําคัญกับการกําหนดมาตรฐานที่ใชในการ
ทํางานเหมาะสมกับลักษณะของงาน มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (X = 3.56)

ดานปริมาณ พนักงานใหความสําคัญกับเรื่องสวนงานที่รับผิดชอบเหมาะสมกับลักษณะ
ของงาน มีคาเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.62) และใหความสําคัญกับการวางแผนจัดสรรปริมาณงานอยาง
เหมาะสม มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (X = 3.55)

ดานดานคาใชจาย พนักงานใหความสําคัญกับเรื่องการใชทรัพยากรขององคกรอยาง
คุมคา มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.71) และใหความสําคัญกับการควบคุมคาใชจายของบริษัทให
เปนไปตามแผนงานหรือเปาหมายที่ไดกําหนด มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (X = 3.41)

ดานคุณภาพ พนักงานใหความสําคัญกับเรื่องผลงานผานเกณฑขอกําหนดเม่ือเทียบ
กับมาตรฐาน มีคาเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.57) และใหความสําคัญกับการนําผลงานไปใชประโยชน
ตามเปาหมายที่วางไว มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (X = 3.51)

สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน
ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของเพศที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน

พบวา เพศชายกับเพศหญิงมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดานคุณภาพ ปริมาณ เวลา วิธกีาร
และคาใชจาย ไมแตกตางกัน
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ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของอายุที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
พบวา อายุที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดานคุณภาพ ปริมาณ เวลา
วิธีการ และคาใชจาย ไมแตกตางกัน

ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของสถานภาพที่มีผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน พบวา สถานภาพโสดกับแตงงานมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดาน
คุณภาพ ปริมาณ เวลา วิธีการ และคาใชจาย ไมแตกตางกัน

ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกรที่มีผล
ตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน พบวา ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกรที่แตกตางกันมีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดานคุณภาพ ปริมาณ เวลา วิธีการ และคาใชจายที่ไมแตกตางกัน

ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน พบวา ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดาน
คุณภาพ เวลา และ คาใชจาย ไมแตกตางกัน แตมีผลตอ ดานปริมาณ และ วิธีการ แตกตางกัน
โดยพนักงานที่มีระดับการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี มีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ใน
ดานปริมาณ และ วิธีการ แตกตาง กับพนักงานที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี

ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของระดับตําแหนงงานที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน พบวา ระดับตําแหนงงานที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ใน
ดานปริมาณ ไมแตกตางกัน แตมีผลตอ ดานคุณภาพ เวลา วิธีการ และ คาใชจาย แตกตางกัน
โดยพนักงานที่มีระดับตําแหนงหัวหนาทีม และ ตําแหนงพนักงาน/เจาหนาที่ มีประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน ในดานคุณภาพแตกตางกับ ผูจัดการแผนก และพนักงานปฏิบัติการ และพบวา
พนักงานที่มีระดับตําแหนงหัวหนาทีม มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดานเวลา แตกตางกับ
ผูจัดการแผนก พนักงาน/เจาหนาที่ และพนักงานปฏิบัติการ นอกจากนี้ยังพบวา พนักงานที่มี
ระดับตําแหนงหัวหนาทีม และ ตําแหนงพนักงาน/เจาหนาที่ มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานใน
ดานวิธีการ แตกตางกับผูจัดการแผนก และพนักงานปฏิบัติการ และพบวาพนักงานที่มีระดับ
ตําแหนงหัวหนาทีม และ ตําแหนงพนักงาน/เจาหนาที่ มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในดาน
คาใชจาย แตกตางกับผูจัดการแผนกและพนักงานปฏิบัติการ

ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน พบวา รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานใน
ดานคุณภาพ เวลา และคาใชจาย ไมแตกตางกัน แตมีผลตอ ดานปริมาณ และดานวิธีการ แตก
ตางกัน เม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา 15,000 บาท
มีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดานปริมาณ แตกตางจากพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือน 15,001-20,000 บาท, 20,001-25,000 บาท และ 25,001 บาทขึ้นไป นอกจากนั้นยังพบวา
พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา 15,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดาน
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วิธีการ แตกตางจากพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 15,001-20,000 บาท, 20,001-25,000 บาท
และ 25,001 บาทขึ้นไป

สวนที่ 5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยวัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของพนักงาน

ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางปจจัยวัฒนธรรมองคกรกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน พบวา ปจจัยวัฒนธรรมองคกรมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในภาพรวมในระดับ สูง เม่ือพิจารณาวัฒนธรรมรายดาน เปนดังนี้

ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรม
ที่เนนบทบาทมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง

ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรม
ที่เนนงานมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปานกลาง

ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรม
ที่เนนบทบาทอิสระเฉพาพตัวบุคคลมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน
ในระดับสูง

ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรม
แบบเนนผูนํามีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปานกลาง

อภิปรายผลการวิจัย
ในการวิจัยเรื่อง วัฒนธรรมองคกรสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน

มีประเด็นที่จะอภิปราย โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้
1. จากผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของปจจัยวัฒนธรรมองคกร ตามความ

คิดเห็นของพนักงาน พนักงานใหความสําคัญกับปจจัยวัฒนธรรมองคกรในภาพรวมสูงมาก ซึ่ง
สามารถวิเคราะหไดวา พนักงานรับรูไดถึงวัฒนธรรมองคกรที่มีอยูในปจจุบัน และวัฒนธรรมนั้น
เปนเครื่องมือกําหนดพฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานโดยไมรูตัว เม่ือพิจารณาในประเด็น
ยอยพบวา พนักงานใหความสําคัญกับวัฒนธรรมดานเนนงานเปนอันดับหนึ่ง โดยพนักงานเห็น
วาองคกรมีการสงเสริมใหพนักงานชวยเหลือซึ่งกันและกันในการปฏิบัติงานรวมกันเปนทีม เปน
วัฒนธรรมที่โดดเดนที่สุดขององคกรนี้ ประสานกับการเรียนรูรวมกันเปนทีม และการสรางภาวะ
ผูนําแกผูนําองคกรทุกระดับ ลําดับที่สองคือ พนักงานใหความสําคัญกับวัฒนธรรมที่เนนบทบาท
โดยพนักงานเห็นวาองคกรมีระเบียบขอบังคับในกระบวนการปฏิบัติงานตางๆ อยางชัดเจน ทํา
ใหพนักงานเขาใจระเบียบปฏิบัติในหนาที่รับผิดชอบเปนอยางดี ลําดับที่สาม คือ พนักงานให
ความสําคัญกับวัฒนธรรมองคกรแบบเนนผูนํา พนักงานเห็นวาผูนําองคกรเปนผูที่ทําใหองคกร
ผานอุปสรรคและประสบความสําเร็จ แสดงวา ผูนําองคกรเปนผูมีความรูความสามรถ และพนักงาน
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ใหความเคารพเชื่อถือในตัวผูนําองคกร ลําดับสุดทายพนักงาใหความสําคัญกับวัฒนธรรมที่เนน
บทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล พนักงานเห็นวาองคกรมุงเนนใหพนักงานปฏิบัติงานเต็มความ
สามารถเพื่อใหงานบรรลุเปาหมาย

2. จากผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน
ตามความคิดเห็นของพนักงาน ผลการวิจัยพบวา พนักงานใหความสําคัญระดับสูงกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในภาพรวม ซึ่งสามารถวิเคราะหไดวา องคกรมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงานอยูในระดับสูง เม่ือพิจารณาในประเด็นยอยพบวา พนักงานใหความสําคัญกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน ในดานวิธีการ เปนอันดับหนึ่ง โดยพนักงานเห็นวาตนเองสามารถปฏิบัติตาม
ขั้นตอนการปฏิบัติงานไดอยางเขมงวด ลําดับที่สองพนักงานใหความสําคัญกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานดานเวลา โดยพนักงานเห็นวา ตนเองสามารถจัดสรรเวลาไดอยางเหมาะสมในกรณีที่
มีงานเรงดวน ลําดับที่สามคือ พนักงานใหความสําคัญกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานดานปริมาณ
โดยพนักงานเห็นวาสวนงานที่ตนเองรับผิดชอบเหมาะสมกับลักษณะของงาน ลําดับที่สี่ พนักงาน
ใหความสําคัญกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานดานคาใชจาย โดยพนักงานเห็นวาตนเองใช
ทรัพยากรขององคกรอยางคุมคา และสุดทายคือ ดานคุณภาพ พนักงานเห็นวาผลงานของ
ตนเองผานเกณฑขอกําหนดเม่ือเทียบกับมาตรฐาน

3. จากผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงาน ผลจากการวิจัยพบวา เพศ อายุ สถานภาพ และระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร ที่
แตกตางกัน มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ไมแตกตางกัน และ ระดับการศึกษา ตําแหนง
งาน รายไดเฉลี่ยตอเดือน ที่แตกตางกัน มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตางกัน ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ (รดา มณีพรายพรรน. 2549) ศึกษางานวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน บริษัท ยู.อาร.เคมีคอล จํากัด พบวา ระดับการศึกษา
และระดับตําแหนงงานที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานแตกตางกัน

พนักงานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานใน
ดานปริมาณ และวิธีการ แตกตางกัน โดยพนักงานที่มีระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาตรี มี
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดานปริมาณ และวิธีการ แตกตางพนักงานที่มีระดับการศึกษา
ปริญญาตรี และปริญญาโท

พนักงานที่มีตําแหนงงาน แตกตางกัน มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ใน
ดานคุณภาพ เวลา วิธีการ และคาใชจาย แตกตางกัน โดยพนักงานที่มีตําแหนงงานเปน
พนักงานปฏิบัติการ มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตางกับ ตําแหนงหัวหนาทีม, พนักงาน/
เจาหนาที่ และผูจัดการแผนก
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พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานปริมาณ และวิธีการ แตกตางกัน โดยพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา 15,000 บาท
มีระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดานปริมาณ และวิธีการ แตกตางจากพนักงานที่มีรายได
เฉลี่ยตอเดือน 15,001-20,000 บาท 20,001-25,000 บาท และ 25,001 บาทขึ้นไป

4. จากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยวัฒนธรรมองคกรและประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของพนักงาน

ปจจัยวัฒนธรรมองคกรมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานตอองคกร
ในระดับสูง (r=0.629) แสดงใหเห็นวา ความสําคัญของวัฒนธรรมองคกรเปนเครื่องมือกระตุนให
พนักงานทราบถึงบทบาทหนาที่ของตนเองที่มีตอองคกร เขาใจขอบเขตเนื้อหางานที่ตองรับผิดชอบ
มีการปฏิบัติงานเต็มความสามารถเพื่อใหบรรลุเปาหมาย และใหความเคารพตอผูนําองคกร สงผล
ใหพนักงานปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ (แสงเดือน เสียมไหม;
และคณะ. 2540) ศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยวัฒนธรรมองคการที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลของการ
ปฏิบัติงานในองคการ: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางบริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จํากัด และบริษัท
เมืองไทยประกันชีวิต จํากัด พบวาปจจัยวัฒนธรรมองคการมีสัมพันธกับประสิทธิผล ของบริษัท

เม่ือพิจารณาในความสัมพันธประเด็นยอย เรียงลําดับจากมากไปนอย พบวา
ปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนนบทบาทมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในระดับปานกลาง (r=0.528) ปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมที่เนนงานมีความ
สัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง (r=0.486) ปจจัยวัฒนธรรมองคกรดาน
วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคลมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานใน
ระดับสูง (r=0.606) และปจจัยวัฒนธรรมองคกรดานวัฒนธรรมแบบเนนผูนํามีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง (r=0.528) อาจกลาวไดวา ปจจัยวัฒนธรรมองคกร
เปนเครื่องมือกระตุนใหพนักงานเกิดการรับรูและสามารถปฏิบัติงานออกมาในรูปแบบเดียวกัน
อยางมีประสิทธิภาพ ถาองคกรใดไมมีวัฒนธรรมที่เขมแข็งหรือไมสามารถผลักดันใหพนักงาน
รับรูถึงวัฒนธรรมในองคกรได ผลงานที่ออกมาจะไมมีประสิทธิภาพ

ขอเสนอแนะ
จากผลการศึกษา เรื่องวัฒนธรรมองคกรสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ

พนักงาน : กรณีศึกษาบริษัท A ผูวิจัยมีขอเสนอแนะที่สามารถนําไปใชประโยชนได ดังตอไปนี้

1. ขอเสนอแนะเก่ียวกับดานปจจัยสวนบุคคล
ผลการวิจัยพบวา พนักงานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงานแตกตางกัน โดยพนักงานที่มีระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาตรี มีประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในดานปริมาณ และวิธีการแตกตางกับพนักงานที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี และ
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ปริญญาโท เนื่องจากพนักงานมีลักษณะงานที่รับผิดชอบแตกตางกัน และมีการปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอนการปฏิบัติงานไดอยางเขมงวดแตกตางกัน ดังนั้นองคกรควรใหความสําคัญกับการ
ฝกอบรม ซึ่งควรจัดการฝกอบรมโดยแยกกลุมระหวาง พนักงานที่มีระดับการศึกษาตํ่ากวา
ปริญญาตรี, ปริญญาตรี และปริญญาโท ออกจากกัน เชนการฝกอบรม ณ จุดปฏิบัติงาน (On
Job Training) เพื่อใหพนักงานมีความรูความเขาใจ ณ จุดที่ตนเองปฏิบัติงานเปนอยางดี
สามารถวิเคราะหปญหาทีเกิดขึ้น และคิดวิธีแกไขปญหาเบื้องตนไดดวยตนเอง รวมถึง มีความรู
และทักษะถึงขั้นสามารถปรับปรุงวิธีการทํางานของตนเองใหงาย รวดเร็ว ไดผลงานตามที่องคกร
ต้ังเปาหมายไว นอกจากนี้แลว องคกรควรมีการสงเสริมใหมีการฝกอบรม สัมมนา ภายนอก
ใหกับพนักงานดวยเพื่อใหไดรับความรูใหมๆ และสงเสริมใหพนักงานมีการแลกเปลี่ยนความรูใน
การทํางานระหวางกัน ทําใหพนักงานมีการพัฒนาตนเอง มีความรูในการทํางานเพิ่มขึ้น ซึ่งอาจ
ทําใหการทํางานของพนักงานมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

พนักงานที่มีระดับตําแหนงงานแตกตางกัน มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตาง
กัน โดยพนักงานที่มีระดับตําแหนงงานเปนพนักงานปฏิบัติการ มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานคุณภาพ วิธีการ และคาใชจาย แตกตางกับ ตําแหนงพนักงาน/เจาหนาที่, หัวหนาทีม
และตําแหนงพนักงานปฏิบัติการมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ในดานเวลา แตกตางกับหัวหนา
ทีมดวย เนื่องจาก พนักงานในแตละตําแหนง มีการจัดสรรเวลาไดอยางเหมาะสมในกรณีที่มีงาน
เรงดวน มีผลงานผานเกณฑมาตรฐาน และมีการใชทรัพยากรขององคกรอยางคุมคาแตกตางกัน
ดังนั้นองคกรควรใหความสําคัญตอการจูงใจพนักงาน โดยการเลื่อนตําแหนงพนักงานที่มีผลการ
ปฏิบัติดีเดน ใหมีตําแหนงงานที่สูงขึ้น เพื่อจูงใจใหระดับพนักงานปฏิบัติการมีการพัฒนาการ
ทํางานของตนเองใหดีย่ิงขึ้น ซึ่งอาจจะสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานใหดีขึ้น
ได

พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนแตกตางกันมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแตกตาง
กัน โดยพนักงานที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา 15,000 บาท มีประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในดานปริมาณ และดานวิธีการ แตกตางจาก พนักงานที่มีรายได 15,001-20,000 บาท เนื่องจาก
มีความเหมาะสมของานที่รับผิดชอบ และมีการปฏิบัติงานตามขั้นตอนอยางเขมงวด แตกตางกัน
ดังนั้น องคกรควรใหความสําคัญในการจัดสรรลักษณะงานใหเหมาะสมกับคาตอบแทนที่พนักงาน
ไดรับ หากมีการเพิ่มงาน หรือ หนาที่รับผิดชอบเพิ่มขึ้นจากเดิม ก็ควรเพิ่มคาตอบแทนใหกับ
พนักงานผูนั้นดวย และควบคุมการปฏิบัติงานตามขั้นตอนอยางเขมงวดตอพนักงานที่มีรายได
ทุกระดับเทาเทียมกัน แมจะเปนพนักงานที่องคกรจายคาตอบแทนใหเพียงนอยนิด แตก็ตอง
ควบคุมใหทํางานตามขั้นตอนที่ถูกตองอยางเครงครัด อีกทั้งควรเพิ่มการจูงใจ โดยการเพิ่มเงินเดือน
คาตอบแทนพิเศษแกพนักงานที่สามารถปฏิบัติงานตามขั้นตอนไดอยางถูกตอง เครงครัด อีกดวย
ซึ่งอาจจะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานไดอีกทางหนึ่ง
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2. ขอเสนอแนะเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกร
ผลการวิจัยพบวาวัฒนธรรมองคกรในภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพ

การปฏิบัติงานในระดับสูง องคกรควรมีการสงเสริมการกําหนดรูปแบบวัฒนธรรมองคกรให
ชัดเจน และเขมแข็ง และสงเสริมใหพนักงานรับรูไดถึงวัฒนธรรมองคกร เพื่อเปนเครื่องมือใน
การกระตุนใหพนักงานปฏิบัติงานไปในทิศทางที่มีเปาหมายเดียวกัน และพบวาดานวัฒนธรรมที่
เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคลมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในระดับสูง
เนื่องจากพนักงานเห็นวาองคกรมุงเนนใหพนักงานปฏิบัติงานเต็มความสามารถเพื่อใหงานบรรลุ
เปาหมาย องคกรจึงควรทําหนาที่สนับสนุนเครื่องมือตางๆที่จําเปนตอการทําใหงานบรรลุ
เปาหมาย ไดแก ความรูในการปฏิบัติงานของตัวบุคคล ความรวมมือจากเพื่อนรวมงาน (Team
Work) สภาพแวดลอมที่เหมาะสมตอการปฏิบัติงาน (Good Work Place) และเครื่องมือที่จําเปน
ไดแกคอมพิวเตอร เปนตน ดังที่กลาวมาแลวนี้ คาดวาจะสงผลใหพนักงานมีประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานสูงขึ้นได

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป
1. ผูวิจัยควรศึกษาปจจัยอ่ืนๆ ที่จะสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน เชน ปจจัย

จูงใจ รวมถึงการบริหารทรัพยากรบุคคล หรือการบริหารแบบผูนําสไตลญ่ีปุน อันจะสงผลให
พนักงานมีขวัญ และกําลังใจในการปฏิบัติงานเพื่อใหการปฏิบัติงานขององคกรมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น
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แบบสอบถาม
เร่ือง การศึกษาวัฒนธรรมองคกรสงผลตอประสิทธิภาพในการทํางาน

เรียน ผูตอบแบบสอบถาม

คําชี้แจง
แบบสอบถามชุดนี้ เปนสวนหนึ่ งของการศึกษาเรื่องวัฒนธรรมองคกรสงผลตอ

ประสิทธิภาพในการทํางาน ของนักศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-
ญ่ีปุน ในการนี้จึงใครขอความอนุเคราะหจากทานโปรดสละเวลาตอบแบบสอบถามใหสมบูรณ
เนื่องจากมีขอความสําคัญย่ิงตอการวิเคราะหและมีคุณคาอยางมากตอการศึกษาครั้งนี้ ผลการศึกษา
ที่ไดจะเปนประโยชนอยางย่ิง เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอน ใหมีประสิทธิภาพ
มากย่ิงขึ้น และขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี้ โดยแบบสอบถามแบง
ออกเปน 3 ตอน ไดแก

ตอนที่ 1 คําถามดานประชากรศาสตร ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ
การศึกษา ระดับตําแหนงงาน รายไดเฉลี่ยตอเดือน และระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร

ตอนที่ 2 คําถามความคิดเห็นเก่ียวกับวัฒนธรรมองคกร ประกอบดวยดานวัฒนธรรม
ที่เนนบทบาท ดานวัฒนธรรมที่เนนงาน วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล และวัฒนธรรม
แบบเนนผูนํา

ตอนที่ 3 คําถามความคิดเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงานประกอบดวย
ดานคุณภาพ ดานปริมาณ ดานเวลา ดานวิธีการ และดานคาใชจาย

นอมลาภ  แกวชื่น
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธรุกิจมหาบัณฑิต

สาขาบริหารธรุกิจญ่ีปุน
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญ่ีปุน
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ตอนที่ 1 คําถามดานประชากรศาสตร

คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชอง ที่ตรงกับขอเท็จจริงของทานเพียง 1 ขอ

1. เพศ
1. ชาย 2. หญิง

2. อายุ
1. ตํ่ากวา 25 ป 2. 25-35 ป
3. 36-45 ป 4. 46 ปขึ้นไป

3. สถานภาพ
1. โสด 2. สมรส

4. ระดับการศึกษา
1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 2. ปริญญาตรี
3. ปริญญาโทหรือสูงกวา

5. ระดับตําแหนงงาน
1. ผูบริหาร 2. ผูจัดการแผนก
3. หัวหนาทีม 4. พนักงาน/เจาหนาที่
5. พนักงานปฏิบัติการ

6. รายไดเฉลี่ยตอเดือน
1. ตํ่ากวา 15,000 บาท 2. 15,001-20,000 บาท
3. 20,001-25,000 บาท 4. 25,001-30,000 บาท
5. 30,001-35,000 บาท 6. 35,001 บาทขึ้นไป

7. ระยะเวลาการปฏิบัติงานกับองคกร
1. นอยกวา 1 ป 2. 1-5 ป
3. 6-10 ป 4. 10 ปขึ้นไป
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ตอนที่ 2 คําถามความคิดเห็นเกี่ยวกับวัฒนธรรมองคกรประกอบดวย ดานวัฒนธรรมที่เนน
บทบาท ดานวัฒนธรรมที่เนนงาน วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล และ
วัฒนธรรมแบบเนนผูนํา

ใหทานเลือกระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมองคกรของทานมีมากนอยเพียงใด โดย
ระดับความคิดเห็น มีความหมายดังนี้

ระดับ 5 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมในองคกร มากที่สุด
ระดับ 4 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมในองคกร มาก
ระดับ 3 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมในองคกร ปานกลาง
ระดับ 2 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมในองคกร นอย
ระดับ 1 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอวัฒนธรรมในองคกร นอยที่สุด

คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด

ระดับความคิดเห็น
วัฒนธรรมองคกร

5 4 3 2 1
วัฒนธรรมที่เนนบทบาท
1. องคกรของทานมีการกําหนดโครงสรางที่ชัดเจน
2. องคกรของทานกําหนดบทบาทหนาที่ในการทํางาน
ไวอยางชัดเจน
3. องคกรของทานมีกฎระเบยีบขอบังคับในกระบวนการ
ปฏบิัติงานตางๆ อยางชัดเจน
4. องคกรของทานสงเสริมใหพนักงานเรียนรูสภาพของ
องคกร
5. องคกรของทานตระหนักถึงความสําคัญของหนาที่
งานและจัดพนักงานใหทํางานใหตรงกับความสามารถ
วัฒนธรรมที่เนนงาน
6. องคกรของทานใหความสําคัญกับการวัดผลสําเรจ็
ของงาน
7. องคกรของทานสงเสริมใหพนักงานชวยเหลือซึ่งกัน
และกันในการปฏบิัติงานรวมกันเปนทีม
8. องคกรของทานสงเสริมใหพนักงานทุกระดับมีสวน
รวมในการปฏบิัติงานรวมกันเปนทีม
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ระดับความคิดเห็น
วัฒนธรรมองคกร

5 4 3 2 1
9. องคกรของทานมีการกําหนดอํานาจหนาที่ในลักษณะ
การทํางานเปนทีม
10. องคกรของทานใหการสนับสนุนในการพัฒนาความรู
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของงาน
วัฒนธรรมที่เนนบทบาทอิสระเฉพาะตัวบุคคล
11. องคกรของทานใหอิสระในการทํางานสูง
12. องคกรของทานมีบุคลากรที่มีความสามารถ
หลากหลาย
13. องคกรของทานใหความสําคัญในการคัดเลือก
พนักงานที่มีความรูความสามารถ
14. องคกรของทานมุงเนนใหพนักงานปฏิบัติงานเต็ม
ความสามารถเพื่อใหงานบรรลุเปาหมาย
15. ชื่อเสียงขององคกรของทานเกิดจากบุคลากรภายใน
องคกรที่มีความรูความสามารถ
วัฒนธรรมแบบเนนผูนํา
16. ผูนําองคกรของทานเปนผูที่ทําใหองคกรผาน
อุปสรรคและประสบความสําเร็จ
17. ผูนําองคกรของทานมีกลุมผูบริหารที่สามารถเปนที่
ปรึกษาและแนะแนวทางในการตัดสินใจ
18. กลุมผูบริหารใหความยอมรับในตัวผูนําองคกร
19. องคกรของทานจะคัดเลือกพนักงานที่มีความ
สามารถตรงกับงานที่ตองการเทานัน้
20. องคกรของทานมีปริมาณคนที่พอดีกับงานไมมาก
หรือนอยจนเกินไป
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ตอนที่ 3 คําถามความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน ประกอบดวย
ดานคุณภาพ ดานปริมาณ ดานเวลา ดานวิธีการ และดานคาใชจาย

ใหทานเลือกระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพในการทํางานในองคกรของทานมี
มากนอยเพียงใด โดยระดับความคิดเห็น มีความหมายดังนี้
ระดับ 5 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน มากที่สุด
ระดับ 4 ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน มาก
ระดับ 3 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน ปานกลาง
ระดับ 2 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน นอย
ระดับ 1 หมายถึง ระดับความคิดเห็นตอประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน นอยที่สุด

คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด

ระดับความคิดเห็น
ประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน

5 4 3 2 1
ดานคุณภาพ
1. ผลงานของทานผานเกณฑขอกําหนดเม่ือเทียบกับ
มาตรฐาน
2. ผลงานของทานมีความถูกตองครบถวน และเปน
ระเบียบเรียบรอย
3. ทานสามารถนาํผลงานของทานไปใชประโยชนตาม
เปาหมายที่วางไว
ดานปริมาณ
4. ปริมาณงานของทาน ครบจาํนวนตามแผนงานที่วาง
ไว
5. ทานมีการวางแผนจัดสรรปริมาณงานอยางเหมาะสม
6. สวนงานที่ทานรบัผิดชอบเหมาะสมกับลักษณะของ
งาน
ดานเวลา
7. ทานปฏิบัติงานไดตามระยะเวลาที่กําหนดเม่ือเทียบ
กับมาตรฐาน
8. การกําหนดมาตรฐานที่ใชในการทํางานเหมาะสมกับ
ลักษณะของงานของทาน
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ระดับความคิดเห็น
ประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน

5 4 3 2 1
9. ทานมีการจัดสรรเวลาไดอยางเหมาะสมในกรณีที่งาน
เรงดวน
ดานวิธีการ
10. ทานมีขั้นตอนการทํางานที่ถูกตองและเหมาะสมกับ
งาน
11. ทานไดปฏบิัติตามขั้นตอนการปฏบิัติงานอยาง
เขมงวด
12. ทานมีอุปกรณที่สนับสนนุการทํางานเชน เครื่องมือ
และโปรแกรมคอมพิวเตอร
ดานคาใชจาย
13. ทานสามารถควบคุมคาใชจายของบริษัทใหเปนไป
ตามแผนงานหรือเปาหมายทีไดที่ไดกําหนด
14. ทานมีสวนรวมในการดาํเนินการลดคาใชจายของ
บรษิัทฯ อยางตอเนื่อง
15. ทานมีการใชทรัพยากรขององคกรอยางคุมคา
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