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 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาปจจัยตําแหนงงานตามสัญญาจางและ
แผนกหรือหนวยงานที่สังกัดสงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนใน
การทํางานในองคกร 2) ศึกษาปจจัยองคกรที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของลาม
หรือผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี คือ 
พนักงานลามหรือพนักงานที่ใชภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร จํานวนทั้งส้ิน 410 คน เก็บ
ขอมูลโดยใชการตอบแบบสอบถามแบบออนไลนและแบบตอบบนกระดาษ สถิติที่ใชในการ
วิเคราะหขอมูล ประกอบดวย คาความถี่  คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การ
ทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 1 กลุม และการทดสอบไคสแคว    
 ผลการศึกษาพบวา 1) ปจจัยตําแหนงตามสัญญาจางและแผนกหรือหนวยงานที่สังกัด
ที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูใชภาษาญ่ีปุนทํางานในองคกร พบวา 
สวัสดิการมีผลตอการลาออกของพนักงานในทุกๆตําแหนงตามสัญญาจาง 2) ปจจัยดานองคกร
ที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนทํางานในองคกร พบวา ดาน
การปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ  ดานความกาวหนาในงาน  ดานความม่ันคงในงาน  
ดานความพึงพอใจในรายได  ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ  ดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป 
มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนทํางานในองคกร อยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.01  
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 The purposes of this research are to study 1) the factors of the positions 
stated in the employment contract and the departments in which staffs belong that 
affect the resignation or work change decision of Japanese interpreters or other 
positions that require Japanese language skills at work 2) the organizational factors that 
affect the resignation or work change decision of Japanese interpreters or other 
positions that require Japanese language skills at company. The sample population is 
410 Japanese interpreters and other positions that require Japanese language skills at 
company, chosen by convenient sampling. The method used in collecting data is the 
questionnaire in online and paper forms. The collected data was analyzed by 
Frequency, Percentage, Mean, Standard Deviation, One Sample T-test and Chi-square.  
 The research found that 1) according to the factors of the positions stated in 
the employment contract and the departments in which staffs belong, it is found that 
welfare affects the resignation or work change decision of staff in every position. 2) 
according to the organizational factors, it is found that the relationship with supervisors, 
the satisfaction with the income, the satisfaction with the welfare, and the overall 
working conditions affect the resignation or work change decision of Japanese 
interpreters or other positions that require Japanese language skills at company at the 
significant level of 0.01.  
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อภัยเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ดวย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

  
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 จากการหลั่งไหลเขามาลงทุนในไทยของประเทศญี่ปุนที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ทําให
ความสําคัญของการใชภาษาญี่ปุนในการทํางานจึงมีมากข้ึนดวย จริงอยูวาภาษาอังกฤษเปน
ภาษาสากล แตคนญ่ีปุนจํานวนมากที่มาทํางานในประเทศไทยนั้น ก็ไมไดเกงภาษาอังกฤษไป
มากกวาประเทศใดๆ ในอาเซียน ดังน้ัน ความตองการในการใชลามในการแปลภาษาญี่ปุนจึงมี
ความจําเปน ทําใหงานที่ใชภาษาญี่ปุน อาทิเชน ไกดนําเที่ยว ลามแปลภาษา เลขาของนาย
ญี่ปุนเปนตนน้ันมีอัตราเพิ่มขึ้น นอกจากน้ี เพ่ือตอบสนองความตองการดานบุคคลากรที่มี
ความรูภาษาญี่ปุนตอตลาดแรงงานงานญี่ปุนที่ตองการมากขึ้น หลักสูตรการเรียนการสอน
ภาษาญี่ปุนทั้งของโรงเรียน หรือ มหาวิทยาลัยภายใตการดูแลของรัฐบาล และเอกชนรวมถึง
โรงเรียนสอนภาษาทั่วไปจึงมีเพ่ิมมากขึ้นอยางเห็นไดชัด อาทิเชน JAPANFOUNDATION      
J-education  โรงเรียนสอนภาษาสมาคมนักเรียนเกาญ่ีปุน  โรงเรียนภาษาและวัฒนธรรมญี่ปุน
วา-เซดะ เปนตน 
 เม่ือวันที่ 8 กรกฎาคม 2556 ไดมีการรายงานตัวเลขลาสุดของผล “การสํารวจสถาบัน
สอนภาษาญ่ีปุนในตางประเทศประจําป2012” ที่เจแปนฟาวนเดชั่นทําการสํารวจในป 2012 
(พ.ศ. 2555) โดยจะขอสรุปผลดังน้ี จํานวนผูเรียนภาษาญี่ปุนทั่วโลกมีประมาณ 3,980,000 คน
สภาพการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนทั่วโลกมีดังน้ี ตัวเลขที่แสดงในวงเล็บเปนผลสํารวจเม่ือ 3 ป
กอนในป 2009 (พ.ศ. 2552) จํานวนประเทศ : 136 ประเทศ/ภูมิภาค (133 ประเทศ/ภูมิภาค)
จํานวนสถาบัน : 16,045 แหง (14,925 แหง) จํานวนผูสอน : 63,771 คน (49,803 คน)  จํานวน
ผูเรียน : 3,984,538 คน (3,651,232 คน)  แสดงใหเห็นเขาใจงายขึ้นดวยรูปภาพกราฟดานลาง
ตอไปน้ี 
 
 
 
 
 
 

 



2 

 
 

รูปที่ 1 การเปลี่ยนแปลงของจํานวนผูเรียนภาษาญี่ปุนทั่วโลก 
 
         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 

 

 
 

รูปที่ 2 การเปลี่ยนแปลงของจํานวนสถาบันทั่วโลก 
 

         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 
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รูปที่ 3 การเปลี่ยนแปลงของจํานวนผูสอนทั่วโลก 
 

         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 
 

 
 

รูปที่ 4 จํานวนผูเรียนและอัตราการเปลีย่นแปลง 10 อันดับสูงสูดทั่วโลก 
 

         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 
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 จํานวนผูเรียนภาษาญี่ปุนในประเทศไทยมีประมาณ 130‚000 คน  ขอมูลดานลางเปน
สภาพการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนในประเทศไทย ตัวเลขในวงเล็บเปนผลสํารวจเม่ือ 3 ปกอน
ในป 2009 (พ.ศ. 2552) จะเห็นวามีจํานวนผูเรียนภาษาญี่ปุนเพ่ิมขึ้นรอยละ 64.5 เม่ือเปรียบ 
เทียบกับป 2009 (พ.ศ. 2552)  
 - จํานวนผูเรียนภาษาญี่ปุน     129‚616  คน   (78‚802 คน) 
 - จํานวนผูสอนภาษาญี่ปุน    1‚387  คน   (1‚240 คน) 
 - จํานวนสถาบนัการสอนภาษาญี่ปุน     465  แหง  (377 แหง) 

 

 
 

รูปที่ 5 การเปลี่ยนแปลงของผูเรียนในประเทศไทย 
 

         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 
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รูปที่ 6 รายละเอียดโดยแบงระดับการศึกษาของผูเรียนในประเทศไทย 
 
         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 
 

 
 

รูปที่ 7 การเปลี่ยนแปลงจํานวนผูสอนในประเทศไทย 
 
         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 
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รูปที่ 8 การเปลี่ยนแปลงจํานวนสถาบันในประเทศไทย 
 

         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 
 
 จํานวนผูเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศไทยมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน  จาก “การสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนป 2012” พบวามีจํานวนผูเรียนเพิ่มขึ้นประมาณ    
2 เทา เจแปนฟาวนเดชั่น กรุงเทพฯ (Japan Foundation Bangkok. 2556) รวมกับกระทรวงศึกษาธิการ
ของประเทศไทย จะใหการสนับสนุนยิ่งขึ้นสําหรับการเรียนการสอนในชั้นมัธยมศึกษาที่มีจํานวน
นักเรียนเพ่ิมเปนจํานวนมาก  
 บุคลากรลามที่จะเขาทํางานในบริษัทญ่ีปุน สวนใหญแลวจําเปนจะตองสอบวัดระดับ
ความรูของภาษาญ่ีปุน เพ่ือนําเอาใบประกาศน้ันยื่นไปกับใบสมัครเขาทํางาน จะเห็นไดจาก
รายละเอียดในการสมัครงาน จะเขียนระบุชัดเจนวาตองการลาม หรือบุคลากรท่ีมีความรูภาษา 
ญี่ปุนอยูที่ระดับไหน ทั้งน้ี รูปแบบในการสอบรูปแบบใหมจะแบงออกเปน 5 ระดับ เร่ิมจาก N5, 
N4, N3, N2, N1  โดยที่ระดับที่มีความรูความสามารถที่ดีที่สุดและยากที่สุด คือ N1 
 การสอบวัดระดับภาษาญี่ปุนแบบใหมคร้ังที่ 1 จัดสอบไปเม่ือวันอาทิตยที่ 4 กรกฎาคม 
2553 ที่กรุงเทพฯและเชียงใหม โดยมีผูเขาสอบจํานวน 2,532 คน (ผูสมัครสอบจํานวน 3,111 
คน) ที่กรุงเทพฯ และมีผูเขาสอบจํานวน 183 คน (ผูสมัครสอบจํานวน 205 คน)ที่เชียงใหมการ
สอบแบบใหมนี้เพ่ิมระดับสอบเปน 5 ระดับ (ระดับ N1 เปนระดับสูงสุด) โดยเนนที่ความสามารถ
ของการสื่อสารในสถานการณจริง  
 
 



7 

 
 
รูปที่ 9 จํานวนผูสมัครสอบและผูเขาสอบวัดระดับภาษาญี่ปุนในกรุงเทพฯ และเชียงใหมเปน

ขอมูลที่สํารวจในป 2009 (พ.ศ. 2552) จาก “JAPANFOUNDATION” 
 
         ที่มา : Japan Foundation Bangkok.  (2556).  ผลสํารวจสถาบันสอนภาษาญี่ปุนใน
ตางประเทศประจําป 2012 (ตัวเลขลาสุด).  ออนไลน. 
 
 เบื้องหลังการเจรจาติดตอประสานงานระหวางองคกรธุรกิจ หรือหนวยงานตางๆ หลาย
ครั้งตองอาศัยผูที่มีความชํานาญทางภาษาอยางอาชีพ  'ลาม'  ผูที่ทําหนาที่ประหนึ่งสะพานเชื่อม
ทางภาษาแกทั้งสองฝาย ผลสําเร็จของงานที่ไดจึงขึ้นอยูกับความสามารถในการทําหนาที่ถอด
ความ และสื่อความหมายอยางมีประสิทธิภาพเปนสําคัญ ยิ่งปจจุบัน การติดตอส่ือสารระหวาง
ประเทศตางๆ ในโลกที่ไรพรมแดนมีมากขึ้น ความตองการลามในภาษาตางๆ ก็มีมากขึ้นตามไป
ดวย เพราะไมใชวาทุกประเทศจะใชภาษาอังกฤษในการสื่อสารทั้งหมด อาชีพลามจึงเปนอีกหน่ึง
อาชีพที่นาสนใจในยุคน้ี ดวยคาตอบแทนคอนขางสูง แตทวาอาชีพน้ีไมใชวาใครๆ ก็สามารถ ทําได 
เพราะนอกจากจะตองมีพรสวรรคและความสามารถทางภาษาแลว ความอดทนและปฏิภาณไหว
พริบในการแกปญหาคือคุณสมบัติที่ลามมืออาชีพจําเปนตองมี เอเอสทีวี (ASTV ผูจัดการ
รายวัน. 2549 : ออนไลน)  
 ผูวิจัยไดรับขอมูลเท็จจริงจากบริษัทกรณีศึกษาแหงหน่ึงที่ยินดีใหขอมูลเพ่ือเปนประโยชน   
ในการทําวิจัยครั้งน้ี บริษัทแหงน้ีมีทั้งหมด 3 สาขา โดยสํานักงานใหญอยูที่นิคม นวนคร และ
สาขาอ่ืนๆ อยูที่จังหวัดโคราชและขอนแกน ขอมูลน้ี เปนขอมูลในตําแหนงงานที่ใชภาษาญ่ีปุนใน
การทํางาน อาทิเชน ลาม หรือเลขา ซึ่งมีอยูเพียง 2 สาขาที่มีตําแหนงงานนี้ คือ ที่นิคมนวนคร 
จังหวัดปทุมธานี และที่เขตสงเสริมอุตสาหกรรมนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา (โคราช) ซึ่ง
ผูวิจัยไดนําขอมูลดิบที่ไดรับเม่ือวันที่ 26 ธันวาคม 2559 มารวบรวมทําเปนขอมูลสรุปไดตาม
ตารางดานลางน้ี   
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ตารางที่ 1 สรุปการเขาออกของตําแหนงงานลามหรือเลขาที่ใชภาษาญี่ปุนของบริษัทแหงหน่ึง : 
จัดทําแลวเสร็จ 14 มกราคม 2560 

 
 
 จากความสําคัญที่บริษัทยังมีความตองการในตําแหนงงานลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนใน
การทํางาน แตในทางตรงกันขามการเขาออกของพนักงานลามหรือผูใชญี่ปุนการทํางานมีมาก
ขึ้น ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของลามหรือ
ผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร เพ่ือทราบถึงปจจัยที่มีผล แลวนําไปพัฒนาปรับปรุงใน
บริษัท เพ่ือปองกันหรือลดอัตราการเกิดปญหานี้ลงไดในทางหนึ่ง 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาปจจัยตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกหรือหนวยงานที่สังกัด
สงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร 
 2. เพ่ือศึกษาปจจัยองคกรที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของลามหรือผูใช
ภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร 
 
 
 

<ระยะการทํางาน ทุกๆ 3 เดือน แตละ Quarter > <แบงออกไดเปน 4 Quarter > < รวม Nava+Korat >

NAVA+KORAT

เขา % ออก % เขา % ออก % เขา % ออก % เขา % ออก % คน % คน %

SD = 8 2010 2 25 1 12.5 2 25 1 13 0 ‐ 1 12.5 2 25 1 12.5 6 75 4 50

"" 2011 1 12.5 0 ‐ 4 50 2 25 1 12.5 3 37.5 0 ‐ 0 ‐ 6 75 5 62.5

"" 2012 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 2 25 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 2 25

"" 2013 2 25 0 ‐ 0 ‐ 1 12.5 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 2 25 1 12.5

"" 2014 0 ‐ 1 12.5 3 37.5 2 25 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 3 37.5 3 37.5

"" 2015 0 ‐ 1 12.5 1 12.5 2 25 3 37.5 1 12.5 0 ‐ 3 37.5 4 50 7 87.5

SD = 7 2016 1 14.3 0 ‐ 3 42.9 0 ‐ 1 14.3 3 42.9 4 57.1 4 57.1 9 128.57 7 100

NAVA

เขา % ออก % เขา % ออก % เขา % ออก % เขา % ออก % คน % คน %

SD = 5 2010 2 40 0 ‐ 0 ‐ 1 20 0 ‐ 0 ‐ 2 40 1 20 4 80 2 40

"" 2011 1 12.5 0 ‐ 1 20 0 ‐ 0 ‐ 1 20 0 ‐ 0 ‐ 2 40 1 20

"" 2012 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 1 20 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 1 20

"" 2013 2 25 0 ‐ 0 ‐ 1 20 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 2 40 1 20

"" 2014 0 ‐ 0 ‐ 2 40 1 20 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 2 40 1 20

"" 2015 0 ‐ 1 20 1 20 2 40 2 40 1 20 0 ‐ 2 40 3 60 6 120

SD = 4 2016 1 25 0 ‐ 2 50 0 ‐ 0 ‐ 1 25 0 ‐ 0 ‐ 3 75 1 25

KORAT

เขา % ออก % เขา % ออก % เขา % ออก % เขา % ออก % คน % คน %

SD = 3 2010 0 ‐ 1 33.3 2 66.7 0 ‐ 0 ‐ 1 33.3 0 ‐ 0 ‐ 2 66.7 2 66.7

"" 2011 0 ‐ 0 ‐ 3 100 2 66.7 1 33.3 2 66.7 0 ‐ 0 ‐ 4 133.3 4 133.3

"" 2012 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 1 33.3 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 1 33.3

"" 2013 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐

"" 2014 0 ‐ 1 33.3 1 33.3 1 33.3 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 1 33.3 2 66.7

"" 2015 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 0 ‐ 1 33.3 0 ‐ 0 ‐ 1 33.3 1 33.3 1 33.3

"" 2016 0 ‐ 0 ‐ 1 33.3 0 ‐ 1 33.3 2 66.7 4 133 4 133 6 200 6 200

จํานวนคน
ลาออกทั้งป

Quarter 1

JAN ‐ MAR

Quarter 2

APR ‐ JUN

Quarter 3

JUL‐ SEP

Quarter 4

OCT ‐ DEC

จํานวนคน
เขาทั้งป

จํานวนคน
ลาออกทั้งป

Quarter 1

JAN ‐ MAR

Quarter 2

APR ‐ JUN

Quarter 3

JUL‐ SEP

Quarter 4

OCT ‐ DEC

จํานวนคน
เขาทั้งป

จํานวนคน
ลาออกทั้งป

Quarter 1

JAN ‐ MAR

Quarter 2

APR ‐ JUN

Quarter 3

JUL‐ SEP

Quarter 4

OCT ‐ DEC

จํานวนคน
เขาทั้งป
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สมมุติฐานของการวิจัย  
 1.  ตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกหรือหนอยงานที่สังกัดแตกตางกันลาออก
จากงานโดยขึ้นอยูกับปจจัย 5 ดาน ไดแก คาตอบแทน ความมั่นคง สวัสดิการ การเลื่อนตําแหนง
หรือการเติบโต เพ่ือนรวมงาน 
 2. ปจจัยดานองคกรมีผลตอการลาออกในระดับสูง 
 
ขอบเขตของการวิจัย  
 ขอบเขตดานเนื้อหา 
 ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการลาออกของลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางาน
ในองคกร  มีตัวแปรที่ใชในการศึกษา (Variables) ดังนี้ 
 1. ตัวแปรสวนบุคคลในการหาความสัมพันธ  
  1.1  เพศ 
  1.2  อายุของพนักงาน 
  1.3  การศึกษา 
  1.4  ตําแหนงงานตามสัญญาจาง 
  1.5  ฝายหรือหนวยงานที่สังกัด 
  1.6  อายุงาน (งานปจจุบัน) 
     1.7  Location (แหลงที่ตั้งสํานักงานและที่อยูอาศัย) 
 2.  ตัวแปรดานองคกรในการหาความสัมพันธ  
  2.1  ดานความกดดันในงาน 
  2.2  ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ 
  2.3  ดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
  2.4  ดานความกาวหนา 
  2.5  ดานความม่ันคง 
  2.6  ดานรายได 
  2.7  ดานสวัสดิการ 
  2.8  ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน 
  2.9  ดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป    
 3.  ตัวแปรดานการลาออกในการหาความสัมพันธ  
  3.1  ดานคาตอบแทน 
  3.2  ดานความม่ันคง 
  3.3  ดานสวัสดิการ 
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  3.4  ดานการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในงาน 
  3.5  ดานการทํางานกับเพ่ือนรวมงาน 
 
 ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง 
 1.  การศึกษานี้เปนการศึกษากับกลุมประชากรที่ประกอบอาชีพลามหรือผูใชภาษาญี่ปุน
ในการทํางานในองคกรภายในประเทศไทย    
 
 ขอบเขตดานเวลา 
 1.  ระยะเวลาในการศึกษา คือ ระหวางเดือน พฤศจิกายน 2559 - เมษายน 2560 
 2.  ระยะเวลาในการเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง คือ 18 กุมภาพันธ - 10 มีนาคม 2560 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.  ไดทราบถึงปจจัยที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูที่ใชภาษาญี่ปุน
ในการทํางานในองคกร 
 2.  สามารถนําผลการวิจัยที่ทราบถึงปจจัยที่มีผลดังกลาว มาวางแนวทางกันปองกัน 
หรือลดปญหาที่เกิดขึ้นภายในองคกรที่มีการจางงานลามหรือผูที่ใชภาษาญี่ปุนในการทํางานได   
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1.  ลาม (Translator) หมายถึง บุคคลที่ทําหนาที่เปนส่ือกลางในการแปลภาษาหนึ่ง
ไปยังอีกภาษาหนึ่ง ใหบุคคลที่มีเชื้อชาติคนละเผาพันธุที่ไมสามารถคุยภาษาเดียวกันไดเกิด
ความเขาใจซึ่งกันและกัน 
 2.  ผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางาน หมายถึง บุคคลที่ทํางานโดยใชภาษาญี่ปุนเปน
หลักในการปฏิบัติหนาที่ หรือ หมายถึงผูที่เรียนจบแลวใชวุฒิการศึกษาดานภาษาญี่ปุน สมัคร
งาน และหรือผูใชใบความรูทางภาษาญี่ปุนยื่นประกอบในการสมัครเขาทํางานในองคกร 
 3.  ความกดดันในการทํางาน หมายถึง ความคิดและความรูสึกของพนักงานหนาที่
ที่รับผิดชอบกับปญหาที่เกิดขึ้นจากการทํางาน ไมวาจะเกิดจากเพ่ือนรวมงานหรือส่ิงแวดลอม
ภายในองคกร อันจะสงผลกระทบตอความสุข หรือ ความพึงพอใจในการทํางาน 
 4.  การปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธกับเจานาย หมายถึง ปฏิสัมพันธ
ที่เกิดระหวางการทํางานของลามหรือผูใชภาษาญ่ีปุนในการทํางานกับเจานาย ทั้งสภาพทาง 
ดานการทํางานและอารมณความรูสึกของผูใตบังคับบัญชา กลาวคือ ความความสัมพันธระหวาง
เจานายกับลูกนอง 
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 5.  คามสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน หมายถึง การท่ีมีเพ่ือนรวมงานใหการสนับสนุน
ชวยเหลือ และใหความเอาใจใสชี้แนะในการปฏิบัติงานเปนอยางดีหรือไมอยางไร มีการทํางาน
รวมกันเปนทีม ใสใจซ่ึงกันและการเพื่อเอ้ืออํานวยใหปฏิบัติงานได เปนตน ซึ่งการกระทํา
ดังกลาวสงผลตอความสัมพันธระหวางการทํางานของคนกับคน 
 6.  ความกาวหนาในงาน หมายถึง พนักงานไดมีโอกาสในการยายไปดํารงตําแหนง
ที่มีความสําคัญมากขึ้น  การไดเลื่อนตําแหนงตามสายงาน  การไดมีโอกาสหมุนเวียนสับเปลี่ยน
ตําแหนงหรือหนาที่การงานเพ่ือพัฒนา รวมถึงการสนับสนุนเพิ่มพูนความรูความ สามารถในการ
ทํางาน 
 7.  ความม่ันคงในงาน หมายถึง การท่ีพนักงานรูสึกมีความปลอดภัย และมีความ
ม่ันใจในงานที่ตนเองทําอยูวาสามารถจายผลตอบแทนไดอยางตอเน่ือง ตราบเทาที่พนัก- งานยัง
ดํารงเปนสมาชิกภาพในองคกร หรือ สามารถทํางานไดจนถึงวันเกษียณอายุ 
 8.  ความพึงพอใจในรายไดและสวัสดิการ หมายถึง เงินหรือส่ิงตอบแทนที่บริษัท
ชวยเหลือนอกเหนือจากเงินเดือนที่ไดจากเงินเดือนประจํา และเงินที่ไดจากรายไดเสริมอ่ืนๆ ที่
นอกเหนือจากเงินเดือนรวมกัน เชน สวัสดิการชวยเหลือคารักษาพยาบาล ประกันชีวิตกองทุน
สารองเลี้ยงชีพ เงินชวยคาที่พัก เงินชวยเหลือคาเดินทาง รถรับสงในการเดินทางไปทํางาน   
เปนตน 
 9. สภาพแวดลอมในการทํางาน หมายถึง สภาพแวดลอมที่สัมพันธกับการปฏิบัติงาน   
เชน อาคารที่นั่งทํางาน อุปกรณสํานักงานที่ใช บรรยากาศในสถานที่ทํางาน เปนตน 
 10. สภาพการทํางานทั่วไป หมายถึง ลักษณะทั่วไปในการปฏิบัติงานที่มีความสัมพันธ
กับความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน หรือ มีประโยชน มีคุณคา มีความสําคัญ เชน การทํางานลวงเวลา 
การออกไปทานขาวกับลูกคาหรือเจานาย การมาทํางานในวันเสาร เปนตน 
 11. การลาออก หมายถึง เปนผลของความตองการสวนบุคคลที่ยอมรับการส้ินสุด
สภาพของการเปนสมาชิกขององคกรหนึ่งในอนาคตแลว 
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ปจจัยการลาออกหรือเปลี่ยนงาน
ของลามญี่ปุนหรือผูที่ใชภาษาญี่ปุน
ในการทํางาน 
   1. คาตอบแทน 
   2. ความม่ันคง 
   3. สวัสดิการ 
   4. การเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโต 
   5. ดานการทํางานกับเพ่ือนรวมงาน 

ปจจัยสวนบคุคล                             

   1. ตําแหนงงานตามสัญญาจาง 
   2. ฝายหรือหนวยงานที่สังกัด 

ปจจัยองคกรที่มีผลตอการลาออก
หรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูที่ใช
ภาษาญี่ปุนในการทํางาน 
   1. ความกดดันในงาน 
   2. การปกครองบังคับบัญชาและ 
      ความสัมพันธ 
   3. ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
   4. ความกาวหนา 
   5. ความม่ันคง 
   6. รายได 
   7. สวัสดิการ 
   8. สภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน 
   9. สภาพการทํางานทั่วไป 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการทบทวนหลักการพ้ืนฐาน เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ ผูวิจัยไดเลือกตัว
แปรปจจัยดานสวนบุคคล และ ปจจัยดานองคกร ที่คาดวามีผลกับการลาออกหรือเปลี่ยนงาน
ใหมของลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร ดังรูปตอไปน้ี 
 
 

 
 
                                                                                        
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 10 กรอบแนวคิดในการวิจัย                                       
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 การศึกษาเรื่องปจจัยที่สงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของลามหรือผูที่ใช
ภาษาญี่ปุนในการทํางาน ในครั้งน้ีผูศึกษาไดศึกษาหลักการทฤษฎีและแนวคิดจากเอกสาร
งานวิจัย ที่โดยสามารถแบงประเด็นโดยสรุปดังนี้ 
 1.  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการลาออก 
 2.  ความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ ที่มีผลกับการลาออกจากองคการ 
 3.  ผลงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับการลาออก 
 ความหมายและความสําคญัของการลาออกจากงาน 
 จากแนวคิด (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555; อางอิงจาก เสนาะ ติเยาว และคณะ. 2525) 
ไดใหความหมายไววา การลาออก หมายถึง การหมุนเวียนของแรงงาน  
 มอบเลย (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555; อางอิงจาก Mobley. 1982) ไดใหคําจํากัดความ
ของการลาออก ซึ่งหมายถึงการที่พนักงานขององคการสิ้นสภาพการเปนสมาชิกขององคการนั้น 
ซึ่งการสิ้นสภาพการเปนสมาชิกน้ี สามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 
 1.  การลาออกโดยสมัครใจ หมายถึง การส้ินสภาพการเปนสมาชิกขององคการ โดย
พนักงานเปนผูที่จัดการเอง 
 2. การลาออกโดยไมสมัครใจ หมายถึง การส้ินสภาพการเปนสมาชิกขององคการ 
โดยองคการเปนผูจัดการ และทั้งนี้รวมถึง การเกษียณอายุและการตาย 
 พอรตเตอร ลอวเลอรทรี; และแฮคแมน (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555; อางอิงจาก 
Porter, Lawler III; and Hackman. 1965) ไดจําแนกประเภทของการลาออกเปน 4 ประเภท 
ดังนี้ 
 1. การลาออกที่เกิดจากความประสงคของบุคคล (VoluntaryIndividual-Initiated Turnover) 
หมายถึง การที่บุคคลตัดสินใจไมทํางานในองคการเดิม อันเนื่องมาจากความตองการของบุคคล 
โดยที่บุคคลน้ันไมไดถูกบังคับจากใคร 
 2.  การลาออกที่ไมไดเกิดจากความประสงคของบุคคล (Involuntary Individual-Initiated 
Turnover) หมายถึง การที่บุคคลตัดสินใจไมทํางานในองคการเดิม อันเนื่อง มาจากแรงกดดัน
เก่ียวกับสภาพแวดลอมของบุคคลเอง เชน ยายงานตามครอบครัว หรือคลอดบุตร เปนตน 
ถึงแมวาบุคคลตองการทํางานอยูกับองคการ ในขณะที่องคการเองก็ตองการใหบุคคลทํางานอยู
กับองคการเชนเดียวกัน 
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 3. การลาออกที่ไมไดเกิดจากความประสงคขององคการ (Involuntary Organization-
Initiated Turnover) หมายถึง การที่องคการไดรับแรงกดดันจากสภาพเศรษฐกิจที่มีความจําเปนตอง
ลดจํานวนพนักงานลง ดังนั้น จึงจําเปนตองปลดพนักงานออก 
 4. การลาออกที่เกิดจากความประสงคขององคการ (Voluntary Organization-Initiated 
Turnover) หมายถึง การที่องคการตัดสินใจใหบุคคลส้ินสภาพการเปนสมาชิกขององคการ เน่ืองจาก
ความไมมีประสิทธิภาพของบุคคลน้ันๆ 
 ไพรซ (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555; อางอิงจาก Price. 1977) ใหความหมายไววา การ
ลาออก หมายถึง ระดับของการเคลื่อนไหวขามขอบเขตการเปนสมาชิกของสังคม โดนเนนการ
เคลื่อนไหวของบุคคลขามขอบเขตการเปนสมาชิกขององคการ ซี่งเนนการลาออกวามีลักษณะ
เปนพลวัต และไพรซไดเสนอตัวแบบของตัวแปรแทรกซอนที่เขามาเก่ียวของในการตัดสินใจ
ลาออกจากงานหรือเปลี่ยนงาน ซึ่งตัวแปรเบื้องตนที่กําหนดในการตัดสินใจในลาออก ไดแก 
ระดับของการจายคาตอบแทน ความเปนหนึ่งเดียวกัน หรือการมีสวนรวมในองคการ เคร่ืองมือที่
ใชในการติดตอสื่อสาร การติดตอส่ือสารอยางเปนทางการ และการรวมอํานาจ สวนตัวแปร
แทรกซอนที่เก่ียวของกับการเปลี่ยนงาน ไดแก ความพึงพอใจในการทํางาน โอกาสในการ
เปลี่ยนงาน ซึ่งตัวแปรเบื้องตนทั้ง 4 ตัวแปร ไดแก ระดับของการจายคาตอบแทน ความเปน
หน่ึงเดียวกันหรือการมีสวนรวมในองคการ เคร่ืองมือที่ใชในการติดตอส่ือสาร สวนการรวม
อํานาจมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความพึงพอใจในงาน สวนการรวมอาจมีความสัมพันธ
ทางลบกับการเปลี่ยนงานดวยนอกจากนี้โอกาสในการเปลี่ยนงานกับความพึงพอใจในงานจะมี
ผลทาใหเกิดการเปลี่ยนงานได ก็ตอเม่ือบุคคลน้ันมีโอกาสในการเลือกงานสูง 
 เซยเลส; และสเตราส (กัณฐณี แสงพินิจ. 2554; อางอิงจาก Sayles; and Strauss. 
1977) ไดกลาววา การลาออก หมายถึง การสิ้นสุดการวาจางพนักงานและการจางพนักงานใหม
เขามาทํางานแทน หรือการเขาทํางานและการลาออกจากงานของพนักงานหรือบุคลากรใน
องคการ สําหรับการเขาทางานมีความหมายรวมถึงการวาจางพนักงานใหมและการเรียก
พนักงานเกากลับเขามาทํางานดวย สวนการออกจากงาน หมายถึง การลาออก การไลออก และ
การใหออกเนื่องจากขาดงานเกินกวา 7 วัน โดยไมไดรับอนุญาต การหมุนเวียนการทํางานนี้
เกิดขึ้นโดยที่พนักงานสมัครใจ (Voluntary) และไมสมัครใจ (Involuntary) ทั้งโดยหลีกเลี่ยงได
และหลีกเลี่ยงไมได การออกจากงานโดยสมัครใจมักจะเกิดจากตัวพนักงานเอง ในขณะที่ออก
จากงานโดยไมสมัครใจมักเกิดจากนายจาง การออกจากงาน โดยหลีกเลี่ยงไดมักเกิดสภาพการ
ทํางานที่เขมงวดเกินไป สําหรับการลาออกจากงานโดยหลีกเลี่ยงไมได ไดแก ความเจ็บปวย 
การเกษียณอายุ การตาย และการตั้งครรภ เปนตน 
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 สเตียร (นานารัก จงหาญ. 2552; อางอิงจาก Steers. 1977 : 28) ทําการวิจัยพบวา
พนักงานโรงงาน 9 ใน 11 แหงอัตราการลาออกจากงานมีความสัมพันธกับความรูสึกที่องคการ
ไมเปนที่พ่ึงพิงไดคือความพอใจในเงินเดือน และการเลื่อนตําแหนงซึ่งสงผลทําใหเกิดการลาออก
จากงาน 
 กิลเมอร (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555; อางอิงจาก Gilmer. 1967 : 380-384) พบวาใน
ระยะแรกเริ่มเขาทํางานบุคคลจะมีความพึงพอใจในการทํางานสูง และจะลดลงเรื่อยๆ จนถึงปที่
หาและปที่แปด หลังจากน้ันความพึงพอใจในการทํางานสูงจะเพ่ิมขึ้นอีก เม่ือมีอายุมากขึ้นบุคคล
จะเกิดความพึงพอใจงานขึ้นอยูกับองคประกอบที่เปนปจจัยจูงใจที่อยูในหนวยงาน รูปแบบ
ประเภทของงาน และความตองการของมนุษย การจูงใจในการทํางานที่ดีจะนําไปสูการปฏิบัติงาน        
ที่กอใหเกิดความรวมมือรวมใจทํางานเพ่ือใหองคการบรรลุประสิทธิผลตามตองการ ความพึง
พอใจกับแนวโนมการยายงานหรือลาออกจากองคการ จึงเกิดขึ้นไดเสมอขึ้นอยูกับความพึง
พอใจของบุคคล ระดับความพอใจในงาน และความปรารถนาที่จะอยูในองคการตอไป ความ 
สัมพันธ และความตองการ ซึ่งเปนปจจัยภายในของบุคคล เชน รายได ผลประโยชน  สภาพ 
แวดลอมโครงสราง และบรรยากาศขององคการ และประเภทของงาน 
 จากแนวคิด (กัณฐณี แสงพินิจ. 2554; อางอิงจาก เสนาะ ติเยาว. 2543 : 142) ให
ความเห็นเม่ือคนงานลาออกองคการ ไมควรปลอยใหคนงานลาออกโดยไมทราบสาเหตุ องคการ
จะตองสนใจและหาเหตุผลวา เพราะเหตุใดพนักงานจึงลาออก เพราะจะกระทบกระเทือนตอการ
ดําเนินงานในอนาคต สาเหตุของการลาออกมีหลายอยาง ซึ่งบริษัทไมอาจรูไดทุกอยาง แตผล
ของการที่คนลาออกจะทําใหองคการตองเสียคาใชจายเก่ียวกับการรับพนักงานใหม การฝกอบรม      
และอ่ืนๆ จนกวาจะไดคนมาทางานแทน โดยเฉพาะหากผูลาออกเปนผูมีความ สามารถสูง ก็จะ
มีผลกระทบกระเทือนตอประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานขององคการได หากการลาออกของ
พนักงานเกิดจากความไมพอใจในการปฏิบัติงานก็เปนเรื่องที่องคการควรจะพิจารณาแกไข เชน 
มีการลาออกกันบอยๆ หรือออกคร้ังละหลายๆ คน 
 
 แนวทางการศึกษาเก่ียวกับการลาออก   

 นักวิชาการไดมีการศึกษาแนวทางในการลาออกไวเปน 3 แนวทางดวยกัน ดังน้ี 
(กัณฐณี แสงพินิจ. 2554) 
 1. แนวทางการศึกษาทางดานพฤติกรรม  (Behavioral Schools of Thought or Approach)    
เปนแนวทางการศึกษาที่กลาวถึงพฤติกรรมการลาออก โดยพยายามคนหาสาเหตุวาการลาออก
เกิดขึ้นไดอยางไร และสงผลกระทบตอองคการอยางไรนักวิชาการชื่อ ลอวเลอร (กัณฐณี แสงพินิจ. 
2554 ; อางอิงจาก Lawer. 1971 : 450) ไดกลาวถึงการลาออก คือ การไมพอใจในการจาย
คาตอบแทนขององคการ มักจะกอใหเกิดผลที่ตามมาหลายดานดวยกัน ซึ่งจะทําใหพนักงานเกิด
ความรูสึกขึ้น 2 อยางดวยกันคือ 
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  1.1 ความตองการคาตอบแทนสูงขึ้นจะทําใหพนักงานขององคการ มีพฤติกรรม
ตางๆ ไดแก ปฏิบัติงานไมดี ผลการปฏิบัติงานต่ํา มีการนัดหยุดงาน การรองทุกขและแสวงหา
งานใหมที่คาตอบแทนและผลประโยชนสูงหรือมากกวา ซึ่งจะทําใหเกิดการขาดงานและการลาออก 
      1.2 ความดึงดูดใจในการทํางานต่ําลง หากเกิดความรูสึกเชนน้ีขึ้น จะทําใหพนักงาน
ในองคการเกิดความไมพอใจในงาน จะมีผลใหเกิดความผิดปกติดานจิตใจ และสุขภาพจิตไมดี 
เปนผลใหพนักงานขาดงาน และลาออกจากองคการในที่สุด อยางไรก็ตามหากสรุปวา ความไม
พอใจในการจายคาตอบแทนมีผลทําใหเกิดการลาออกของพนักงานเสมอไปนั้นคงจะเปนการ
สรุปที่ไมถูกตองนัก เนื่องจากยังคงมีปจจัยอ่ืนๆ ที่เก่ียวของนอกเหนือจากคาตอบแทน เชน 
ลักษณะของงานผูบังคับบัญชา และเพื่อนรวมงาน ความม่ันคงขององคการ ซึ่งอาจจะเปนปจจัย
ที่ทําใหพนักงานลาออกไดเชนกัน 
 2. แนวทางการศึกษาดานเศรษฐศาสตร (Economic Schools of Thought or Approach) 
เปนแนวทางการศึกษาที่กลาวถึงภาวะแรงงานในตลาดแรงงาน เปนสาเหตุหนึ่งที่มีผลตอการ
ตัดสินใจลาออกของพนักงานในองคการ ซึ่งมีนักวิชาการหลายทานประกอบดวยโบวีย (Bowey) 
ฟราย (Fry) และบรูตัน (Bruton)  (กัณฐณี แสงพินิจ. 2554; อางอิงจาก สุวลักษณ แสนภักดี. 
2550 : 12) ซึ่งทั้งหมดเห็นดวยกับคํากลาว เน่ืองจากหากกิจการทางธุรกิจกําลังดําเนินไปอยาง
ดี แลวมีการสรางงานจํานวนมาก มีผลใหอัตราการจางแรงงานสูงขึ้น โอกาสในการเปลี่ยนแปลง
งานก็จะสูงขึ้นเชนกัน ถาหากขาดความตองการของแรงงานยังคงที่โอกาสในการเปลี่ยนแปลง
งานก็จะต่ําดังน้ัน อัตราการลาออกจะมีสวนสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงของโอกาสในการ
เปลี่ยนแปลงงานดังนั้น ความสัมพันธระหวางความไมพอใจกับการลาออกนั้นมีความสัมพันธกัน
อยางมากในชวงที่อัตราการวางงานต่ําน่ัน คือ หากภาวะของความตองการของตลาดแรงงานสูง
ก็จะทําใหเกิดการตัดสินใจที่จะเปลี่ยนงานในทางตรงกันขาม หากภาวการณวางงานสูง พนักงาน    
จะยังคงตัดสินใจที่จะยังคงทํางานที่เดิมตอไป 
 3. แนวทางการศึกษาดานปจจัยที่เปนแรงผลักดัน และปจจัยดานที่เปนแรงดึงดูด 
(Push and Pull Approach) แนวทางการศึกษานี้นับวาเปนแนวทางการศึกษาที่ผสมผสานแนว 
ความคิดดานพฤติกรรมและแนวคิดดานเศรษฐศาสตรเขาไวดวยกัน โดยกลาวถึงปจจัยที่ทําให
บุคลากรลาออกจากงานมี 2 ปจจัยดวยกัน จากการศึกษาของ ชิเลียร; และฟรอยเดนเบอรก 
(กัณฐณี แสงพินิจ. 2554; อางอิงจาก Shilliar; and Freudenberg. 1982 : 846-847) คือ 
         3.1 ปจจัยผลักดัน (Push Factors) หมายถึง ปจจัยภายในองคการที่มีผลตอการ
สรางความไมพอใจใหกับบุคคล ซึ่งเปนปจจัยที่ทําใหบุคคลลาออกในที่สุด เชน คาจาง ความ 
สัมพันธระหวางบุคคลในหนวยงาน ขนาดขององคการ การส่ือสารภายในองคการ 
         3.2 ปจจัยดึงดูด (Pull Factors) หมายถึง ปจจัยภายนอกองคการซึ่งเปนปจจัย
ที่มาดึงดูดใหบุคคลท่ีมีการเคลื่อนยาย หรือลาออกจากองคการเดิมไปสูองคการใหม เชน ตลาด 
แรงงานคาตอบแทนสูงกวา โอกาสกาวหนา เปนตน ปจจัยขางตนที่กลาวมาแลวน้ัน มอบเลห; 
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และคณะ (กัณฐณี แสงพินิจ. 2554 ; อางอิงจาก Mobley; et al. 1982) ไดเสนอวาปจจัยผลักดัน
นั้นนับวาเปนปจจัยรอง ที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทําใหบุคคลคิดลาออกจากงานหาทางเลือก 
หรือเปรียบ เทียบระหวางงานในขณะเดียวกันน้ัน ปจจัยดึงดูดถือวาเปนปจจัยที่สําคัญที่สุด และ
มีสวนไมนอยตอการตัดสินใจเนื่องจากเปนปจจัยที่บุคคลคาดหวังวาจะไดงานท่ีดีกวาเดิม และมี
ความพึงพอใจในการทํางาน ซึ่งโดยปกติแลวน้ัน พนักงานมักจะลาออกจากงานเม่ือเขาไดงาน
ใหมที่จายคาจางหรือคาตอบแทนสูงกวาเดิม 
 
 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการลาออกของพนักงานในองคการ 
 มอบเลห; และคณะ (กัณฐณี แสงพินิจ. 2554; อางอิงจาก Mobley; et al. 1982) ได
อธิบายถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนงานหรือการลาออกจากองคการในดานตางๆ ดังนี้ 
 
 ผลกระทบตอองคการ 
 ผลกระทบเชิงบวกตอองคการ ไดแกองคการอาจไดพนักงานใหมที่มีประสิทธิภาพกวา
เขามาแทนท่ี หรือกอใหเกิดความรูแนวคิด และการนําเทคโนโลยีใหมมาใหกับองคการ และการ
เปลี่ยนงานอาจการกระตุนใหผูบริหารปรับปรุง หรือพยายามหาวิธีการเปลี่ยนแปลงองคการ
ในทางที่ดีขึ้น โดยการลดพฤติกรรมละทิ้งงานตางๆ ที่ไมพึงปรารถนา นอกจากนี้ อาจชวยลด
ความขัดแยงในองคการได หรือสามารถกลาวไดวาการออกจากงานเปนวิธีการสุดทายที่นํามาใช
ในการแกปญหาเก่ียวกับความขัดแยงในองคการ 
 ผลกระทบเชิงลบตอองคการ ไดแกสิ้นเปลืองคาใชจายทั้งทางตรงอันไดแก การรับ
สมัครการคัดเลือกการฝกอบรมคนใหม และทางออมซึ่งไดแก ผลผลิตและประสิทธิภาพที่ลดลง
ระหวางการฝกคนใหมเพ่ือทดแทนคนที่ลาออกไป นอกจากน้ี หากคนที่ลาออกจากองคการเปน
ผูที่มีความรูความชํานาญ หรือมีความสามารถสูง ก็จะเกิดผลกระทบตอการปฏิบัติงานขององค-
การ และอาจกอใหเกิดความเสียหายได รวมถึงสงผลกระทบตอรูปแบบของกลุมสังคมการติดตอ 
สื่อสารในองคการ ในทํานองเดียวกันหากผูที่ลาออกเปนศูนยกลางของการสื่อสาร หรือเปนคนที่
มีความสําคัญตอกลุม การลาออกก็จะมีผลกระทบตอคนที่ยังคงอยู รวมทั้งปริมาณงานที่มากขึ้น
และผลงานที่ไดอาจมีประสิทธิภาพที่ดอยลง ทําใหขวัญกําลังใจของคนที่ยังอยูในองคการลด
นอยลง  นอกจากน้ี การลาออกของบุคคลอาจจะมีผลตอทัศนคติของคนที่เหลืออยู โดยทําให
อัตราการเปลี่ยนงานสูงขึ้น เน่ืองจากขวัญกําลังใจไมดี หรือเขาคิดวามีทางเลือกอ่ืนๆอีกมากมาย 
ในขณะที่แตเดิมอาจไมสนใจที่จะเปลี่ยนงาน ซึ่งสิ่งน้ีอาจจะนําไปสูการหาวิธีการแกไขปญหาที่มี
ความเหมาะสมโดยองคการที่มีการเปลี่ยนงานมาก อาจทําใหเกิดมีนโยบายหรือการควบคุม แต
หากทําไดไมดี อาจสงผลใหองคการเสียโอกาสที่ดี และเปนสาเหตุใหองคการตองระงับ หรือ
เลื่อนโครงการที่สําคัญเนื่องจากขาดบุคลากรที่มีความรูความสามารถไป 
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 ผลกระทบตอตัวบุคคลที่มีแนวโนมการลาออก 
 การลาออกของพนักงานมีผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบกับองคการ และตัวบุคคล 
(กัณฐณี แสงพินิจ. 2554; อางอิงจาก ฐิติรัตน ศิริเลิศ. 2545) ผลกระทบเชิงบวกของตัวบุคคล 
ไดแก บุคคลที่ลาออกอาจจะไดรับการจูงใจที่ดีกวาจากที่มากขึ้น หรือเปนงานที่ทาทายความรู
ความสามารถ มีความกาวหนาในงานที่สูงขึ้น และองคการใหมในรูปของผลประโยชน ผูที่
ประสบความสําเร็จในการเปลี่ยนงานอาจไดรับเลือกเขาทํางานในหนวยงานใหมที่ทําใหเกิด
ความรูสึกเชื่อม่ันในตนเองสูงขึ้น นอกจาก นี้ อาจเกิดผลดีตอบุคคลที่คงอยูในองคการที่มีคน
ลาออก เน่ืองจากเปนการเปดโอกาสให คนที่คงอยูมีความกาวหนาในหนาที่การงานที่สูงขึ้น 
ผลกระทบเชิงลบของตัวบุคคล ไดแก การท่ีมีคนลาออกจากองคการแลวสงผลใหคนที่คงอยู 
พยายามพิจารณาหาสาเหตุวาอะไรเปนสาเหตุที่ทําใหคนอ่ืนลาออกจากงาน ทําใหเขาแสวงหา
ทางเลือกใหมตามไปดวย ซึ่งอาจทําใหเกิดทัศนคติที่ไมดีตองาน และการที่บุคคลจําเปนตอง
เปลี่ยนงาน อาจมีเหตุผลที่ไมเก่ียวกับงาน เชน มีความจําเปนตองยายภูมิลําเนา เหตุผลทาง
ครอบครัว ซึ่งอาจทําใหเกิดความไมพอใจในงานได นอก จากน้ี การลาออกจากงานอาจทําให
สูญเสียประโยชนบางอยางที่ไดรับจากหนวยงาน เชน ความอาวุโส และผลประโยชนอ่ืนๆ 
บางคร้ังการเปลี่ยนงานอาจทําใหเกิดความเครียด ซึ่งถาไมสามารถจัดการความเครียดน้ีไดจะทํา
ใหกระทบกับความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนและครอบครัว 
 
   ผลกระทบตอสังคม 
 ผลดีที่มีตอสังคมการเคลื่อนยายแรงงานไปสูองคการใหมหรือองคการขยายกิจการ
เปนความจําเปนในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ดังน้ัน การยายไปองคการใหม ทําให
ผลตอบแทนที่สูงก็จะสงผลตอรายไดเฉลี่ยของประชากร การลาออกของพนักงานจากเหตุผลที่มี
ความเครียดจากการทํางาน จะเปนการชวยลดภาระคาใชจายในการดูแลสุขภาพ ทั้งทางรางกาย
และจิตใจ ซึ่งเปนผลมาจากความเครียดในการปฏิบัติงาน ผลเสียที่มีผลตอสังคมคือ การที่คน
ลาออกจากงานไป จะมีผลทําใหคาใชจายในการผลิตสูงขึ้น ซึ่งมีผลทําใหราคาสินคาสูงขึ้นตาม
ไปดวย นอกจากนั้น องคการก็ไมสามารถขยายการลงทุนได หรือองคการท่ีตองการขยาย
กิจการไมสามารถทําได เนื่องจากขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูความสามารถ จากท่ีกลาว
มาแลวขางตนพอสรุปไดวา สาเหตุของการลาออกจากองคการของพนักงานเกิดขึ้นโดยทั้งสมัคร
ใจและไมสมัครใจ ที่สําคัญคือ การลาออกของพนักงานมักจะมีผลกระทบตอการบริหารของ
องคการ ดังนั้น การบริหารจัดการดานทรัพยากรมนุษยอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือลดอัตราการ
ลาออกของพนักงาน จึงตองเริ่มจากการศึกษาปจจัยที่เปนสาเหตุสวนบุคคล และสาเหตุดาน
องคการที่มีความสัมพันธกับแนวโนมการลาออกจากงานของพนักงาน เพ่ือเปนแนวทางให
องคการบริหารจัดการ เพ่ือแกไขและปองกันปญหาดังกลาวเพ่ือรักษาบุคลากรใหยังคงทํางาน
อยูกับองคการตอไป 
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ความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ ที่มีผลกับการลาออกจากองคการ 
 ฮารเรลล (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555; อางอิงจาก Harrell. 1972 : 260-274) กลาววา 
แรงจูงใจในการทางานมีสวนเกี่ยวของกับปจจัยตางๆ และปจจัยเหลาน้ีใชเปนเคร่ืองมือชี้บงถึง
ปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการลาออกจากการทํางานของผูปฏิบัติงานซึ่งมีปจจัยอยู 3 ประการ คือ 
 
 1.  ปจจัยดานบุคคล (Personal Factors)  
  หมายถึง คุณลักษณะสวนตัวของบุคคลที่เก่ียวของกับการลาออกจากการทํางาน
ของผูปฏิบัติงานมี ดังนี้ 
  1.1 ประสบการณ จากการศึกษาในงานวิจัยพบวา ประสบการณในการปฏิบัติงาน
มีสวนเกี่ยวของกับความพึงพอใจงาน บุคคลท่ีทํางานนานจนมีความรูความชํานาญในงานมาก
ขึ้น ทําใหเกิดความพึงพอใจกับงานที่ทํา 
  1.2  เพศ แมวางานวิจัยหลายชิ้นจะแสดงวาเพศไมมีความสัมพันธกับความพึงพอใจ
ของผูปฏิบัติงานก็ตาม แตก็ขึ้นอยูกับลักษณะของงานที่ทําดวยวาเปนงานลักษณะใด รวมทั้ง
เก่ียวของกับระดับความทะเยอทะยาน และความตองการทางดานการเงิน เพศหญิงมีความ
อดทน ที่จะทํางานที่ตองใชฝมือและงานที่ตองการความละเอียดออนมากกวาชาย 
     1.3  จํานวนสมาชิกในความรับผิดชอบกลุมที่ทํางานดวยกันมีผลตอการลาออก
จากการทํางานของผูปฏิบัติ ซึ่งงานตองการความสามารถหลายอยางประกอบกันตองมีสมาชิกที่
มีทักษะงานหลายดาน และความปรองดองกันของสมาชิกในการปฏิบัติงานก็มีสวนนําไปสูความ 
สําเร็จในการปฏิบัติงาน 
           1.4 อายุแมมีผลตอการทํางานไมเดนชัด แตอายุก็เก่ียวของกับระยะเวลาและ
ประสบการณในการปฏิบัติงาน ผูที่มีอายุมากมักมีประสบการณในการปฏิบัติงานนานดวย แต
ขึ้นอยูกับลักษณะงานและสถานการณในการปฏิบัติงานดวย 
           1.5 เวลาในการปฏิบัติงาน งานที่ทําในเวลาปกติจะสรางความพึงพอใจของ
ผูปฏิบัติงานมากกวางานที่ตองทําในเวลาที่บุคคลอ่ืนไมตองทํางาน เพราะเกี่ยวกับการพักผอน
และการสังสรรคกับผูอ่ืนดวย 
      1.6  เชาวนปญญา ปญหาเรื่องเชาวนปญญากับความพึงพอใจในการทางานขึ้นอยู
กับสถานการณ และลักษณะงานที่ทํา ในบางลักษณะไมพบความแตกตางระหวางเชาวนปญญา
กับความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน แตในลักษณะงานบางอยางพบวามีความแตกตางกัน 
พนักงานในโรงงานที่มีเชาวนปญญาในระดับสูงแตทํางานที่เปนงานประจํา พบวามักเบื่อหนาย
งานไดงาย และมีเจตคติที่ไมดีตอการทํางานในโรงงาน เพราะเปนงานที่ไมทาทายและไมเหมาะสม
กับความสามารถของเขา 
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          1.7  การศึกษา การศึกษากับการลาออกจากการทํางานของผูปฏิบัติงานน้ันมีผล
ตอการวิจัยไมเดนชัดนัก จากงานวิจัยบางแหงพบวา การศึกษาไมแสดงถึงความแตกตาง
ระหวางการลาออกจากการทํางานของผูปฏิบัติงาน แตมักขึ้นอยูกับงานที่ทําวาเหมาะสมกับ
ความรูความสามารถของเขาหรือไม ในรายงานวิจัยหลายชิ้นพบวานักวิชาชีพ เชน แพทย วิศวกร 
ทนายความ มีความพึงพอใจในงานสูงกวาคนงานและพนักงานลูกจางที่ใชแรงงานทั่วไป รวมทั้ง
เสมียนพนักงานดวย 
           1.8 บุคลิกภาพ ปญหาเร่ืองบุคลิกภาพกับการลาออกจากการทํางานของผู ปฏิบัติงาน   
นั้น อยูที่เครื่องมือวัดบุคลิกภาพ เน่ืองจากเครื่องมือนี้มีความไมเที่ยงตรง อยางไรก็ตามบุคลิกภาพ
ที่เห็นไดชัดเจนก็คือ คนที่มีอาการของโรคประสาทมักจะไมพึงพอใจที่จะปฏิบัติงานมากกวาคน
ปกติ ทั้งน้ีอาจจะเปนเพราะความไมพึงพอใจในการทํางานเปนเหตุใหเกิดโรคประสาทได เพราะ
ตองเครียดกับภาวะของความไมพึงพอใจในการทํางาน 
           1.9  ระดับเงินเดือน จากงานวิจัยหลายฉบับพบวา เงินเดือนมีสวนในการการลาออก
จากการทํางานของผูปฏิบัติงานเงินเดือนที่มากพอแกการดํารงชีพตามสถานภาพ ทําใหบุคคล
ไมตองด้ินรนมากนักที่จะไปทํางานเพ่ิมนอกเวลาทํางาน และเงินเดือนยังเก่ียวของกับการสามารถ
หาปจจัยอ่ืนที่สําคัญแกการดํารงชีวิตอีกดวย ผูที่มีเงินเดือนสูงจึงมีความพึงพอใจในการทํางาน
สูงกวาผูที่มีเงินเดือนต่ํา 
       1.10 แรงจูงใจในการทํางาน เปนการแสดงออกถึงความตองการของบุคคลโดย 
เฉพาะแรงจูงใจจากปจจัยผูทํางานเอง จะสรางความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน 
            1.11 ความสนใจในงาน บุคคลที่สนใจในงานและใหทํางานที่ตนเองถนัดและพอใจ 
จะมีความสุขและพึงพอใจของผูปฏิบัติงานมากกวาบุคคลที่มีศูนยความสนใจในชีวิตไมไดอยูที่
งาน 
 
 2. ปจจัยดานงาน (Factors in the Job) มีดังนี้ 
  2.1  ลักษณะงาน ไดแกความนาสนใจของงาน ความทาทายของงาน ความแปลก
ของงาน โอกาสที่ไดเรียนรูและศึกษางาน โอกาสที่ทําใหงานน้ันสําเร็จ การรับรูหนาที่รับผิดชอบ 
การควบคุมการปฏิบัติงานและวิธีการปฏิบัติงาน การท่ีผูทํางานมีความรูสึกตองานท่ีทําอยูวา
เปนงานที่สรางสรรค เปนประโยชน ทาทาย เปนตน สิ่งเหลาน้ี ทําใหผูปฏิบัติงานเกิดความพึง
พอใจในการทํางาน มีความตองการที่จะปฏิบัติงานนั้นๆ และเกิดความผูกพันตองาน 
  2.2  ทักษะในการทํางาน หมายถึงความชํานาญในงานที่ทํา มักตองพิจารณา
ควบคูไปกับลักษณะของงาน ฐานะทางอาชีพ ความรับผิดชอบ เงินเดือนที่ไดรับ โดยพิจารณา
ไปดวยกันจึงจะเกิดความพึงพอใจในงาน 
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  2.3  ฐานะทางวิชาชีพ จากการศึกษาวิจัยพบวา ประมาณครึ่งหนึ่งของเสมียน 
พนักงานมีความพึงพอใจในการทํางาน แตมีถึงรอยละ 17 ที่พบวา ถามีโอกาสก็อยากจะเปลี่ยน
งาน ในสภาวะที่เศรษฐกิจดีมีงานใหเลือกทํา มีการเปลี่ยนงานบอย เพ่ือเลื่อนเงินเดือน เลื่อน
ฐานะของตนเอง ดังนั้นตําแหนงทางการงานที่มีฐานะทางวิชาชีพสูง เชน การเปนเจาของกิจการ 
ผูจัดการมีความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานสูงกวาระดับอาชีพที่มีฐานะอาชีพต่ํากวา ความจริงแลว
ตองพิจารณาควบคูไปกับความอิสระในงาน ความภาคภูมิใจในงานประกอบกันไปดวย ก็เพราะ
ฐานะทางอาชีพนอกจากข้ึนอยูกับบุคคลน้ันๆ เปนผูพิจารณาตัดสินดวย ในแตละสังคมแตละ
หนวยงานใหความสําคัญของฐานะวิชาชีพแตกตางกันไป ระยะเวลาที่ผานไปความคิดเห็น
เก่ียวกับฐานะทางวิชาชีพก็เปลี่ยนไปดวย 
  2.4  ขนาดของหนวยงาน การลาออกจากการทํางานของผูปฏิบัติงานในหนวย 
งานขนาดเล็กจะดีมากกวาหนวยงานขนาดใหญ เน่ืองจากหนวยงานขนาดเล็กพนักงานมีโอกาส
รูจักกัน ทํางานคุนเคยกันไดงายกวาหนวยงานขนาดใหญ ทําใหพนักงานมีความรูสึกเปนกันเอง
และรวมมือชวยเหลือกัน ขวัญในการปฏิบัติงานดี ทําใหเกิดความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน 
  2.5  ความหางไกลของบานและที่ทํางาน บานอยูหางไกลจากที่ทํางาน การ
เดินทางไมสะดวก ตองตื่นแตเชามืดและเหน็ดเหนื่อยจากการเดินทางมีผลตอความพึงพอใจของ
ผูปฏิบัติงาน คนที่อยูจังหวัดหน่ึงแตตองไปปฏิบัติงานในอีกจังหวัดหน่ึง สภาพของทองถิ่น 
ความเปนอยู ภาษาที่ไมคุนเคยทําใหเกิดความไมคุนเคยในการปฏิบัติงาน เน่ืองจากการปรับตัว 
และการสรางความคุนเคยตองใชเวลานาน 
  2.6 สภาพทางภูมิศาสตรของแตละทองถิ่น แตละพื้นที่ มีสวนสัมพันธกับการลาออก
จากการทํางานของผูปฏิบัติงาน คนงานในเมืองใหญมีความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานนอยกวา
คนงานในเมืองเล็ก ทั้งน้ีเน่ืองจากความคุนเคยความใกลชิดระหวางคนงานในเมืองเล็กมีมากกวา
ในเมืองใหญทําใหเกิดความอบอุนและมีความสัมพันธกัน 
  2.7  โครงสรางของงานหมายถึงความชัดเจนของงานที่สามารถชี้แจงเปาหมาย
ของงานรายละเอียดของงาน ตลอดจนมาตรฐานในการปฏิบัติงานหากโครงสรางของงานชัดเจน
ยอมสะดวกแกผูปฏิบัติงานสามารถปองกันมิใหเกิดความบิดพลิ้วในการปฏิบัติงานดวย
นอกจากน้ียังพบวา งานใดที่มีโครงสรางของงานที่ดีรูวาจะตองทําอะไร และดําเนินการอยางไร
สถานการณจะควบคุมงายขึ้น 
  
 3.  ปจจัยดานการควบคุมไดโดยการจัดการ (Factors Controllable by Management)  
  3.1  ความม่ันคงในงานสรุปจากการศึกษาคนควาสวนใหญพบวา พนักงานมีความ
ตองการงานที่แนนอนม่ันคง แมวาในปจจุบันบุคคลจะสนใจในงานนอยลงก็ตาม แตบริษัทที่
ประสบความสําเร็จในการบริหารงาน เชน บริษัทญ่ีปุนก็ยังคิดถึงความม่ันคงของงาน คือ มีการ
จางงานตลอดชีวิต (Long Life Employment) จากการสํารวจโดยการสอบถามเก่ียวกับความ



22 

ตองการความม่ันคงของงานปรากฏวารอยละ 80 ตองการงานที่มีความม่ันคง พนักงานของ
บริษัทและโรงงานตองการอยูทํางานจนถึงวัยเกษียณ แมวาเขาจะมีเงินมากพอที่จะเลี้ยงตัวในวัย
ชราก็ตาม ก็ยังยินดีจะอยูจนถึงทํางานไมไหว ความม่ันคงในงานถือเปนสวัสดิการอยางหน่ึงโดย 
เฉพาะในวัยที่พนจากการปฏิบัติงานแลว และเปนความตองการของพนักงาน ไดแกความสนใจ
ในงานที่ตนเองถนัด และมีความสามารถไมทํางานที่หนัก และมากจนเกินไป งานที่ทําให
ความกาวหนา และไดรับรางวัลตอบแทนจากความตั้งใจทํางาน 
  3.2  รายรับฝายบริหารและฝายจัดการของบริษัท เชื่อม่ันวารายรับที่ดีของพนักงาน
จะเยียวยารักษาโรคไมพึงพอใจในการทํางานได การสํารวจสวนใหญพบวา รายรับมาทีหลัง
ความม่ันคงในการปฏิบัติงาน ลักษณะของงาน และความกาวหนาของงาน แตในภาวะเศรษฐกิจ
ปจจุบันที่คาครองชีพสูง รายรับอาจเปนสิ่งสําคัญอันดับแรก นักวิชาการที่เปลี่ยนงานเนื่องจาก
รายรับของหนวยงานอีกแหงหนึ่งดีกวา ผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานของรัฐลาออกไปสูภาคเอกชน
ก็เพราะรายรับที่ดีกวา 
     3.3  ผลประโยชนก็เชนเดียวกับรายรับ ฝายบริหารของบริษัทและโรงงานเห็นวา
การไดรับผลประโยชนเปนสิ่งชดเชยและสรางความพึงพอใจในงานได แตจากการศึกษาก็พบ
เชนเดียวกับรายรับพนักงานบางสวน อาจใหความสนใจนอยกวาความม่ันคงในงาน และความ 
กาวหนาในการปฏิบัติงานทั้ง นี้อาจเปนเพราะวา การจายคารักษาพยาบาล คาเลาเรียนบุตร   
คาประกันสังคม และประกันชีวิตตางๆ ถูกจัดอยูในดานความม่ันคง และสวัสดิการในการปฏิบัติงาน 
      3.4  โอกาสกาวหนา โอกาสที่จะมีความกาวหนาในการปฏิบัติงาน มีความสําคัญ
สําหรับอาชีพหลายอาชีพ เชน การขาย เสมียนพนักงาน และบุคคลท่ีใชฝมือและความชํานาญ
งาน มีความสําคัญนอยสําหรับบุคคลที่ไมตองใชความชํานาญงาน แตมีการศึกษาสูงและอยูใน
ตําแหนงสูงจากการศึกษาพบวา คนสูงวัยใหความสนใจกับโอกาสกาวหนาในงานนอยกวาคนที่
ออนวัย อาจเปนเพราะวาคนสูงวัยไดผานโอกาสความกาวหนามาแลว 
  3.5  อํานาจตามตําแหนงหนาที่ หมายถึง อํานาจที่หนวยงานมอบใหตามตําแหนง
เพ่ือควบคุมสั่งการผูใตบังคับบัญชาหรือผูรวมงาน ใหปฏิบัติงานท่ีมอบหมายใหสําเร็จงาน
บางอยางมีอํานาจตามตําแหนงที่เดนชัด งานบางอยางมีอํานาจที่ไมเดนชัด ทําใหผูปฏิบัติ งาน
ยาก และอึดอัด อํานาจตามตําแหนงหนาที่จึงมีผลตอความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน 
  3.6  สภาพการปฏิบัติงาน พนักงานตางมีความคิดเห็นที่แตกตางกันอยางมากมาย 
เรื่องสถานการณ และสภาพการปฏิบัติงาน มีพนักงานที่ทํางานในสํานักงานที่ใหความสําคัญกับ
สภาพการปฏิบัติงาน ความพอใจของผูปฏิบัติงานมาจากสาเหตุของสภาพในที่ทํางาน 
  3.7  เพ่ือนรวมงาน เปนสวนหนึ่งที่จัดเขาในปจจัยที่กอใหเกิดความพึงพอใจของ
ผูปฏิบัติงาน ความสัมพันธที่ดีระหวางเพื่อนรวมงาน ทําใหคนเรามีความสุขในที่ทํางานสัมพันธ
ภาพระหวางเพ่ือน จึงเปนความสําคัญ และเปนปจจัยที่ทําใหเกิดความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน 
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  3.8  ความรับผิดชอบของงาน จากการศึกษาพบวา พนักงานที่มีขวัญดี จะมีความ
รับผิดชอบในงานสูง ความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานมีความสัมพันธระหวางความรับผิด ชอบ
รวมกับปจจัยอ่ืนๆ เชน อายุประสบการณ  เงินเดือน  และตําแหนงดวย 
  3.9  การนิเทศงานสําหรับพนักงาน การนิเทศงานคือการชี้แนะในการปฏิบัติ งาน
จากหนวยงาน ดังน้ัน ความรูสึกตอผูนิเทศก็มักจะเนนความรูสึกที่มีตอหนวยงาน และองคการ
ดวย จากการศึกษากรณี ฮอรธอรน พบวาขวัญและเจตคติของพนักงานขึ้นอยูกับความสัมพันธ
ระหวางผูนิเทศงาน การสรางความเขาใจที่ดีระหวางผูนิเทศงานกับพนักงาน จะเกิดบรรยากาศที่
ดีในการปฏิบัติงาน  
  3.10 การส่ือสารกับผูบังคับบัญชา การศึกษาหลายแหง พบวา พนักงานมีความ
ตองการรูวาการปฏิบัติงานของตนเปนอยางไร จะปรับปรุงการปฏิบัติงานของตนอยางไร ขาวสาร
จากบริษัท หนวยงานตางๆ จึงมีความหมายและความสําคัญสําหรับผูปฏิบัติงาน งานของตนจะ
กาวหนาตอไปหรือไม พนักงานมักไดขาวจากหนวยงานนอยกวาที่ตองการ  
  3.11 ความศรัทธาในตัวผูบริหาร พนักงานที่ชื่นชมความสามารถของผูบริหาร มี
ขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน เปนผลใหเกิดกําลังใจในการปฏิบัติงานดวย ความศรัทธาใน
ความสามารถและความตั้งใจที่ผูบริหารมีตอหนวยงาน ทําใหพนักงานทํางานอยางมีประสิทธิภาพ 
และเกิดความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานในหนวยงานดวย  
  3.12  ความเขาใจกันระหวางผูบริหารกับพนักงาน ความเขาใจดีตอกัน ทําให
พนักงานเกิดความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน จากการสํารวจของ National Industrial Conference 
Board พบวา ความเขาใจกันระหวางผูบริหารและหัวหนางานตรงกันวา รายรับเปนเรื่องสําคัญ
ที่สุด แตสําหรับพนักงานเองกลับมองวา ความม่ันคงความกาวหนาในงานเปนเรื่องสําคัญที่สุด 
 
ผลงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 งานวิจัยที่เก่ียวของในประเทศ 
 วรกิจ สารสนิท (2556) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการลาออกจากงานของ
พนักงานกลุมบริษัทประชากิจ. ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการจะลาออก
จากงานของพนักงาน กลุมบริษัทประชากิจ โดยรวมมีระดับความคิดเห็นในระดับนอย ( X  = 
2.24) เม่ือพิจารณารายขอ พบวาอยูในระดับปานกลาง1 ขอ และอยูในระดับนอย 4 ขอ โดยเรียง
คะแนนจากมากไปหานอย คือ ปจจัยดานลักษณะงาน ( X  = 2.48) มีผลตอการตัดสินใจในการ
จะลาออกจากงานมากที 5สุด รองลงมาไดแก ปจจัยดานองคกร ( X  = 2.25) ปจจัยดานหัวหนา
งานและเพื่อนรวมงาน ( X  = 2.24) ปจจัยดานสภาพแวดลอมทางสังคม ( X  = 2.23) และปจจัย
สวนบุคคล ( X  = 2.02) ปจจัยที5มีผลตอ การตัดสินใจลาออกของพนักงานกลุมบริษัทประชากิจ 
จําแนกตาม เพศ อายุ วุฒิการศึกษา รายได สถานภาพ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน บริษัทปจจุบัน  
ที่สังกัดทั้งหมดในภาพรวมและรายดาน มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 ศักด์ิระพี ศรีนิเวศ (2555) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการลาออกของพนักงานฝายผลิต 
บริษัท แคนาดอล เอเชีย จํากัด ผลการศึกษาพบวา 1) ปจจัยลักษณะสวนบุคล และลักษณะงาน 
มีผลตอการลาออกของพนักงานฝายผลิต บริษัท แคนาดอล เอเชีย จํากัด โดยพนักงานเห็นดวย
กับลักษณะงานดานการปกครองบังคับบัญชา ความกาวหนาของงาน การปฏิบัติงาน และความ 
สัมพันธกับเพ่ือนรวมงานระดับมาก สวนความดานความมั่นคง และรายได เห็นดวยปานกลาง 
สวนความเห็นดวยนอย คือ ดานสวัสดิการ 2) ลักษณะสวนบุคคล ของพนักงานฝายผลิต บริษัท 
แคนาดอล เอเชีย จํากัด ไดแก ระดับการศึกษา รายไดตอเดือน และ ดานการมีภาระทาง
ครอบครัวที่แตกตางกัน มีผลตอการลาออกที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 3) ปจจัยลักษณะงานใน   
6 ดาน มีความสัมพันธกับการลาออกของพนักงานฝายผลิต บริษัท แคนาดอล เอเชีย จํากัด 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 ธนเดช ทองนิรันดร (2555) ศึกษาปจจัยที่สงผลตอความตั้งใจลาออกจากงาน ของ
พนักงานโรงงานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ในเขตนิคมโรจนะ การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ
การศึกษาเปรียบเทียบความตั้งใจลาออกจากงาน โดยจําแนกตามปจจัยดานประชากรศาสตร
และศึกษาปจจัยดานสภาพแวดลอมในการทํางาน ดานความพึงพอใจในการทํางาน สงผลตอ
ความตั้งใจลาออกจากงานโดยกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคือ พนักงานฝายผลิต โรงงานอุต
สากรรมอิเล็กทรอนิกสในเขตนิคมอุตสาหกรรมโรจนะ จํานวน 336 ราย ดวยวิธีการสมภาษณ 
และการใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูลและใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะห
ขอมูลดวยสถิติการวิเคราะหเปรียบเทียบและสถิติการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ 
    ผลการวิจัยพบวา พนักงานโรงงาน อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสในเขตนิคมอุตสาหกรรม
โรจนะ ที่มีปจจัยดานประชากรศาสตรตางกัน มีความตั้งใจลาออกไมแตกตางกันและสภาพ แวดลอม     
ในการทํางาน ไดแกเพ่ือนรวมงาน ความปลอดภัยในการทํางานและกฎระเบียบขอบังคับของบริษัท
สงผลตอความตั้งใจลาออกจากงาน ในขณะเดียวกันความพึงพอใจในการทํางาน ดานลักษณะ
งานสงผลตอความตั้งใจลาออกจากงาน 
      นอกจากนี้ผลการวิจัยพบวาปจจัยดานประชากรศาสตร สภาพแวดลอมในการทํางาน 
ความพึงพอใจในการทํางานที่สงผลตอความตั้งใจลาออกจากงาน ซึ่งผลการศึกษาเปนแนวทาง
ในการลดการลาออกของพนักงานและเพ่ือเปนการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันในเชิง
ธุรกิจแบบยั่งยืน 
 กัณฐณี แสงพินิจ (2554) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการลาออกจากงานของพนักงาน
แผนกไอซีที เซอรวิส บริษัท เดอะแวลลูซิสเตมส จํากัด ผลการศึกษาพบวา (1) พนักงานมีระดับ
ความตองการลาออกจากงานในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (2) ปจจัยสวนบุคคลของพนัก  
งานมีความสัมพันธกับตอการลาออกจากงานของพนักงานแผนก ไอซีที เซอรวิส บริษัท 
เดอะแวลลูซิสเตมส จํากัด ตามรายดาน คือ อายุของพนักงาน และอายุการทํางานของพนักงาน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และปจจัยดานองคการ พบวา ดานความกดดันในการทํางาน ดาน
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ความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน ดานความมั่นคงในงาน มีความสัมพันธกับการลาออกจากงาน
ของพนักงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยรวมอยูในระดับปานกลาง 
 สงกรานต เชยเล็ก (2553) ศึกษาปจจัยสวนบุคคลและปจจัยดานองคการท่ีมีความ 
สัมพันธกับแนวโนมการลาออกจากงานของพนักงานบริษัทเคมีภัณฑแหงหน่ึง ผลการวิจัยพบวา 
พนักงานมีคาเฉลี่ยของความคิดเห็นตอแนวโนมการลาออกจากงานโดยรวมอยูในระดับปาน
กลาง เทากับ 2.96 (S.D.=0.49) และความคิดเห็นดานปจจัยองคการ พบวาความกดดันในงาน 
โอกาสความกาวหนา ความม่ันคงในงาน ความพึงพอใจในรายไดและสวัสดิการมีความสัมพันธ
กับแนวโนมการลาออกจากงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p <0.05) โดยรวมอยูในระดับปาน
กลาง เทากับ 3.28 (S.D.=0.39) สวนความสัมพันธกับเพื่อนรวมงานไมมีความสัมพันธกับ
แนวโนมการลาออกจากงานของพนักงาน เม่ือพิจารณารายดานพบวามีคาเฉลี่ยระดับสูงในดาน
ความม่ันคงในงาน เทากับ 3.67 และมีคาเฉลี่ยระดับปานกลางในดานความกดดันในงานดาน
ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน  ดานโอกาสความกาวหนา และดานความพึงพอใจในรายไดและ
สวัสดิการ เทากับ 3.36 3.16 3.13 และ 3.22 ตามลําดับ และปจจัยสวนบุคคลของพนักงานมี
สัมพันธกับแนวโนมการลาออกจากงานตามรายดาน คือ อายุของพนักงาน ระดับการศึกษาของ
พนักงาน ระยะเวลาที่ทํางานในบริษัท และตําแหนงหนาที่ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p <0.05) 
 นานารัก จงหาญ (2552) ศึกษาสาเหตุของการลาออกของพนักงานจากโรงงานแลค
ตาซอย ผลการศึกษาพบวา (1) ปจจัยสวนบุคคลทุกดานยกเวนดานอายุมีความสัมพันธกับการ
ตัดสินใจลาออกของพนักงานจากโรงงานแลคตาซอย (2) สภาพแวดลอมและการทํางานโดย 
ทั่วไปมีผลตอการตัดสินใจลาออกของพนักงานจากโรงงานแลคตาซอย สวัสดิการและสิทธิ
ประโยชนของพนักงานมีผลตอการตัดสินใจลาออกของพนักงานจากโรงงานแลคตาซอยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (3) ผูบริหารควรแกไขปญหาการลาออกของพนักงานรายวันโดยการ
ปรับโครงสรางอัตราเงินเดือนใหม หรือปรับขึ้นเงินเดือนพนักงานตามตําแหนงหนาที่ในอนาคต 
การปรับสวัสดิการเงินกองทุนเลี้ยงชีพใหมีอัตราที่สอดคลองกับคาครองชีพ การปรับเพ่ิม
สวัสดิการคารักษาพยาบาล หรือจัดสถานพยาบาลสําหรับพนักงานและครอบครัวสามารถใช
บริการไดในราคาพิเศษ และการจัดสวัสดิการทุนการศึกษาสําหรับบุตรของพนักงานที่เรียนดี  
 
 งานวิจัยที่เก่ียวของตางประเทศ 
 เดวีลี เอ็ม (Dywili M. 2015) ศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางความเครียดในงานและ
ความตั้งใจที่จะลาออกของพนักงานในเขตคอนโคบ ประเทศอัฟฟริกาใต (The Relationship Between 
Occupational Stress and Intentions to Quit Among Employees at Nkonkobe Municipality 
in South Afrca) พบวาความพึงพอใจในงาน (Job Satisfaction) มีความสัมพันธกับความตั้งใจที่
จะลาออกของพนักงาน (r=0.89) ในทิศทางตรงกันขามกัน กลาวคือเม่ือพนักงานมีความพึง
พอใจในงานมากขึ้น ความตั้งใจที่จะลาออกก็จะนอยลง 
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 นิค อัฟฟายา; และอับดุล ฮาลิม (Nik Afiah; and Abdul Halim 2013) ศึกษาเรื่อง
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตั้งใจลาออกของพนักงานระดับผูบริหารระดับกลางในบริษัทเทนากา 
เนชั่นแนล (Factors that Influence the Resignation Intention Among Middle Managers in 
Tenaga Nasional Berhad) พบวารายไดและสวัสดิการ (Pay and Benefits) และภาวะผูนํา 
(Leadership) มีความสัมพันธตอความตั้งใจลาออกของพนักงาน อยางไรก็ตามความกาวหนาใน
งาน (Career Advancement)  และการไดรับการยอมรับ (Recognition) ไมมีความสัมพันธกับ
ความตั้งใจลาออกของพนักงาน นอกจากนี้ยังพบวารายไดและสวัสิดการ (Pay and Benefits) 
นั้นมีอิทธิพลอยางมากตอความตั้งใจที่จะลาออกของพนักงานระดับผูบริหารระดับกลางในบริษัท
นี้ 
 แอล เอ็ม เฉิน (L. M. Chen. 2013) ศึกษาเร่ือง ความสัมพันธระหวางความกดดันในงาน
ความเบื่อหนายในอาชีพ และความตั้งใจที่จะลาออกของพยาบาลสัญญาจาง ในโรงพยาบาล
เกรดเอ และเกรดสอง (The Correlation Research About Working Pressure, Occupational 
Boredom And Resignation Intention Among Contract Nurses In The “the 2nd Degree 
and Grade A” Hospitals) พบวา 1.พยาบาลสัญญาจางมีความตั้งใจที่จะลาออกในระดับปาน
กลาง 2. ปจจัยสวนบุคคลดานอายุ และรายได มีผลตอความตั้งใจที่จะลาออก 3. ความกดดันใน
งานในหมูพยาบาลสัญญาจางอยูในระดับปานกลาง และมีผลตอความตั้งใจที่จะลาออก 4. ความ
เบื่อหนายในงานในหมูพยาบาลสัญญาจางอยูในระดับสูง และมีผลตอความตั้งใจท่ีจะลาออก 5. 
ความกดดันในงานมีความสัมพันธกับความเบื่อหนายในงานในทิศทางเดียวกัน 6. ความกดดัน
ในงานและความเบื่อหนายในงานสามารถพยากรณความตั้งใจในการลาออกของพยาบาลสัญญา
จางได โดยถาความกดดันในงานลดลงจะทําใหความเบื่อหนายในงานและความตั้งใจที่จะลาออก
ลดลง 
 จากแนวคิดและทฤษฎีที่กลาวมาขางตน ผูศึกษาสนใจในการนําทฤษฎีปจจัยดานงาน 
(Factors in the Job) และปจจัยดานการควบคุมไดโดยการจัดการ (Factors Controllable by 
Management) ของ ฮารเรลล (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555; อางอิงจาก Harrell. 1972 : 260-
274) กลาววา มาใชในการศึกษาปจจัยดานองคกรที่สงผลตอการลาออก ซึ่งสรุปรวมปจจัยที่
นํามาใชในการศึกษามี 9 ดาน ประกอบไปดวย ความกดดันในงาน ความม่ันคง รายรับผลประโยชน 
โอกาสกาวหนา สภาพการปฏิบัติงาน เพ่ือนรวมงาน ความรับผิดชอบของงาน การสื่อสารหรือ
ความสัมพันธกับผูบังคับบัญชา สภาพแวดลอมในการปฎิบัติงาน (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555) 
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บทที่ 3 
วิธีการดําเนินงานสารนิพนธ 

 
 การศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่สงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของลามหรือผูที่ใช
ภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร” เปนการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และ
เก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) ในรูปแบบตอบในกระดาษ และตอบแบบออนไลน 
ซึ่งในการศึกษาไดกําหนดวิธีวิจัยไวดังนี้  
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2. การสรางเคร่ืองมือในการวิจัย 
 3. การทดสอบเคร่ืองมือ 
 4. การเก็บขอมูล 
 5. การวิเคราะหขอมูล 
 6. สถิติที่ใชในการวิจัย 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ใชในการศึกษาในครั้งน้ี คือ พนักงานลามหรือพนักงานที่ใชภาษาญี่ปุนใน
การทํางาน (Finite Population) 
         กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งน้ี  คือ พนักงานลามหรือพนักงานที่ใชภาษาญ่ีปุนในการ
ทํางานเน่ืองจากประชากรมีขนาดใหญและไมทราบจํานวนที่แนนอน เน่ืองจากไมมีหนวยงานท่ี
เก็บขอมูลประชากรดังกลาวโดยตรง ผูวิจัยจึงไดใชสูตรคํานวณหาจํานวนกลุมตัวอยางกรณีไม
ทราบจํานวนประชากรที่แนนอน โดยกําหนดระดับความเชื่อม่ันที่รอยละ 95 และประมาณคา
รอยละความผิดพลาดที่รอยละ 5 (ศิริชัย พงษวิชัย. 2558 : 138) ไดดังนี้ 
 
 การคํานวณหากลุมตัวอยางกรณีไมทราบจํานวนประชากรที่แนนอน 
 

 จากสูตร n = 2

2

e4
Z

 

 
            โดย         
 n = ขนาดกลุมตัวอยาง 
 e   =   ระดับความคลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยางที่ยอมใหเกิดขึ้นได 
 Z = คาสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 ซึ่งมีคาเทากับ 1.96 
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  แทนคาในสูตร n = 2

2

)05.0(4
)96.1(

 

    n =  384.16 หรือประมาณ 385 คน 
 
 ผลจากการหาขนาดกลุมตัวอยางที่สามารถใหผลที่มีระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 มี
ความคลาดเคลื่อนรอยละ 5 เทากับ 385 คน และเพื่อปองกันความผิดพลาดจากการตอบ
แบบสอบถามไมสมบูรณ ผูวิจัยจึงไดสํารองเพ่ิมอีก 35 ชุด รวมจํานวนแบบสอบถามที่จะตอง
เก็บทั้งสิ้น 420 ชุด 
           วิธีการเลือกกลุมตัวอยางผูวิจัยใชวิธีสุมกลุมตัวอยางแบบตามความสะดวก (Convenience 
Sampling) คือ การแจกแบบสอบถามใหแกพนักงานในตําแหนงลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการ
ทํางานในองคกร  
 
การสรางเครื่องมือในการศึกษา 
 ในการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือในการศึกษาโดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 1. ศึกษาจากตํารา บทความ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ  
 2. นําขอมูลที่ไดจากขอ 1 มากําหนดเปนกรอบแนวคิด ตามลักษณะปจจัยที่จะศึกษา
และนํามาสรางแบบสอบถาม 
 3. สรางแบบสอบถามที่ใชในการศึกษา โดยแบงแบบสอบถามเปน 3 สวน ดังนี้ 
       สวนที่ 1 คําถามขอมูลเก่ียวกับปจจัยสวนบุคคล ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ตําแหนงงานตามสัญญาจาง ฝาย/หนวยงานที่สังกัด อายุงานในที่ทํางานปจจุบัน  
แหลงที่อยูอาศัยของครอบครัว/บานเกิดกับสถานที่ทํางาน ที่พักอาศัยปจจุบัน โดยมีลักษณะเปน
คําถามแบบเลือกตอบเพียงขอเดียว (Multiple Choice) จํานวน 8 หัวขอ 
 สวนที่  2 คําถามเก่ียวกับปจจัยสวนองคกร โดยผูวิจัยไดประยุกตใชแบบสอบถามของ
งานวิจัย 3 เลม ไดแกของ (กัณฐณี แสงพินิจ. 2554); (ศักด์ิระพี ศรีนิเวศน. 2555) และนานารัก 
จงหาญ รวมกับสวนที่ผูวิจัยไดทําการทบทวนทฤษฎีและวรรณกรรม มาปรับใชเพ่ือสรางขอคําถาม
ในการวิจัยครั้งน้ี โดยมีขอคําถามทั้งสิ้นจํานวน 47 ขอ (ตามภาคผนวกแนบ) ไดแก 
 
  ขอที่ 1.1-1.7  (จํานวน 7 ขอ)   ดานความกดดันในงาน 
  ขอที่ 2.1-2.7  (จํานวน 7 ขอ)   ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสมัพันธ 
  ขอที่ 3.1-3.5  (จํานวน 5 ขอ)   ดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
  ขอที่ 4.1-4.5  (จํานวน 5 ขอ)    ดานความกาวหนาในงาน 
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  ขอที่ 5.1-5.4  (จํานวน 4 ขอ)   ดานความม่ันคงในงาน 
  ขอที่ 6.1-6.5  (จํานวน 4 ขอ)  ดานความพึงพอใจในรายได 
  ขอที่ 7.1-7.5  (จํานวน 5 ขอ)   ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ 
  ขอที่ 8.1-8.5  (จํานวน 5 ขอ)    ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน 
  ขอที่ 9.1-9.5  (จํานวน 5 ขอ)   ดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป 
 
 แบบสอบถามลักษณะเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) 
มาตรวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale 5 ระดับ ใหผูตอบเลือก 
ตอบเพียงคําตอบเพียงขอเดียว โดยกําหนดคาคะแนน ดังตอไปน้ี  
 
              ระดับ 5  หมายถึง    เห็นดวยมากที่สุด 
              ระดับ 4  หมายถึง  เห็นดวยมาก 
              ระดับ 3  หมายถึง เห็นดวยปานกลาง 
              ระดับ 2  หมายถึง  เห็นดวยนอย 
              ระดับ 1  หมายถึง  เห็นดวยนอยที่สุด 
 
 ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการประเมินผลเฉลี่ยของแบบสอบถามโดยแบงเปนคะแนน
ออกเปน 5 ชวง ผูวิจัยใชเกณฑการแปลผลดังนี้ 
 

 สูตร    ความกวางของอันตรภาคชั้น  = 
จํานวนชั้น

ดคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุ 
 

    = 
5

15 
 

    =   0.80 
 
 จากหลักเกณฑดังกลาวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเปน 5 ระดับ โดย
ใชเกณฑดังนี้ 
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 1. เกณฑการแปลความหมายเกี่ยวกับปจจัยดานองคกร 
 
    คะแนน ความหมาย 
    4.21-5.00  ระดับความสําคัญต่ําที่สุด 
    3.41-4.20 ระดับความสําคัญต่ํา 
    2.61-3.40 ระดับความสําคัญปานกลาง 
     1.81-2.60 ระดับความสําคัญสูง 
    1.00-1.80 ระดับความสําคัญสูงที่สุด   
 
 และผูวิจัยไดสรางชองคําตอบวา “ไมมี” เพ่ิมในตัวเลือกของแบบสอบถาม  โดยให
ความหมายวาปจจัยดานองคกรในขอน้ันไมถูกนํามาพิจารณา และในสวนปจจัยดานสวัสดิการ
ใหความหมายวา ผูตอบแบบสอบถามไมไดรับสวัสดิการในดานน้ัน และอาจจะเปนสาเหตุหน่ึง
ของความไมพึงพอใจดานสวัสดิการ 
 สวนที่ 3 คําถามเก่ียวกับขอมูลดานการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูใช
ภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร โดยมีลักษณะเปนคําถามแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) 
จํานวน 5 ขอ 
 
การทดสอบเครื่องมือ 
 เพ่ือใหแบบสอบถามที่สรางขึ้นเกิดความเที่ยงตรงทางดานเนื้อหา (Content Validity) 
และความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบสอบถาม จึงไดทําการทดสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ทําการทดสอบคาความเที่ยงตรง (Validity) ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ไดจากการศึกษา
เอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของมาใหอาจารยที่ปรึกษา และผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง
จํานวน 3 ทาน พิจารณา ตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา ความถูกตองตามองคประกอบที่
ตองการศึกษาและความเหมาะสมของภาษา จากน้ันผูวิจัยนําขอเสนอแนะที่ไดจากผูเชี่ยวชาญ
มาวิเคราะหหาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับนิยามศัพท (Index of Item-Objective 
Congruence : IOC) โดยผูวิจัยใชแบบสอบถามท่ีสรางขึ้นและกําหนดใหมีแบบเลือกตอบ คือ 
แนใจวาคําถามขอน้ันสามารถวัดวัตถุประสงคที่ระบุไวไดจริง, ไมแนใจวาคําถามขอน้ันสามารถ
วัดวัตถุประสงคที่ระบุไวไดจริง และแนใจวาคําถามขอน้ันไมสามารถวัดวัตถุประสงคที่ระบุไวได
จริง โดยใหมีการกําหนดคะแนนแทนคาคําตอบ ดังนี้ 
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   1 หมายถึง แนใจวาคําถามขอน้ันสามารถวัดวตัถุประสงคที่ระบุไวไดจริง 
   0 หมายถึง ไมแนใจวาคําถามขอน้ันสามารถวัดวตัถปุระสงคที่ระบไุวไดจริง  
  -1 หมายถึง แนใจวาคําถามขอน้ันไมสามารถวัดวตัถปุระสงคที่ระบไุวไดจริง 
 
 เม่ือไดรับแบบประเมินความสอดคลองคืนจากผูเชี่ยวชาญแลว ผูวิจัยไดนํามาหาคา
อัตราสวนความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Index of Consistency : IOC) โดยใชโรวิเนลลี; และแฮมเบิลตัน 
(Rovinelli; and Hambleton. 1977 : 49-60) ดังนี้ คือ  
    

  สูตร  IOC = 
N
R  

         
 เม่ือ  IOC  แทน  ดัชนีความสอดคลอง 
   R  แทน  ผลรวมจากคะแนนของผูเชี่ยวชาญทั้งหมด 
   N แทน  จํานวนผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 
 
 โดยกําหนดใหคาดัชนีความสอดคลองที่ยอมรับไดตองมีคาตั้งแต 0.50 ขึ้นไป จึงจะถือ
วาขอคําถามน้ันมีความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (ศิริชัย พงษวิชัย. 2558) 
 การคัดเลือกขอคําถามที่ผูเชี่ยวชาญประเมิน ตรวจสอบเกี่ยวกับการใชภาษาและ
ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับนิยามศัพทในแตละดานเปนรายขอ และตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงเน้ือหาโดยใชคาดัชนีความสอดคลองที่ไมต่ํากวา 0.50 ถาขอคําถามใดมีคาดัชนี
ความสอดคลองต่ํากวา 0.50 ตองนํามาปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะกอนที่จะนําไปทดลองใช 
(Try Out) 
 ผลการตรวจสอบสรุปคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละดานเปนรายขอ
ของแบบสอบถามทั้งชุด พบวา คาดัชนีความสอดคลองอยูในระหวาง 0.67 ถึง 1.00 ผูวิจัยจึงนํา
แบบสอบถามไปทดสอบคาความเชื่อม่ันในขั้นตอนตอไป 
 2. การทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Reliability) โดยผูวิจัยนําแบบสอบถาม    
ที่สรางขึ้น และผานการทดสอบจากผูเชี่ยวชาญซ่ึงไดทําการปรับปรุงแกไขเรียบรอยแลวไป
ทดลองใช (Try Out) กับบุคลากรที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของ
แบบสอบถาม โดยการหาคุณภาพของแบบสอบถามจะใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอรหา
คาสัมประสิทธิ์แสดงความเชื่อม่ันของแบบสอบถามของ ครอนบาค (Cronbach. 1990) Cronbach 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามตองไดคา
สัมประสิทธิ์แสดงความเชื่อม่ันของแบบสอบถามไมต่ํากวา 0.70 ถาขอคําถามใดไดคาสัมประสิทธิ์
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แสดงความเชื่อม่ันของแบบสอบถามต่ํากวา 0.70 ตองนํามาปรับปรุงแกไข และนําไปทดสอบ
ใหมกอนที่จะนําไปเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง ซึ่งแจกแจงคาความเชื่อม่ันไดดังนี้ 
 

ตารางที่ 2 คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 

ตัวแปรในแบบสอบถาม จํานวนขอ 
คาสัมประสิทธ์ิ 
ความเชื่อม่ัน 

1. ตัวแปร ปจจัยดานองคกร 
1.1 ดานความกดดันในงาน 
1.2 ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ 
1.3 ดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
1.4 ดานความกาวหนาในงาน 
1.5 ดานความม่ันคงในงาน 
1.6 ดานความพึงพอใจในรายได 
1.7 ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ 
1.8 ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน 
1.9 ดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป 

 
7 
7 
5 
5 
4 
4 
5 
5 
5 

 
0.725 
0.908 
0.902 

     0.832 
0.841 
0.858 
0.957 
0.779 
0.763 

ผลรวม 47 0.939 
   
 เม่ือไดแบบสอบถามที่มีคาความเที่ยงตรงของเนื้อหาและคาความเชื่อม่ันที่ยอมรับได
แลว จึงนําแบบสอบถามไปใชกับกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัย จํานวน 420 คน 
 
การเก็บขอมูล 
 ประเภทและแหลงที่มาของขอมูล (Source of Data) การวิจัยในคร้ังน้ีเปนการศึกษา 
“บรูณาการปจจัยที่สงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของลามหรือผูที่ใชภาษาญี่ปุนในการ
ทํางานในองคกร” ขอมูลที่ใชในการวิจัยนี้ไดแบงตามแหลงที่มา 2 ประเภทดังนี้ 
 1. แหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดมาจากการศึกษาคนควารวบรวมขอมูล
จากเอกสารตางๆท่ีเก่ียวของ เชน เอกสารบทความวิทยานิพนธ รายงานการวิจัย แนวคิดทฤษฎี
ตางๆ จากผูที่ไดทําการศึกษาเรื่องของการลาน้ีไวกอนแลว โดยมุงเนนศึกษาขอมูลที่มาหลัก
วิชาการบทความเพื่อใชประกอบอางอิงการวิจัยและมีในกรอบที่วางไวในเบื้องตน 
 2. แหลงขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดมาโดยการแจกแบบสอบถามดวยกัน 2 
ชองทาง คือ  
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  ชองทางที่ 1 วางลิงกแบบสอบถามบนเวปไซส Facebook ในกลุมของสมาชิกลาม
หรือกลุมที่รวมตัวกันของผูที่มีความรูดานภาษาญี่ปุน อาทิเชน กลุมサイアムフリー通訳
(Siam Translator) กลุมInterpreter กลุมSWU JP Student และกลุม JPN TU เปนตน  
  ชองทางที่ 2 ผูวิจัยไดติดตอกับบริษัทผานฝายบุคคล และติดตอกับคนรูจักที่
ทํางานอาชีพลามในองคกรโดยตรงเพ่ือขอวางแบบสอบถามในรูปแบบตอบบนกระดาษ หรือสง
ลิงกแบบสอบถามทางอีเมล ทั้งน้ี ผูวิจัยไดรับการตอบแบบสอบถามกลับมาจากกลุมตัวอยาง
ทั้งหมดจํานวน 420 ชุด  ประกอบไปดวย การตอบกลับทางแบบสอบถามออนไลนจํานวน 355 
ชุด และการตอบกลับแบบสอบถามในรูปแบบตอบบนกระดาษจํานวน 65 ชุด พบวาจากการ
ตอบแบบสอบถามออนไลนมีบุคคลท่ีไมใชกลุมเปาหมายจํานวน 4 ชุด และการตอบแบบสอบถาม   
ในรูปแบบตอบบนกระดาษ มีแบบสอบถามที่ไมสมบูรณจํานวน 6 ชุด ดังน้ัน แบบสอบถามที่มี
ความสมบูรณ จึงมีจํานวนทั้งหมด 410 ชุด  
 
การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากการรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดเรียบรอยแลวผูศึกษาไดนําแบบสอบถาม
มาดําเนินการตามรายละเอียดดังนี้ 
 1. การตรวจสอบขอมูล (Editing) ผูศึกษาตรวจสอบความสมบูรณในการตอบแบบสอบถาม    
ที่ไดจากกลุมตัวอยาง และทําการแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 
 2. การลงรหัส (Coding) ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ตรวจสอบความถูกตองเรียบรอย
แลวมาลงรหัสตามที่ไดกําหนดไวตามคูมือการลงรหัส 
 3. วิเคราะหเพ่ือหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
เปนแบบสอบถามแบบมาตราวัดประเมินคา (Rating Scale) 
 4. การวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนแบบสอบถามชนิด
เลือกตอบ (Multiple Choices) วิเคราะหโดยการหาคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) 
และนําเสนอในรูปแบบตารางบรรยาย 
 5. วิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นปจจัยดานองคกร ซึ่งเปนแบบสอบถามแบบ
มาตราวัดประเมินคา (Rating Scale) วิเคราะหขอมูลโดยการหาคาเฉลี่ย (Mean) และคา
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation= S.D.) แปลผล นําเสนอในรูปแบบตารางบรรยาย 
และจัดอันดับ 
 6. การวิเคราะหเก่ียวกับขอมูลการลาออกหรือเปลี่ยนงาน โดยใชสถิติแบบความถี่ 
(Frequency) และรอยละ (Percentage) และนําเสนอในรูปแบบตารางบรรยาย 
 



34 

 7. การวิเคราะหการแจกแจงความถี่สองทาง (Crosstabulation) เพ่ือวิเคราะหขอมูล
ระหวางดานตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกที่สังกัดกับปจจัยดานตางๆ ที่มีผลตอการ
ลาออกหรือเปลี่ยนงาน โดยใช ความถี่ (Frequency) รอยละ (Percentage) และ Chi-Square 
นําเสนอในรูปแบบตารางบรรยาย 
 8. การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) 
ใชทดสอบสมมติฐานดานองคกรที่มีผลตอการลาออกในระดับสูงโดยทดสอบคา t = 3.41 
   
สถิติที่ใชในการวิจัย 
 ผูศึกษานําขอมูลที่ไดมาเก็บรวบรวมจากกลุมตัวอยางมาทําการวิเคราะหขอมูลดวย
คอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows ซึ่งไดใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล 
ดังนี้ 
 1. คาแจกแจงความถี่ (Frequency) ใชวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม
ประกอบดวย ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนงงานตามสัญญาจาง ฝาย/
หนวยงานที่สังกัด อายุงานในที่ทํางานปจจุบัน แหลงที่อยูอาศัยของครอบครัว/บานเกิดกับ
สถานที่ทํางาน สถานที่พักในปจจุบัน และปจจัยสวนองคกรของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบ 
ดวย ดานความกดดันในงาน ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ ดานความสัมพันธ
กับเพ่ือนรวมงาน ดานความกาวหนาในงาน ดานความม่ันคงในงาน ดานความพึงพอใจในรายได       
ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน สภาพการทํางานทั่วไป 
และความคิดเห็นขอมูลการลาออกหรือเปลี่ยนงานของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย ดาน
คาตอบแทน ดานความม่ันคง ดานสวัสดิการ ดานการเล่ือนตําแหนงหรือการเติบโต ดานเพ่ือน
รวมงาน และขอมูลดานตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกที่สังกัดกับปจจัยดานตางๆ ที่มีผล
ตอการลาออกหรือเปลี่ยนงาน 
 2. คารอยละ (Percentage) ใชวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม
ประกอบดวย ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนงงานตามสัญญาจาง ฝาย/
หนวยงานที่สังกัด อายุงานในที่ทํางานปจจุบัน แหลงที่อยูอาศัยของครอบครัว/บานเกิดกับสถานที่
ทํางาน สถานที่พักในปจจุบัน และปจจัยสวนองคกรของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย ดาน
ความกดดันในงาน ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ ดานความสัมพันธกับเพ่ือน
รวมงาน ดานความกาวหนาในงาน ดานความม่ันคงในงาน ดานความพึงพอใจในรายได ดาน
ความพึงพอใจในสวัสดิการ ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน สภาพการทํางานทั่วไป และ
ความคิดเห็นขอมูลการลาออกหรือเปลี่ยนงานของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย ดาน
คาตอบแทน ดานความม่ันคง ดานสวัสดิการ ดานการเล่ือนตําแหนงหรือการเติบโต ดานเพ่ือน
รวมงาน และขอมูลดานตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกที่สังกัดกับปจจัยดานตางๆ ที่มีผล
ตอการลาออกหรือเปลี่ยนงาน 
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 3. คาเฉลี่ย (Mean= X ) ใชแปลความหมายปจจัยสวนองคกร ประกอบดวย ดาน
ความกดดันในงาน ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ ดานความสัมพันธกับเพ่ือน
รวมงาน ดานความกาวหนาในงาน ดานความม่ันคงในงาน ดานความพึงพอใจในรายได ดาน
ความพึงพอใจในสวัสดิการ ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน สภาพการทํางานทั่วไป 
 4. คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation=S.D.)ใชคูกับคาเฉลี่ย เพ่ือแสดงเพื่อ
แสดงลักษณะการกระจายของปจจัยสวนองคกร ประกอบดวย ดานความกดดันในงาน ดานการ
ปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ  ดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน  ดานความกาวหนาใน
งาน ดานความม่ันคงในงาน ดานความพึงพอใจในรายได ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ ดาน
สภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน สภาพการทํางานทั่วไป 
 5. คาการแจกแจงความถี่สองทาง (Crosstabulation) โดยใช ความถี่ (Frequency)  
รอยละ (Percentage) และ Chi-square วิเคราะหขอมูลระหวางดานตําแหนงงานตามสัญญาจาง 
ประกอบดวยลาม (Translator) ลามและเลขา (Translator and Secretary) ผูชวยหรือ ผูประสานงาน 
(Assistant or Coordinator) และอ่ืนๆ (Other) และแผนกที่สังกัดประกอบดวย ฝายขาย ฝาย
บุคคลและธุรการ ฝายผลิต  ฝายชางเทคนิค ฝายคุณภาพ ฝายบัญชีและการเงิน ลามสวนกลาง  
และอ่ืนๆ กับปจจัยดานตางๆ ที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงาน ประกอบดวย คาตอบแทน  
ความม่ันคง สวัสดิการ การเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโต เพ่ือนรวมงาน 
 6. การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) 
ใชเพ่ือทดสอบสมมติฐานดานองคกรที่มีผลตอการลาออกในระดับสูง โดยทดสอบคา t = 3.41 
ประกอบดวย ดานความกดดันในงาน ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ ดาน
ความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน ดานความกาวหนาในงาน ดานความมั่นคงในงาน ดานความพึง
พอใจในรายได ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน สภาพ
การทํางานทั่วไป 
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บทที่  4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเร่ือง “ปจจัยที่สงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหม
ของลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร” เปนการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) และเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) ในรูปแบบตอบในกระดาษ และ
ตอบแบบออนไลน ผูวิจัยไดรับการตอบแบบสอบถามกลับมาจากกลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน 
420 ชุด มีแบบสอบถามที่ไมสมบูรณ จํานวน 10 ชุด  ดังน้ัน จํานวนของแบบสอบถามที่มีความ
สมบูรณ มีจํานวนทั้งหมด 410 ชุด   
 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชวิธีการทางสถิติตามวัตถุประสงคของการวิจัย 
โดยจะนําเสนอผลการทดสอบและการวิเคราะหไว 4 สวน ดังนี้ 
 สวนที่  1 ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ  
อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนงงานตามสัญญาจาง ฝาย/หนวยงานที่สังกัด อายุงานในที่ทํางาน
ปจจุบัน แหลงที่อยูอาศัยของครอบครัว/บานเกิดกับสถานที่ทํางาน  สถานที่พักในปจจุบัน โดย
ใชสถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 สวนที่  2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยสวนองคกรของผูตอบ
แบบสอบถาม ประกอบดวย ดานความกดดันในงาน ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ  
ดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน  ดานความกาวหนาในงาน  ดานความม่ันคงในงาน ดานความ
พึงพอใจในรายได  ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ  ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน สภาพ
การทํางานทั่วไป  โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคา
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 สวนที่  3 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นขอมูลการลาออกหรือเปลี่ยนงานของผูตอบ
แบบสอบถาม ประกอบดวย ดานคาตอบแทน ดานความม่ันคง ดานสวัสดิการ ดานการเลื่อน
ตําแหนงหรือการเติบโต ดานเพ่ือนรวมงาน โดยใชสถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ 
(Percentage) 
 สวนที่  4 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 
 ผลการวิเคราะหขอมูลตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกหรือหนอยงานที่สังกัด
แตกตางกันลาออกจากงานโดยขึ้นอยูกับปจจัย 5 ดาน ไดแก คาตอบแทน ความมั่นคง สวัสดิการ 
การเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโต เพ่ือนรวมงาน ดวยการแจกแจงความถี่แบบสองทาง(Crosstabulation) 
โดยใชสถิติ ความถี่ (Frequency) รอยละ (Percentage) และ Chi-Square 
 สวนที่  5 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 
 ปจจัยดานองคกรมีผลตอการลาออกในระดับสูง ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหทางสถิติ 
โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบคา t = 
3.41   
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สัญลักษณทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการแปลความหมายจากผลการวิเคราะหขอมูล ใน
การเสนอผลการวิจัยจึงกําหนดความหมายของสัญลักษณดังนี้ 
 X   หมายถึง คาเฉลี่ย (Mean) 
 n  หมายถึง ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample Size) 
 N  หมายถึง ขนาดของประชากร (Population Size) 
 S.D. หมายถึง Standard Deviation 
 t  หมายถึง คาสถิติที่ใชแจกแจงแบบที (T-Distribution) 
 Sig หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติเพ่ือใชทดสอบสมมติฐาน 
 H0  หมายถึง สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) 
 H1  หมายถึง สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
 **  หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 
 *  หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ .05   
  
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  
 ผลการวิเคราะหดานประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ  
อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนงงานตามสัญญาจาง ฝาย/หนวยงานที่สังกัด อายุงานในที่ทํางาน
ปจจุบัน แหลงที่อยูอาศัยของครอบครัว/บานเกิดกับสถานที่ทํางาน ปจจุบันพักอยูที่ไหน โดยใช
สถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศของผูตอบแบบสอบถาม 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
1. ชาย 72 17.56 
2. หญิง 338 82.44 

รวม 410 100.00 
  
 จากตารางที่ 3 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 
338 คน คิดเปนรอยละ 82.44 รองลงมาเปนเพศชาย จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 17.56      
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ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุของผูตอบแบบสอบถาม 
อายุ จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวาหรือเทากับ 22 ป  4  0.98 
2. 23-29 ป 207 50.49 
3. 30-36 ป  154 37.56 
4. 37 ปขึ้นไป 45 10.98 

รวม 410 100.00 
 
 จากตารางที่ 4 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ จําแนกตามอายุ สวนใหญมีอายุ
ระหวางอายุระหวาง 23-29 ป มากที่สุด จํานวน 207 คน คิดเปนรอยละ 50.49 รองลงมามีอายุ
ระหวาง 30-36 ป จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 37.56 กลุมตัวอยางที่มีอายุ 37 ปขึ้นไป จํานวน 
45 คน คิดเปนรอยละ 10.98 และกลุมตัวอยางที่มีนอยที่สุดมีอายุต่ํากวาหรือเทากับ 22 ป 
จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 0.98         
 
ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 
1. ต่ํากวาปริญญาตรี 20 4.88 
2. ปริญญาตรี 329 80.24 
3. ปริญญาโท หรือ สูงกวา 61 14.88 

รวม 410 100.00 
 
 จากตารางที่ 5 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนกตามระดับการศึกษา 
สวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 329 คน คิดเปนรอยละ 80.24 รองลงมามี
การศึกษาระดับปริญญาโทหรือสูงกวา จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 14.88 กลุมตัวอยางที่มี
นอยที่สุดมีการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 4.88 
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ตารางที่ 6 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนงงานตามสัญญาจางของผูตอบ
แบบสอบถาม 

ตําแหนงงานตามสัญญาจาง จํานวน (คน) รอยละ 
1. ลาม (Translator) 200 48.78 
2. ลามและเลขา (Translator and 
Secretary)  

69 16.83 

3. ผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or 
Coordinator) 

83 20.24 

4. Other 58 14.15 
รวม 410 100.00 

 
 จากตารางที่ 6 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนกตามตําแหนงงานตาม
สัญญาจาง สวนใหญมีตําแหนงงานตามสัญญาจางเปนลาม (Translator) มากสุด จํานวน 200 คน 
คิดเปนรอยละ 48.78 รองลงมามีตําแหนงตามสัญญาจางเปนผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant 
or Coordinator) จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 20.24 กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงตามสัญญาจาง
เปนลามและเลขา (Translator and Secretary) มีจํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 16.83 และกลุม
ตัวอยางที่นอยที่สุดมีตําแหนงตามสัญญาจางอ่ืนๆ ที่แตกตางกัน อาทิเชน บุคคลและธุรการ
ทั่วไป พนักงานขาย พนักงานจัดซ้ือ บรรณาธิการ ครูสอนพิเศษภาษาญี่ปุน ครู มัคคุเทศก พนักงาน
ตอนรับบนเครื่องบิน เปนตน มีจํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 14.15       
 
ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามฝาย/หนวยงานที่สังกัดของผูตอบ

แบบสอบถาม 
ฝาย/หนวยงานที่สังกัด จํานวน (คน) รอยละ 

1. ฝายขาย 53 12.93 
2. ฝายบุคคลและธุรการ 74 18.05 
3. ฝายผลิต 57 13.90 
4. ฝายชางเทคนิค 24 5.85 
5. ฝายคุณภาพ 17 4.15 
6. ฝายบัญชีและการเงิน 10 2.44 
7. ลามสวนกลาง     103 25.12 
8. Other 72 17.56 

รวม 410 100.00 
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 จากตารางที่ 7 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามคร้ังน้ีตามฝาย/หนวยงานที่สังกัด 
สวนใหญมีฝายหรือหนอยงานท่ีสังกัดเปนลามสวนกลางมากที่สุด จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 
25.12 รองลงมามีฝายหรือหนวยงานที่สังกัดเปนฝายบุคคลและธุรการ จํานวน 74 คน คิดเปน
รอยละ 8.05 กลุมตัวอยางที่มีฝายหรือหนวยงานที่สังกัดอ่ืนๆ ที่แตกตางกัน อาทิเชน ฝายวาง
แผนการผลิต ฝายวางแผนธุรกิจ ฝายจัดซ้ือ ฝายบริหาร ฝายวิจัยและพัฒนา ฝายบริการลูกคา  
ฝายขายและการตลาด หนวยงานวิจัยและพัฒนา เปนตน โดยมีจํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 
17.56 กลุมตัวอยางที่มีฝายหรือหนวยงานที่สังกัดเปนฝายผลิต จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 
13.90 กลุมตัวอยางมีฝายหรือหนวยงานที่สังกัดเปนฝายขาย จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 
12.93 กลุมตัวอยางมีฝายหรือหนวยงานที่สังกัดเปนฝายชางเทคนิค จํานวน 24 คน คิดเปนรอย
ละ 5.85 ตัวอยางมีฝายหรือหนวยงานที่สังกัดเปนฝายคุณภาพ จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 
4.15 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุด มีฝายหรือหนวยงานที่สังกัดเปนฝายบัญชีและการเงิน 
จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.44  
     
ตารางที่ 8 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุงานในท่ีทํางานปจจุบันของผูตอบ

แบบสอบถาม 
อายุงานในที่ทํางานปจจบุัน จํานวน (คน) รอยละ 

1. นอยกวา 1 ป 91 22.20 
2. ตั้งแต 1 ป จนถึง 5 ป 214 52.20 
3. มากกวา 5 ป จนถึง 10 ป 71 17.32 
4. มากกวา 10 ป 34 8.29 

รวม 410 100.00 
 
 จากตารางที่ 8 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้จําแนกตามอายุงานในที่ทํางาน
ปจจุบัน สวนใหญมีอายุงานในที่ทํางานปจจุบันตั้งแต 1 ป จนถึง 5 ป มากที่สุด จํานวน 214 คน 
คิดเปนรอยละ 52.20 รองลงมามีอายุงานในที่ทํางานปจจุบันนอยกวา 1 ป จํานวน 91 คน คิด
เปนรอยละ 22.20 กลุมตัวอยางที่มีอายุงานในที่ทํางานปจจุบันมากกวา 5 ป จนถึง 10 ป มี
จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 17.32 และมีกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดที่มีอายุงานในที่ทํางาน
ปจจุบันมากกวา 10 ป จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 8.29  
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ตารางที่ 9 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามแหลงที่อยูอาศัยของครอบครัว/บานเกิด
กับสถานที่ทํางานของผูตอบแบบสอบถาม 

แหลงที่อยูอาศัยของครอบครัว/บานเกิด
กับสถานที่ทาํงาน 

จํานวน (คน) รอยละ 

1. บานอยูจังหวัดเดียวกันกับสถานที่ทํางาน 158 38.54 
2. บานอยูคนละจังหวัดกับสถานที่ทํางาน 252 61.46 

รวม 410 100.00 
 
 จากตารางที่ 9 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามคร้ังน้ีจําแนกตามแหลงที่อยูอาศัย
ของครอบครัว/บานเกิดกับสถานที่ทํางาน สวนใหญมีแหลงที่อยูอาศัยของครอบครัวหรือบาน
เกิดอยูคนละจังหวัดกับสถานที่ทํางานมากที่สุด จํานวน 252 คน คิดเปนรอยละ 61.46 และมี
กลุมตัวอยางที่มีแหลงที่อยูอาศัยของครอบครัวหรือบานเกิดอยูจังหวัดเดียวกันกับสถานที่ทํางาน 
มีจํานวน 158 คน คิดเปนรอยละ 38.54   
 
ตารางที่ 10 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามที่พักอาศัยปจจุบันของผูตอบ

แบบสอบถาม 
ที่พักอาศัยปจจุบัน จํานวน (คน) รอยละ 

1. บานตัวเอง/อยูกับครอบครัว 237 57.80 
2. บานญาต ิ 8 1.95 
3. ที่พักของบริษัท 3 0.73 
4. เชาหอพักอยู หรือ บานเชา 162 39.51 

รวม 410 100.00 
 
 จากตารางที่ 10 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้จําแนกตามที่พักอาศัยปจจุบัน 
สวนใหญมีที่พักอาศัยปจจุบันเปนบานตัวเองหรืออยูกับครอบครัวมากที่สุด จํานวน 237 คน      
คิดเปนรอยละ 57.80 รองลงมามีที่พักอาศัยปจจุบันลักษณะเชาหอพักอยูหรือบานเชา จํานวน 
162 คน คิดเปนรอยละ 39.51 กลุมตัวอยางที่มีพักอาศัยปจจุบันเปนการพักอาศัยที่บานญาติ 
จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 1.95 และกลุมตัวยางที่มีนอยที่สุด มีที่พักอาศัยปจจุบันเปนที่พัก
ของบริษัท มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 0.73  
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สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานองคกร 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นปจจัยดานองคกร โดยใชคาเฉลี่ย(Mean) 
และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แสดงไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 11 ระดับความสําคัญของปจจัยดานองคกร     

ปจจัยดานองคกร X  S.D. ระดับ อันดับ 
ดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป 2.36 0.691 สูง 1 
ดานความกาวหนาในงาน 2.97 0.871 ปานกลาง 2 
ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ 3.13 0.981 ปานกลาง 3 
ดานความพึงพอใจในรายได 3.21 0.874 ปานกลาง 4 
ดานความม่ันคงในงาน 3.28 0.930 ปานกลาง 5 
ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน 3.39 0.779 ปานกลาง 6 
ดานความกดดันในงาน 3.42 0.615 ต่ํา 7 
ดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 3.42 0.857 ต่ํา 8 
ดานการปกครองบังคับบัญชาและ
ความสัมพันธ 

3.63 0.837 ต่ํา 9 

รวม 3.25 0.519 ปานกลาง  
 
 จากตารางที่ 11 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานองคกรในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.25 (S.D. = 0.519)  
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเปนรายขอ พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดาน 
สภาพการทํางานโดยทั่วไป เปนอันดับ 1 ในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.36 (S.D. = 0.691) อันดับ 2 
ดานความกาวหนาในงาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.97 (S.D. = 0.871) อันดับ 3 ดาน
ความพึงพอใจในสวัสดิการ ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.13 (S.D. = 0.981) อันดับ 4 ดาน
ความพึงพอใจในรายได ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.21 (S.D. = 0.874) อันดับ 5 ดานความ
ม่ันคงในงาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.28 (S.D. = 0.930) อันดับ 6 ดานสภาพแวดลอม
ทั่วไปในการทํางาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.39 (S.D. = 0.779) อันดับ 7 ดานความ
กดดันในงาน ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.42 (S.D. = 0.615) อันดับ 8 ดานความสัมพันธกับเพ่ือน
รวมงานในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.42 (S.D. = 0.857) และอันดับ 9 มีความคิดเห็นดานการ
ปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.63 (S.D. = 0.837) 
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 ปจจัยดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป 
 
ตารางที่ 12 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป  
ปจจยัดานสภาพ

การทํางาน
โดยทั่วไป 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ยินดีทํางาน
ลวงเวลา (สามารถ 
ทํางานไดเกินวันละ 
8 ชั่วโมง) 

6 
1.48% 

24 
5.93% 

92 
22.72% 

124 
30.62% 

159 
39.26% 

2.00 0.996 สูง 1 

ถึงแมจะทํางานใน
วันเสาร เกิน 1 
เสาร  ในแตละ
เดือน ก็ไมเปน
สาเหตุใหคิดที่จะ
เปล่ียนงาน 

14 
3.58% 

36 
9.21% 

109 
27.88% 

91 
23.27% 

141 
36.06% 

2.21 1.135 สูง 2 

ไมรูสึกเหนื่อย 
ถึงแมจะทํางาน
ลวงเวลาติดตอกัน
เกิน 2 วัน ข้ึนไป 

13 
3.23% 

37 
9.20% 

108 
26.87% 

130 
32.34% 

114 
28.36% 

2.27 1.069 สูง 3 

ไมรูสึกวาประสิทธิ 
ภาพการทํางาน
ลดลงถึงแมวาจะ
ทํางานเกินวันละ  
8 ชั่วโมง/วัน 

10 
2.49% 

37 
9.20% 

134 
33.33% 

115 
28.61% 

106 
26.37% 

2.33 1.041 สูง 4 

ยินดีที่จะไปทาน
ขาวกับเจานาย 
หรือ ลูกคา 
มากกวา 1 ครั้ง/
สัปดาห 

31 
8.05% 

74 
19.22% 

178 
46.23% 

64 
16.62% 

38 
9.87% 

2.99 1.038 
ปาน
กลาง 

5 

ผลรวม 2.36 0.691 สูง  

 
 จากตารางที่ 12 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานสภาพการทํางาน
โดยทั่วไป ในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.36 (S.D. = 0.691) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นวา ถาหากเลือกได จะไมทํางานลวงเวลา (จะทํางานไมเกินวันละ 8 
ชั่วโมง) เปนอันดับ 1 ในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.00 (S.D. = 0.996) อันดับ 2 มีแนวโนมจะเปลี่ยน
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งาน ถาตองทํางานในวันเสาร เกิน 1 เสาร ในแตละเดือน ในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.21 (S.D. = 
1.135) อันดับ 3 ใหความเห็นวารูสึกเหนื่อยหากตองทํางานลวงเวลาติดตอกันเกิน 2 วันขึ้นไป 
ในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.27 (S.D. = 1.069) อันดับ 4 ใหความเห็นวารูสึกวาประสิทธิภาพการ
ทํางานจะลดลงเม่ือทํางานเกินวันละ 8 ชั่วโมง/วัน ในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.33 (S.D. = 1.041) 
อันดับ 5 ใหความเห็นวาไมยินดีไปทานขาวกับเจานายหรือลูกคา มากกวา 1คร้ัง/สัปดาห ใน
ระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.99 (S.D. = 1.038) 
 
 ปจจัยดานความกาวหนาในงาน 
 
ตารางที่ 13 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานความกาวหนาในงาน  

ปจจยัดาน
ความกาวหนา 

ในงาน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ไมนึกถึงการทํางาน
ในบริษัทอ่ืนที่อาจจะ
ทําใหกาว หนากวา
งานในปจจุบันนี้ 

25 
6.61% 

72 
19.05% 

149 
39.42% 

80 
21.16% 

52 
13.76% 

2.84 1.092 
ปาน
กลาง 

1 

พอใจกับวิธีการ
เลื่อนตําแหนงตาม
เกณฑที่ใชอยูใน
ปจจุบัน 

20 
5.31% 

82 
21.75% 

152 
40.32% 

83 
22.02% 

40 
10.61% 

2.89 1.032 
ปาน
กลาง 

2 

พอใจกับการทํางาน
ปจจุบัน เพราะมี
โอกาสกาวหนาใน
งาน หรือสามารถขอ
โยกยายไปทํา
ตําแหนงงานอื่น   
เพื่อความเติบโต
กาวหนาได 

20 
5.14% 

109 
28.02% 

146 
37.53% 

81 
20.82% 

33 
8.48% 

3.01 1.018 
ปาน
กลาง 

3 

เมื่ออยากจะศึกษา
เพิ่มพูนความรูจาก
องคกรภายนอก 
บริษัทยินดีสนับสนุน  

37 
10.03% 

105 
28.46% 

113 
30.62% 

75 
20.33% 

39 
10.57% 

3.07 1.145 
ปาน
กลาง 

4 

พอใจกับโอกาสใน
การพัฒนาทักษะ
การทํางานที่ไดรับ
จากที่ทํางานปจจุบัน 

41 
10.30% 

146 
36.68% 

138 
34.67% 

48 
12.06% 

25 
6.28% 

3.33 1.023 
ปาน
กลาง 

5 

ผลรวม 2.97 0.871 
ปาน 
กลาง 
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 จากตารางที่ 13 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นโดยรวมตอปจจัยดานความ 
กาวหนาในงาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.97 (S.D. = 0.871) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นวานึกถึงการทํางานในบริษัทอ่ืนที่อาจจะทําใหกาวหนากวางานใน
ปจจุบัน เปนอันดับ 1 ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.84 (S.D. = 1.092) อันดับ 2 ใหความเห็น
วามีความไมพอใจกับวิธีการเลื่อนตําแหนงตามเกณฑที่ใชอยูในปจจุบัน อยูในระดับปานกลาง มี
คาเฉลี่ย 2.89 (S.D. = 1.032) อันดับ 3 ใหความเห็นวามีความไมพอใจกับการทํางานปจจุบัน 
เพราะไมมีโอกาสกาวหนาในงานหรือเติบโตกาวหนาไดในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.01 (S.D. 
= 1.018) อันดับ 4 ใหความเห็นวาบริษัทไมยินดีสนับสนุนหรือตอบสนองตอความตองการ  เม่ือ
อยากจะศึกษาเพ่ิมพูนความรูจากองคกรภายนอกในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.07 (S.D. = 
1.145) อันดับ 5 ใหความเห็นวาไมพอใจกับโอกาสดานการพัฒนาทักษะการทํางานที่ไดรับจาก
ที่ทํางานปจจุบันในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.33 (S.D. = 1.023) 
 
  ปจจัยดานความพึงพอใจในสวัสดิการ 
 
ตารางที่ 14 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานความพึงพอใจในสวัสดิการ  
ปจจยัดานความ
พึงพอใจใน
สวัสดิการ 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

คิดวาไดรับ
สวัสดิการจาก
บริษัทนี้ดีอยูแลว  
จึงไมเปนสาเหตุที่
ใหมองหางานใหมที่
มีสวัสดิการดีกวา 

37 
9.64% 

100 
26.04% 

138 
35.94% 

58 
15.10% 

51 
13.28% 3.04 1.153 

ปาน
กลาง 

1 

พอใจกับรูปแบบ
แผนประกันอุบัติเหตุ
ที่บริษัทให 

32 
8.65% 

119 
32.16% 

147 
39.73% 

44 
11.89% 

28 
7.57% 

3.22 1.021 
ปาน
กลาง 

2 

พอใจในภาพรวม
ของสวัสดิการท่ี
บริษัทให รวมไปถึง
สวัสดิการ อาทิเชน 
คาเดินทาง  คาที่
พัก คาเบ้ียเลี้ยง  
คาเบ้ียขยนั บริการ
รถรับสง  เปนตน) 

46 
11.86% 

119 
30.67% 

136 
35.05% 

52 
13.40% 

35 
9.02% 

3.23 1.107 
ปาน
กลาง 

3 
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ตารางที่ 14 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานความพึงพอใจในสวัสดิการ (ตอ)  
ปจจยัดานความ
พึงพอใจใน
สวัสดิการ 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

พอใจกับรูปแบบ
แผนประกันสุขภาพ
ที่บริษัทให 

41 
11.05% 

122 
32.88% 

142 
38.27% 

38 
10.24% 

28 
7.55% 

3.30 1.044 
ปาน
กลาง 

4 

พอใจกับเงินสํารอง
เล้ียงชีพที่บริษัทให 

41 
11.85% 

116 
33.53% 

125 
36.13% 

46 
13.29% 

18 
5.20% 

3.34 1.020 
ปาน
กลาง 

5 

ผลรวม 3.13 0.981 
ปาน 
กลาง 

 

  
 จากตารางที่ 14 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นรวมตอปจจัยดานความพึงพอใจ
ในสวัสดิการ ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.13 (S.D. = 0.981) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นวาไมพอใจกับสวัสดิการที่ไดรับจากบริษัทปจจุบัน จึงกําลังมองหา
งานใหมที่มีสวัสดิการดีกวา เปนอันดับ 1 ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.04 (S.D. = 1.153) 
อันดับ 2 ใหความเห็นวาไมพอใจกับรูปแบบแผนประกันอุบัติเหตุที่บริษัทใหในระดับปานกลาง มี
คาเฉลี่ย 3.22 (S.D. = 1.021) อันดับ 3 มีความไมพอใจกับภาพรวมดานสวัสดิการที่บริษัทให 
อาทิเชน คาเดินทาง คาที่พัก คาเบี้ยเลี้ยง คาเบี้ยขยัน บริการรถรับสงหรืออ่ืนๆ ที่ไดรับ เปนตน
ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.23 (S.D. = 1.107) อันดับ 4 ใหความเห็นไมพอใจกับรูปแบบ
แผนประกันสุขภาพที่บริษัทใหในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.30 (S.D. = 1.044) อันดับ 5 ให
ความเห็นวามีความไมพอใจกับเงินสํารองเลี้ยงชีพที่บริษัทใหในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.34 
(S.D. = 1.020) 
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 ปจจัยดานความพึงพอใจในรายได 
 
ตารางที่ 15 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานความพึงพอใจในรายได  

ปจจยัดานความ
พึงพอใจในรายได 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

พอใจกับระบบการ
ปรับเงินเดือนในแต
ละปของบริษัทที่
ทํางานอยู 

25 
6.28% 

95 
23.87% 

167 
41.96% 

87 
21.86% 

24 
6.03% 

3.03 0.975 
ปาน
กลาง 

1 

พอใจกับการจาย
โบนัสของบริษัท 

51 
12.94% 

114 
28.93% 

145 
36.80% 

55 
13.96% 

29 
7.36% 

3.26 1.084 
ปาน
กลาง 

2 

มีความเห็นวาผล
ตอบ แทนที่ไดรบั
กับงานที่ทํามีความ
เหมาะสมดี 

37 
9.30% 

138 
34.67% 

147 
36.93% 

54 
13.57% 

22 
5.53% 

3.29 0.998 
ปาน
กลาง 

3 

พอใจกับเงินเดือน
และคาตอบแทนที่
ไดรับ 

47 
11.63% 

142 
35.15% 

145 
35.89% 

54 
13.37% 

16 
3.96% 

3.37 0.987 
ปาน
กลาง 

4 

ผลรวม 3.21 0.874 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 15 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นรวมตอปจจัยดานความพึงพอใจ
ในรายได ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.21 (S.D. = 0.874) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นวามีความไมพอใจกับระบบการปรับเงินเดือนในแตละปของบริษัท
ที่ทํางานในปจจุบัน เปนอันดับ 1 ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.03 (S.D. = 0.975) อันดับ 2 
ใหความเห็นวามีความไมพอใจกับการจายโบนัสของบริษัทในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.26 
(S.D. = 1.084) อันดับ 3 มีความเห็นวาผลตอบแทนที่ไดรับกับงานที่ทํามีความไมเหมาะสมใน
ระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.29 (S.D. = 0.998) อันดับ 4 ใหความเห็นวามีความไมพอใจกับ
เงินเดือนและคาตอบแทนที่ไดรับในปจจุบันไดในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.37 (S.D. = 
0.987)  
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 ปจจัยดานความม่ันคงในงาน 
 
ตารางที่ 16 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานความม่ันคงในงาน  

ปจจยัดานความ
มั่นคงในงาน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

การทํางานใน
บริษัทปจจุบนัมี
ความมั่นคงดี 
สามารถทํางานกับ
บริษัทไดตราบจน
ตองการ หรือ 
ตลอด จนเกษียณ 
อายุได 

56 
14.14% 

108 
27.27% 

135 
34.09% 

66 
16.67% 

31 
7.83% 

3.23 1.126 
ปาน
กลาง 

1 

มีความพอใจใน
สัญญาการวาจาง
งานของบริษัทที่
ทํางานอยู 

52 
13.10% 

113 
28.46% 

165 
41.56% 

46 
11.59% 

21 
5.29% 

3.32 1.016 
ปาน
กลาง 

2 

พอใจกับฐานะ
การเงินของบริษัท
หรือผลประกอบ 
การท่ีบริษัทแจงให
ทราบ 

54 
13.60% 

116 
29.22% 

152 
38.29% 

55 
13.85% 

20 
5.04% 

3.32 1.036 
ปาน
กลาง 

3 

พอใจกับแผนการ
ขยายงานที่มอียาง
ตอเนื่อง และเช่ือวา
บริษัทจะยังคง
ดําเนินกิจการตอไป
ไดเรื่อยๆ 

56 
13.97% 

137 
34.16% 

146 
36.41% 

41 
10.22% 

21 
5.24% 

3.41 1.021 ต่ํา 4 

ผลรวม 3.28 0.930 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 16 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานความมั่นคงในงาน 
ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.28 (S.D. = 0.930) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นวาการทํางานในบริษัทปจจุบันไมมีความม่ันคง เปนอันดับ 1 ใน
ระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.23 (S.D. = 1.126) อันดับ 2 ใหความเห็นวามีความไมพอใจใน
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สัญญาการวาจางงานของบริษัทที่ทํางานอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.32 (S.D. = 1.016) 
อันดับ 3 ใหความเห็นวามีความไมพอใจกับฐานะการเงินของบริษัท หรือ ผลประกอบการท่ี
บริษัทแจงใหทราบในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.32 (S.D. = 1.036) อันดับ 4 ใหความเห็นวา
มีความกังวลใจกับแผนการขยายงานของบริษัท และคิดวาบริษัทอาจจะไมสามารถดําเนิน
กิจการตอไปไดในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.41 (S.D. = 1.021)  
 
 ปจจัยดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน 
 
ตารางที่ 17 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานสภาพแวดลอมทั่วไปในงาน 

ปจจยัดาน
สภาพแวดลอม
ทั่วไปในการ

ทํางาน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

บริษัทจัดหา
อุปกรณ หรือส่ิง
อํานวยความ
สะดวกในการ
ทํางานในตําแหนง
ลามหรือผูใชภาษา 
ญี่ปุนในการทํางาน
ไดอยางมีความ
เหมาะสม และ
เพียงพอตอความ
ตองการ 

46 
11.59% 

118 
29.72% 

158 
39.80% 

45 
11.34% 

30 
7.56% 

3.26 1.053 
ปาน
กลาง 

1 

มีความรูสึกวา
โรงงานหรือบริษัทมี
บรรยากาศนา
ทํางาน 

36 
8.89% 

129 
31.85% 

180 
44.44% 

40 
9.88% 

20 
4.94% 

3.30 0.940 
ปาน
กลาง 

2 

สภาพอากาศ และ 
บริเวณทํางาน มี
ความเหมาะสมกับ
การทํางานดี 

36 
8.91% 

142 
35.15% 

180 
44.55% 

32 
7.92% 

14 
3.47% 

3.38 0.885 
ปาน
กลาง 

3 
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ตารางที่ 17 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานสภาพแวดลอมทั่วไปในงาน (ตอ) 
ปจจยัดาน

สภาพแวดลอม
ทั่วไปในการ

ทํางาน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

มีความเห็นวา
กฎระเบียบของ
บริษัทอยูในระดับที่
ยอมรับได 

44 
10.89% 

173 
42.82% 

150 
37.13% 

22 
5.45% 

15 
3.71% 

3.52 0.895 ต่ํา 4 

มีความรูสึกปลอด 
ภัยในการทํางาน 

55 
13.55% 

190 
46.80% 

123 
30.30% 

29 
7.14% 

9 
2.22% 

3.62 0.885 ต่ํา 5 

ผลรวม 3.39 0.779 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 17 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานสภาพแวดลอม
ทั่วไปในการทํางาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.39 (S.D. = 0.779) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นวาบริษัทจัดหาอุปกรณหรือส่ิงอํานวยความสะดวกในการทํางานไม
ความเหมาสม และไมเพียงพอตอความตองการ เปนอันดับ 1 ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 
3.26 (S.D. = 1.053) อันดับ 2 รูสึกวาบรรยากาศโรงงานหรือบริษัทไมนาทํางานในระดับปาน
กลาง มีคาเฉลี่ย 3.30 (S.D. = 0.940) อันดับ 3 ใหความเห็นวาสภาพอากาศ และบริเวณทํางาน 
มีความเหมาะไมสมกับการทํางานในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.38 (S.D. = 0.885) อันดับ 4 
ใหความเห็นวาไมเห็นดวยกับกฎระเบียบของบริษัทที่ทํางานในปจจุบัน ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 
3.52 (S.D. = 0.895) อันดับ 5 ใหความเห็นวามีความรูสึกไมปลอดภัยในการทํางานปจจุบัน ใน
ระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.62 (S.D. = 0.885) 
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 ปจจัยดานความกดดันในงาน 
 
ตารางที่ 18 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานความกดดันในงาน  

ปจจยัดานความ
กดดันในงาน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ไมมีความเครียด
จากงานที่ไดรับ
มอบหมาย เพราะ
งานไมยากจน
เกินไป หรือไมรูสึก
วาทํางานไมได 

31 
7.99% 

88 
22.68% 

157 
40.46% 

73 
18.81% 

39 
10.05% 

3.00 1.067 
ปาน
กลาง 

1 

ไมเคยโดน
เปรียบเทียบกับ
เพื่อนรวมงานที่
อาจจะทํางานเกง
กวา หรือ ชํานาญ
กวา 

68 
17.71% 

93 
24.22% 

123 
32.03% 

61 
15.89% 

39 
10.16% 

3.23 1.210 
ปาน
กลาง 

2 

ปริมาณงานในความ
รับผิดชอบมีความ
เหมาะสมดี ทําให
ทานสามารถปฏิบัติ
ไดทันเวลา 

39 
9.54% 

157 
38.39% 

149 
36.43% 

48 
11.74% 

16 
3.91% 

3.38 0.947 
ปาน
กลาง 

3 

มีอิสระในการ
ปฏิบัติงานที่
รับผิดชอบ 

67 
16.67% 

153 
38.06% 

124 
30.85% 

36 
8.96% 

22 
5.47% 

3.51 1.046 ตํ่า 4 

ลักษณะงานที่ทําอยู
ขณะนี้ มีความ
เหมาะสมกับความรู
และความสามารถ 

51 
12.50% 

167 
40.93% 

164 
40.20% 

22 
5.39% 

4 
0.98% 

3.59 0.813 ต่ํา 5 

ยินดีทํางานอ่ืนที่ไม
เก่ียวของกับงาน
ของตนเลย 

87 
21.80% 

132 
33.08% 

129 
32.33% 

35 
8.77% 

16 
4.01% 

3.60 1.046 ตํ่า 6 

งานที่รับผิดชอบ 
เปนงานที่มีความทา
ทายความรู และ
ความสามารถ ทําให
สนุกกับการทํางาน 

90 
22.44% 

159 
39.65% 

104 
25.94% 

38 
9.48% 

10 
2.49% 

3.70 1.000 ต่ํา 7 

ผลรวม 3.42 0.615 ต่ํา  
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 จากตารางที่ 18 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นรวมตอปจจัยดานความกดดันใน
งาน วามีความกดดันในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.42 (S.D. = 0.615) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นตองานวามีความเครียดจากงานที่ไดรับมอบหมาย เพราะงานยาก
หรือมีความรูสึกวาทํางานไมได เปนอันดับ 1 ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.00 (S.D. = 1.067) 
อันดับ 2 ใหความเห็นวาเคยโดนเปรียบเทียบกับเพ่ือนรวมงานที่อาจจะทํางานเกงกวาหรือ 
ชํานาญกวาในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.23 (S.D. = 1.210) อันดับ 3 ใหความเห็นตอ
ปริมาณงานในความรับผิดชอบไมมีความเหมาะสม ทําใหไมสามารถปฏิบัติไดทันเวลาในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.23 (S.D. = 1.210) อันดับ 4 ใหความเห็นวาไมมีอิสระในการปฏิบัติงาน
ที่รับผิดชอบในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.51 (S.D. = 1.046) อันดับ 5 ใหความเห็นตอลักษณะงานที่
ทําอยูวาไมเหมาะสมกับความรูและความสามารถในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.59 (S.D. = 0.813) 
อันดับ 6 ใหความเห็นวาไมยินดีทํางานอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับงานของตนเลยในระดับต่ํา มี
คาเฉลี่ย 3.60 (S.D. = 1.046) อันดับ 7 ใหความเห็นตองานที่รับผิดชอบวาเปนงานที่ไมมีความ
ทาทายความรูและความสามารถ จึงไมสนุกกับการทํางานในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.70 (S.D. = 
1.000) 
 
 ปจจัยดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
 
ตารางที่ 19 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน  

ปจจยัดาน
ความสัมพันธกบั
เพ่ือนรวมงาน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ไมรูสึกวามีการแบง
พักแบงพวกใน
หนวยงาน 

58 
14.95% 

93 
23.97% 

123 
31.70% 

79 
20.36% 

35 
9.02% 

3.15 1.175 
ปาน
กลาง 

1 

สามารถปรึกษากับ
เพื่อนรวมงานได
เสมอเมื่อมีปญหา  
ทั้งดานการทํางาน
และเรื่องสวนตัว 

59 
14.90% 

129 
32.58% 

132 
33.33% 

53 
13.38% 

23 
5.81% 

3.37 1.073 
ปาน
กลาง 

2 

มีความรูสึกวาคนใน
แผนกหรือเพื่อน
รวมงานของเปนทีม
เวิรคที่ดีชวยกัน
ทํางานชวยกันทํา 

63 
15.87% 

148 
37.28% 

122 
30.73% 

39 
9.82% 

25 
6.30% 

3.47 1.069 ต่ํา 3 
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ตารางที่ 19 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน (ตอ) 
ปจจยัดาน

ความสัมพันธกบั
เพ่ือนรวมงาน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ไมมีความอึดอัดใจที่
มีสาเหตุมาจาก
เพื่อนรวม งาน 

76 
19.39% 

140 
35.71% 

104 
26.53% 

47 
11.99% 

25 
6.38% 

3.50 1.124 ต่ํา 4 

ไดรับความชวย 
เหลือจากเพ่ือน
รวมงานเสมอ เมื่อ
ขอรอง 

75 
18.56% 

171 
42.33% 

124 
30.69% 

18 
4.46% 

16 
3.96% 

3.67 0.960 ต่ํา 5 

ผลรวม 3.42 0.857 ตํ่า  

 
 จากตารางที่ 19 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานความสัมพันธกับ
เพ่ือนรวมงาน ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.42 (S.D. = 0.857) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามรูสึกวามีการแบงพักแบงพวกในหนวยงาน เปนอันดับ 1 ในระดับปานกลาง มี
คาเฉลี่ย 3.15 (S.D. = 1.175) อันดับ 2 ใหความเห็นตอเพ่ือนรวมงานวาไมสามารถปรึกษาได
เม่ือมีปญหา ทั้งดานการทํางานและเรื่องสวนตัวในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 3.37 (S.D. = 
1.073) อันดับ 3 รูสึกวาคนในแผนกหรือเพ่ือนรวมงานไมเปนทีมเวิรค ไมชวยกันทํางานในระดับ
ต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.47 (S.D. = 1.069) อันดับ 4 ใหความเห็นวามีความอึดอัดใจที่มีสาเหตุมาจาก
เพ่ือนรวมงานในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.50 (S.D. = 1.124) อันดับ 5 มีความรูสึกวาไมไดรับความ
ชวยเหลือจากเพ่ือนรวมงาน เม่ือขอรองในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.67 (S.D. = 0.960)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



54 

 

 ปจจัยดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ 
 
ตารางที่ 20 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ  

ปจจยัดานการ
ปกครองบังคับ
บัญชาและความ 

สัมพันธ 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

เจานายหรือหัวหนา 
ใหความเปนธรรม
ตอผูใต บังคับ
บัญชาโดยเทา
เทียม 

75 
18.99% 

146 
36.96% 

116 
29.37% 

43 
10.89% 

15 
3.80% 

3.56 1.036 ตํ่า 1 

หัวหนางานหรือ
เจานาย ไมไดเปน
สาเหตุที่ทําให
ตองการลาออกจาก
การทํางานใน
บริษัทฯ 

108 
28.42% 

107 
28.16% 

90 
23.68% 

38 
10.00% 

37 
9.74% 

3.56 1.266 ต่ํา 2 

เมื่อทํางาน
ผิดพลาด เจานาย
หรือหัวหนางาน ไม
ตอวาทานและจะให
คําแนะนําเพ่ือแกไข
ปญหาเสมอ 

84 
21.32% 

151 
38.32% 

104 
26.40% 

32 
8.12% 

23 
5.84% 

3.61 1.086 ต่ํา 3 

เจานายหรือ 
หัวหนางาน มี
ความรูความ 
สามารถในการ
บริหารงาน 

78 
19.50% 

172 
43.00% 

99 
24.75% 

33 
8.25% 

18 
4.50% 

3.65 1.028 ตํ่า 4 

ไมมีปญหาในการ
ทํางานรวมกับ
เจานายหรือหัวหนา
งานในปจจุบนั 

111 
28.24% 

138 
35.11% 

92 
23.41% 

30 
7.63% 

22 
5.60% 

3.73 1.120 ต่ํา 5 

มีโอกาสที่จะพบ
และปรึกษาหารือ
กับเจานายหรอื
หัวหนางานได
สะดวก 

115 
28.61% 

160 
39.80% 

64 
15.92% 

37 
9.20% 

26 
6.47% 

3.75 1.156 ตํ่า 6 
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ตารางที่ 20 ระดับความคิดเห็นปจจัยดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ (ตอ) 
ปจจยัดานการ
ปกครองบังคับ
บัญชาและความ 

สัมพันธ 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

เมื่อมีกําหนดการ
อื่น ไมอยากจะไป
ทานขาวกับเจานาย 
สามารถที่จะชี้แจง
ปฏิเสธไดเสมอ 

94 
23.56 

175 
43.86% 

87 
21.80% 

31 
7.77% 

12 
3.01% 

3.77 0.993 ต่ํา 7 

ผลรวม 3.63 0.837 ตํ่า  

 
 จากตารางที่ 20 ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานการปกครองบังคับ
บัญชาและความสัมพันธ ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.63 (S.D. = 0.837) 
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นตอเรื่องเจานายหรือหัวหนางานวาไมไดใหความเปนธรรมตอผูใต 
บังคับบัญชาโดยเทาเทียมกัน เปนอันดับ 1 ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.56 (S.D. = 1.036) อันดับ 
2 ใหความเห็นวาหัวหนางานหรือเจานายเปนสาเหตุที่ทําใหตองการลาออกจากการทํางานใน
บริษัทฯในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.56 (S.D. = 1.266) อันดับ 3 ใหความเห็นตอหัวหนาวาเม่ือ
ทํางานผิดพลาด เจานายหรือหัวหนางาน มักจะตอวาและไมใหคําแนะนําเพ่ือแกไขปญหาอยู
บอยๆ ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.61 (S.D. = 1.086) อันดับ 4 ใหความเห็นวารูสึกวาเจานายหรือ
หัวหนางานไมมีความรูความสามารถในการบริหารงานในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.65 (S.D. = 
1.028) อันดับ 5 ใหความเห็นวามีปญหาในการทํางานรวมกับเจานายหรือหัวหนางานในปจจุบัน
ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.73 (S.D. = 1.129) อันดับ 6 ใหความเห็นวาไมคอยมีโอกาสในการเขา
พบและปรึกษาหารือกับเจานายหรือหัวหนางานในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.75 (S.D. = 1.156) 
อันดับ 7 ใหความเห็นวาไมสามารถชี้แจงเพื่อปฏิเสธไดเม่ือมีกําหนดการอ่ืน แตตองอยากไป
ทานขาวกับเจานายในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.993) 
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สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูใช
ภาษาญี่ปุนในการทํางาน  
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับขอมูลการลาออกหรือเปลี่ยนงาน โดยใชสถิติแบบความถี่ 
(Frequency) และรอยละ (Percentage) แสดงไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 21 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามคาตอบแทน 

ดานคาตอบแทน จํานวน (คน) รอยละ ลําดับ 
ไมแนใจวาจะลาออก 165 40.24 1 
ไมลาออก 132 32.20 2 
ลาออก 113 27.56 3 

รวม 410 100.00  
 
 จากตารางที่ 21 ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูใน
ปจจุบันดานคาตอบแทนเม่ือเทียบกับผูที่ทํางานลักษณะเดียวกันวามีผลตอการลาออกหรือไม 
พบวา สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน มีจํานวน 165 คน คิดเปนรอยละ 40.24 
รองลงมาคือ ไมลาออก มีจํานวนจํานวน 132 คน คิดเปนรอยละ 32.20 และคิดวา ลาออก มี
จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 27.56 
 
ตารางที่ 22 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยาง จําแนกตามดานความม่ันคง 

ดานความมั่นคง จํานวน (คน) รอยละ ลําดับ 
ไมลาออก 184 44.88 1 
ไมแนใจวาจะลาออก 138 33.66 2 
ลาออก 88 21.46 3 

รวม 410 100.00  
 
 จากตารางที่ 22 ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูใน
ปจจุบันดานความม่ันคงของบริษัทวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวนใหญคิดวาไมลาออก
จากงาน มีจํานวน 184 คน คิดเปนรอยละ 44.88 รองลงมาคือ ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 138 คน คิดเปนรอยละ 33.66 และคิดวาลาออก มีจํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 21.46 
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ตารางที่ 23 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามดานสวัสดิการ 
ดานสวัสดิการ จํานวน (คน) รอยละ ลําดับ 

ไมลาออก 166 40.49 1 
ไมแนใจวาจะลาออก 126 30.73 2 
ลาออก 118 28.78 3 

รวม 410 100.00  
 
 จากตารางที่ 23 ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูใน
ปจจุบันในดานสวัสดิการวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวนใหญคิดวาไมลาออกจากงาน 
มีจํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 40.49 รองลงมาคือ ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 126 คน 
คิดเปนรอยละ 30.73 และคิดวาลาออก มีจํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 28.78 
 
ตารางที่ 24 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามดานการเลื่อนตําแหนงหรือการ

เติบโตในงาน 
ดานการเลื่อนตําแหนง หรือการ

เติบโตในงาน 
จํานวน (คน) รอยละ ลําดับ 

ลาออก 178 43.41 1 
ไมแนใจวาจะลาออก 154 37.56 2 
ไมลาออก 78 19.02 3 

รวม 410 100.00  
  
 จากตารางที่ 24 ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูในปจจุบัน
ในดานการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในงานวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวนใหญคิด
วาจะลาออกจากงาน จํานวน 178 คน คิดเปนรอยละ 43.41 รองลงมาคือ ไมแนใจวาจะลาออก
จากงาน จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 37.56 และคิดวาไมลาออก มีจํานวน 78 คน คิดเปน
รอยละ 19.02 
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ตารางที่ 25 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามดานการทํางานกับเพ่ือนรวมงาน 
การทํางานกับเพื่อนรวมงาน จํานวน (คน) รอยละ ลําดับ 

ไมลาออก 203 49.51 1 
ไมแนใจวาจะลาออก 131 31.95 2 
ลาออก 76 18.54 3 

รวม 410 100.00  
 
 จากตารางที่ 25 ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูใน
ปจจุบันดานการทํางานกับเพ่ือนรวมงานวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวนใหญคิดวาไม
ลาออกจากงาน จํานวน 203 คน คิดเปนรอยละ 49.51 รองลงมาคือ ไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 31.95 และคิดวาลาออก มีจํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 
18.54 
 
สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1   
 ผลการวิเคราะหการแจกแจงความถี่สองทางเพ่ือวิเคราะหขอมูลระหวางดานตําแหนง
งานตามสัญญาจางและแผนกที่สังกัดกับปจจัยดานตางๆที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงาน 
โดยใช ความถี่ (Frequency) รอยละ (Percentage) และ Chi-square แสดงไดดังนี้ 
 
 สมมติฐานขอที่ 1  
 ตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกหรือหนอยงานที่สังกัดแตกตางกันลาออกจาก
งานโดยขึ้นอยูกับปจจัย 5 ดาน ไดแก คาตอบแทน  ความมั่นคง  สวัสดิการ  การเลื่อนตําแหนง
หรือการเติบโต  การทํางานกับเพ่ือนรวมงาน 
 H0 : ตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกหรือหนอยงานที่สังกัดแตกตางกันลาออก
จากงานโดยไมขึ้นอยูกับปจจัย 5 ดาน  
 H1 : ตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกหรือหนอยงานที่สังกัดแตกตางกันลาออก
จากงานโดยขึ้นอยูกับปจจัย 5 ดาน 
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ตารางที่ 26 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนงงานตามสัญญาจางและ
คาตอบแทนที่มีผลตอการลาออก 

ตําแหนงงานตามสัญญาจาง 

ดานคาตอบแทน 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ลาม (Translator) 70 84 46 200 

6.785a 
 

0.341 
 

   รอยละ 35.00% 42.00% 23.00% 100.00% 
2. ลามและเลขา (Translator 
and Secretary) 

24 23 22 69 

   รอยละ 34.78% 33.33% 31.88% 100.00% 
3. ผูชวยหรือผูประสานงาน 
(Assistant or Coordinator) 

21 37 25 83 

   รอยละ 25.30% 44.58% 30.12% 100.00% 
4. อื่นๆ (Other) 17 21 20 58 
   รอยละ 29.31% 36.21% 34.48% 100.00% 

รวม 
132 165 113 410 

 
32.20% 40.24% 27.56% 100.00% 

 
 จากตารางที่ 26 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 6.785a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.341 ดังน้ัน จึงไม
สามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ตําแหนงงานไมขึ้นกับคาตอบแทน  
 นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันไดแสดงความเห็น
ตอคาตอบแทบในการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากการ
ทํางาน จํานวน 165 คน คิดเปนรอยละ 40.24 รองลงมา คิดวาจะไมลาออกจากงาน จํานวน 
132 คน คิดเปนรอยละ 32.20 และคิดวาจะลาออกจากงาน จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 
27.56  
 เม่ือพิจารณาในแตละตําแหนง พบวา 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
84 คน คิดเปนรอยละ 42.00 รองลงมา จํานวน 70 คน คิดวาจะไมลาออก คิดเปนรอยละ 35.00 
สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 23.00 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) สวนใหญคิดวาจะไมลาออก 
จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 34.78 รองลงมา จํานวน 23 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน คิดเปนรอยละ 33.33 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 31.88 
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 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) สวนใหญคิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 44.58 รองลงมา จํานวน 25 คน คิดวา
จะลาออก คิดเปนรอยละ 30.12 สวนที่คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 21 คน คิดเปน
รอยละ 25.30 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 21 คน 
คิดเปนรอยละ 36.21 รองลงมา จํานวน 20 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 34.48 สวนที่คิด
วาจะไมลาออก จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 29.31 
 
ตารางท่ี 27 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนงงานตามสัญญาจางและ

ความม่ันคงที่มีผลตอการลาออก 

ตําแหนงงานตามสัญญาจาง 

ดานความมั่นคง 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ลาม (Translator) 100 65 35 200 

10.923a 
 

0.091 
 

   รอยละ 50.00% 32.50% 17.50% 100.00% 
2. ลามและเลขา (Translator 
and Secretary) 

31 23 15 69 

   รอยละ 44.93% 33.33% 21.74% 100.00% 
3. ผูชวยหรือผูประสานงาน 
(Assistant or Coordinator) 

31 34 18 83 

   รอยละ 37.35% 41.96% 21.69% 100.00% 
4. อื่นๆ (Other) 22 16 20 58 
   รอยละ 37.93% 27.59% 34.48% 100.00% 

รวม 
184 138 88 410 

 
44.88% 33.66% 21.46% 100.00% 

 
 จากตารางที่ 27 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา       
คา Chi-Square Value อยูที่ 10.923a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.091 ดังน้ัน จึงไม
สามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ตําแหนงงานไมขึ้นกับความมั่นคง 
 นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันไดแสดงความเห็น
ตอความมั่นคงในการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาจะไมลาออกจากการทํางาน จํานวน     
184 คน คิดเปนรอยละ 44.88 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 138 คน 
คิดเปนรอยละ 33.66 และคิดวาจะลาออก จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 21.46  
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 เม่ือพิจารณาในแตละตําแหนง พบวา 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 100 คน คิดเปน
รอยละ 50.00 รองลงมา จํานวน 65 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
32.50 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 17.50 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) สวนใหญคิดวาไมลาออกจาก
งาน จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 44.93 รองลงมา จํานวน 23 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออก
จากงาน คิดเปนรอยละ 33.33 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 21.74 
 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) สวนใหญคิดวาไม
แนใจวาจะลาออก จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 41.96 รองลงมา จํานวน 31 คน คิดวาจะไม
ลาออก คิดเปนรอยละ 37.35 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 21.69 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) สวนใหญคิดวาไมลาออกจากงาน จํานวน 22 คน คิดเปน
รอยละ 37.93 รองลงมา จํานวน 20 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 34.48 สวนที่คิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 27.59 
 
ตารางที่ 28 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนงงานตามสัญญาจางและ

สวัสดิการที่มีผลตอการลาออก 

ตําแหนงงานตามสัญญาจาง 

ดานสวัสดิการ 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ลาม (Translator) 91 62 47 200 

26.424a 
 

0.000 
 

   รอยละ 45.50% 31.00% 23.50% 100.00% 
2. ลามและเลขา (Translator 
and Secretary) 

32 22 15 69 

   รอยละ 46.38% 31.88% 21.74% 100.00% 
3. ผูชวยหรือผูประสานงาน 
(Assistant or Coordinator) 

21 34 28 83 

   รอยละ 25.30% 40.96% 33.73% 100.00% 
4. อื่นๆ (Other) 22 8 28 58 
   รอยละ 37.93% 13.79% 48.28% 100.00% 

รวม 
166 126 118 410 

 
44.88% 33.66% 21.46% 100.00% 
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 จากตารางที่ 28 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 26.424a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 ดังนั้น จึงปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา ตําแหนงงานขึ้นกับสวัสดิการ 
 นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันไดแสดงความเห็น
ตอสวัสดิการของบริษัทที่ทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาจะไมลาออกจากการทํางาน 
จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 40.49 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
126 คน คิดเปนรอยละ 37.73 และคิดวาจะลาออก จํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 28.78  
 เม่ือพิจารณาในแตละตําแหนง พบวา 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 91 คน คิดเปน
รอยละ 45.50 รองลงมา จํานวน 62 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
31.00 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 23.50 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) สวนใหญคิดวาจะไมลาออก
จากงาน จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 46.38 รองลงมา จํานวน 22 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออก
จากงาน คิดเปนรอยละ 31.88 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 21.74 
 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) สวนใหญคิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 40.96 รองลงมา จํานวน 28 คน คิดวา
จะลาออก คิดเปนรอยละ 33.73 สวนที่คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 25.30 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) สวนใหญคิดวาจะลาออก จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 
48.28 รองลงมา จํานวน 22 คน คิดวาจะไมลาออก คิดเปนรอยละ 37.93 สวนที่คิดวาไมแนใจวา
จะลาออกจากงาน มีจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 13.79 
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ตารางที่ 29 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนงงานตามสัญญาจางและ
การเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในงานที่มีผลตอการลาออก 

ตําแหนงงานตามสัญญาจาง 

การเล่ือนตําแหนงหรือการเติบโต 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ลาม (Translator) 37 70 93 200 

6.317a 
 

0.389 
 

   รอยละ 18.50% 35.00% 46.50% 100.00% 
2. ลามและเลขา (Translator 
and Secretary) 

14 28 27 69 

   รอยละ 20.29% 40.58% 39.13% 100.00% 
3. ผูชวยหรือผูประสานงาน 
(Assistant or Coordinator) 

11 36 36 83 

   รอยละ 13.25% 43.37% 43.37% 100.00% 
4. อื่นๆ (Other) 16 20 22 58 
   รอยละ 27.59% 34.48% 37.93% 100.00% 

รวม 
78 154 178 410 

 
19.02% 37.56% 43.41% 100.00% 

 
 จากตารางที่ 29 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 6.317a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.389 ดังนั้น จึงไมสามารถ
ปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ตําแหนงงานไมขึ้นกับการเลื่อนตําแหนงหรือเติบโต 
 นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันไดแสดงความเห็น
ตอการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตของการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาจะลาออก
จากการทํางาน จํานวน 178 คน คิดเปนรอยละ 43.41 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 37.56 และคิดวาไมลาออก จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 
19.02  
 เม่ือพิจารณาในแตละตําแหนง พบวา 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) สวนใหญคิดวาจะลาออก จํานวน 93 คน คิดเปนรอยละ 
46.50 รองลงมา จํานวน 70 คน คิดวาวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 35.00 
สวนที่คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 18.50 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) สวนใหญคิดวาจะไมแนใจวา
จะลาออกจากงาน จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 40.58 รองลงมา จํานวน 27 คน คิดวาจะ
ลาออก คิดเปนรอยละ 39.13 สวนที่คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 20.29 
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 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) สวนใหญคิดวาไม
แนใจวาจะลาออก และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน ในจํานวนที่เทากัน คือ จํานวน 36 คน 
คิดเปนสวนละรอยละ 43.37 รองลงมา จํานวน 11 คน คิดวาจะไมลาออก คิดเปนรอยละ 13.25 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) สวนใหญคิดวาจะลาออกจากงาน จํานวน 22 คน คิดเปน
รอยละ 37.93 รองลงมา จํานวน 20 คน คิดวาวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
34.48 สวนที่คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 27.59 
 
ตารางที่ 30 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามตําแหนงงานตามสัญญาจางและการ

ทํางานกับเพ่ือนรวมงานที่มีผลตอการลาออก 

ตําแหนงงานตามสัญญาจาง 

การทํางานกบัเพื่อนรวมงาน 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ลาม (Translator) 103 66 31 200 

3.949a 
 

0.684 
 

   รอยละ 51.50% 33.00% 15.50% 100.00% 
2. ลามและเลขา (Translator 
and Secretary) 

29 24 16 69 

   รอยละ 42.03% 34.78% 23.19% 100.00% 
3. ผูชวยหรือผูประสานงาน 
(Assistant or Coordinator) 

43 24 16 83 

   รอยละ 51.81% 28.92% 19.28% 100.00% 
4. อื่นๆ (Other) 28 17 13 58 
   รอยละ 48.28% 29.31% 22.41% 100.00% 

รวม 
203 131 76 410 

 
49.51% 31.95% 18.54% 100.00% 

 
 จากตารางที่ 30 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 3.949a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.684 ดังนั้น จึงไมสามารถ
ปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ตําแหนงงานไมขึ้นกับการทํางานกับเพ่ือนรวมงาน 
 นอกจากนี้ผูตอบแบบสอบถามท่ีทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันไดแสดงความเห็น
ตอการทํางานกับเพ่ือนรวมงามของการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาไมลาออกจาก
งาน จํานวน 203 คน คิดเปนรอยละ 49.51 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 31.95 และคิดวาจะลาออก จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 18.54  
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 เม่ือพิจารณาในแตละตําแหนง พบวา 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 103 คน คิดเปน
รอยละ 51.50 รองลงมา จํานวน 66 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 33.00 
สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 15.50 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) สวนใหญคิดวาจะไมลาออก 
จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 42.03 รองลงมา จํานวน 24 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน คิดเปนรอยละ 34.78 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 23.19 
 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) สวนใหญคิดวาจะ
ไมลาออก จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 51.81 รองลงมา จํานวน 24 คน คิดวาไมแนใจวาจะ
ลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 28.92 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 
19.28 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 
48.28 รองลงมา จํานวน 17 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 29.31 สวนที่
คิดวาจะลาออก มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 22.41 
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ตารางที่ 31 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามฝาย/หนวยงานที่สังกัดและคาตอบแทน     
ที่มีผลตอการลาออก 

ฝาย/หนวยงานที่สังกัด 

คาตอบแทน 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ฝายขาย 18 21 14 53 

17.312a 
 

0.240 
 

   รอยละ 33.96% 39.62% 26.42% 100.00% 
2. ฝายบุคคลและธุรการ 23 27 24 74 
   รอยละ 31.08% 36.49% 32.43% 100.00% 
3. ฝายผลิต 21 25 11 57 
   รอยละ 36.84% 43.86% 19.30% 100.00% 
4. ฝายชางเทคนคิ 3 15 6 24 
   รอยละ 12.50% 62.50% 25.00% 100.0% 
5. ฝายคุณภาพ 8 2 7 17 
   รอยละ 47.06% 11.76% 41.18% 100.00% 
6. ฝายบัญชแีละการเงิน 2 5 3 10 
   รอยละ 20.00% 50.00% 30.00% 100.0% 
7. ลามสวนกลาง     37 37 29 103 
   รอยละ 35.92% 35.92% 28.16% 100.0% 
8. อื่นๆ 20 33 19 72 
   รอยละ 27.78% 45.83% 26.39% 100.0% 

รวม 
132 165 113 410  

32.20% 40.24% 27.56% 100.0% 
 

 จากตารางที่ 31 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 17.312a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.240 ดังน้ัน จึงไม
สามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ฝายหรือหนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับ
คาตอบแทน 
 นอกจากน้ี ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย/แผนกแตกตางกันไดแสดงความคิดเห็น
ตอคาตอบแทนในการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากการ
ทํางาน จํานวน 165 คน คิดเปนรอยละ 40.24 รองลงมา คิดวาไมลาออกจากงาน จํานวน 132 คน 
คิดเปนรอยละ 32.20 และคิดวาจะลาออกจากงาน จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 27.56 
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 เม่ือพิจารณาในแตละแผนกที่สังกัดงาน พบวา 
 สังกัดงานฝายขาย สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 21 คน คิด
เปนรอยละ 39.62 รองลงมา จํานวน 18 คน คิดวาจะไมลาออก คิดเปนรอยละ 33.96 สวนที่คิด
วาจะลาออกจากงาน มีจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 26.42 
 สังกัดงานฝายบุคคลและธุรการ สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
27 คน คิดเปนรอยละ 36.49 รองลงมา จํานวน 24 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 32.43 
สวนที่คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 31.08 
 สังกัดงานฝายผลิต สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 25 คน คิด
เปนรอยละ 43.86 รองลงมา จํานวน 21 คน คิดวาจะไมลาออก คิดเปนรอยละ 36.84 สวนที่คิด
วาจะลาออก มีจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 19.30 
 สังกัดงานฝายชางเทคนิค สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 15 คน 
คิดเปนรอยละ 62.50 รองลงมา จํานวน 6 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 35.00 สวนที่คิด
วาไมจะลาออก มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 12.50 
 สังกัดงานฝายคุณภาพ สวนใหญคิดวาไมลาออกจากงาน จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 
47.06 50 รองลงมา จํานวน 7 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 41.18 สวนที่คิดวาจะไม
ลาออก มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 11.76 
 สังกัดงานฝายบัญชีและการเงิน สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
5 คน คิดเปนรอยละ 50.00 รองลงมา จํานวน 3 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 30.00 สวน
ที่คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 20.00  
 สังกัดงานฝายลามสวนกลาง สวนใหญคิดวาจะไมลาออก และไมแนใจวาจะลาออก
จากงาน ในจํานวนที่เทากัน คือ จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 35.92 รองลงมา จํานวน 29 คน 
คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 28.16 
 สังกัดงานฝายอ่ืนๆ สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 33 คน คิด
เปนรอยละ 45.83 รองลงมา จํานวน 20 คน คิดวาจะไมลาออก คิดเปนรอยละ 27.78 สวนที่คิด
วาจะลาออก มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 26.39 
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ตารางที่ 32 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามฝาย/หนวยงานที่สังกัดและความ
ม่ันคงที่มีผลตอการลาออก 

ฝาย/หนวยงานที่สังกัด 

ดานความมั่นคง 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ฝายขาย 18 22 13 53 

9.312a 
 

0.811 
 

   รอยละ 33.96% 41.51% 24.53% 100.00% 
2. ฝายบุคคลและธุรการ 29 26 19 74 
   รอยละ 39.19% 35.14% 25.68% 100.00% 
3. ฝายผลิต 30 17 10 57 
   รอยละ 52.63% 29.82% 17.54% 100.00% 
4. ฝายชางเทคนคิ 13 7 4 24 
   รอยละ 54.17% 29.17% 16.67% 100.00% 
5. ฝายคุณภาพ 8 4 5 17 
   รอยละ 47.06% 23.53% 29.41% 100.00% 
6. ฝายบัญชแีละการเงิน 6 3 1 10 
   รอยละ 60.00% 30.00% 10.00% 100.00% 
7. ลามสวนกลาง     44 37 22 103 
   รอยละ 42.72% 35.92% 21.36% 100.00% 
8. อื่นๆ 36 22 14 72 
   รอยละ 50.00% 30.56% 19.44% 100.00 

รวม 
184 138 88 410  

44.88% 33.66% 21.46% 100.00% 
 

 จากตารางที่ 32 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 9.321a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.811 ดังน้ัน จึงไม
สามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ฝายหรือหนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับ
ความม่ันคง 
 นอกจากน้ี ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย/แผนกแตกตางกันไดแสดงความคิดเห็น
ตอความม่ันคงในการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาจะไมลาออกจากการทํางาน 
จํานวน 184 คน คิดเปนรอยละ 44.88 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
138 คน คิดเปนรอยละ 33.66 และคิดวาจะลาออกจากงาน จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 21.46 
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 เม่ือพิจารณาในแตละแผนกที่สังกัดงาน พบวา 
 สังกัดงานฝายขาย สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออก จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 
41.51 รองลงมา จํานวน 18 คน คิดวาจะไมลาออก คิดเปนรอยละ 33.96 สวนที่คิดวาจะลาออก 
มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 24.53 
 สังกัดงานฝายบุคคลและธุรการ สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 29 คน คิดเปน
รอยละ 39.19 รองลงมา จํานวน 26 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
35.14 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 25.68 
 สังกัดงานฝายผลิต สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะไมลาออก จํานวน 30 คน คิดเปน
รอยละ 52.63 รองลงมา จํานวน 17 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
29.82 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 17.54 
 สังกัดงานฝายชางเทคนิค สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 
54.17 รองลงมา จํานวน 7 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 29.17 สวนที่
คิดวาจะลาออก มีจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 16.67 
 สังกัดงานฝายคุณภาพ สวนใหญคิดวาจะไมลาออกจากงาน จํานวน 8 คน คิดเปน
รอยละ 47.06 รองลงมา จํานวน 5 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 29.41 สวนที่คิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน มีจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 23.53 
 สังกัดงานฝายบัญชีและการเงิน สวนใหญคิดวาจะไมลาออกจากงาน จํานวน 6 คน 
คิดเปนรอยละ 60.00 รองลงมา จํานวน 3 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
30.00 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 10.00 
 สังกัดงานฝายลามสวนกลาง สวนใหญคิดวาจะไมลาออกจากงาน จํานวน 44 คน คิด
เปนรอยละ 42.72 รองลงมา จํานวน 37 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
35.92 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 21.36 
 สังกัดงานฝายอ่ืนๆ สวนใหญคิดวาจะไมลาออกจากงาน จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 
50.00 รองลงมา จํานวน 22 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 30.56 สวนที่
คิดวาจะลาออก มีจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 19.44 
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ตารางที่ 33 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามฝาย/หนวยงานที่สังกัดและสวัสดิการ  
ที่มีผลตอการลาออก 

ฝาย/หนวยงานที่สังกัด 

ดานสวัสดิการ 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ฝายขาย 15 17 21 53 

8.174a 
 

0.880 
 

   รอยละ 28.30% 32.08% 39.62% 100.00% 
2. ฝายบุคคลและธุรการ 33 22 19 74 
   รอยละ 44.59% 29.73% 25.68% 100.00% 
3. ฝายผลิต 24 19 14 57 
   รอยละ 42.11% 33.33% 24.56% 100.00% 
4. ฝายชางเทคนคิ 11 6 7 24 
   รอยละ 45.83% 25.00% 29.17% 100.00% 
5. ฝายคุณภาพ 6 6 5 17 
   รอยละ 35.29% 35.29% 29.41% 100.00% 
6. ฝายบัญชแีละการเงิน 4 3 3 10 
   รอยละ 40.00% 30.00% 30.00% 100.00% 
7. ลามสวนกลาง     47 31 25 103 
   รอยละ 45.63% 30.10% 24.27% 100.00% 
8. อื่นๆ 26 22 24 72 
   รอยละ 36.11% 30.56% 33.33% 100.00% 

รวม 
166 126 118 410  

40.49% 30.73% 28.78% 100.00% 

 
 จากตารางที่ 33 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 8.174a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.880 ดังน้ัน จึงไม
สามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ฝายหรือหนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับ
สวัสดิการ 
 นอกจากน้ี ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย/แผนกแตกตางกันไดแสดงความคิดเห็น
ตอสวัสดิการของบริษัทที่ทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาจะไมลาออกจากการทํางาน 
จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 40.49 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
126 คน คิดเปนรอยละ 30.73 และคิดวาจะลาออกจากงาน จํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 
28.78 
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 เม่ือพิจารณาในแตละแผนกที่สังกัดงาน พบวา 
 สังกัดงานฝายขาย สวนใหญคิดวาจะลาออก จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 39.62 
รองลงมา จํานวน 17 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 32.08 สวนที่คิดวา
จะไมลาออก มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 28.30 
 สังกัดงานฝายบุคคลและธุรการ สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 33 คน คิดเปน
รอยละ 44.59 รองลงมา จํานวน 22 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
29.73 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 25.68 
 สังกัดงานฝายผลิต สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 42.11 
รองลงมา จํานวน 19 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 33.33 สวนที่คิดวา
จะลาออก มีจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 24.56 
 สังกัดงานฝายชางเทคนิค สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 
45.83 รองลงมา จํานวน 7 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 29.17 สวนที่คิดวาไมแนใจวาจะ
ลาออกจากงาน มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 25.00 
 สังกัดงานฝายคุณภาพ สวนใหญคิดวาจะไมลาออก และคิดวาไมแนใจวาจะลาออก
จากงาน มีจํานวนที่เทากัน คือ จํานวน 6 คน คิดเปนสวนละรอยละ 35.29 รองลงมา จํานวน 5 คน 
คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 29.41 
 สังกัดงานฝายบัญชีและการเงิน สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 4 คน คิดเปน
รอยละ 40.00 รองลงมา คิดวาวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน และคิดวาจะลาออก มีจํานวนที่
เทากัน คือ จํานวน 3 คน คิดเปนสวนละรอยละ 30.00 
 สังกัดงานฝายลามสวนกลาง สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 
45.63 รองลงมา จํานวน 31 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 30.10 สวนที่
คิดวาจะลาออก มีจํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 24.27 
 สังกัดงานฝายอ่ืนๆ สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 36.11
รองลงมา จํานวน 24 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 33.33 สวนที่คิดวาไมแนใจวาจะ
ลาออกจากงาน มีจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 30.56 
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ตารางที่ 34 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามฝาย/หนวยงานที่สังกัดและการเลื่อน
ตําแหนงหรือการเติบโตในงานที่มีผลตอการลาออก 

ฝาย/หนวยงานที่สังกัด 

การเล่ือนตําแหนงหรือการเติบโต 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ฝายขาย 5 23 25 53 

14.041a 
 

0.447 
 

   รอยละ 9.43% 48.40% 47.17% 100.00% 
2. ฝายบุคคลและธุรการ 16 21 37 74 
   รอยละ 21.62% 28.38% 50.00% 100.00% 
3. ฝายผลิต 10 25 22 57 
   รอยละ 17.54% 43.86% 38.60% 100.00% 
4. ฝายชางเทคนคิ 3 11 10 24 
   รอยละ 12.50% 45.83% 41.67% 100.00% 
5. ฝายคุณภาพ 6 5 6 17 
   รอยละ 35.29% 29.41% 35.29% 100.00% 
6. ฝายบัญชแีละการเงิน 2 3 5 10 
   รอยละ 20.00% 30.00% 50.00% 100.00% 
7. ลามสวนกลาง     24 34 45 103 
   รอยละ 23.30% 33.01% 43.69% 100.0% 
8. อื่นๆ 12 32 28 72 
   รอยละ 16.67% 44.44% 38.89% 100.00% 

รวม 
78 154 178 410  

19.02% 37.56% 43.41% 100.00% 

 
 จากตารางที่ 34 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 14.041a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.447 ดังน้ัน จึงไม
สามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ฝายหรือหนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับการ
เลื่อนตําแหนงหรือเติบโต 
 นอกจากน้ี ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย/แผนกแตกตางกันไดแสดงความคิดเห็น
ตอการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตของการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาจะลาออก 
จํานวน 178 คน คิดเปนรอยละ 43.41 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากการทํางาน 
จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 37.56 และคิดวาจะไมลาออกจากงาน จํานวน 78 คน คิดเปน
รอยละ 19.02 
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 เม่ือพิจารณาในแตละแผนกที่สังกัดงาน พบวา 
 สังกัดงานฝายขาย สวนใหญคิดวาจะลาออก จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 47.17 
รองลงมา จํานวน 23 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 48.40 สวนที่คิดวา
จะไมลาออก มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 9.43 
 สังกัดงานฝายบุคคลและธุรการ สวนใหญคิดวาจะลาออก จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 
50.00 รองลงมา จํานวน 21 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 28.38 สวนที่
คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 21.62 
 สังกัดงานฝายผลิต สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะไมลาออกจากงาน จํานวน 25 คน คิด
เปนรอยละ 43.86 รองลงมา จํานวน 22 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 38.60 สวนที่คิดวา
จะไมลาออก มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 17.54 
 สังกัดงานฝายชางเทคนิค สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 11 คน 
คิดเปนรอยละ 45.83 รองลงมา จํานวน 10 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 41.67 สวนที่คิด
วาจะไมลาออก มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 12.5  
 สังกัดงานฝายคุณภาพ สวนใหญคิดวาจะไมลาออก และคิดวาจะลาออก ในจํานวนที่
เทากัน คือ จํานวน 6 คน คิดเปนสวนละรอยละ 35.29 รองลงมา จํานวน 5 คน คิดวาไมแนใจวา
จะลาออก คิดเปนรอยละ 29.41 
 สังกัดงานฝายบัญชีและการเงิน สวนใหญคิดวาจะลาออก จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 
50.00 รองลงมา จํานวน 3 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 30.00 สวนที่
คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 20.00 
 สังกัดงานฝายลามสวนกลาง สวนใหญคิดวาจะลาออก จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 
43.69 รองลงมา จํานวน 34 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 33.01 สวนที่
คิดวาจะไมลาออก มีจํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 23.30 
 สังกัดงานฝายอ่ืนๆ สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 32 คน คิด
เปนรอยละ 44.44 รองลงมา จํานวน 28 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 38.89 สวนที่คิดวา
จะไมลาออก มีจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 16.67  
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ตารางที่ 35 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามฝาย/หนวยงานที่สังกัดและการทํางาน
กับเพื่อนรวมงานที่มีผลตอการลาออก 

ฝาย/หนวยงานที่สังกัด 

การทํางานกบัเพื่อนรวมงาน 

ไมลาออก ไมแนใจ ลาออก รวม 
Chi-

Square 
Value 

Sig.  
(2-tailed) 

1. ฝายขาย 31 9 13 53 

21.355a 
 

0.093 
 

   รอยละ 58.49% 16.98% 24.53% 100.00% 
2. ฝายบุคคลและธุรการ 30 29 15 74 
   รอยละ 40.54% 39.19% 20.27% 100.00% 
3. ฝายผลิต 31 16 10 57 
   รอยละ 54.39% 28.07% 17.54% 100.00% 
4. ฝายชางเทคนคิ 11 8 5 24 
   รอยละ 45.83% 33.33% 20.83% 100.00% 
5. ฝายคุณภาพ 11 3 3 17 
   รอยละ 64.71% 17.65% 17.65% 100.00% 
6. ฝายบัญชแีละการเงิน 4 5 1 10 
   รอยละ 40.00% 50.00% 10.00% 100.00% 
7.ลามสวนกลาง 56 37 10 103 
   รอยละ 54.37% 35.92% 9.71% 100.00% 
8. อื่นๆ 29 24 19 72 
   รอยละ 40.28% 33.33% 26.39% 100.00% 

รวม 
203 131 76 410  

49.51% 31.95% 18.54% 100.00% 
 

 จากตารางที่ 35 ผลการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา 
คา Chi-Square Value อยูที่ 21.355a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.093 ดังน้ัน จึงไม
สามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ฝายหรือหนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับการ
ทํางานกับเพ่ือนรวมงาน 
 นอกจากน้ี ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย/แผนกแตกตางกันไดแสดงความคิดเห็น
ตอการทํางานกับเพ่ือนรวมงามของการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาจะไมลาออก
จากงาน จํานวน 203 คน คิดเปนรอยละ 49.51 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 31.95 และคิดวาจะลาออก จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 18.54 
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 เม่ือพิจารณาในแตละแผนกที่สังกัดงาน พบวา 
 สังกัดงานฝายขาย สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 58.49 
รองลงมา จํานวน 13 คน คิดวาจะลาออก คิดเปนรอยละ 24.53 สวนที่คิดวาไมแนใจวาจะลาออก
จากงาน มีจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 16.98 
 สังกัดงานฝายบุคคลและธุรการ สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 30 คน คิดเปน
รอยละ 40.54 รองลงมา จํานวน 29 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 
39.19 สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 20.27 
 สังกัดงานฝายผลิต สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 54.39 
รองลงมา จํานวน 16 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 28.07 สวนที่คิดวา
จะลาออก มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 17.54 
 สังกัดงานฝายชางเทคนิค สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 
45.83 รองลงมา จํานวน 8 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 33.33 สวนที่
คิดวาจะลาออก มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 20.83 
 สังกัดงานฝายคุณภาพ สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 
64.71 รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน และคิดวาจะลาออก ในจํานวนที่เทากัน คือ 
จํานวน 3 คน คิดเปนสวนละรอยละ 17.65 
 สังกัดงานฝายบัญชีและการเงิน สวนใหญคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
5 คน คิดเปนรอยละ 50.00 รองลงมา จํานวน 4 คน คิดวาจะไมลาออก คิดเปนรอยละ 40.00 
สวนที่คิดวาจะลาออก มีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 10.00  
 สังกัดงานฝายลามสวนกลาง สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 
54.37 รองลงมา จํานวน 37 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 35.92 สวนที่
คิดวาจะลาออก มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 9.71 
 สังกัดงานฝายอ่ืนๆ สวนใหญคิดวาจะไมลาออก จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 40.28 
รองลงมา จํานวน 24 คน คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน คิดเปนรอยละ 33.33 สวนที่คิดวา
จะลาออก มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 26.39 
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สวนที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 
 ในการทดสอบสมมติฐานครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหและทดสอบปจจัยดานองคกร 
โดยใชการทดสอบคาเฉลีย่ของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบคา t = 
3.41  
 
 สมมติฐานขอที่ 2  
 ปจจัยดานองคกรมีผลตอการลาออกในระดับสูง 
 H0 : ปจจัยดานองคกรมีผลตอการลาออกในระดับไมสูง 
 H1 : ปจจัยองคกรมีผลตอการลาออกในระดับสูง 
 
ตารางที่ 36 วิเคราะหปจจัยดานองคกรที่มีผลตอการลาออกจากงาน 

ปจจัยองคกร X  S.D. T 
Sig.  

(2-tailed) 

1. ดานความกดดันในงาน 3.42 0.615 0.438 .661 
2. ดานการปกครองบังคับบัญชาและ 
ความสัมพันธ 

3.63 0.837 5.530 .000** 

3. ดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 3.42 0.857 0.256 .798 
4. ดานความกาวหนาในงาน 2.97 0.871 -10.021 .000** 
5. ดานความม่ันคงในงาน 3.28 0.930 -2.671 .008* 
6. ดานความพึงพอใจในรายได 3.21 0.874 -4.511 .000** 
7. ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ 3.13 0.981 -5.586 .000** 
8. ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน 3.39 0.779 -0.363 .717 
9. ดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป 2.36 0.691 6.400 .000** 
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
      * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 จากตารางที่ 36 ผลการทดสอบดานความกดดันในงาน โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ย
ของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .661 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวา ปจจัยดานความกดดันในงานมีผลตอการลาออกในระดับไมสูง  
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 ผลการทดสอบดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ โดยใชการทดสอบ
คาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธมีผล
ตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 
 ผลการทดสอบดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ยของ
กลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .798 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวา ปจจัยดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงานมีผลตอการลาออกในระดับไมสูง 
 ผลการทดสอบดานความกาวหนาในงาน โดยใชการทดสอบคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง 1 
กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา คา Sig. (2-
tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา 
ปจจัยดานความกาวหนาในงานมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ
เทากับ .01 
 ผลการทดสอบดานความม่ันคงในงาน โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 1 
กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา คา Sig. (2-
tailed) มีคาเทากับ .008 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา 
ปจจัยดานความม่ันคงในงานมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ
เทากับ .01 
 ผลการทดสอบดานความพึงพอใจในรายได โดยใชการทดสอบคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง 
1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา คา Sig. 
(2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปได
วา ปจจัยดานความพึงพอใจในรายไดมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติเทากับ .01 
 ผลการทดสอบดานความพึงพอใจในสวัสดิการ โดยใชการทดสอบคาเฉล่ียของกลุม
ตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
สรุปไดวา ปจจัยดานความพึงพอใจในสวัสดิการมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 
 ผลการทดสอบดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ยของ
กลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .717 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวา ปจจัยดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางานมีผลตอการลาออกในระดับไมสูง 
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 ผลการทดสอบดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป โดยใชการทดสอบคาเฉล่ียของกลุม
ตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
สรุปไดวา ปจจัยดานสภาพการทํางานโดยทั่วไปมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติเทากับ .01 
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บทที่ 5 
บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

  
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเร่ือง ปจจัยที่สงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหม
ของลามหรือผูที่ใชภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร สามารถสรุปผลการวิจัยออกเปน 4 สวน 
ดังตอไปน้ี 
 
สรุปผลการศึกษา 
 จากผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของ
ลามหรือ ผูที่ใชภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร สามารถสรุปผลการวิจัยออกเปน 5 สวน ดังนี้  
 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 จากผลการศึกษา ลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง จํานวน 410 ตัวอยาง พบวา 
สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 388 คน คิดเปนรอยละ 82.44 และเปนเพศชาย จํานวน 72 คน 
คิดเปนรอยละ 17.56 มีอายุระหวาง 23-29 ป มากท่ีสุด จํานวน 207 คน คิดเปนรอยละ 50.49
รองลงมามีอายุ 30-36 ป จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 37.56  สวนใหญมีระดับการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี มากที่สุด จํานวน 329 คน คิดเปนรอยละ 80.24 รองลงมามีระดับการศึกษา
ปริญญาโทหรือสูงกวา จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 14.88 มีตําแหนงงานตามสัญญาจางเปน
ลาม (Translator) มากท่ีสุด จํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 48.78 รองลงมามีมีตําแหนงงานตาม
สัญญาจางเปนผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 
20.24 สวนใหญมีฝายหรือหนอยงานที่สังกัดเปนลามสวนกลางมากที่สุด จํานวน 103 คน คิดเปน
รอยละ 25.12 รองลงมามีฝายหรือหนวยงานที่สังกัดเปนฝายบุคคลและธุรการ จํานวน 74 คน คิด
เปนรอยละ 8.05 มีอายุงานในที่ทํางานปจจุบันตั้งแต 1 ป จนถึง 5 ป มากที่สุด จํานวน 214 คน คิด
เปนรอยละ 52.20 รองลงมามีอายุงานในที่ทํางานปจจุบันนอยกวา 1 ป จํานวน 91 คน คิดเปนรอย
ละ 22.20 มีแหลงที่อยูอาศัยของครอบครัวหรือบานเกิดอยูคนละจังหวัดกับสถานที่ทํางานมากที่สุด 
จํานวน 252 คน คิดเปนรอยละ 61.46 และมีกลุมตัวอยางที่มีแหลงที่อยูอาศัยของครอบครัวหรือ
บานเกิดอยูจังหวัดเดียวกันกับสถานที่ทํางาน มีจํานวน 158 คน คิดเปนรอยละ 38.54 สวนใหญมีที่
พักอาศัยปจจุบันเปนบานตัวเองหรืออยูกับครอบครัวมากที่สุด จํานวน 237 คน คิดเปนรอยละ 
57.80 รองลงมามีที่พักอาศัยปจจุบันลักษณะเชาหอพักอยูหรือบานเชา จํานวน 162 คน คิดเปน 
รอยละ 39.51  
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 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานองคกร 
 จากผลการศึกษา ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานองคกรในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.25 (S.D. = 0.519)  ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาในรายละเอียดโดย
เรียงตามระดับความสําคัญจากมากไปหานอย ไดดังนี้ 
 
 1. ดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับมาก ใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.36 (S.D. = 0.691) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญ
จากมากไปนอย ไดดังนี้ 
  1.1  ถาหากเลือกได จะไมทํางานลวงเวลา (จะทํางานไมเกินวันละ 8 ชั่วโมง) มี
ระดับความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.00 (S.D. = 0.996) 
  1.2  มีแนวโนมจะเปลี่ยนงาน ถาตองทํางานในวันเสาร เกิน 1 เสาร ในแตละเดือน 
มีระดับความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.21 (S.D. = 1.135) 
  1.3  รูสึกเหน่ือยหากตองทํางานลวงเวลาติดตอกันเกิน 2 วันขึ้นไป มีระดับความ
คิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.27 (S.D. = 1.069) 
  1.4  รูสึกวาประสิทธิภาพการทํางานจะลดลงเม่ือทํางานเกินวันละ 8 ชั่วโมง/วัน มี
ระดับความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 2.33 (S.D. = 1.041) 
  1.5  ไมยินดีไปทานขาวกับเจานายหรือลูกคา มากกวา 1คร้ัง/สัปดาห มีระดับ
ความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.99 (S.D. = 1.038) 
 
 2. ดานความกาวหนาในงาน มีความคิดเห็นโดยรวมตอปจจัยดานความกาวหนาใน
งาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.97 (S.D. = 0.871) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคา
ความสําคัญจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
  2.1 นึกถึงการทํางานในบริษัทอ่ืนที่อาจจะทําใหกาวหนากวางานในปจจุบัน ใน
ระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.84 (S.D. = 1.092) 
  2.2  มีความไมพอใจกับวิธีการเลื่อนตําแหนงตามเกณฑที่ใชอยูในปจจุบัน ใน
ระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.89 (S.D. = 1.032) 
  2.3  มีความไมพึงพอใจกับการทํางานปจจุบัน เพราะไมมีโอกาสกาวหนาในงาน
หรือเติบโตกาวหนา ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.01 (S.D. = 1.018) 
  2.4  บริษัทไมยินดีสนับสนุนหรือตอบสนองตอความตองการ เม่ืออยากจะศึกษา
เพ่ิมพูนความรูจากภายนอกองคกร ปจจุบัน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.07 (S.D. = 1.145) 
  2.5 ไมพอใจกับโอกาสดานการพัฒนาทักษะการทํางานที่ไดรับจากที่ทํางาน
ปจจุบัน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.33 (S.D. = 1.023) 
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 3.   ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นรวมตอปจจัย
ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.13 (S.D. = 0.981) เม่ือพิจารณา   
ในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
  3.1 ไมพอใจกับสวัสดิการท่ีไดรับจากบริษัทปจจุบัน จึงกําลังมองหางานใหมที่มี
สวัสดิการดีกวา ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.04 (S.D. = 1.153) 
  3.2  ไมพอใจกับรูปแบบแผนประกันอุบัติเหตุที่บริษัทใหในระดับปานกลาง มี
คาเฉลี่ย 3.22 (S.D. = 1.021) 
  3.3 ไมพอใจกับภาพรวมดานสวัสดิการท่ีบริษัทให อาทิเชน คาเดินทาง คาที่พัก  
คาเบี้ยเลี้ยง คาเบี้ยขยัน บริการรถรับสงหรืออ่ืนๆ ที่ไดรับ เปนตนในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 
3.23 (S.D. = 1.107) 
  3.4 ไมพอใจกับรูปแบบแผนประกันสุขภาพที่บริษัทใหในระดับปานกลาง มี
คาเฉลี่ย 3.30 (S.D. = 1.044) 
  3.5  ไมพอใจกับเงินสํารองเลี้ยงชีพที่บริษัทใหในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.34 
(S.D. = 1.020) 
 
 4.  ดานความพึงพอใจในรายได ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นรวมตอปจจัย
ดานความพึงพอใจในรายได ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.21 (S.D. = 0.874) เม่ือพิจารณาใน
รายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
  4.1  มีความไมพอใจกับระบบการปรับเงินเดือนในแตละปของบริษัทที่ทํางานใน
ปจจุบัน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.03 (S.D. = 0.975) 
  4.2  มีความไมพอใจกับการจายโบนัสของบริษัท ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 
3.26 (S.D. = 1.084) 
  4.3  มีความเห็นวาผลตอบแทนที่ไดรับกับงานที่ทํามีความไมเหมาะสม ในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.29 (S.D. = 0.998) 
  4.4 มีความไมพอใจกับเงินเดือนและคาตอบแทนที่ไดรับในปจจุบันไดในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.37 (S.D. = 0.987)  
 
 5.  ดานความมั่นคงในงาน ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานความ
ม่ันคงในงาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 3.28 (S.D. = 0.930) เม่ือพิจารณาในรายละเอียด
เรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
  5.1 การทํางานในบริษัทปจจุบันไมมีความม่ันคง ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 
3.23 (S.D. = 1.126) 
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  5.2  มีความไมพอใจในสัญญาการวาจางงานของบริษัทที่ทํางานอยู ในระดับปานกลาง    
มีคาเฉลี่ย 3.32 (S.D. = 1.016) 
  5.3  มีความไมพอใจกับฐานะการเงินของบริษัท หรือ ผลประกอบการที่บริษัทแจง
ใหทราบ ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.32 (S.D. = 1.036) 
  5.4 มีความกังวลใจกับแผนการขยายงานของบริษัท และคิดวาบริษัทอาจจะไม
สามารถดําเนินกิจการตอไปได ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.41 (S.D. = 1.021) 
 
 6.  ดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอ
ปจจัยดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.39 (S.D. = 0.779)        
เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย ไดดังนี้  
  6.1  มีความคิดเห็นวาบริษัทจัดหาอุปกรณหรือสิ่งอํานวยความสะดวกในการ
ทํางานไมความเหมาสม และไมเพียงพอตอความตองการ ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.26 
(S.D. = 1.053) 
  6.2  รูสึกวาบรรยากาศโรงงานหรือบริษัทไมนาทํางานในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย         
3.30 (S.D. = 0.940) 
  6.3  มีความเห็นวาสภาพอากาศและบริเวณทํางาน มีความเหมาะไมสมกับการ
ทํางานในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.38 (S.D. = 0.885) 
  6.4  ไมเห็นดวยกับกฎระเบียบของบริษัทที่ทํางานในปจจุบัน ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 
3.52 (S.D. = 0.895) 
  6.5  มีความรูสึกไมปลอดภัยในการทํางานปจจุบัน ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.62 
(S.D. = 0.885) 
 
 7. ดานความกดดันในงาน ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นรวมตอปจจัยดาน
ความกดดันในงานวามีความกดดัน ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.42 (S.D. = 0.615) เม่ือพิจารณาใน
รายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
  7.1 มีความเครียดจากงานที่ไดรับมอบหมาย เพราะงานยากหรือมีความรูสึกวา
ทํางานไมได ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.00 (S.D. = 1.067) 
  7.2  เคยโดนเปรียบเทียบกับเพ่ือนรวมงานที่อาจจะทํางานเกงกวาหรือชํานาญ
กวาในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.23 (S.D. = 1.210) 
  7.3  ปริมาณงานในความรับผิดชอบไมมีความเหมาะสม ทําใหไมสามารถปฏิบัติ
ไดทันเวลา ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.23 (S.D. = 1.210) 
  7.4  ไมมีอิสระในการปฏิบัติงานที่รับผิดชอบในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.51 (S.D. = 
1.046) 
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  7.5  ลักษณะงานที่ทําอยูวาไมเหมาะสมกับความรูและความสามารถ ในระดับต่ํา 
มีคาเฉลี่ย 3.59 (S.D. = 0.813) 
  7.6  ไมยินดีทํางานอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับงานของตนเลยในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.60 
(S.D. = 1.046)  
  7.7  งานที่รับผิดชอบเปนงานที่ไมมีความทาทายความรูและความสามารถ จึงไม
สนุกกับการทํางานในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.70 (S.D. = 1.000) 
 
 8. ดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัย
ดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.42 (S.D. = 0.857) เม่ือพิจารณาใน
รายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย ไดดังนี้  
  8.1  รูสึกวามีการแบงพักแบงพวกในหนวยงาน ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 
3.15 (S.D. = 1.175) 
  8.2  ไมสามารถปรึกษาเพื่อนรวมงานไดเม่ือมีปญหา ทั้งดานการทํางานและเรื่อง
สวนตัวในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.37 (S.D. = 1.073) 
  8.3  รูสึกวาคนในแผนกหรือเพื่อนรวมงานไมเปนทีมเวิรค ไมชวยกันทํางานใน
ระดับนต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.47 (S.D. = 1.069) 
  8.4  ความอึดอัดใจที่มีสาเหตุมาจากเพ่ือนรวมงานในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.50 
(S.D. = 1.124) 
  8.5  มีความรูสึกวาไมไดรับความชวยเหลือจากเพ่ือนรวมงาน เม่ือขอรองในระดับ
ต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.67 (S.D. = 0.960)  
 
 9. ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ ผูตอบแบบสอบถามใหความ
คิดเห็นตอปจจัยดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.63 
(S.D. = 0.837) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดเรียงตามคาความสําคัญจากมากไปนอย ไดดังนี้  
  9.1  เจานายหรือหัวหนางานไมไดใหความเปนธรรมตอผูใตบังคับบัญชาโดยเทา
เทียมกัน ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.56 (S.D. = 1.036) 
  9.2  หัวหนางานหรือเจานายเปนสาเหตุที่ทําใหตองการลาออกจากการทํางานใน
บริษัทฯ ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.56 (S.D. = 1.266) 
  9.3  เม่ือทํางานผิดพลาด เจานายหรือหัวหนางานมักจะตอวาและไมใหคําแนะนํา
เพ่ือแกไขปญหาอยูบอยๆ ในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.61 (S.D. = 1.086) 
  9.4  รูสึกวาเจานายหรือหัวหนางานไมมีความรูความสามารถในการบริหารงานใน
ระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.65 (S.D. = 1.028) 



84 

  9.5  มีปญหาในการทํางานรวมกับเจานายหรือหัวหนางานในปจจุบัน ในระดับต่ํา 
มีคาเฉลี่ย 3.73 (S.D. = 1.129) 
  9.6  ไมคอยมีโอกาสในการเขาพบและปรึกษาหารือกับเจานายหรือหัวหนางานใน
ระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.75 (S.D. = 1.156) 
  9.7  ไมสามารถชี้แจงเพ่ือปฏิเสธไดเม่ือมีกําหนดการอื่น แตตองอยากไปทานขาว
กับเจานายในระดับต่ํา มีคาเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.993) 
 
 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหขอมูลการลาออกหรือเปลี่ยนงาน  
 จากผลการศึกษา สรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับขอมูลการลาออก ดังนี้ 
 1.  ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูในปจจุบันดาน
คาตอบแทนเม่ือเทียบกับผูที่ทํางานลักษณะเดียวกันวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวน
ใหญคิดวา ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน มีจํานวน 165 คน คิดเปนรอยละ 40.24 รองลงมาคือ 
ไมลาออก มีจํานวนจํานวน 132 คน คิดเปนรอยละ 32.20 และคิดวาลาออก มีจํานวน 113 คน 
คิดเปนรอยละ 27.56  
 2.  ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูในปจจุบันดานความ
ม่ันคงของบริษัทวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวนใหญคิดวาไมลาออกจากงาน มีจํานวน 
184 คน คิดเปนรอยละ 44.88 รองลงมาคือ ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 138 คน คิด
เปนรอยละ 33.66 และคิดวาลาออก มีจํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 21.46 
 3.  ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูในปจจุบันในดาน
สวัสดิการวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวนใหญคิดวาไมลาออกจากงาน มีจํานวน 166 
คน คิดเปนรอยละ 40.49 รองลงมาคือ ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 126 คน คิดเปน
รอยละ 30.73 และคิดวาลาออก มีจํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 28.78 
 4.  ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูในปจจุบันในดานการ
เลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในงานวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวนใหญคิดวาจะ
ลาออกจากงาน จํานวน 178 คน คิดเปนรอยละ 43.41 รองลงมาคือ ไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 37.56 และคิดวาไมลาออก มีจํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 
19.02 
 5.  ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นตอบริษัทที่ทํางานอยูในปจจุบันดานการ
ทํางานกับเพ่ือนรวมงานวามีผลตอการลาออกหรือไม พบวา สวนใหญคิดวาไมลาออกจากงาน 
จํานวน 203 คน คิดเปนรอยละ 49.51 รองลงมาคือ ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 131 คน 
คิดเปนรอยละ 31.95 และคิดวาลาออก มีจํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 18.54 
  
 



85 

 สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1  
 ผลการวิเคราะหการแจกแจงความถี่สองทางเพ่ือวิเคราะหขอมูลระหวางดานตําแหนง
งานตามสัญญาจางและแผนกที่สังกัดกับปจจัยดานตางๆที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงาน 
โดยใช ความถี่ (Frequency) รอยละ (Percentage) และ Chi-square แสดงไดดังนี้ 
 1.  ผลการทดสอบตําแหนงงานตามสัญญาจางและคาตอบแทนดวยคาสถิติ Chi-
Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 6.785a  และคา Sig. (2-
tailed) มีคาเทากับ 0.341 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา 
ตําแหนงงานไมขึ้นกับคาตอบแทน  
 2.  ผลการทดสอบตําแหนงงานตามสัญญาจางและความมั่นคงดวยคาสถิติ Chi-
Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 10.923a  และคา Sig. (2-
tailed) มีคาเทากับ 0.091 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา 
ตําแหนงงานไมขึ้นกับความมั่นคง 
 3.  ผลการทดสอบตําแหนงงานตามสัญญาจางและสวัสดิการดวยคาสถิติ Chi-Square 
ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 26.424a  และคา Sig. (2-tailed) มี
คาเทากับ 0.000 ดังน้ัน จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  หมายความ
วา ตําแหนงงานขึ้นกับสวัสดิการ 
 4.  ผลการทดสอบตําแหนงงานตามสัญญาจางและการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโต
ในงานดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 
6.317a  และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.389 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) ได หมายความวา ตําแหนงงานไมขึ้นกับการเลื่อนตําแหนงหรือเติบโต 
 5. ผลการทดสอบตําแหนงงานตามสัญญาจางและการทํางานกับเพ่ือนรวมงานดวย
คาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 3.949a  และคา 
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.684 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมาย 
ความวา ตําแหนงงานไมขึ้นกับการทํางานกับเพ่ือนรวมงาน 
 6.  ผลการทดสอบฝาย/หนวยงานที่สังกัดและคาตอบแทนดวยคาสถิติ Chi-Square ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 17.312a  และคา Sig. (2-tailed) มีคา
เทากับ 0.240 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ฝายหรือ
หนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับคาตอบแทน 
 7.  ผลการทดสอบฝาย/หนวยงานที่สังกัดและความม่ันคงดวยคาสถิติ Chi-Square ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 9.321a  และคา Sig. (2-tailed) มีคา
เทากับ 0.811 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ฝายหรือ
หนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับความมั่นคง 
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 8.  ผลการทดสอบฝาย/หนวยงานที่สังกัดและสวัสดิการดวยคาสถิติ Chi-Square ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 8.174a  และคา Sig. (2-tailed) มีคา
เทากับ 0.880 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได หมายความวา ฝายหรือ
หนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับสวัสดิการ 
 9.  ผลการทดสอบฝาย/หนวยงานที่สังกัดและการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในงาน
ดวยคาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 14.041a  
และคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.447 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได 
หมายความวา ฝายหรือหนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับการเลื่อนตําแหนงหรือเติบโต 
 10. ผลการทดสอบฝาย/หนวยงานที่สังกัดและการทํางานกับเพ่ือนรวมงานดวย
คาสถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Chi-Square Value อยูที่ 21.355a  และ
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.093 ดังน้ัน จึงไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ได 
หมายความวา ฝายหรือหนวยงานที่สังกัดไมขึ้นกับการทํางานกับเพ่ือนรวมงาน 
 และสามารถสรุปความเห็นของผูตอบแบบสอบถาม ไดดังนี้ 
 1.  ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันและสังกัดงานฝายหรือ
แผนกแตกตางกัน ไดแสดงความเห็นตอคาตอบแทบในการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญ
คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากการทํางาน จํานวน 165 คน คิดเปนรอยละ 40.24 รองลงมา คิด
วาจะไมลาออกจากงาน จํานวน 132 คน คิดเปนรอยละ 32.20 และคิดวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 27.56 
 2.  ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันและสังกัดงานฝายหรือ
แผนกแตกตางกัน ไดแสดงความเห็นตอความม่ันคงในการทํางานในปจจุบัน พบวา สวนใหญคิด
วาจะไมลาออกจากการทํางาน จํานวน 184 คน คิดเปนรอยละ 44.88 รองลงมา คิดวาไมแนใจ
วาจะลาออกจากงาน จํานวน 138 คน คิดเปนรอยละ 33.66 และคิดวาจะลาออก จํานวน 88 คน 
คิดเปนรอยละ 21.46 
 3.  ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันและสังกัดงานฝายหรือ
แผนกแตกตางกัน ไดแสดงความเห็นตอสวัสดิการของบริษัทที่ทํางานในปจจุบัน พบวา สวน
ใหญคิดวาจะไมลาออกจากการทํางาน จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 40.49 รองลงมา คิดวา
ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 37.73 และคิดวาจะลาออก จํานวน 
118 คน คิดเปนรอยละ 28.78 
 4.  ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันและสังกัดงานฝายหรือ
แผนกแตกตางกัน ไดแสดงความเห็นตอการเล่ือนตําแหนงหรือการเติบโตของการทํางานใน
ปจจุบัน พบวา สวนใหญคิดวาจะลาออกจากการทํางาน จํานวน 178 คน คิดเปนรอยละ 43.41 
รองลงมา คิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 37.56 และคิดวา
ไมลาออก จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 19.02 
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 5  ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานตามสัญญาจางแตกตางกันและสังกัดงานฝายหรือ
แผนกแตกตางกัน ไดแสดงความเห็นตอการทํางานกับเพ่ือนรวมงานของการทํางานในปจจุบัน 
พบวา สวนใหญคิดวาไมลาออกจากงาน จํานวน 203 คน คิดเปนรอยละ 49.51 รองลงมา คิดวา
ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 31.95 และคิดวาจะลาออก จํานวน 
76 คน คิดเปนรอยละ 18.54 
 โดยเม่ือพิจารณาในรายละเอียดของตําแหนงงาน สรุปไดดังนี้ 
 
 ตําแหนงงานลาม (Translator)  
 ตําแหนงงานลาม (Translator) จากจํานวน 200 คน แสดงความเห็นตอคาตอบแทน
วาจะลาออก มีจํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 23.00 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 42.00  รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
130 คน คิดเปนรอยละ 65.00 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) จากจํานวน 200 คน แสดงความเห็นตอความม่ันคงวา
จะลาออก มีจํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 17.50 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 32.50  รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
100 คน คิดเปนรอยละ 50.00 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) จากจํานวน 200 คน แสดงความเห็นตอสวัสดิการวา
จะลาออก มีจํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 23.50 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 31.50  รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
109 คน คิดเปนรอยละ 54.50 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) จากจํานวน 200 คน แสดงความเห็นตอการเลื่อน
ตําแหนงหรือการเติบโตในวาจะลาออก มีจํานวน 93 คน คิดเปนรอยละ 46.50 และคิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 35.00  รวมผูที่จะลาออกและมี
แนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 163 คน คิดเปนรอยละ 81.50 
 ตําแหนงงานลาม (Translator) จากจํานวน 200 คน แสดงความเห็นตอเพ่ือนรวมงาน
วาจะลาออก มีจํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 15.50 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 33.00  รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 97 คน 
คิดเปนรอยละ 48.50 
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 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) จากจํานวน 69 คน แสดง
ความเห็นตอคาตอบแทนวาจะลาออก มีจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 31.88 และคิดวาไมแนใจ
วาจะลาออกจากงาน จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 33.33 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะ
ลาออก มีจํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 65.88 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) จากจํานวน 69 คน แสดง
ความเห็นตอความม่ันคงวาจะลาออก มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 21.74 และคิดวาไมแนใจ
วาจะลาออกจากงาน จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 33.33 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะ
ลาออก มีจํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 55.07 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) จากจํานวน 69 คน แสดง
ความเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 21.74 และคิดวาไมแนใจวา
จะลาออกจากงาน จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 31.88  รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะ
ลาออก มีจํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 53.62 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) จากจํานวน 69 คน แสดง
ความเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในวาจะลาออก มีจํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 
39.13 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 40.58  รวมผูที่จะ
ลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 79.71 
 ตําแหนงงานลามและเลขา (Translator and Secretary) จากจํานวน 69 คน แสดง
ความเห็นตอเพ่ือนรวมงานวาจะลาออก มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 23.19 และคิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 34.78  รวมผูที่จะลาออกและมี
แนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 57.97 
 
 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) 
 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) จากจํานวน 83 คน 
แสดงความเห็นตอคาตอบแทนวาจะลาออก จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 30.12 และคิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 25.30 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนม
วาจะลาออก มีจํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 55.42 
 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) จากจํานวน 83 คน 
แสดงความเห็นตอความมั่นคงวาจะลาออก มีจํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 21.69 และคิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 41.96 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนม
วาจะลาออก มีจํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 63.65 
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 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) จากจํานวน 83 คน 
แสดงความเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก มีจํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 33.73 และคิดวาไม
แนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 40.96  รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนม   
วาจะลาออก มีจํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 74.69 
 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) จากจํานวน 83 คน 
แสดงความเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในวาจะลาออก มีจํานวน 36 คน คิดเปน
รอยละ 43.37 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 43.37  
รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 86.74 
 ตําแหนงงานผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) จากจํานวน 83 คน 
แสดงความเห็นตอเพื่อนรวมงานวาจะลาออก มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 19.28 และคิดวา
ไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 28.92 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนม
วาจะลาออก มีจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 48.20 
 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) จากจํานวน 58 คน แสดงความเห็นตอคาตอบแทนวาจะ
ลาออก จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 34.48 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 21 คน 
คิดเปนรอยละ 36.21 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 41 คน คิดเปน  
รอยละ 70.69 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) จากจํานวน 58 คน แสดงความเห็นตอความม่ันคงวาจะ
ลาออก มีจํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 34.48 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
16 คน คิดเปนรอยละ 27.59 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 36 คน คิด
เปนรอยละ 62.07 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) จากจํานวน 58 คน แสดงความเห็นตอสวัสดิการวาจะ
ลาออก มีจํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 48.28 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 8 คน 
คิดเปนรอยละ 13.79  รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 36 คน คิดเปน   
รอยละ 62.07 
 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) จากจํานวน 58 คน แสดงความเห็นตอการเล่ือนตําแหนง
หรือการเติบโตในวาจะลาออก มีจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 33.93 และคิดวาไมแนใจวาจะ
ลาออกจากงาน จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 34.48  รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะ
ลาออก มีจํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 72.41 
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 ตําแหนงงานอ่ืนๆ (Other) จากจํานวน 58 คน แสดงความเห็นตอเพ่ือนรวมงานวาจะ
ลาออก มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 22.41 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
17 คน คิดเปนรอยละ 29.31 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 30 คน คิด
เปนรอยละ 51.72 
 และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของฝายงานที่สังกัด สรุปไดดังนี้ 
 
 ฝายขาย 
 ฝายขายจากจํานวน 53 คน แสดงความคิดเห็นตอคาตอบแทนที่ไดรับวาจะลาออก มี
จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 26.42 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 21 คน คิด
เปนรอยละ 39.62 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 
66.04 
 ฝายขายจากจํานวน 53 คน แสดงความคิดเห็นตอความม่ันคงวาจะลาออก มีจํานวน 
13 คน คิดเปนรอยละ 24.53 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 22 คน คิดเปน 
รอยละ 41.51 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 
66.04 
 ฝายขายจากจํานวน 53 คน แสดงความคิดเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก มีจํานวน      
21 คน คิดเปนรอยละ 39.62 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 17 คน คิดเปน  
รอยละ 32.08 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 
71.70 
 ฝายขายจากจํานวน 53 คน แสดงความคิดเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโต
วาจะลาออก มีจํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 47.17 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 48.40 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 48 คน 
คิดเปนรอยละ 90.57 
 ฝายขายจากจํานวน 53 คน แสดงความคิดเห็นตอการทํางานกับเพ่ือนรวมงานวาจะ
ลาออก มีจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 24.53 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 9 คน 
คิดเปนรอยละ 16.98 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 22 คน คิดเปน   
รอยละ 41.51 
 
 ฝายบุคคลและธุรการ 
 ฝายบุคคลและธุรการจากจํานวน 74 คน แสดงความคิดเห็นตอคาตอบแทนที่ไดรับวา
จะลาออก มีจํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 32.43 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
27 คน คิดเปนรอยละ 36.49 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 51 คน         
คิดเปนรอยละ 68.92 
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 ฝายบุคคลและธุรการจากจํานวน 74 คน แสดงความคิดเห็นตอความม่ันคงวาจะ
ลาออก มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 25.68 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
26 คน คิดเปนรอยละ 35.14 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 45 คน คิด
เปนรอยละ 60.81 
 ฝายบุคคลและธุรการจากจํานวน 74 คน แสดงความคิดเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก 
มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 25.68 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 22 คน 
คิดเปนรอยละ 29.73 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 41 คน คิดเปน  
รอยละ 55.41 
 ฝายบุคคลและธุรการจากจํานวน 74 คน แสดงความคิดเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือ
การเติบโตวาจะลาออก มีจํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 50.00 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออก
จากงาน จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 28.38 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มี
จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 78.38 
 ฝายบุคคลและธุรการจากจํานวน 74 คน แสดงความคิดเห็นตอการทํางานกับเพ่ือน
รวมงานวาจะลาออก มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 20.27 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 39.19 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
44 คน คิดเปนรอยละ 59.46 
 
 ฝายผลิต 
 ฝายผลิตจากจํานวน 57 คน แสดงความคิดเห็นตอคาตอบแทนที่ไดรับวาจะลาออก มี
จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 19.30 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 25 คน คิด
เปนรอยละ 43.86 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 
63.16 
 ฝายผลิตจากจํานวน 57 คน แสดงความคิดเห็นตอความม่ันคงวาจะลาออก มีจํานวน 
10 คน คิดเปนรอยละ 17.54 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 17 คน คิดเปน  
รอยละ 29.82 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 
47.37 
 ฝายผลิตจากจํานวน 57 คน แสดงความคิดเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก มีจํานวน 
14 คน คิดเปนรอยละ 24.56 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 19 คน คิดเปน  
รอยละ 33.33 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 
57.89 
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 ฝายผลิตจากจํานวน 57 คน แสดงความคิดเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโต
วาจะลาออก มีจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 38.60 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 43.86 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 47 คน 
คิดเปนรอยละ 82.46 
 ฝายผลิตจากจํานวน 57 คน แสดงความคิดเห็นตอการทํางานกับเพ่ือนรวมงานวาจะ
ลาออก มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 17.54 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
16 คน คิดเปนรอยละ 28.07 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 26 คน คิด
เปนรอยละ 45.61 
 
 ฝายชางเทคนิค 
 ฝายชางเทคนิคจากจํานวน 24 คน แสดงความคิดเห็นตอคาตอบแทนท่ีไดรับวาจะ
ลาออก มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 25.00 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 15 คน 
คิดเปนรอยละ 62.50 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 21 คน คิดเปนรอย
ละ 87.50 
 ฝายชางเทคนิคจากจํานวน 24 คน แสดงความคิดเห็นตอความมั่นคงวาจะลาออก มี
จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 16.67 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 7 คน คิด
เปนรอยละ 29.17 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 
45.83 
 ฝายชางเทคนิคจากจํานวน 24 คน แสดงความคิดเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก มี
จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 29.17 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 6 คน คิด
เปนรอยละ 25.00 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 
54.17 
 ฝายชางเทคนิคจากจํานวน 24 คน แสดงความคิดเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือการ
เติบโตวาจะลาออก มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 41.67 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 45.83 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
21 คน คิดเปนรอยละ 87.50 
 ฝายชางเทคนิคจากจํานวน 24 คน แสดงความคิดเห็นตอการทํางานกับเพ่ือนรวมงาน
วาจะลาออก มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 20.83 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 33.33 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 13 คน 
คิดเปนรอยละ 54.17 
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 ฝายคุณภาพ 
 ฝายคุณภาพจากจํานวน 17 คน แสดงความคิดเห็นตอคาตอบแทนที่ไดรับวาจะ
ลาออก มีจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 41.18 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 2 
คน คิดเปนรอยละ 11.76 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 9 คน คิดเปน
รอยละ 52.94 
 ฝายคุณภาพจากจํานวน 17 คน แสดงความคิดเห็นตอความม่ันคงวาจะลาออก มี
จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 29.41 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 4 คน คิด
เปนรอยละ 23.53 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 
52.94 
 ฝายคุณภาพจากจํานวน 17 คน แสดงความคิดเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก มี
จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 29.41 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 6 คน คิด
เปนรอยละ 35.29 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 
64.71 
 ฝายคุณภาพจากจํานวน 17 คน แสดงความคิดเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือการ
เติบโตวาจะลาออก มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 35.29 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 29.41 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 11 คน 
คิดเปนรอยละ 64.71 
 ฝายคุณภาพจากจํานวน 17 คน แสดงความคิดเห็นตอการทํางานกับเพ่ือนรวมงานวา
จะลาออก มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 17.65 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
3 คน คิดเปนรอยละ 17.65 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 6 คน คิดเปน
รอยละ 35.29 
 
 ฝายบัญชีและการเงิน 
 ฝายบัญชีและการเงินจากจํานวน 10 คน แสดงความคิดเห็นตอคาตอบแทนที่ไดรับวา
จะลาออก มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 30.00 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
5 คน คิดเปนรอยละ 50.00 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 8 คน คิดเปน
รอยละ 80.00 
 ฝายบัญชีและการเงินจากจํานวน 10 คน แสดงความคิดเห็นตอความม่ันคงวาจะ
ลาออก มีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 10.00 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 3 คน 
คิดเปนรอยละ 30.00 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 4 คน คิดเปน    
รอยละ 40.00 
 
 



94 

 ฝายบัญชีและการเงินจากจํานวน 10 คน แสดงความคิดเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก 
มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 30.00 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 3 คน คิด
เปนรอยละ 30.00 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 
60.00 
 ฝายบัญชีและการเงินจากจํานวน 10 คน แสดงความคิดเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือ
การเติบโตวาจะลาออก มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 50.00 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 30.00 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
8 คน คิดเปนรอยละ 80.00 
 ฝายบัญชีและการเงินจากจํานวน 10 คน แสดงความคิดเห็นตอการทํางานกับเพ่ือน
รวมงานวาจะลาออก มีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 10.00 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 50.00 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
6 คน คิดเปนรอยละ 60.00 
 
 ลามสวนกลาง 
 ลามสวนกลางจากจํานวน 103 คน แสดงความคิดเห็นตอคาตอบแทนที่ไดรับวาจะ
ลาออก มีจํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 28.16 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
37 คน คิดเปนรอยละ 35.92 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 66 คน คิด
เปนรอยละ 64.08 
 ลามสวนกลางจากจํานวน 103 คน แสดงความคิดเห็นตอความมั่นคงวาจะลาออก มี
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 21.36 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 37 คน คิด
เปนรอยละ 35.92 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 
57.28 
 ลามสวนกลางจากจํานวน 103 คน แสดงความคิดเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก มี
จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 24.27 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 31 คน คิด
เปนรอยละ 30.10 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 
54.37 
 ลามสวนกลางจากจํานวน 103 คน คน แสดงความคิดเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือ
การเติบโตวาจะลาออก มีจํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 43.69 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออก
จากงาน จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 33.01 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มี
จํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ 76.70 
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 ลามสวนกลางจากจํานวน 103 คน แสดงความคิดเห็นตอการทํางานกับเพ่ือนรวมงาน
วาจะลาออก มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 9.71 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน 
จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 35.92 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 47 คน 
คิดเปนรอยละ 45.63 
 
 อ่ืนๆ 
 ฝายอ่ืนๆ ที่สังกัดจากจํานวน 72 คน แสดงความคิดเห็นตอคาตอบแทนที่ไดรับวาจะ
ลาออก มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 26.39 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 
33 คน คิดเปนรอยละ 45.83 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 52 คน คิด
เปนรอยละ 72.22 
 ฝายอ่ืนๆ ที่สังกัดจากจํานวน 72 คน แสดงความคิดเห็นตอความม่ันคงวาจะลาออก มี
จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 19.44 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 22 คน คิด
เปนรอยละ 30.56 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 
50.00 
 ฝายอ่ืนๆ ที่สังกัดจากจํานวน 72 คน แสดงความคิดเห็นตอสวัสดิการวาจะลาออก มี
จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 33.33 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจากงาน จํานวน 22 คน คิด
เปนรอยละ 30.56 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 
63.89 
 ฝายอ่ืนๆ ที่สังกัดจากจํานวน 72 คน แสดงความคิดเห็นตอการเลื่อนตําแหนงหรือการ
เติบโตวาจะลาออก มีจํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 38.89 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 44.44 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
60 คน คิดเปนรอยละ 83.33 
 ฝายอ่ืนๆ ที่สังกัดจากจํานวน 72 คน แสดงความคิดเห็นตอการทํางานกับเพ่ือน
รวมงานวาจะลาออก มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 26.39 และคิดวาไมแนใจวาจะลาออกจาก
งาน จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 33.33 รวมผูที่จะลาออกและมีแนวโนมวาจะลาออก มีจํานวน 
43 คน คิดเปนรอยละ 59.72 
 
 
 
 
 
 
 



96 

 สวนที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 
 ผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยดานองคกรที่มีผลตอการลาออกจากงานในระดับมาก 
สรุปไดดังนี้  
 1)  ผลการทดสอบดานความกดดันในงาน โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง    
1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา คา 
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .661 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา ปจจัย
ดานความกดดันในงานมีผลตอการลาออกในระดับไมสูง 
 2)  ผลการทดสอบดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ โดยใชการทดสอบ
คาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธมีผล
ตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 
 3)  ผลการทดสอบดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ยของ
กลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .798 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวา ปจจัยดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงานมีผลตอการลาออกในระดับไมสูง 
 4) ผลการทดสอบดานความกาวหนาในงาน โดยใชการทดสอบคาเฉล่ียของกลุม
ตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
สรุปไดวา ปจจัยดานความกาวหนาในงานมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติเทากับ .01 
 5)  ผลการทดสอบดานความม่ันคงในงาน โดยใชการทดสอบคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง   
1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา คา Sig. 
(2-tailed) มีคาเทากับ .008 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปได
วา ปจจัยดานความม่ันคงในงานมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ
เทากับ .01 
 6) ผลการทดสอบดานความพึงพอใจในรายได โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ยของกลุม
ตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
สรุปไดวา ปจจัยดานความพึงพอใจในรายไดมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติเทากับ .01 
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 7) ผลการทดสอบดานความพึงพอใจในสวัสดิการ โดยใชการทดสอบคาเฉล่ียของกลุม
ตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
สรุปไดวา ปจจัยดานความพึงพอใจในสวัสดิการมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 
 8)  ผลการทดสอบดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางาน โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ย
ของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .717 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
ไดวา ปจจัยดานสภาพแวดลอมทั่วไปในการทํางานมีผลตอการลาออกในระดับไมสูง 
 9) ผลการทดสอบดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป โดยใชการทดสอบคาเฉล่ียของกลุม
ตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t = 3.41 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
สรุปไดวา ปจจัยดานสภาพการทํางานโดยทั่วไปมีผลตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูที่ใชภาษา 
ญี่ปุนในการทํางานในองคกร สามารถอภิปรายผลตามการศึกษาที่พบ ไดดังนี้ 
 1.  อภิปลายผลการวิเคราะหปจจัยดานองคกรกับการลาออก พบวา ผูตอบแบบสอบถาม    
ใหความคิดเห็นตอปจจัยดานองคกรวามีความสําคัญตอการตัดสินใจลาออก อยูในระดับปาน
กลาง มีคาเฉลี่ย 3.25 (S.D. = 0.519) เม่ือพิจารณารายละเอียด พบวา  
  ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ ดานความกาวหนาในงาน ดาน
ความม่ันคงในงาน ดานความพึงพอใจในรายได ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ ดานสภาพการ
ทํางานโดยทั่วไป มีแนวโนวตอการลาออกในระดับสูง อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 
และดานความกดดันในงาน ดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน ดานสภาพแวดลอมทั่วไปใน
การทํางานมีแนวโนวตอการลาออกในระดับไมสูง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ (สงกรานต เชยเล็ก. 
2553) ศึกษาปจจัยสวนบุคคลและปจจัยดานองคการที่มีความสัมพันธกับแนวโนมการลาออก
จากงานของพนักงานบริษัทเคมีภัณฑแหงหน่ึง ผลการวิจัยพบวา ความคิดเห็นดานปจจัย
องคการ พบวาความกดดันในงาน โอกาสความกาวหนา ความม่ันคงในงาน ความพึงพอใจใน
รายไดและสวัสดิการมีความสัมพันธกับแนวโนมการลาออกจากงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p 
<0.05) โดยรวมอยูในระดับปานกลาง เทากับ 3.28 (S.D.=0.39) และสอดคลองกับงานวิจัยของ
(กัณฐณี แสงพินิจ. 2554) ศึกษาเก่ียวกับเร่ือง “ปจจัยที่มีผลตอการลาออกจากงานของพนักงาน
แผนกไอซีทีเซอรวิส บริษัท เดอะแวลลูซิสเตมส พบวา ปจจัยดานองคกร ไดแก ดานความ
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กดดันในงาน ดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน ดานความม่ันคงในงาน มีความสัมพันธกับ
การลาออกจากงานโดยรวมอยูในระดับปานกลาง  
 2.  อภิปรายผลการทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหการแจกแจงความถี่สองทาง
เพ่ือวิเคราะหขอมูลระหวางดานตําแหนงงานตามสัญญาจางและแผนกที่สังกัดกับปจจัยดาน
ตางๆ ที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงาน พบวา ตําแหนงงานตามสัญญาจางขึ้นอยูกับ
สวัสดิการ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ นิค อัฟฟายา และอับดุล ฮาลิม (Nik Afiah; and Abdul 
Halim. 2013) ศึกษาเรื่องปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตั้งใจลาออกของพนักงานระดับผูบริหาร
ระดับกลางในบริษัทเทนากา เนชั่นแนล (Factors that Influence the Resignation Intention 
Among Middle Managers in Tenaga Nasional Berhad.) พบวารายไดและสวัสดิการ (Pay 
and Benefits) และภาวะผูนํา (Leadership) มีความสัมพันธตอความตั้งใจลาออกของพนักงาน 
อยางไรก็ตามความกาวหนาในงาน (Career Advancement) และการไดรับการยอมรับ (Recognition)         
ไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจลาออกของพนักงาน นอกจากนี้ยังพบวารายไดและสวัสิดการ 
(Pay and Benefits) นั้นมีอิทธิพลอยางมากตอความตั้งใจที่จะลาออกของพนักงานระดับ
ผูบริหารระดับกลางในบริษัทน้ี และสอดคลองกับงานวิจัยของ (นานารัก จงหาญ. 2552) ศึกษา
สาเหตุของการลาออกของพนักงานจากโรงงานแลคตาซอย ผลการศึกษาพบวา (1) ปจจัยสวน
บุคคลทุกดานยกเวนดานอายุมีความสัมพันธกับการตัดสินใจลาออกของพนักงานจากโรงงาน
แลคตาซอย (2) สภาพแวดลอมและการทํางานโดยทั่วไปมีผลตอการตัดสินใจลาออกของพนักงาน
จากโรงงานแลคตาซอย สวัสดิการและสิทธิประโยชนของพนักงานมีผลตอการตัดสินใจลาออก
ของพนักงานจากโรงงานแลคตาซอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05   
 และเม่ือพิจารณาจากผลของตารางการศึกษา ยังพบวา ไมวาจะเปนตําแหนงงานตาม
สัญญาจางที่แตกตางกัน (ตําแหนงลาม ลามเลขา ผูชวยหรือผูประสานงาน และตําแหนงอ่ืนๆ
ของผูใชภาษาญ่ีปุนในการทํางาน) และสังกัดฝายงานแตกตางกัน มีความเห็นเดียวกันวาการ
เลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในงานมีผลตอการลาออก   
    
ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานของลามหรือผูที่ใชภาษา 
ญี่ปุนในการทํางานในองคกร ผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพื่อที่จะเปนแนวทางในการปองกันหรือลด
อัตราการเกิดปญหาที่เกิดขึ้นภายในองคกรที่มีการจางงานผูใชภาษาญ่ีปุนในการทํางานใน
องคกรใหเกิดประโยชนสูงสุด ดังนี้ 
 1.  จากผลการศึกษาพบวา ดานสภาพการทํางานโดยท่ัวไป มีความสําคัญตอการ
ลาออกในระดับมาก โดยผูตอบแบบสอบถามใหความเห็นวา ไมอยากทํางานเกินวันละ 8 ชั่วโมง 
รูสึกเหนื่อยหากตองทํางานลวงเวลาติดตอกันเกิน 2 วันขึ้นไป มีความรูสึกวาประสิทธิภาพใน
การทํางานลดลงเม่ือทํางานเกินวันละ 8 ชั่วโมง และมีแนวจะเปลี่ยนงานถาหากตองทํางานในวัน
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เสาร เกิน 1 เสาร ในแตละเดือน ดังนั้น ผูบริหารหรือองคกรควรคําถึงความสมัครใจในการ
ปฏิบัติหนาที่ใหมากขึ้น มากกวาการมองวาจะตองทําเพราะเปนงาน โดยเฉพาะผูบริหารหรือ
เจานายชาวญี่ปุนควรสํารวจความพึงพอใจของผูเปฏิบัติงานเปนชวง เพ่ือปรับการทํางานให
เหมาะสมกับผูปฏิบัติงานท่ีเปนชาวไทย เพราะมุมมองของชาวญี่ปุนมักจะเห็นวาการทํางาน
สําคัญที่สุดและมากกวาเร่ืองสวนตัว ซึ่งแตกตางจากมุมมองของชาวไทยที่มองวาการทํางานและ
เรื่องสวนตัวตางก็มีความสําคัญ 
 2.  จากผลการศึกษาพบวา ตําแหนงงานตามสัญญาจางขึ้นอยูกับสวัสดิการที่ไดรับ
หมายความวา สวัสดิการมีคําคัญคัญตอการลาออกจากงาน โดยเม่ือพิจารณารายละเอียดของ
ตารางการศึกษาจะเห็นวา ผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator) ตําแหนงงาน
อ่ืนๆ (Other) และฝายงานที่สังกัด ไดแก ฝายขาย ฝายชางเทคนิค ฝายคุณภาพ ฝายบัญชีและ
การเงิน ของผูที่ใชภาษาญี่ปุนในการทํางาน มีความไมพอใจในสวัสดิการและคาตอบแทน มี
ความเปนไปไดวาสาเหตุมาจาก การทํางานที่มีความหลากหลาย และตองติดตอประสานงานกับ
คนหรือองคกรภายนอกบริษัทอยูเปนประจํา หรือ มีความยากของงานที่ทําเพราะตองอาศัย
ความเขาใจเฉพาะดาน ดังน้ัน หากองคกรของทานมีปญหาการเขาออกของลามหรือผูใช
ภาษาญี่ปุนบอย ควรหันมาพิจารณาถึงหนางานของผูปฏิบัติงานที่ตองใชความสามารถ
หลากหลายกับสิทธิประโยชนที่ไดรับ อาทิเชน ทําการสํารวจความพึงพอใจดานคาตอบแทนและ
สวัสดิการของผูปฏิบัติงานไดรับในปจจุบันวาสามารถสรางความพึงพอใจไดหรือไม ระดับใด 
เพ่ือนําไปปรับปรุงและและหาแนวทางสรางความพึงพอใจใหสูงขึ้น 
 3.  จากผลการศึกษาพบวา ดานการเลื่อนตําแหนงหรือการเติบโตในงานมีผลตอการ
ลาออกมากที่สุด ดังน้ัน ผูบริหารหรือองคกรที่มีการจางงานลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการ
ทํางาน ควรพิจารณาใหความสําคัญในปจจัยนี้ใหมากข้ึน และเริ่มวางแผนเพื่อปองกันหรือแกไข
ปญหาดวยการสรางเสนทางการเติบโตในสายงานอาชีพลาม หรือ Career Path อาทิเชน การ
สรางขีดความสามารถใหเพ่ิมสูงขึ้น สามารถปฏิบัติงานดานการบริหารจัดการได หรือ การเปด
โอกาสหรือสรางโอกาสใหกับลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางาน สามารถที่จะเปลี่ยนแปลง
ตําแหนงงานจากลามไปทํางานสายอ่ืนไดหากตองการ อาทิเชน เม่ือกอนอาจเคยเปนแคลามใน
ฝายขายดวยการแปลหรือสื่อความ สามารถที่จะปรับเปลี่ยนตําแหนงงานจากลามเปนพนักงาน
ฝายขายที่มีความรูภาษาญี่ปุนในการพูดคุยติดตอกับชาวตางชาติไดโดยตรง หรือ สามารถ
เปลี่ยนไปทํางานในสายงานอ่ืน ที่มีหนาที่และตําแหนงงานที่สูงขึ้น หรือสายงานทางดานการ
บริหารจัดการอ่ืนๆในองคกร และเพื่อสรางศักยภาพดังกลาวใหเกิดความสําเร็จ ตองดําเนินการ
วางแผนจัดวางแนวทางในการสรางขีดความสามารถนั้นๆดวย อาทิเชน การฝกอบรมใหความรู
ดานการบริหารจัดการ การใหองคความรูที่จะนําไปใชกับตําแหนงหนาที่งานที่สูงขึ้น เปนตน 
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ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 1.  ควรศึกษาตอไปวาการสรางศักยภาพดานใดบางที่เหมาะสมในการเพ่ิมขีดความ 
สามารถของลามหรือผูใชภาษาญ่ีปุนในการทํางานใหมีคุณสมบัติในการทํางานที่สูงขึ้น และ
สามารถบริหารงานที่ไดรับมอบหมายได เปาหมายเพื่อตําแหนงหรือหนาที่งานที่สูงขึ้น  
 2.  ผลจากการศึกษาครั้งน้ีเปนการเสนอแนวทางในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นโดย 
ทั่วไป หากไมสามารถแกไขปญหาในองคกรลงได ควรศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปภายในองคกร
เองถึงปญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือใหไดรับคําตอบที่ชัดเจนและตรงกับปญหาที่เกิดขึ้นจริง 
 3.  เม่ือมีการเปลี่ยนทศวรรษใหมแนวคิดหรือมุมมองอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตาม
กาลเวลา คานิยม และอุดมการณความคิด ควรมองหลักเกณฑของแตละยุความีตัวแปรอ่ืนใดท่ี
นอกเหนือจากที่ศึกษาในงานวิจัยนี้เก่ียวของอีกหรือไม อาทิเชน การทํางานของลามในแตละยุค 
เชน ยุดเจน Y ยุคเจน Z มีความคิดเห็นตอการลาออกแตกตางกันหรือไม เพ่ือประกอบการวิจัย
ในครั้งตอไป 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง บูรณาการปจจัยทีมี่ผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของลามหรือผูใช

ภาษาญี่ปุนในการทํางานในองคกร 
 
เรียน ผูตอบแบบสอบถาม 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามชุดน้ีเปนสวนหนึ่งของการศึกษาบูรณาการปจจัยที่มีผลตอการลาออก
หรือเปลี่ยนงานใหมของลามญ่ีปุนหรือผูที่ใชภาษาญี่ปุนในการทํางาน  ของนักศึกษาปริญญาโท 
คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ในการน้ีจึงใครขอความอนุเคราะหจากทาน
โปรดสละเวลาตอบแบบสอบถามใหสมบูรณ เน่ืองจากมีขอความสําคัญย่ิงตอการวิเคราะห และมี
คุณคาอยางมากตอการศึกษาคร้ังน้ี ผลการศึกษาที่ไดจะเปนประโยชนอยางยิ่ง เพ่ือทราบถึง
ปจจัยที่มีผลตอการลาออกหรือเปลี่ยนงานใหมของลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางาน  และ
นําปจจัยที่คนพบน้ันไปพัฒนาปรับปรุงภายในบริษัทหรือองคกร เพ่ือวางแผนการปองกันหรือลด
อัตราการเกิดปญหาน้ีลงไดในทางหน่ึง ขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาส
นี้ โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน ไดแก 
 สวนที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคล 
 สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยดานองคกร 
 สวนที่ 3 ขอมูลการลาออก หรือ เปลี่ยนงาน 
 

ขนิษฐา กุลคํา 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาบริหารธุรกิจญ่ีปุน 
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุน 
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สวนที่ 1 คําถามขอมูลเก่ียวกับปจจัยสวนบุคคล 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชอง  ที่ตรงกับขอเท็จจริงของทานเพียง 1 ขอ 
 
1. เพศ 
  1.1) ชาย  1.2) หญิง 
2. อายุ 
  2.1) ต่ํากวาหรือเทากับ 22 ป  2.2) 23-29 ป   
  2.3) 30-36 ป  2.4) 37 ปขึ้นไป 
3. ระดับการศกึษา 
  3.1) ต่ํากวาปริญญาตรี  3.2) ปริญญาตรี  
  3.3) ปริญญาโท หรือ สูงกวา 
4. ตําแหนงงานตามสัญญาจาง  
  4.1) ลาม (Translator)    
  4.2) ลามและเลขา (Translator and Secretary) 
  4.3) ผูชวยหรือผูประสานงาน (Assistant or Coordinator)  
  4.4) Other ( .………………………………………..….……..) โปรดระบ ุ
5. ฝาย/หนวยงานที่สังกัด  
  5.1) ฝายขาย  5.2) ฝายบุคคลและธุรการ 
  5.3) ฝายผลิต  5.4) ฝายชางเทคนิค 
  5.5) ฝายคุณภาพ   5.6) ฝายบัญชีและการเงิน 
  5.7) ลามสวนกลาง       
  5.8) Other ( ……………………………………...……….…..) โปรดระบุ 
6. อายุงานในท่ีทํางานปจจุบัน 
   6.1) นอยกวา 1 ป  6.2) ตั้งแต 1 ป จนถึง 5 ป 
  6.3) มากกวา 5 ป จนถึง 10 ป  6.4) มากกวา 10 ป 
7. แหลงที่อยูอาศัยของครอบครัว/ บานเกิด กับ สถานที่ทํางาน 
  7.1) บานอยูจังหวัดเดียวกับสถานที่ทาํงาน 
  7.2) บานอยูคนละจังหวัดกับสถานทีท่ํางาน 
8. ปจจุบันพักอยูที่ไหน 
  8.1) บานตัวเอง/อยูกับครอบครัว   8.2) บานญาติ      
  8.3) ที่พักของบริษัท     8.4) เชาหอพักอยู หรือ บานเชา   
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สวนที่ 2 คําถามขอมูลเก่ียวกับปจจัยดานองคกร 
คําชี้แจง  กรุณาอานขอความ และโปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของ

ทาน มากที่สุด หรือ ความตรงกับความเปนจริงเกี่ยวกับตัวทานมากที่สุดเพียงคําตอบ
เดียว 

 

ปจจัยดานองคกร 

ระดับความคิดเห็น 
มาก 
ที่สุด 

5 

มาก 
4 

ปาน 
กลาง 

3 

นอย 
2 

นอย 
ที่สุด 

1 
1) ดานความกดดันในงาน 
1.1 ลักษณะงานที่ทานทําอยูขณะนี้ มีความเหมาะสมกับความรู
และความสามารถของทาน 

     

1.2 ปริมาณงานในความรับผิดชอบของทานมีความ  เหมาะสมดี 
ทําใหทานสามารถปฏิบัติไดทันเวลา 

     

1.3 งานท่ีทานรับผิดชอบ เปนงานที่มีความทาทายความรูและ
ความสามารถ ทําใหทานสนุกกับการทํางาน 

     

1.4 ทานไมมีความเครียดจากงานท่ีไดรับมอบหมาย เพราะงาน
ไมยากจนเกินไป หรือ ไมรูสึกวาทํางานไมได  

     

1.5 ทานไมเคยโดนเปรียบเทียบกับเพ่ือนรวมงานที่อาจจะ
ทํางานเกงกวา หรือ ชํานาญกวา 

     

1.6 ทานมีอิสระในการปฏิบัติงานท่ีรับผิดชอบ      
1.7 ทานยินดีทํางานอื่นท่ีไมเกี่ยวของกับงานของทานเลย      
2) ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ 
2.1 เจานาย หรือ หัวหนางานของทานมีความรูความสามารถใน
การบริหารงาน 

     

2.2 เจานาย หรือ หัวหนางานของทานใหความเปนธรรมตอ
ผูใตบังคับบัญชาโดยเทาเทียมกัน 

     

2.3 ทานมีโอกาสที่จะพบและปรึกษาหารือกับเจานาย หรือ 
หัวหนางานไดสะดวก 

     

2.4 ทานไมมีปญหาในการทํางานรวมกับเจานาย หรือ หัวหนา
งานในปจจุบัน 

     

2.5 หัวหนางาน หรือ เจานายของทานไมไดเปนสาเหตุท่ีทําให
ทานตองการลาออกจากการทํางานในบริษัทฯ นี้ 
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ปจจัยดานองคกร 

ระดับความคิดเห็น 
มาก 
ที่สุด 

5 

มาก 
4 

ปาน 
กลาง 

3 

นอย 
2 

นอย 
ที่สุด 

1 
2.6 เมื่อทานทํางานผิดพลาด เจานายหรือหัวหนางานของทาน
ไมตอวาทาน และจะใหคําแนะนําเพ่ือแกไขปญหาเสมอ 

     

2.7 เมื่อทานมีกําหนดการอื่นอยูแลว ไมอยากจะไปทานขาวกับ
เจานาย ทานสามารถที่จะชี้แจงปฏิเสธไดเสมอ 

     

3) ดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน 
3.1 ทานไมมีความอึดอัดใจท่ีมีสาเหตุมาจากเพ่ือนรวมงาน      
3.2 ทานไมรูสึกวามีการแบงพักแบงพวกในหนวยงานของทาน      
3.3 ทานสามารถปรึกษากับเพ่ือนรวมงานไดเสมอเมื่อมีปญหา
ท้ังดานการทํางานและเรื่องสวนตัว 

     

3.4 ทานไดรับความชวยเหลือจากเพ่ือนรวมงานเสมอ เมื่อทาน
ขอรอง 

     

3.5 ทานมีความรูสึกวาคนในแผนก หรือ เพ่ือนรวมงานของทาน
เปนทีมเวิรคท่ีดี  ไมวาจะมีงานอะไรก็จะชวยกันทํา 

     

4) ดานความกาวหนาในงาน 
4.1 ทานพึงพอใจกับการทํางานที่นี่ เพราะมีโอกาสกาวหนา ใน
งาน หรือ สามารถขอโยกยายไปทําตําแหนงงานอื่นเพ่ือความ
เติบโตกาวหนาได 

     

4.2 ทานพอใจกับโอกาสในการพัฒนาทักษะการทํางานท่ีทาน
ไดรับจากท่ีทํางานปจจุบัน 

     

4.3 ทานพอใจกับวิธีการเล่ือนตําแหนงตามเกณฑท่ีใชอยูใน
ปจจุบัน 

     

4.4 บริษัทยินดีสนับสนุน และตอบสนองตอความตองการของ
ทาน เมื่อทานอยากจะศึกษาเพ่ิมพูนความรูจากภายนอกองคกร 

     

4.5 ทานไมนึกถึงการทํางานในบริษัทอ่ืนท่ีนาจะทําใหทาน
กาวหนากวางานในปจจุบันนี้ 

     

5) ดานความมั่นคงในงาน 
5.1 ทานรูสึกวาการทํางานในบริษัทนี้มีความมั่นคง สามารถ
ทํางานกับบริษัทของทานในปจจุบันไดตราบจนทานตองการ 
หรือ ตลอดจนเกษียณอายุได 

     

5.2 ทานพอใจในสัญญาการวาจางงานของบริษัทท่ีทานทํา      
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ปจจัยดานองคกร 

ระดับความคิดเห็น 
มาก 
ที่สุด 

5 

มาก 
4 

ปาน 
กลาง 

3 

นอย 
2 

นอย 
ที่สุด 

1 
5.3 ทานพอใจกับฐานะการเงินของบริษัท หรือ ผลประกอบการ
ท่ีบริษัทแจงใหทราบ 

     

5.4 ทานพอใจกับแผนการขยายงานที่มีอยางตอเนื่อง และเชื่อวา
บริษัทจะยังคงดําเนินกิจการตอไปไดเร่ือยๆ 

     

6) ดานความพึงพอใจในรายได 
6.1 ทานพอใจกับเงินเดือนและคาตอบแทนท่ีทานไดรับ      
6.2 ทานพอใจกับระบบการปรับเงินเดือนในแตละปของบริษัทท่ี
ทานทํางานอยู 

     

6.3 ทานพอใจกับการจายโบนัสของบริษัท      
6.4 ทานคิดวาผลตอบแทนที่ทานไดรับกับงานท่ีทํามีความ
เหมาะสมดี 

     

7) ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ 
7.1 ทานพอใจกับเงินสํารองเลี้ยงชีพท่ีบริษัทให      
7.2 ทานพอใจกับรูปแบบแผนประกันสุขภาพท่ีบริษัทให      
7.3 ทานพอใจกับรูปแบบแผนประกันอุบัติเหตุท่ีบริษัทให      
7.4 ทานมีความพ่ึงพอใจในภาพรวมดานสวัสดิการที่บริษัทให
หมายรวมไปถึงสวัสดิการอื่นๆ ท่ีไดรับดวย (อาทิเชน คา
เดินทาง คาท่ีพัก คาเบ้ียเล้ียง คาเบ้ียขยัน บริการรถรับสง หรือ
อื่นๆ ท่ีทานไดรับ เปนตน)   

     

7.5 ทานคิดวาทานไดรับสวัสดิการที่ดีจากบริษัทน้ีอยูแลว จึงไม
เปนสาเหตุที่จะทําใหทานมองหางานใหมที่มีสวัสดิการดีกวา 

     

8) ดานสภาพแวดลอมท่ัวไปในการทํางาน 
8.1 สภาพอากาศ และ บริเวณทํางานของทานมีความเหมาะสม
กับการทํางานดี 

     

8.2 ทานมีความรูสึกวาโรงงานหรือบริษัทของทานมีบรรยากาศ
นาทํางาน 

     

8.3 ทานมีความรูสึกปลอดภัยในการทํางาน      
8.4 บริษัทของทานจัดหาอุปกรณ หรือส่ิงอํานวยความสะดวกใน
การทํางานในตําแหนงลามหรือผูใชภาษาญี่ปุนในการทํางานได
อยางมมีความเหมาะสม และเพียงพอตอความตองการ 

     

8.5 ทานคิดวากฎระเบียบของบริษัทอยูในระดับท่ียอมรับได      
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ปจจัยดานองคกร 

ระดับความคิดเห็น 
มาก 
ที่สุด 

5 

มาก 
4 

ปาน 
กลาง 

3 

นอย 
2 

นอย 
ที่สุด 

1 
9) ดานสภาพการทํางานโดยทั่วไป 
9.1 ถาหากทานเลือกไดทานจะไมทํางานลวงเวลา (จะทํางานไม
เกินวันละ 8 ชั่วโมง) 

     

9.2 ทานรูสึกวาประสิทธิภาพการทํางานของทานจะลดลงเมื่อ
ทํางานเกินวันละ 8 ชั่วโมง/วัน 

     

9.3 ทานรูสึกเหน่ือยหากตองทํางานลวงเวลาติดตอกันเกิน 2 วัน 
ขึ้นไป 

     

9.4 ทานเต็มใจหากจะตองออกไปทานขาวกับเจานาย หรือ 
ลูกคา มากกวา 1ครั้ง /สัปดาห 

     

9.5 ทานมีแนวโนมจะเปล่ียนงาน ถาตองทํางานในวันเสาร  เกิน 
1 เสาร  ในแตละเดือน 

     

 
สวนที่ 3 ขอมูลการลาออก หรือ เปลี่ยนงาน 
คําชี้แจง  ใหทานพิจารณาวาขอความใดตรงกับความรูสึกของทาน และทําเครื่องหมาย ลงใน

ชองที่ตรงกับความคิดเห็น หรือ ตรงกับความเปนจริงเก่ียวกับตัวของทานมากที่สุด 
เพียงคําตอบเดียว 

 

ขอมูลการลาออก หรือ เปลี่ยนงาน 
ระดับความคิดเห็น 

ใช ไมแนใจ ไมใช 

1) บริษัทท่ีทานทํางานอยูในปจจุบันใหคาตอบแทนที่สูงดีอยูแลว 
    เมื่อเทียบกับผูท่ีทํางานลักษณะเดียวกันกับทาน  ทานจึงไม 
    ลาออกจากท่ีทํางานนี้ 

   

2) บริษัทท่ีทานทํางานอยูมีความมั่นคงดี  จึงไมเปนสาเหตุให 
    ทานคิดจะลาออกจากท่ีนี้ 

   

3) ทานมีความพึงพอใจกับสวัสดิการท่ีบริษัทใหทานในขณะนี้ 
    ดีแลว  จึงไมเปนสาเหตุใหทานคิดจะลาออกจากท่ีนี้ 

   

4)  บริษัทของทานมีการจัดวางการเล่ือนตําแหนง หรือวาง 
    การเติบโตในงานของทาน ทานจึงยังคงทํางานอยูกับบริษัท 
    ของทานตอไป 

   

5) การทํางานกับเพ่ือนรวมงานของทานราบรื่นดี และมี    
    ความสุขในการทํางาน ทานจึงไมคิดจะลาออก 
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ภาคผนวก ข. 
ผลการตรวจคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
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ผลการตรวจคุณภาพเครือ่งมือที่ใชในการวิจัย 
  
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดมีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือกอนดําเนินการ
วิจัยโดยการตรวจสอบความตรง (Validity) ซึ่งไดผลดังตอไปน้ี 
 
ผลการประเมินความตรง (Validity)  
 ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบการประเมินเชิงเน้ือหาจากการคํานวณคา IOC (Indexes of 
Item Objective Congruence) จากผูทรงคุณวุฒิที่เปนผูเชี่ยวชาญในแตละดานรวมทั้งหมด 3 
ทาน ใหความคิดเห็น โดยกําหนดระดับความคิดเห็นแบงเปน 3 ระดับ และนําผลความคิดเห็น
จากผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะหเพ่ือหาความตรง (Validity) โดยกําหนดคาแทนความคิดเห็น 
ดังตอไปน้ี 
 - ใหคาเปน 1 ถาผูเชี่ยวชาญเห็นวา ขอคําถามมีความสอดคลองกับจุดมุงหมายที่
ตองการวัด 
 - ใหคาเปน 0 ถาผูเชี่ยวชาญเห็นวา ไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับ
จุดมุงหมายที่ตองการวัด 
 - ใหคาเปน -1 ถาผูเชี่ยวชาญเห็นวา ขอคําถามมีความไมสอดคลองกับจุดมุงหมายท่ี
ตองการวัด 
 
ผลความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 ทาน สรุปไดดังนี้ 
 สวนที่ 2 คําถามขอมูลเกี่ยวกับปจจัยสวนองคกร 
 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒิ 
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานท่ี 1 ทานท่ี 2 ทานท่ี 3 

1) ดานความกดดันในงาน 0.81 
1.1 ลักษณะงานที่ทานทําอยูขณะนี้ ไมเหมาะสมกับ 
ความรูและความสามารถของทาน 

0 1 1 0.67 

1.2 ปริมาณงานในความรับผิดชอบของทานไมมี
ความเหมาะสม ทําใหไมสามารถปฏิบัติไดทันเวลา 

1 1 1 1.00 

1.3 งานท่ีทานรับผิดชอบ เปนงานที่ไมทาทาย
ความรู และความสามารถ ทําใหทานไมสนุกกับ 
การทํางาน 

0 1 1 0.67 
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ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒิ 
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานท่ี 1 ทานท่ี 2 ทานท่ี 3 

1.4 บอยคร้ังทานรูสึกเครียด เพราะงานที่ไดรับ
มอบหมาย มีความยากจนเกินไป หรือรูสึกวางาน
ยากจนทําไมได  

1 1 1 1.00 

1.5 ทานมักจะโดนเปรียบเทียบกับเพ่ือนรวมงานที่
ทํางานเกงกวาอยูบอยๆ 

1 1 1 1.00 

1.6 ทานมีอิสระในการปฏิบัติงานท่ีรับผิดชอบ 0 1 1 0.67 
1.7 ทานไมยินดีทํางานอื่นท่ีไมเกี่ยวของกับงานของ 
ทานเลย 

0 1 1 0.67 

2) ดานการปกครองบังคับบัญชาและความสัมพันธ 1.00 
2.1 เจานาย หรือ หัวหนางานของทานมีความรู
ความสามารถในการบริหารงาน 

1 1 1 1.00 

2.2 เจานายหรือหัวหนางานของทานใหความเปน
ธรรมตอผูใตบังคับบัญชาโดยเทาเทียมกัน 

1 1 1 1.00 

2.3 ทานมีโอกาสที่จะพบและปรึกษาหารือกับ
เจานายหรือหัวหนางานไดสะดวก 

1 1 1 1.00 

2.4 ทานประสบปญหาในการทํางานรวมกับเจานาย  
หรือหัวหนางานในปจจุบัน 

1 1 1 1.00 

2.5 หัวหนางานหรือเจานายของทานเปนสาเหตุทํา
ใหทานไมตองการทํางานในบริษัทฯนี้ตอไป 

1 1 1 1.00 

2.6 เมื่อทานทํางานผิดพลาด เจานายหรือหัวหนา
งานจะคอยตอวาทาน และไมไดใหคําแนะนําเพ่ือ
แกไขปญหา  

1 1 1 1.00 

2.7 บอยคร้ังท่ีทานมีกําหนดการอื่น ไมอยากจะไป
ทานขาวกับเจานาย  แตก็ไมสามารถปฏิเสธได 

1 1 1 1.00 

3) ดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 0.93 
3.1 ทานรูสึกอึดอัดใจโดยมีสาเหตุมาจากเพ่ือน
รวมงาน 

1 1 1 1.00 

3.2 ทานรูสึกวามีการแบงพักแบงพวกในหนวยงาน 
ของทาน 

1 1 1 1.00 

3.3 ทานสามารถปรึกษากับเพ่ือนรวมงานไดเสมอ
เมื่อมีปญหา  ท้ังดานการทํางานและเรื่องสวนตัว 

1 1 1 1.00 

3.4 ทานไดรับความชวยเหลือจากเพ่ือนรวมงาน
เสมอเมื่อทานขอรอง 

1 1 1 1.00 
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ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒิ 
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานท่ี 1 ทานท่ี 2 ทานท่ี 3 

3.5 ทานมีความรูสึกวาคนในแผนกหรือเพ่ือน
รวมงานของทานเปนทีมเวิรคท่ีดี  ไมวาจะมีงาน
อะไรก็จะชวยกันทํา 

1 0 1 0.67 

4) ดานความกาวหนาในงาน 1.00 
4.1 ทานพึงพอใจกับการทํางานที่นี่ เพราะมีโอกาส   
กาวหนาในงาน หรือ สามารถขอโยกยายไปทํา 
ตําแหนงงานอื่นเพ่ือความเติบโตกาวหนาได 

1 1 1 1.00 

4.2 ทานพอใจกับโอกาสในการพัฒนาทักษะการ
ทํางานท่ีทานไดรับจากท่ีทํางานปจจุบัน 

1 1 1 1.00 

4.3 ทานพอใจกับวิธีการเล่ือนตําแหนงตามเกณฑท่ี
ใชอยูในปจจุบัน 

1 1 1 1.00 

4.4 ทานมักจะคดิถึงการทํางานในบริษัทอ่ืนท่ีจะทํา
ใหทานสามารถกาวหนามากกวานี้ 

1 1 1 1.00 

4.5 บริษัทยินดีสนับสนุน และตอบสนองตอความ
ตองการของทาน เมื่อทานอยากจะศึกษาเพ่ิมพูน
ความรูจากภายนอกองคกร 

1 1 1 1.00 

5) ดานความมั่นคงในงาน  1.00 
5.1 ทานรูสึกวาการทํางานในบริษัทนี้มีความมั่นคง  
สามารถทํางานกับบริษัทของทานในปจจุบันได
ตราบจนทานตองการ หรือ ตลอดจนเกษียณอายุได 

1 1 1 1.00 

5.2 ทานพอใจในสัญญาการวาจางงานของบริษัทท่ี
ทานทํา 

1 1 1 1.00 

5.3 ทานพอใจกับฐานนะการเงินของบริษัท หรือ 
ผลประกอบการท่ีบริษัทแจงใหทราบ 

1 1 1 1.00 

5.4 ทานพอใจกับแผนการขยายงานที่มีอยาง
ตอเนื่อง และเชื่อวาบริษัทจะยังคงดําเดินกิจการ
ตอไปไดเร่ือยๆ 

1 1 1 1.00 

6) ดานความพึงพอใจในรายได 1.00 
6.1 ทานพอใจกับเงินเดือนและคาตอบแทนท่ีทาน
ไดรับ 

1 1 1 1.00 

6.2 ทานพอใจกับระบบการปรับเงินเดือนในแตละป
ของบริษัทท่ีทานทํางานอยู 

1 1 1 1.00 

 



 116

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒิ 
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานท่ี 1 ทานท่ี 2 ทานท่ี 3 

6.3 ทานพอใจกับการจายโบนัสของบริษัท 1 1 1 1.00 
6.4 ทานคิดวาผลตอบแทนที่ทานไดรับกับงานท่ีทํา
มีความเหมาะสมดี 

1 1 1 1.00 

7) ดานความพึงพอใจในสวัสดิการ 0.92 
7.1 ทานพอใจกับเงินสํารองเลี้ยงชีพท่ีบริษัทให 1 1 1 1.00 
7.2 ทานพอใจกับแผนประกันสุขภาพและอุบัติเหตุ
ท่ีบริษัทให 

1 0 1 0.67 

7.3 ทานพอใจกับสวัสดิการภาพรวมทั้งหมดท่ีทาน
ไดรับจากบริษัทท่ีทานทํางานอยู 

1 1 1 1.00 

7.4 ทานคิดวาเหตุผลหนึ่งท่ีทําใหทานตองการเลือก
งานใหมคือ ไดรับสวัสดิการท่ีดีกวาบริษัทนี้ 

1 1 1 1.00 

8) ดานสภาพแวดลอมท่ัวไปในการทํางาน 0.87 
8.1 สภาพอากาศ และบริเวณทํางานของทานมี
ความเหมาะสมกับการทํางานดี 

1 1 1 1.00 

8.2 ทานมีความรูสึกวาโรงงานหรือบริษัทของทาน
นาทํางาน 

1 0 1 0.67 

8.3 เมื่อทานเขาพ้ืนท่ีโรงงานรูสึกปลอดภัยในการ
ทํางาน 

1 1 1 1.00 

8.4 บริษัทของทานจัดหาอุปกรณ หรือส่ิงอํานวย
ความสะดวกในการทํางานท่ีความเหมาะสม และ
เพียงพอตอความตองการ 

1 0 1 0.67 

8.5 ทานคิดวากฎระเบียบของบริษัทอยูในระดับท่ี
ยอมรับได 

1 1 1 1.00 

9) สภาพการทํางานโดยทั่วไป 0.80 
9.1 ถาหากทานเลือกไดทานจะไมทํางานลวงเวลา 
(จะทํางานไมเกินวันละ 8 ชั่วโมง) 

0 1 1 0.67 

9.2 ทานรูสึกวาประสิทธิภาพการทํางานของทานจะ
ลดลงเมื่อทํางานเกินวันละ 8 ชั่วโมง/วัน 

1 1 1 1.00 

9.3 ทานรูสึกเหน่ือยหากตองทํางานลวงเวลา
ติดตอกันเกิน 2 วัน ขึ้นไป 

0 1 1 0.67 

9.4 ทานยินดีหากจะตองออกไปทานขาวกับเจานาย 
หรือลูกคา มากกวา 1 ครั้ง /สัปดาห  

1 1 1 1.00 
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ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒิ 
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานท่ี 1 ทานท่ี 2 ทานท่ี 3 

9.5 ทานมีแนวโนมจะเปล่ียนงาน หากตองทํางาน
ในวันเสาร เกิน 1 เสาร  ใน 1 เดือน 

0 1 1 0.67 

 
สวนที่ 3 ขอมูลการลาออก หรือ เปลี่ยนงาน 
 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒิ 
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานท่ี 1 ทานท่ี 2 ทานท่ี 3 

การลาออก หรือ เปลี่ยนงาน 0.80 
1) บริษัทท่ีทานทํางานอยูในปจจุบันใหคาตอบแทน
ท่ีสูงดีอยูแลวเมื่อเทียบกับผูท่ีทํางานลักษณะ
เดียวกันกับทาน ทานจึงไมลาออกจากที่ทํางานนี้ 

0 1 1 0.67 

2) บริษัทท่ีทานทํางานอยูมีความมั่นคงดี  จึงไมเปน  
สาเหตุใหทานคิดจะลาออกจากท่ีนี้ 

0 1 1 0.67 

3) ทานมีความพึงพอใจกับสวัสดิการท่ีบริษัทให
ทานในขณะนี้ดีแลว จึงไมเปนสาเหตุใหทานคิดจะ
ลาออกจากท่ีนี้ 

1 1 1 1.00 

4)  บริษัทของทานมีการจัดวางการเล่ือนตําแหนง 
หรือวางการเติบโตในงานของทาน ทานจึงยังคง
ทํางานอยูกับบริษัทของทานตอไป 

0 1 1 0.67 

5) การทํางานกับเพ่ือนรวมงานของทานราบรื่นดี 
และมีความสุขในการทํางาน ทานจึงไมคิดจะลาออก 

1 1 1 1.00 
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