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      การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาปจจัยดานประชากรศาสตรที่แตกตางกันมีผล
ตอการรับรูตอการเรียนการสอนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร และเพ่ือศึกษาความ
พึงพอใจของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนของสถาบันการศึกษาในเขต
กรุงเทพมหานคร จากกลุมตัวอยางและใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บขอมูลที่สมบูรณ
ทั้งสิ้น 140 คน และวิเคราะหขอมูลดวยความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยกลุมตัวอยาง การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว Independent Samples T-test, และ 
One-way Analysis ANOVA  
 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 95 คน (67.86%) และเพศชาย
จํานวน 45 คน (32.14%) มีอายุระหวาง 30-39 ป จํานวน 64 คน (45.71%) มีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี จํานวน 129 คน (92.14%) และระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 1-3 ป จํานวน 
53 คน (37.86%) และ 4-6 ป จํานวน 49 คน (35.00%) ตามลําดับ มีประสบการณจํานวนป
ประสบการณการสอนในประเทศไทย 1-3 ป จํานวน 57 คน (42.86%) มีประสบการณจํานวนป
ประสบการณการสอนในกรุงเทพ 1-3 ป จํานวน 58 คน (41.43%) และ 4-6 ป จํานวน 53 คน 
(37.86%) ตามลําดับ และอายุงานในสถาบันปจจุบัน 1-3 ป จํานวน 55 คน (39.29%) 
 ผลการวิจัยพบวา การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุนในสถาบัน 
การศึกษาเขตกรุงเทพมหานครโดยรวม มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.03 โดยการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุน   
ที่มีตอการสอนภาษาญ่ีปุน ดานเนื้อหาหลักสูตรการสอน มีคาเฉล่ียเทากับ 4.14 ดานการใชสื่อ
และอุปกรณการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.06 ดานกิจกรรมการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.77 ดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.21 
 สรุปผลการวิจัย พบวา โดยรวมปจจัยสวนบุคคลดานเพศ อายุ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยูใน
ประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพ อายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบันที่แตกตางกันของอาจารยมีการรับรูตอการสอน
ภาษาญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
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 The objective of this research is to study private factors and satisfaction of 
Japanese instructors’ perception towards Japanese language teaching in Language 
Institutes located in Bangkok. The research was conducted by collecting data using self-
administrative questionnaires from 140 Japanese instructors in Language Institutes 
located in Bangkok. The data was analyzed via frequency method, Percentages, Mean 
Values, and standard deviation before comparing independent sample t-test, one-way 
analysis variance and Pearson’s product-moment correlation coefficient. 
 Referring the research, we found that most of respondents were female 95 
persons equivalent to 67.86% and male 45 persons equivalent to 32.14%, 64 persons 
are age between 30 -39 years-old which is equivalent to 45.71%. Most of the 
respondent’s level of education is bachelor degree at 129 person which is equivalent to 
92.14%. 53 persons are residing in Thailand for 1-3 years which is equal to 37.86% and 
4-6 years at 35.00% respectively. 57 persons or 42.86% of the respondents are 
currently working as a Japanese language instructor in Thailand for 1-3 years. 57 
persons or 40.71% of the respondents are currently working as a Japanese language 
instructor in Bangkok for 1-3 years 58 persons which equivalent to 41.43% and 4-6 
years 53 persons equivalent to 37.86% respectively. And 55 of those whose service 
years at present work place at 1-3 years is equivalent to 39.29%. From the result of 
individual opinion regarding Japanese instructors’ perception towards Japanese 
language teaching in general is 4.03. In terms of curriculum, teaching facilities and 
equipment, class activities, and class evaluation are equivalent to average of 4.14, 4.06, 
3.77, and 4.21 respectively. 
 From research result we found that some personal aspects i.e. gender, age, 
years of residing in Thailand, years of teaching in Thailand, years of teaching in 
Bangkok, and working years in current institute to one’s perception towards Japanese 
language teaching in language institutes located in Bangkok does signify specific 0.05 
statistic differences. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
สภาวะความเปนมา แนวทางเหตุผลและปญหา 
 ประเทศไทยถือเปนแหลงการลงทุนทางธุรกิจที่สําคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตและมีการลงทุนจากตางชาติโดยเฉพาะอยางยิ่งการลงทุนจากประเทศญี่ปุนที่มีจํานวนเพิ่ม
สูงขึ้นทุกป จากขอมูลของ (หอการคาญี่ปุนประจําประเทศไทย กรุงเทพฯ. 2559) เม่ือเดือน
เมษายน ป 2559 มีบริษัทญี่ปุนที่เปนสมาชิกของหอการคาญ่ีปุนประจําประเทศไทยอยู มี
สมาชิก 1,715 บริษัท ประเภทธุรกิจที่มีสัดสวนสูงเปนอันดับหนึ่งไดแก อุตสาหกรรมการผลิต 
คิดเปนรอยละ 45.5 รองลงมาไดแก ธุรกิจการคาระหวางประเทศ รอยละ 20.4 ธุรกิจ ขนสง รอยละ 
5.3 บริษัทกอสราง รอยละ 4.9 ธุรกิจประกันภัย รอยละ 4.3 โรงแรมและรานอาหาร รานคาปลีก 
รอยละ 3.3 เปนตน 
 ปจจุบันภาษาญี่ปุนมีอิทธิพลและไดรับความนิยมในประเทศไทยเปนอยางมาก 
จํานวนสถานศึกษาและผูเรียนภาษาญี่ปุนในประเทศไทย จากการสํารวจของ (เจแปนฟาวน
เดชั่น. 2556 : 1-3) เรื่องสภาพการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนในประเทศไทยของพบวา ในป 
2555 มีสถาบันการศึกษาที่สอนภาษาญี่ปุนรวมทั้งหมด 465 แหง มีผูเรียนจํานวน 129,616 คน 
เพ่ิมขึ้นเกือบเทาตัวเม่ือเปรียบเทียบกับผลจากการสํารวจในป 2552 ที่มีผูเรียนจํานวนเพียง 
78,802 คน อัตราการเปลี่ยนแปลงรอยละ 64.5 และนับวามีจํานวนผูเรียนขึ้นเปนลําดับที่ 7 ของ
โลก แบงออกเปนผูเรียนในระดับมัธยมศึกษามากถึง 88,325 คน และผูเรียนในระดับอุดมศึกษา
ที่มีจํานวน 19,908 คน ขณะที่จํานวนผูสอนภาษาญี่ปุนมี 1,387 คน เพ่ิมขึ้นจากป 2552 ซึ่งมี
จํานวนผูสอนจํานวน 1,240 คน  
 จากขอมูลดังกลาวจะเห็นไดวา ในปจจุบันมีผูสนใจเรียนภาษาญี่ปุนจํานวนเพิ่มขึ้น
อยางตอเนื่อง อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการขยายตัวดานการลงทุนจากประเทศญี่ปุน จึงเกิด
การจางงานอาจารยชาวญ่ีปุนเพ่ือทําหนาที่สอนภาษาเปนจํานวนมากของสถาบันการศึกษา อัน
จะเห็นไดจากพิธีลงนามบันทึกความเขาใจวาดวยการดําเนินโครงการครูผูชวยสอนภาษาญี่ปุนป 
2557 ระหวาง ศธ.กับมูลนิธิญี่ปุน โดย ดร.สุทธศรี วงษสมาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เปน    
ผูลงนามฝายไทย และนายฮิโระยะสุ ประธานมูลนิธิญี่ปุน เปนผูลงนามฝายญี่ปุน เพ่ือสรางความ
รวมมือรวมกันในการสอนภาษาญี่ปุน นายจาตุรนต ฉายแสง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
กลาววา ภาษาญี่ปุนเปนภาษาที่มีคนไทยสนใจเรียนจํานวนมาก การเรียนภาษาตางประเทศ
เปนภาษาที่ 2 หากไมมีการออกแบบระบบใหดีก็จะไมไดผลและถือเปนการเสียเปลา จึงตองการ
ใหญี่ปุนจัดสงครูผูเชี่ยวชาญ นักวิชาการศึกษา และผูที่เก่ียวของเพ่ือชวยในการออกแบบระบบ
การสอนภาษาญี่ปุน การกําหนดจํานวนผูเรียนตอหอง รวมทั้งการออกแบบหลักสูตรใหเนนการ
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สอนสนทนาในหองเรียน ซึ่งเปนเรื่องสําคัญ เพ่ือใหผูเรียนสามารถใชภาษาในการสื่อสารได 
ทั้งน้ี เนื่องจากปจจุบัน ผูเรียนภาษาญี่ปุนจํานวนมาก ไมสามารถใชภาษาในการส่ือสารได 
ดังน้ันไมตองการใหมุงเนนที่จํานวนผูเรียน แตควรเนนที่คุณภาพ ใหผูเรียนสามารถใชภาษาใน
การส่ือสาร และเพ่ือเปนประโยชนในการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น เชื่อวาหากดําเนินการประสบ
ความสําเร็จ จะทําใหครูสอนภาษาญี่ปุนสามารถสอนไดอยางมีคุณภาพ นําไปสูการพัฒนาระบบ
การศึกษาของไทย และจะเปนการยกระดับความรวมมือระหวางไทยกับญี่ปุนไดเปนอยางดี 
ทางดานนายฮิโระยะสุ อันโดะ ประธานมูลนิธิญี่ปุนแหงประเทศญี่ปุน กลาววา เห็นควรใหมีการ
สงเสริมการเรียนการสอน ที่เนนการฟงและการพูดมากกวาการอานและการเขียน เพ่ือใหผูเรียน
สามารถสื่อสารได จึงเห็นดวยที่จะใหมีการจัดสงผูเชี่ยวชาญและผูมีประสบการณในการสอน
ภาษาญ่ีปุน มาชวยพัฒนาการสอนภาษาญี่ปุนในประเทศไทย ขณะน้ีมูลนิธิญี่ปุนกําลังดําเนิน
โครงการ WA ซึ่งเปนผลสืบเนื่องจากที่ นายชินโซ อาเบะ นายกรัฐมนตรีญี่ปุน ประกาศใน
ระหวางการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน เม่ือวันที่ 14 ธันวาคม 
2556 ในการจัดสงเจาของภาษาญี่ปุนมาเปนครูผูชวยใหแกครูสอนภาษาญ่ีปุนทองถิ่นใน
สถานศึกษาของไทย และคาดหวังวาการจัดสงครูผูชวยสอนภาษาญี่ปุนจะทําใหเกิดการ
แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระหวางกัน (กุณฑิกา พัชรชานนท; และบัลลังก โรหิตเสถียร. 2557) 
 ดังน้ันผูวิจัยเล็งเห็นวาการรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนเปนปจจัยที่สําคัญย่ิงในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการสอนเพื่อใหบรรลุผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวา
อาจารยชาวญ่ีปุนมีการรับรูอยางไรตอการสอนภาษาญ่ีปุนในสถาบันการศึกษาในเขตกรุงเทพ 
โดยการศึกษาการรับรูของอาจารยผูสอนชาวญ่ีปุนนี้มีจุดประสงคเพ่ือเรียนรูขอเท็จจริง ทําให
เขาใจถึงปจจัยเฉพาะบุคคลกับการรับรูที่มีตอการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนของสถาบันการศึกษาใน
กรุงเทพมหานครจากอาจารยชาวญ่ีปุน อันจะเปนประโยชนทั้งแกสถาบันการศึกษา เพ่ือให
ผูบริหารและผูที่มีสวนเก่ียวของสามารถนําผลของการวิจัยคร้ังน้ีไปใชในการวางแผนพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนใหดียิ่งขึ้นตอไป 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจขอมูล  
 1. ศึกษาปจจัยดานประชากรศาสตรที่แตกตางกันมีผลตอการรับรูตอการเรียนการ
สอนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร 
 2. ศึกษาความพึงพอใจของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนของ
สถาบันการศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
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สมมุติฐานการวิจัย 
 สมมติฐานที่ 1.1 เพศท่ีแตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานการเรียนการสอนแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.2 อายุที่แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.3 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.4 จํานวนปที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่แตกตางกัน มีผลตอการรับรู
ดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.5 จํานวนปประสบการณสอนในประเทศไทยที่แตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.6 จํานวนปประสบการณสอนในกรุงเทพมหานครที่แตกตางกัน มีผลตอ
การรับรูดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.7 อายุงานในสถาบันศึกษาปจจุบันที่แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดาน
แตกตางกัน 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 ผูวิจัยไดกําหนดขอบเขต ดังนี้ 
 1. ขอบเขตดานเน้ือหา  
  การวิจัยน้ีศึกษาเรื่อง การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุน 4 ดาน ไดแก ตอหลักสูตร     
การสอน, สื่อและอุปกรณการสอน, กิจกรรมการสอน, การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน
ภาษาญี่ปุนโดยประเมินความคิดเห็นจากอาจารยชาวญี่ปุนตามสถาบันการศึกษาประเภทโรงเรียน
สอนภาษาญี่ปุนเอกชนในกรุงเทพมหานคร  
 
 2. ขอบเขตดานประชากร  
  ประชากรที่ใชในการวิจัยคือ อาจารยชาวญ่ีปุนในสถาบันการศึกษาในกรุงเทพมหานคร 
จํานวนทั้งหมด 200 คน 
 
 3. ขอบเขตตัวแปรที่ใชในการศึกษาวิจัย 
  1. ตัวแปรอิสระ ไดแก ปจจัยสวนบุคคลของอาจารยชาวญ่ีปุน ประกอบดวย เพศ, 
อายุ, สภาพสมรส, ระดับการศึกษา, ประสบการณการสอน, จํานวนปที่อาศัยอยูในประเทศไทย  
  2. ตัวแปรตาม ไดแก การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนตอหลักสูตรการสอน, สื่อและ
อุปกรณการสอน, กิจกรรมการสอน, การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
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 4. ขอบเขตดานระยะเวลา 
  ระยะเวลาการวิจัยอยูระหวาง เดือนมกราคม-มีนาคม พ.ศ. 2560 รวม 3 เดือน 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีศึกษาการับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนตอการสอนภาษาญี่ปุนภาษา 
ญี่ปุนของสถาบันการศึกษาในกรุงเทพมหานคร โดยมุงเนนหลักสูตรขั้นตนสําหรับผูเรียนระดับ
เบื้องตน ผูวิจัยไดกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
 
   ตัวแปรอิสระ   ตัวแปรตาม
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวจัิย 
            
ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 
 1. ทําใหทราบถึงการรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนตอหลักสูตรการสอน สื่อและอุปกรณ
การสอน กิจกรรมการสอน การวัดและประเมินผลการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนของสถาบันการศึกษา     
ในกรุงเทพมหานคร 
 2. เพ่ือใหผูบริหารสถาบันการศึกษา สามารถนําผลการวิจัยมาใชในการวางแผน
พัฒนาการสอนภาษาญ่ีปุนและประยุกตใชเปนแนวทางในการจัดการของสถาบันการศึกษาให
เกิดประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 
 3. ทําใหทราบปญหาและอุปสรรค ขอเสนอแนะเก่ียวกับแนวทางในการสอน 

การรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอ 
 ดานเน้ือหาหลักสูตรการสอน 
 ดานการใชสื่อและอุปกรณการ

สอน 
 ดานการจัดกิจกรรมการสอน 
 ดานการวัดและประเมินผลการ

เรียนรู 
       (วีระ ไทยพานิช. 2546) 
      

ปจจัยเฉพาะบุคคล 
1. เพศ  
2. อายุ  
3. ระดับการศึกษา  
4. ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย  
5. จํานวนปประสบการณการสอนใน

ประเทศไทย 
6. จํานวนปประสบการณการสอนใน

กรุงเทพ 
7. จํานวนปประสบการณการสอนใน

สถาบันการศกึษาปจจุบัน 



5 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. อาจารยผูสอน หมายถึง อาจารยชาวญี่ปุน ผูรับหนาที่ในการรับผิดชอบแตละ
คอรสที่มีการจัดการเรียนการสอน 
 2. หลักสูตรการสอน หมายถึง แผนการแนวทางที่ไดมีการออกแบบบจัดทําขึ้นเพ่ือ
ดําเนินการเรียนการสอนใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการเรียน 
 3. สื่อและอุปกรณการสอน หมายถึง เคร่ืองมือเคร่ืองใชตางๆ ที่ใชในการประกอบ 
การสอนหรือส่ือความหมายในชั่วโมงเรียน และสงเสริมทักษะการเรียนการสอน เชน วิทยุ 
โทรทัศน เคร่ืองเลนวีดีโอ เปนตน 
 4. กิจกรรมการสอน หมายถึง การดําเนินการกิจกรรมตางๆในหองเรียนหรือภายใน
สถาบันการศึกษา โดยมีอาจารยและผูเรียนเขารวม เพ่ือเปนการสงเสริมและบรรลุจุดมุงหมาย
ของการเรียน เชน การเติมคําในชองวาง การเลนบทบาทสมมุติ เปนตน 
 5. การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน หมายถึง กระบวนการการประเมิน
ของอาจารยผูสอนเพ่ือพิจารณาความสามารถและพัฒนาการของผูเรียน โดยใชเกณฑจากจุดมุงหมาย   
ของหลักสูตรที่กําหนดไว เทียบกับผลลัพทที่ไดจากการทดสอบ 
 6. สถาบันสอนภาษา หมายถึง สถาบันสอนภาษาที่จัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุน
ที่ไดรับการรับรองจากกระทรวงศึกษาธิการ 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 การศึกษาการรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนตอการสอนภาษาญ่ีปุนของสถาบันศึกษาใน
กรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และไดเสนอตามหัวขอตอไปน้ี 
 1. แนวคิดและทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับการรับรู 
 2. แนวคิดและทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับเก่ียวกับการสอน 
 3. ประเด็นแนวทางการสอน 
  3.1 ดานหลักสูตรการสอน 
  3.2 สื่อและอุปกรณการสอน 
  3.3 กิจกรรมการสอน 
  3.4 การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
 4. งานวิจัยที่เก่ียวของในประเทศและตางประเทศ 
 
แนวคิดและทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับการรับรู 
 ชิฟแมน; และคานุก (Schiffman; and Kanuk. 2000 : 146) การรับรู หมายถึง 
กระบวนการที่บุคคลแตละคนมีการเลือก ประมวลผล และการตีความเกี่ยวกับตัวกระตุนออกมา 
 ศักด์ิไทย สุรกิจบวร (2545 : 82-83) กลาววา การรับรูจะเกิดจากความสัมพันธกลมกลืน
ระหวางสิ่งเราภายนอกที่เราเลือกเขามาจัดระบบเขากับส่ิงเราภายในที่เรามีอยูแลวในขณะ 
เดียวกันก็นําเอาประสบการณที่มีอยูเดิมผสมผสาน เพ่ือทําความเขาใจ จัดระบบความรู แปล
ความหมายซึ่งอาจแตกตางกัน ความแตกตางน้ีเปนเพราะสิ่งเราภายในของผูรับรูแตกตางกัน สิ่ง
เราภายนอก (External Stimuli) ไดแก สิ่งที่ไดยิน ไดเห็น และสัมผัส เปนตน และสิ่งเราภายใน 
(Internal Stimuli) ไดแก เจตคติ ความตองการ ความหิว ประสบการณ เปนตน 
 อุบลวรรณา ภวกานันท; และคณะ (2554) ใหความหมายการรูสึกถึงและการรับรู คือ
การท่ีอวัยวะรับความรูสึกมีหนาที่รับรูขอมูลที่อยูรอบๆ ตัวเรา สงผานเสนประสาทขึ้นสูสมอง 
ขอมูลจะอยูในรูปของพลังงานตางๆ เชน ความรอน แสง เสียง ฯลฯ อวัยวะรับความรูสึกแตละ
ชนิดจะไดรับพลังงานเฉพาะ เชน ตารับแสง หูรับเสียง ผิวหนังรับอุณหภูมิ สัมผัส ฯลฯ ขอมูล
เราอวัยวะรับความรูสึกใหแปรพลังงานเหลาน้ีเปนกระแสประสาทเดินทางเขาสูสมองจนเกิด
ความรูสึก เชน มองเห็น ไดยิน นั่นคือการรับรูจึงเปนขบวนการรับรู 
 ลักขณา สริวัฒน (2549) ใหความหมายการรับรู หมายถึงการเกิดสัมผัสอยางมีความ 
หมายและเปนประสาทสัมผัสเกิดการสัมผัสขึ้น และตีความแหงการสัมผัสไดรับออกมาเปนสิ่ง
หน่ึงสิ่งใดที่มีความหมาย อันเปนสิ่งที่รูจักและเขาใจกัน และในการแปลความหมายของการ
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สัมผัสน้ันจําเปนที่อินทรียจะตองใชประสบการณเดิมหรือความรูเดิม ดังนั้นหากคนเราไมมี
ความรูเดิมหรือลืมเร่ืองนั้นๆ ไปก็จะไมมีการรับรูในสิ่งนั้น ๆ แตจะเกิดเฉพาะการสัมผัสกับสิ่งเรา
เทาน้ัน 
 ฉัตยาพร เสมอใจ (2550 : 66) กลาววา การรับรู (Perception) เปนกระบวนการที่
บุคคลแปลความจากสิ่งที่สัมผัส โดยผานประสาทสัมผัสตางๆ และตีความเปนขอมูลตามความ 
สามารถและประสบการณของแตละบุคคล การรับรูขึ้นอยูกับพ้ืนฐานความคิด ความรูสึก และส
ถาพแวดลอมของผูบริโภค ซึ่งไมอาจรับรูขอมูลไดทั้งหมดแตจะเลือกรับรูหรือเปดรับขอมูลเทาที่
ศักยภาพในการรับรูของแตละคนที่จะทําไดเทาน้ัน เราจะสังเกตไดจากการรับรูสิ่งที่เรามีพ้ืนฐาน
อยูแลว จะทําใหเราเขาใจไดงายขึ้น แตในสิ่งที่เราไมเคยมีพ้ืนฐานเลย เราจะไมสนใจหรือรับรูได
ยากกวาและสงผลใหเกิดการปฏิบัติตอการรับรูตางกันไปดวย 
 ณัฎฐพันธ เขจรนันทร (2551 : 58) ไดใหความหมายของการรับรูวาเปนกระบวนการ
ที่บุคคลรวบรวมและเปลี่ยนแปลงความประทับใจของตนเองจากประสบการณที่ผานมา เพ่ือให
ความหมายกับสภาพแวดลอมหรือส่ิงที่เก่ียวของซึ่งการรับรูเปนการทํางานขั้นแรกสุดของ
รางกายในการติดตอกับสภาพแวดลอมภายนอกโดยภายประสาทสัมผัสทาง ตา หู จมูก ลิ้น และ 
ผิวหนัง ทําใหรางกายไดเรียนรูตอบรรดาส่ิงเราตางๆ โดยบุคคลจะใหประสบการณที่สะสมมา
แปลความหมายของสิ่งเราผานประสาทสัมผัส และเกิดความรูสึก ระลึกหรือรูถึงความหมาย โดย
ที่การรับรูจะมีขั้นตอนดังน้ี 
 1.  การรับสัมผัส 
 2.  การสนใจ 
 3.  การสรางภาพ 
 4.  การแปลความหมาย 
 5.  การแสดงออก 
 ศิริวรรณ เสรีรัตน (2552 : 116) กลาวา การรับรูเปนกระบวนการซึ่งบุคคลจัดระเบียบ
และตีความ ความรูสึกประทับใจของตนเองเพื่อใหความหมายเก่ียวกับสภาพแวดลอม แต
อยางไรก็ตามการรับรูของคนๆ หนึ่ง สามารถตีความหมายใหแตกตางจากความเปนจริงไดอยาง
มาก เชน พนักงานทุกคนในองคกรแหงหน่ึงอาจรับรูวาองคกรของตนเปนบริษัทที่ดีและ
รับผิดชอบตอสังคม แตในความเปนจริงอาจไมเปนดังที่รับรูก็เปนได 
 
 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรับรู 
 กันยา สุวรรณแสง (2544) ไดกลาวถึงปจจัยที่เปนตัวกําหนดการรับรูไววา สิ่งเรา
อยางเดียวกันอาจจะทําใหคนสองคนสามารถรับรูตางกันได การที่มนุษยสามารถรับรูสิ่งตางๆได
ตองอาศัยปจจัยหลายอยาง และจะรับรูไดดีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับสิ่งที่มีอิทธิพลตอการรับรู
เชน ประสบการณวัฒนธรรม การศึกษา ดังน้ันการที่บุคคลจะเลือกรับรูสิ่งเราใจอยางใดอยาง
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หนึ่งในขณะใดขณะหนึ่งนั้นจึงขึ้นอยูกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรับรูปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรับรู
มี 2 ประเภท คือ 
 1.  อิทธิพลที่มาจากภายนอก ไดแก ความเขมและขนาดของสิ่งเรา (Intensively and 
Size) การกระทําซํ้าๆ (Repetition) สิ่งที่ตรงกันขาม (Contrast) การเคลื่อนไหว (Movement)  
 2.  อิทธิพลที่มาจากภายใน ไดแก แรงจูงใจ (Motive) การคาดหวัง (Expectancy) 
ความสนใจ (Interest) อารมณ (Emotion) 
 ซึ่งความคิดและจิตนาการความรูสึกตางๆ ที่บุคคลไดรับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรับรู
แบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะของผูรับรู กับลักษณะของสิ่งเราดังนี้ 
 
 1.  ลักษณะของผูรับรู 
  ลักษณะของผูรับรู พิจารณาจากการที่บุคคลจะเลือกรับรูสิ่งใด กอนหรือหลัง มาก
หรือนอย อยางไรน้ันขึ้นอยูกับลักษณะของผูรับรูดวยเปนสําคัญ ประการหนึ่งปจจัยที่เก่ียวกับ    
ผูรับรูสามารถแบงออกไดเปน 2 ดาน คือดานกายภาพกับดานจิตวทิยา 
  1.1 ดานกายภาพ หมายถึงอวัยวะสัมผัส เชน หู ตา จมูกและอวัยวะสัมผัสอ่ืนๆ 
ปกติหรือไม มีความรูสึกรับสัมผัสสมบูรณเพียงใด ความสมบูรณของอวัยวะรับสัมผัส จะทําให
รับรูไดดีการรับรูบางอยาง เกิดจากอวัยวะรับสัมผัส 2 ชนิดทํางานรวมกัน เชน ลิ้นและจมูก
ชวยกัน รับรูรส การรับรูจะมีคุณภาพดีขึ้นถาเราไดรับสัมผัสหลายทาง เชน เห็นภาพและไดยิน
เสียงในเวลาเดียวกัน ทําใหเราแปลความหมายของสิ่งเราไดถูกตอง 
  1.2  ดานจิตวิทยา ปจจัยทางดานจิตวทิยาของคนที่มีอิทธิพลตอการรับรูนั้น มี
หลายประการ เชน ความจํา อารมณ ความพรอม สติปญญา การสังเกตพิจารณา ความสนใจ
ความตั้งใจ ทักษะคานิยม วัฒนธรรม ประสบการณเดิม เปนตน สิ่งเหลาน้ีเปนผลจากการเรียนรู
เดิมและประสบการณเดิม 
 
 2.  ลักษณะของสิ่งเรา 
  ลักษณะของสิ่งเราน้ัน พิจารณาจากการที่บุคคลจะเลือกรับรูสิ่งใด กอนหรือหลัง 
มากหรือนอย เพียงใดนั้นขึ้นอยูกับวาส่ิงเราดึงดูดความสนใจ ความตั้งใจมากนอยเพียงใด 
หรือไมลักษณะของสิ่งเราที่มีอิทธิพลตอการรับรูมีดังนี้ 
  2.1  สิ่งเราภายนอกที่ดึงดูดความสนใจและความตั้งใจ ไดแก คุณสมบัติและคุณลักษณะ
ของสิ่งเราที่จะทําใหเกิดการรับรูนั่นเอง ซึ่งถาส่ิงเรามีคุณสมบัติและลักษณะที่สนองธรรมชาติใน
การรับรูของคนเรา ก็จะทําใหมีความตั้งใจในการรับรูดีขึ้น 
  2.2  การจัดลักษณะหมวดหมูของวัตถุที่เปนส่ิงเรา 
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แนวคิดและทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับเก่ียวกับการสอน 
 การสอนและการสอนภาษา 
 กูด (Good. 1973) กลาวถึงความหมายของการสอน 2 นัยยะคือ หากพิจารณาในเชิง
แคบแลวหมายถึง การกระทําอันเปนการอบรมสั่งสอนนักเรียนตามสถานศึกษาโดยทั่วไป แต
หากพิจารณาในเชิงกวางแลวหมายถึงการจัดการสภาพการณ จัดสถานการณ หรือจัดกิจกรรม
อันเปนการวางแผนที่จะทําใหการเรียนรูของผูเรียนดําเนินไปดวยความสะดวก ซึ่งหมายรวมถึง
การเรียนที่จัดในรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือใหเกิดการเรียนรูอยางไมเปนทางการดวย  
 บุช (Buch. 1973 : 1-2) ใหความหมายคําวา การสอน (Teaching) ในรูปแบบใหมที่มี
พัฒนาการเปนคําใหมคือ การเรียนการสอน (Instruction) วา 
 1. การเรียนการสอน คํานึงถึงการเรียนรูของผูเรียน ในการเรียนการสอน ผูเรียนมี
สวนรวมในการเรียนรูแทนการที่ครูเปนศูนยกลางในการเรียน 
 2. การเรียนการสอนเปนการถายทอดความรู ทักษะคติและเจตคติตางๆ โดยมีการ
เตรียมการ มีการวางแผนตามหลักวิชา มีขั้นตอนหรือกระบวนการสอนที่เปนแบบแผนชัดเจน มี
กิจกรรมการเรียนรูที่ใหผูเรียนมีสวนรวมเพ่ือใหบรรลุจุดมุงหมายเปนการใชศาสตรในการสอน 
 3. การเรียนการสอนครอบคลุมปฏิสัมพันธหลายรูปแบบมิใชเพียงปฏิสัมพันธระหวาง
บุคคลกับบุคคลเทาน้ัน อาจเปนปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับสื่อตางๆ ก็ได 
 4. การเรียนการสอนมักเกิดขึ้นในสถานการณของการเรียนการสอนที่มีการเตรียม 
การไวลวงหนา 
 ศิวพร ประเสริฐสุข; สุกัญญา ขวัญมวง; และเสาวภา หงสประภาวงศ (2550 : 5) ได
กลาวถึงปจจัยดานตัวครูวา พฤติกรรมการสอนภาษาอังกฤษของครูมีบทบาทอยางยิ่งในการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ หากครูมีความรูในเนื้อหา ลักษณะธรรมชาติของวิชาภาษา 
อังกฤษ วิธีการสอนภาษาอังกฤษ และมีการวางแผนการสอนลวงหนา เตรียมการสอนอยาง
สมํ่าเสมอ จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะสมสอดคลองกับจุดมุงหมายของหลักสูตรโดยให
ผูเรียนไดฝกคิดฝกทําฝกพูดมากกวาครูพูดเอง ครูใชภาษาอังกฤษใหมากที่สุดเพ่ือใหผูเรียน
คุนเคย ใชแหลงเรียนรูที่หลากหลาย และเชื่อมโยงประสบการณและชีวิตจริง สามารถชี้แนะ
ผูเรียนและยอมรับฟงความคิดเห็นของผูเรียน เอาใจใสผูเรียนและแสดงความเมตตาตอผูเรียน
อยางทั่วถึง มีการวัดและประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ และนําไปปรับปรุงพัฒนาผูเรียนใหเต็ม
ศักยภาพ ก็จะสามารถพัฒนาใหผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น 
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ประเด็นแนวทางการสอน 
 1. ดานเน้ือหาหลักสูตรการสอน 
  ประทีป เมธาคุณ (2532 : 1) ใหความหมายของหลักสูตร (Curriculum) วาหลักสูตร
คือ แผนการเรียนการสอนซึ่งประกอบดวยจุดมุงหมายของการศึกษา วิธีเพ่ือบรรลุจุดมุงหมาย
ซึ่งหมายถึง การพิจณาคัดลือก จัดรวบรวม และเรียบเรียงเน้ือหาวิชาและประสบการณตลอดจน
การประเมินผล 
  การเซีย (Garcia. 1996) ใหความหมายของคําวาหลักสูตร (Curriculum) วา
หมายถึง จํานวนหนวยเรียนทั้งหมดที่สถาบันการศึกษาไดจัดและกําหนดการศึกษาและกิจกรรม
ไวอยางชัดเจนสําหรับการเสร็จส้ินการศึกษาน้ัน รายวิชาหรือหัวขอเรื่องที่ไดจัดไวภายในสถาบัน 
การศึกษาเพื่อการสําเร็จในการเรียน คือ 
  1. หลักสูตรในรายวิชา อาจจะจัดทําขึ้นสําหรับบทเรียนเดียวก็ได เชน แผนการ
เรียนประจําวัน 
  2. หลักสูตรสําหรับงานแตละหนวย หลักสูตรชนิดน้ีตองใชเวลานานสําหรับการ
ดําเนินการ เชนแผนการเรียนที่จัดแบงเปนหนวย หรือแผนระยะยาว 
  3. หลักสูตรสําหรับหน่ึงเทอมหรือหน่ึงป เชน Syllabus, Course of Study หรือ 
Teaching Guide 
  บํารุง กลัดเจริญ; และฉวีวรรณ กินาวงศ (2527 : 175-176) ไดแบงประเภทการ
เรียนการสอนออกเปน 3 แบบคือ 
  1. วิธีการสอนแบบยึดผูสอนเปนศูนยกลาง (Teacher-Centered Method) วิธีนี้ครู
จะเปนผูสอนผูถายทอดความรู วางแผนการสอน ควบคุมเนื้อหา วัดผล และดําเนินการทุกๆ
วิธีการเพ่ือใหเด็กมีความรู โดยยึดถือความคิดเห็นและความตองการในดานการจัดการการสอน
ของครูเปนสําคัญ วิธีการสอนที่ยึดผผูสอนเปนศูนยกลางไดแกวิธีการสอนแบบสาธิต วิธีการสอน
แบบบรรยาย วิธีการสอนแบบปาฐกถา วิธีการสอนแบบทบทวน และวิธีสอนแบบซักถาม     
เปนตน 
  2. วิธีการสอนแบบยึดผูเรียนเปนศูนยกลาง (Student-Centered Method) วิธีการ
นี้นักเรียนหรือผูเรียนจะเปนผูคนควาหาความรูดวยตัวเอง วางแผนบทเรียนเองโดยเนนความ
สนใจ ความตองการของผูเรียนเปนสําคัญ และคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคลดวย 
ครูผูสอนเปนเพียงผูคอยใหคําแนะนํา แนะแนว คอยดูแลใหผูเรียนไดคนพบความรูดวยตัว
ผูเรียนเอง วิธีการสอนที่ยึดผูเรียนเปนศูนยกลางไดแก วิธีสอนแบบอภิปราย วิธีสอนแบบกลุม
สัมพันธ วิธีสอนแบบหนวย วิธีสอนแบบศูนยการเรียน วิธีสอนแบบวิทยาศาสตร วิธีสอนแบบ
นิรภัย วิธีสอนแบบโครงการ วิธีสอนแบบบทบาทสมมุติ วิธีสอนแบบสืบสวนสอบสวน และวิธี
สอนแบบทดลอง เปนตน 
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  3. วิธีการสอนแบบยึดผูสอนและผูเรียนรวมกัน (Co-Operation Group Method) 
วิธีนี้ผูสอนและผูเรียนจะรวมกันในการจัดบทเรียน วางแผนคนควาหาความรู สรุปผลการเรียนรู
รวมกัน การสอนแบบน้ีจะถือเอากลุมเปนหลัก ความเห็นของกลุมเปนสําคัญ เนนการทํางานเปน
พวกเปนหมู วิธีการสอนที่ยึดผูสอนและผูเรียนรวมกัน ไดแก วิธีสอนแบบอภิปายหมู วิธีสอน
แบบแสดงบทบาท เปนตน 
  ทิศนา แขมมณี (2545 : 219-221) ใหคํานิยามรูปแบบการสอนหรือรูปแบบการ
เรียนการสอนวา คือ สภาพลักษณะของการเรียนการสอนที่ครอบคลุมองคประกอบสําคัญ ซึ่ง
ไดรับการจัดไวอยางเปนระเบียบ ตามหลักปรัชญา ทฤษฎี หลักการ แนวคิด หรือความเชื่อ
ตางๆโดยประกอบดวย กระบวนการหรือขั้นตอนสําคัญในการเรียนการสอน รวมทั้งวิธีการสอน
และเทคนิคการสอนตางๆ ที่สามารถชวยใหสภาพการเรียนการสอนนั้นเปนไปตามทฤษฎี 
หลักการหรือแนวคิดที่ยึดถือ ซึ่งไดรับการพิสูจน ทดสอบหรือยอมรับวามีประสิทธิภาพ สามารถ
ใชแบบแผนในการเรียนการสอนใหบรรลุวัตถุประสงคเฉพาะของรูปแบบนั้นๆ 
  อาภรณ ใจเที่ยง (2547: 38) ไดเสนอแนวคิดวาเน้ือหาสาระที่จะนํามาสอน ในการ
เลือกเน้ือหาสาระท่ีจะนํามาสอนน้ันจําเปนตองคํานึงถึงความยากงายใหเหมาะกับความสามารถ
ของผูเรียนและใหมีความตอเน่ืองกับความรูพ้ืนฐานเดิมของผูเรียน ถาหากเน้ือหาสาระท่ีนํามา
สอนมีความงายเกินไป ผูเรียนก็จะไมเกิดการเรียนรูแตอยางใด แตในทางตรงกันขามถาหาก
เน้ือหาท่ีนํามาสอนมีความยากเกินไปก็จะทําใหผูเรียนเกิดความยากลําบาก ดังน้ันผูสอนตอง
พิจารณาเนื้อหาสาระท่ีนํามาสอนใหมีความเหมาะสม 
 
 2. สื่อและอุปกรณการสอน 
  ภาวิดา ธาราศรีสุทธิ (2550 : 133) ใหความหมายของสื่อการเรียนการสอนไววา 
สื่อการเรียนการสอนเปนส่ิงที่ชวยในการเรียนรู ที่ครูผูสอนและผูเรียนเปนผูใชเพ่ือชวยให
กระบวนการเรียนการสอนดําเนินไปสูเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ เชน ทําใหสิ่งที่เขาใจยาก 
ใหงายขึ้น, สรางแรงจูงใจและเราความสนใจ, ชวยสงเสริมสรางความคิดและแกปญหาในการ
เรียนรูของผูเรียน, สามารถเอาชนะขอจํากัดตางๆเก่ียวกับเวลา ระยะทาง และขนาดได 
  กระทรวงศึกษาธิการ (2553 : 25) ใหความหมายของสื่อการเรียนการสอน วาเปน
สิ่งที่ชวยกระตุนใหผูเรียนเกิดความสนใจ มีความเขาใจ เกิดการเรียนรู และชวยสงเสริมการ
เรียนรูใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สื่อการเรียนการสอนมีหลายรูปแบบ เชน สื่อส่ิงพิมพ สื่อ
เทคโนโลยี ลื่อธรรมชาติ การเลือกใชสื่อในการเรียนการสอนควรคํานึงถึงความนาสนใจ ชวนคิด 
ชวนติดตาม เปนสื่อที่เขาใจงาย กระตุนใหผูเรียนรูจักวิธีแสวงหาความรูและที่สําคัญคือสอดคลอง
กับวัตถุประสงคของการเรียนวิธีการวิธีการเรียนรูของผูเรียน และความแตกตางระหวางบุคคล 
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 3. กิจกรรมการสอน 
  ฮาเมอร (Hamer 1998 : 119-120) กลาววา มีหลักการที่จะกระตุนความสามารถ
ในการใชภาษาตางประเทศของผูเรียนได คือ กิจกรรมการพูดที่ดีควรสรางแรงจูงใจใหผูเรียน
ไดมากหากทุกคนมีสวนรวมอยางเต็มที่และถาหากครูผูสอนจัดกิจกรรมอยางเหมาะสมและ
สามารถใหขอมูลปอนกลับที่เปนประโยชนดวยความความเขาอกเขาใจ ผูเรียนก็จะไดรับความ
พึงพอใจอยางมากจากกิจกรรม เชน การเลนบทบาทสมมุติ การอภิปราย การแกปญหา ฯลฯ 
โดยธรรมชาติของการมีสวนรวมแลวลวนแลวแตใหความสนุกสนานเพลิดเพลินทั้งสิ้น 
  สมพร โกมารทัต (2548 : 47) กลาววา กิจกรรมการสอนหมายถึง การกระทํา การ
ดําเนินการ การปฏิบัติการ ขณะท่ีกําลังทําการสอนหรืออาจกลาวไดวากิจกรรมคือสาระทั้งหมด
ของการสอนก็ไดซึ่งตองมีเปาหมาย มีวัตถุประสงค มีการเตรียมการ มีสาระในการทํา มีขั้นตอน
กระบวนการทํา มีการตรวจสอบวาเปนไปตามวัตถุประสงคที่วางไวหรือไม กิจกรรมการสอนเปน
เร่ืองที่ตองมีผูสอน มีกิจกรรม มีผูเรียน มีสาระในการเรียนการสอน กิจกรรมการสอนถือเปน
หัวใจที่สําคัญมากของกระบวนการการเรียนการสอนวิชาภาษาโดยเฉพาะการสอนภาษาตาง
เปนภาษาที่สองอยางภาษาญี่ปุน เพราะกิจกรรมการเรียนการสอนเปนเครื่องมือหรือพาหนะที่จะ
นําผูเรียนไปสูจุดมุงหมายของการเรียนการสอนในชั่วโมงนั้น ในคาบนั้น หรือในเรื่องนั้น 
  นภสินธุ แผลงศร (2549 : 65-74) สรุปแนวคิดเก่ียวกับการเรียนรูภาษาและวิธี
สอน ภาษาตางประเทศที่ไดมีผูนํามาประยุกตใชในการสอนภาษาญี่ปุนในปจจุบันไว 7 วิธีคือ 
สอนแบบอธิบาย ไวยากรณและแปล วิธีสอนตรง สอนแบบฟง-พูด สอนแบบธรรมชาติ สอนแบบ
เงียบ สอนแบบชักชวน และสอนแบบเพื่อการสื่อสาร นอกจากนี้ไดเสนอแนวทางการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนวา ไมเพียงแตกิจกรรมที่ เปนไปตามหลักกระบวนการเรียนรูภาษาและ
วัตถุประสงคของบทเรียนมุงเนนการเรียนรูและการฝกปฏิบัติใน หองเรียนเทาน้ัน แตจะตองมี
กิจกรรมเสริมหลักสูตร เชนการฟง การเขาหองสมุด การเขาคายภาษา การเขา รวมการ
ประกวดทางภาษา เปนตน เพ่ือเสริมสรางความเขาใจดานสังคมและวัฒนธรรมควบคูกันไป     
  ทิศนา แขมมณี (2551 : 74) ไดเสนอแนวคิดวา การจัดกิจกรรมใหสอดคลองกับ
ผูเรียนนั้นจะตองมีลักษณะที่สอดคลองกับเนื้อหาวิชา เน้ือหาวิชามีหลายประเภท เชน ประเภท
ขอเท็จจริง การแกปญหา การคิดสรางสรรค ทักษะ เจตคติ และคานิยม เน้ือหาวิชาแตละ
ประเภทตองอาศัยเทคนิควิธีการสอน หรือการจัดกิจกรรมที่แตกตางกัน เชน ถาเปนประเภท
ทักษะก็ตองจัดกิจกรรมใหผูเรียนไดลงมือปฏิบัติ ฝกฝนอยางมีขั้นตอน จึงจะเกิดทักษะได 
ยกตัวอยางการสอนคัดเขียนไทย นักเรียนนจะเขียนตัวอักษรไทยไดสวยงาม ตองไดฝกการคัด
บอยๆ ตามลําดับขั้นตอน และมีการปรับปรุงแกไขในสวนที่บกพรองจนสามารถคัดไดอยาง
สวยงามในเวลาที่กําหนด หรือถาเปนเนื้อหาประเภทการแกปญหาก็ตองใหผูเรียนไดคิด
แกปญหา และเปดโอกาสใหแสดงความคิดสรางสรรคในการแกปญหาน้ัน เชน วิทยาศาสตร 
คณิตศาสตร เปนตน 
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 4. การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
  จําเนียร ศิลปวานิช (2538 : 32-33) กลาววา การสอนภาษาถือเปนสวนหนึ่งของ
การเรียนรูวัฒนธรรมที่ตองมีระบบการถายทอดอยางเปนกระบวนการ ลักษณะดังกลาวของการ
สอนภาษาไมวาจะเปนการสอนภาษาใดๆ ยอมจัดวาเปนวัฒนธรรมที่สําคัญ และหากเรามุงเนน
กระบวนการทางวัฒนธรรมของการสอนเปนหลัก เราก็สามารถเรียกการสอนภาษาไดวา 
วัฒนธรรมการสอนภาษานั่นเอง ซึ่งการถายทอดเพ่ือการเรียนรูนั้นเปนกระบวนการที่สําคัญย่ิง
เน่ืองจากภาษาตองมีการถายทอดการมีกระบวนการขั้นตอนที่ซับซอนและมีองคประกอบที่มี
ความสัมพันธเก่ียวของหลากหลาย อันไดแก ผูสอน ผูเรียน พฤติกรรมผูสอน พฤติกรรมผูเรียน 
แนวคิดเก่ียวกับการสอน กระบวนการการสอน วิธีการสอน กิจกรรมการสอน เทคนิคการสอน 
ความตอเน่ืองตามลําดับของเน้ือหา อุปสรรคในการเรียนการสอน ผลสัมฤทธิ์ของการเรียนการ
สอน กลาวคือ การเรียนการสอนจะมีผลลัพทตามที่คาดหวังหรือคุณภาพดีเพียงไรก็ขึ้นอยูกับ
สวนประกอบตางๆ ไดแก ผูเรียน ผูสอน หลักสูตร ตลอดจน สิ่งแวดลอมรอบตัว สิ่งดังกลาวเปน
สวนสําคัญ และสิ่งที่จะทราบวาผูเรียนไดเรียนจนบรรลุถึงจุดประสงคที่กําหนดไวหรือไม ก็ตองมี
การประเมินผล 
  สมพร โกมารทัต (2548 : 58) กลาวถึงแนวคิดการวัดผลแบบอิงกลุมและการวัดผล
แบบอิงเกณฑ วา แนวคิดการวัดผลแบบอิงกลุม (Norm-Referenced Measurement) เปนการ
วัดที่ขึ้นอยูกับเกณฑมาตรฐานสัมพันธ  (A Relative Standard) หรือพฤติกรรมของกลุมเปน
สําคัญ การวัดผลแนวนี้มุงหาความแตกตางระหวางผูเรียน และเปนแรงกระตุนสําคัญที่กอใหเกิด
การเรียนรูแบบแขงขันระหวางผูเรียนดวยกันเอง แบบสอบที่สรางขึ้นตามแนวคิดหรือปรัญชา
การวัดแนวคิดน้ี เรียกวา แบบสอบอิงกลุม สวนการวัดผลแบบอิงเกณฑ (Criteria-Referenced 
Measurement) เปนการวัดที่ขึ้นอยูกับเกณฑมาตรฐานที่ใหคํานิยามไวแนชัดลวงหนาเปนสําคัญ 
นอกจากน้ีการวัดผลแบบอิงเกณฑยังมุงที่จะประเมินวาผูเรียนสามารถหรือไมสามารถทําอะไร
ไดบาง อีกทั้งเปนการวัดที่มิไดตีความหมายของคะแนนในแงการเปรียบเทียบกับคะแนนของ
เพ่ือนรวมชั้นตามแบบการวัดแบบอิงกลุม ฉะน้ันการวัดผลแบบอิงเกณฑมุงผลักดันใหเกิดการ
เรียนรูแบบเกื้อกูลชวยเหลือซ่ึงกันและกัน 
  พินิจ เน่ืองภิรมณ; และนภดล มณีเทียน (2548 : 13-14) ไดกลาววา องคประกอบ
ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ 1) องคประกอบทาง 
ดานส่ิงแวดลอมทางบาน 2) องคประกอบทางดานส่ิงแวดลอมของสถานศึกษา 3) นิสัยและการ
รับรูในการเรียน สําหรับองคประกอบทางดานสิ่งแวดลอมทางโรงเรียนประกอบดวยสิ่งแวดลอม
ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ที่จะกลาวถึงอันดับแรก คือเร่ืองการเตรียมความพรอม
ของครูในการสอน การเตรียมการสอนของครูนับวาเปนภารกิจที่สําคัญประการหนึ่งของ
ครูผูสอน การบันทึกการสอน การจัดเตรียมกิจกรรมการเรียนการสอน การเตรียมสื่อการสอน 
เคร่ืองมือวัดผลประเมินผลกอนทําการสอน 
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  ฮาเมอร (Hamer. 1998 : 119 -120) กลาววา มีหลักการที่จะกระตุนความสามารถ
ในการใชภาษาตางประเทศของผูเรียนได คือ การใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) ครูผูสอนควร
ใหกิจกรรมการพูดซ่ึงเปนกิจกรรมที่ผูเรียนตองพยายามใชภาษาตางประเทศทั้งหมดและภาษา
ใดๆที่ผูเรียนไดเรียนรู จะใหขอมูลปอนกลับแกทั้งครูผูสอนและผูเรียน ครูผูสอนจะมีโอกาสเห็น
วา ผูเรียนทําไดดีแคไหน และผูเรียนมีปญหาอะไรบางดานภาษา ซึ่งตัวผูเรียนเองก็จะมีโอกาส
เห็นวา การพูดบางอยางสามารถทําไดอยางงายดายเพียงใด และผูเรียนเองจะตองทําอยางไร
บางเพื่อปรับปรุงการพูดใหดีขึ้น ชวยใหผูเรียนมีกําลังใจในการศึกษาตอไป ถาหากมีครูผูสอน
คอยเอาใจใสในการชี้แนะใหกับผูเรียน 

  จากเอกสารเกี่ยวกับปจจัยดานส่ิงแวดลอมภายในสถานศึกษาดังกลาวขางตน 
สามารถสรุปไดวา สิ่งแวดลอมภายในสถานศึกษาอันประกอบดวย ครูผูสอน กิจกรรมการเรียน
การสอน สิ่งสนับสนุนการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล เปนตัวแปรสําคัญที่ทําใหผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนสูงขึ้น การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพหรือไมนั้นขึ้นอยูกับ
ความพรอมของสถานศึกษานั้นเปนสําคัญ 
 
งานวิจัยที่เก่ียวของในประเทศและตางประเทศ 
 ปยะวดี ถิ่นชัยภูมิ (2544) ศึกษาปจจัยที่สัมพันธกับทัศนคติของอาจารยตอคอมพิวเตอร
ชวยการสอนของสถาบันราชภัฏในกรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาไดแก 
อาจารยที่สอนอยูในสถาบันราชภัฎในกรุงเทพมหานคร จํานวน 308 คน เก็บขอมูลโดยใช
แบบสอบถามที่ครอบคลุมเก่ียวกับสถานภาพของอาจารย ความรูเก่ียวกับคอมพิวเตอรชวยการ
สอน การรับรูในดานความรูสึกและความพรอมที่มีตอคอมพิวเตอรชวยการสอน ซึ่งผลการวิจัย
พบวา ตัวแปรที่มีความสัมพันธกับการรับรูของอาจารยตอคอมพิวเตอรชวยสอนในทางบวกคือ 
ดานอายุระหวาง 21-30 ป ดานคณะวิชาสถาปตยกรรมศาสตร ดานสาขาวิชาวิทยาศาสตร ดาน
สาขาวิชาศิลปศาสตร ดานประสบการณทางการบริหาร ดานรูปแบบของการไดรับความรู
เก่ียวกับคอมพิวเตอรชวยการสอน ดานรูปแบบของการไดรับความรูเก่ียวกับโปรแกรมชวยสราง
บทเรียนคอมพิวเตอรชวยการสอน และดานความรูความสามารถนการสรางหรือพัฒนาบทเรียน
คอมพิวเตอรชวยการสอนจากภาษาคอมพิวเตอร และพบตัวแปรที่มีความสัมพันธในทางลบ คือ
ดานวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ซึ่งมีความสัมพันธรวมตอการรับรูของอาจารยสูง 
 สถาบันวิจัยภาษาญี่ปุนแหงชาติ ประเทศญี่ปุน (The National Institute of Japanese 
Language. 2003) ไดเผยแพรงานวิจัยการสํารวจเร่ือง “วิธีการและสิ่งแวดลอมในการเรียนการ
สอนภาษาญี่ปุนในประเทศไทย (กรุงเทพฯ) พ.ศ. 2544” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทราบทิศทาง
ของวิธีการและสิ่งแวดลอมในการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนตามสภาพที่เปนจริงอันจะทําให
สามารถนําไปใชเปนขอมูลเพ่ือสงเสริมและพัฒนาการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนตอไป ตัวอยาง
ประชากรไดแก ผูเรียนและผูสอนภาษาญี่ปุนในสถาบันที่มีการสอนภาษาญี่ปุนในกรุงเทพฯและ
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ปริมณฑล เคร่ืองมือที่ใชคือแบบสอบถามที่คณะผูวิจัยสรางขึ้น ไดตัวอยางประชากรกลับคืนมา
จากผูเรียน 6,035 คน ผูสอน 214 คนจาก 77 สถาบัน อัตราการไดรับตัวอยางประชากรกลับคืน
มาโดยรวมคิดเปนรอยละ 88.5 เก่ียวกับผูสอนพบวาสวนใหญเปนเพศหญิง อายุระหวาง 30-  
39 ป และ 40-49 ป มากท่ีสุด สวนใหญเคยไปประเทศญ่ีปุนมาแลว โดยเปนการไปเพ่ือศึกษา
ตอและฝกอบรมการสอนภาษาญีปุน มากตามลําดับ สวนใหญมีประสบการสอน 3-20 ปมาก
ที่สุด ประมานครึ่งหน่ึงของผูสอนชาวไทยเคยมีประสบการณสอนวิชาอ่ืนดวย ผูสอนภาษาญี่ปุน
ประมานคร่ึงหน่ึงมีวุฒิวิชาเอกอื่นที่ไมใชภาษาญี่ปุน เหตุผลที่เร่ิมสอนภาษาญี่ปุนพบวา ผูสอน
ในสถาบันการศึกษาระดับกลาง สวนใหญสอนเพราะเปนนโยบายของโรงเรียนหรือรัฐบาล สนใจ
ในภาษาญี่ปุนและวัฒนธรรมญี่ปุน และผูสอนภาษาญ่ีปุนไมพอตามลําดับ สวนผูสอนใน
สถาบันการศึกษาระดับสูงพบวาสวนใหญชอบการสอน เรียนจบเอกญี่ปุน และอยากใชความรู
ของตน ตามลําดับ ผูสอนสวนใหญเคยมีประสบการณฝกอบรมภาษาญ่ีปุนมากอน สิ่งที่ใชใน
ชั่วโมงสอนสวนใหญใชตําราเรียนที่มีอยูแลว เทปบันทึกเสียงและเอกสารแผนประกอบการสอน
ตามลําดับ สื่อการสอน ไดแก รูปถาย นิตยสาร วิดีโอ หนังสือ เทปบันทึกเสียงและ CD 
บทความหนังสือพิมพ หนังสือการตูน ตามลําดับ สื่อการสอนที่ทําขึ้นเองที่ผูสอนใชสวนใหญ
ไดแก เอกสารแผนเพื่อการอาน ตารางแผนผังและเทป ตามลําดับ สวนสื่คอมพิวพเตอรยังใช
นอย อุปกรณที่ใชในชั่วโมงสอนพบวาผูสอนใช เทปบันทึกเสียง วิดีโอ โอเวอรเฮดโปรเจคเตอร 
ตามลําดับ สวนคอมพิวเตอรยังใชนอย การใชภาษาญ่ีปุนในชั่วโมงสอนพบวา ผูสอนใชภาษา
เก่ียวกับการกลาวทักทาย อานเรื่องราวหรือประโยคตัวอยางและการออกคําส่ังมากตามลําดับ 
 ชิงชัย จันทรเสนา (2546) ไดศึกษาเรื่องทัศนคติของผูบริหารและอาจารย ที่มีตอ
กิจกรรมการพัฒนาอาจารยชางเทคนิคโลหะของวิทยาลัยเทคนิค  พบวา สวนอายุ วุฒิการศึกษา 
และประสบการณการสอนของอาจารยมีการรับรูตอกิจกรรมการพัฒนาอาจารยชางเทคนิคโลหะ 
ดานการสอน ดานการวิจัย ดานการบริการทางวิชาการแกสังคมไมแตกตางกัน และเนื่องจากผล
การศึกษาพบวา อาจารยที่เปนเพศหญิงมีการรับรูตอกิจกรรมการสอนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่
ดีตอการเรียนรู สูงกกวาอาจารยที่เปนเพศชาย จึงควรมีการสรางความเขาใจอยางถวนถึง
เก่ียวกับกิจกรรมการสอนวา กิจกกรมที่ผูเรียนมีสวนรวมในชั้นเรียนจะทําใหผูเรียนเกิดการรับรู
ที่ดีตอการเรียนรู 
 ไพศาล ลุนใต (2550) ไดศึกษาเรื่องทัศนคติของอาจารยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ
จอมเกลาพระนครเหนือเกี่ยวกับการนําระบบอีเลิรนนิง (e-Learning) มาใชในการจัดการเรียน
การสอน พบวา (1) อาจารยที่มีอายุที่แตกตางกันมีการรับรูเก่ียวกับการนําระบบอีเลิรนนิงมาใช
ในการจัดการเรียนการสอนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ .05 โดยอาจารยที่มีอายุต่ํากวา 30 ป 
แตกตางจากกลุมที่มีอายุระหวาง 30-35 ป และกลุมที่มีอายุ 46 ป ขึ้นไป (2) อาจารยที่มีระดับ
การศึกษาที่แตกตางกันมีการรับรูเก่ียวกับการนําระบบอีเลิรนนิง มาใชในการจัดการเรียนการ
สอนไมตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ .05 



16 

 นรีนุช ดํารงชัย (2555) ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความคาดหวังตอคุณสมบัติของบุคลากร
ดานญี่ปุนศึกษาตลอดจนความคาดหวังตอแนวทางการเรียนการสอนดานญ่ีปุนศึกษา เพ่ือนําไป
เปนขอมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนดานญี่ปุนศึกษา ใหเปนหลักสูตรที่
ตรงกับความตองการของทั้งผูเรียน และผูประกอบการชาวญี่ปุน เพ่ือผลิตบุคลากรที่มีคุณสมบัติ
และมีคุณภาพตรงกับความตองการของสังคม จากท้ังบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาดานญ่ีปุนศึกษา
จากมหาวิทยาลัยตางๆ ทั้งสิ้นจํานวน 123 คน และผูประกอบการชาวญี่ปุนที่มีประสบการณใน
การ ทํางานกับพนักงานชาวไทยที่มีความรูความสามารถดานภาษาญี่ปุน จํานวน 53 คน พบวา 
ความจําเปนในการวาจางบุคลากรที่สําเร็จการศึกษาดานญี่ปุนศึกษายังมีอยูมาก แตหลาย
องคกรประสบกับปญหาการสรรหาบุคลากรดานญี่ปุนศึกษาเพื่อเขาทํางาน เพราะบุคลากรที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมกับความตองการยังมีอยูนอย ทั้งน้ีสวนหน่ึงมาจากความคาดหวังตอ
คุณสมบัติของผูสําเร็จการศึกษาดานญ่ีปุนศึกษามีความคลาดเคลื่อนระหวางบัณฑิตและ
ผูประกอบการ กลาวคือ บัณฑิตจะคาดหวังและใหความสําคัญกับระดับความสามารถและทักษะ
ทางการใชภาษามากที่สุดในขณะที่ผูประกอบการคาดหวังบุคลากรที่มีความสามารถในการทํา
ความเขาใจและตัดสินใจ อีกทั้งนําภาษาญี่ปุนมาใชในการดําเนินธุรกิจและปฏิบัติจริงไดอยาง
ถูกตอง โดยมองวาทักษะดานภาษาญี่ปุนโดยรวมเปนเพียงพ้ืนฐานอยางหน่ึงในการทํางาน
เทาน้ัน นอกจากนี้ยังพบวาทั้งบัณฑิตและผูประกอบการ ตองการใหมีการเรียนการสอน ที่เนน
การฝกปฏิบัติ และสามารถนําไปประกอบวิชาชีพไดจริง มากกวาการเรียนการสอนจากตํารา
เรียน และผูสอนเพียงอยางเดียว จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับการสอนภาษาญี่ปุนในประเทศไทย 
สรุปเปนภาพรวมไดเปน 3 แนวทางคือ ศึกษาเพ่ือหาเหตุผลในการเปดสอนโปรแกรม
ภาษาญี่ปุน หรือความตองการเลือกเรียนภาษาญี่ปุนของนักเรียน แนวทางตอมาคือศึกษาดาน
จิตวิทยาหรือปจจัยดานกระบวนการจัดการเรียนรูภาษาญี่ปุนในสถานศึกษาที่เปดสอน
ภาษาญี่ปุน และแนวทางสุดทายเปนการวิจัยเพ่ือหาแนวทางในการจัดการสอนญี่ปุน ศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาใหตอบสนองตอความตองการทรัพยากรบุคคลภาคธุรกิจญ่ีปุน 
 อี เชา ลี (I-Chao Lee. 2010) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนรูการสรางแรงจูงใจ
ระหวางการสอนที่มีคุณภาพกับการเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพื่อนเพ่ือใหการเรียนประสบความ 
สําเร็จ กรณีศึกษานักศึกษาอาชีวศึกษาในไตหวัน มีวัตถุประสงคการวิจัยเพ่ือศึกษาแรงจูงใจ
ระหวางการสอนที่มีคุณภาพกับการเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน ผลการวิจัยพบวา 1) แรงจูงใจ
จากการเรียนรูของนักศึกษามีผลในเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอผลสัมฤทธิ์การศึกษา 2) 
การเรียนการสอนที่มีคุณภาพมีผลในเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือสําเร็จการศึกษา 3) 
การเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือนมีผลในเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือสําเร็จการศึกษา 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยเร่ือง การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุนในสถาบัน 
การศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เปนการวิจัย
เชิงสํารวจโดยใชแบบสอบถาม (Questionnaires) เปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัย
ไดจัดทําแบบสอบถามโดยการคนควาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพ่ือเปนแนวทางใน
การประกอบการวิจัยโดยมีวิธีการดําเนินการวิจัยดังตอไปน้ี 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 1. ประชากร (Population) 
  ประชากรในการวิจัยครั้งน้ีคือ อาจารยผูสอนภาษาชาวญี่ปุนในสถาบันการศึกษา
เขตกรุงเทพมหานครจํานวนทั้งหมด 200 คน สวนกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังน้ีคือ 133 คน ซึ่ง
ไดจากการคํานวณตัวอยางในตารางสถิติของ ยามาเน, ทาโร (Yamane, Taro. 1973) โดย
กําหนดความผิดพลาดไดไมเกินรอยละ 5 โดยมีระดับนัยสําคัญ .05 ไดขนาดกลุมตัวอยางที่ใช
เปนตัวแทนของประชากรที่สามารถเชื่อถือไดจํานวน 133 ตัวอยาง 
 
 2. กลุมตัวอยาง (Samples)  
  การกําหนดกลุมตัวอยางใชวิธีการแบบสุมกลุมตัวอยางที่ใชในการสํารวจ ไดแก 
อาจารยผูสอนภาษาชาวญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานครฯ ผูวิจัยเก็บขอมูล 133 ราย 
โดยใชสูตรการคํานวนของ ยามาเน, ทาโร (Yamane, Taro. 1973) ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 
 
 การคํานวณหากลุมตัวอยาง 
  

    n = 2Ne1
N


 

    n = 205.02001
200


 

    n = 133 คน 
 
โดยที่  n  = ขนาดกลุมตัวอยาง 
 N  = จํานวนประชากร 
 e  = คาความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได 5% 
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 ดังนั้น ขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เทากับ 133 คน 
 การสุมตัวอยางตามแบบความสะดวก (Convenience Sampling) โดยการเก็บตัวอยาง
จริงใชกลุมตัวอยาง 133 คน ดังน้ันขนาดของกลุมตัวอยางที่คํานวนไดเทากับ 133 คน ผูวิจัยจึง
ไดทําการเก็บสํารองแบบสอบถามเพิ่มเติมอีก 17 ชุด รวมแบบสอบถามทั้งสิ้น 150 ชุด 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยใชแบบสอบถาม (Questionnaires) ที่ผูวิจัยสรางขึ้น โดยอางอิง
จากแบบสอบถามในงานวิจัยของ (สมพร โกมารทัต. 2548) เปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม
ขอมูลเพื่อใหไดขอมูลที่จะนํามาวิเคราะห ซึ่งมีรายละเอียดขั้นตอนดังน้ี 
 
 1. การสรางแบบสอบถาม ขั้นตอนการดําเนินงานมีดังนี้ 
  1.1 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของกับการวิจัย โดยศึกษาทฤษฎี และแนวคิด 
จากตําราวารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ ตลอดจนเอกสารตางๆท่ีเก่ียวของ 
  1.2 กําหนดเน้ือหาของคําถามในแบบสอบถาม ใหครอบคลุมในเรื่องที่วิจัยและ
วัตถุประสงค และมีลักษณะซึ่งทุกคนสามารถตอบใหขอเท็จจริงได 
 2. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี ไดแก แบบสอบถาม (Questionnaires) การรับรู
ของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร โดย
แบงหัวขอแบบสอบถามออกเปน 2 สวน มีรายละเอียดดังนี้ 
  สวนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนทั่วไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแกเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย 
จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพ อายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน 
  สวนที่ 2 การรับรูตอการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขต
กรุงเทพมหานคร ของผูตอบแบบสอบถาม  
  1. คําถามเก่ียวกับเนื้อหาหลักสูตรการสอน 
  2. คําถามเก่ียวกับสื่อและอุปกรณการสอน 
  3. คําถามเก่ียวกับกิจกรรมการสอน 
  4. คําถามเก่ียวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู 
  แบบสอบถามเปนแบบคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) 
เปนมาตราสวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Linkert scale 5 ระดับ โดย
กําหนดคาคะแนน ดังตอไปน้ี 
 
 
 



19 

   5 หมายถึง ใหความคิดเห็นการรับรูในระดับ มากที่สุด 
   4 หมายถึง ใหความคิดเห็นการรับรูในระดับ มาก 
   3 หมายถึง ใหความคิดเห็นการรับรูในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง ใหความคิดเห็นการรับรูในระดับ นอย 
   1 หมายถึง ใหความคิดเห็นการรับรูในระดับ นอยที่สุด 
 
 และมีสวนคําถามแบบปลายเปด(Open-Ended Response Question) เพ่ือใหผูตอบ
แบบสอบถามไดแสดงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะดานเนื้อหาหลักสูตรการสอน, สื่อและอุปกรณ
การสอน, กิจกรรมการสอน, การวัดและประเมินผลการเรียนรู 
 ผูศึกษาไดกําหนดเกณฑการประเมินผลเฉลี่ยของแบบสอบถามโดยแบงคะแนน
ออกเปน 5 ชวง ผูศึกษาใชเกณฑการแปลความหมายดังน้ี 
 

 สูตรความกวางของอันตรภาคชั้น = 
จํานวนชั้น

ดคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุ 
 

    = 
5

15 
   

    = 0.80 
 
 จากหลักเกณฑดังกลาวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเปน 5 ระดับโดยใช
เกณฑดังนี้ 
 
    คะแนน ความหมาย 
    4.21 – 5.00 เห็นดวยกับขอคําถามในระดับ มากที่สุด 
    3.41 – 4.20 เห็นดวยกับขอคําถามในระดับ มาก 
    2.60 – 3.40 เห็นดวยกับขอคําถามในระดับ ปานกลาง 
    1.81 – 2.60 เห็นดวยกับขอคําถามในระดับ นอย 
    1.00 – 1.80  เห็นดวยกับขอคําถามในระดับ นอยที่สุด  
 
 เกณฑการแปลผลระดับความสัมพันธจะพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ที่
คํานวนไดดังนี้ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ. 2551 : 283) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ระดับความสัมพันธ 
   
 
 



20 

    1.00 มีความสัมพันธกันในระดับ สูงมาก 
    0.91 – 0.99 มีความสัมพันธกันในระดับ สูง 
    0.70 – 0.90 มีความสัมพันธกันในระดับ ปานกลาง 
    0.31 – 0.69 มีความสัมพันธกันในระดับ ต่ํา 
    0.01 – 0.30 มีความสัมพันธกันในระดับ ต่ํามาก 
    0.00 ไมมีความสัมพันธกัน 
 
 ความเชื่อถือไดของเครื่องมือที่ใชในการศึกษาเพื่อใหแบบสอบถามที่สรางขึ้นใชใน
งานวิจัยนี้สามารถวัดส่ิงที่ตองการวัดและมีความแมนยําในการวัด ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบ
เคร่ืองมือดังน้ี 
 1. การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ไดจากการ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของไปใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและตรวจสอบความ
เที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และความเหมาะสมของภาษาที่ใช (Wording) เพ่ือ
นําไปปรับปรุงแกไขกอนนําไปสอบถามในการเก็บขอมูลจริง 
 2. การทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นและ
ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาไปทําการทดสอบ (Pretest) จํานวน 30 ชุด 
กับกลุมตัวอยาง จากนั้นนําแบบสอบถามที่รวบรวมมาไดมาทดสอบคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 
โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach. 1990) ดวยโปรแกรม
สําเร็จรูปสําหรับงานวิจัย ซึ่งตองมีคาความเชื่อม่ันไมต่ํากวา 0.7 ถือวาแบบสอบถามนี้สามารถ
นําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการศึกษาคร้ังนี้ได 
 3. ปรับปรุงแบบสอบถามอีกคร้ัง แลวนําเสนอแกอาจารยที่ปรึกษาเพื่อแกไขปรับปรุง
เพ่ิมเติมใหไดแบบสอบถามที่มีประสิทธิภาพ 
 4. นําแบบสอบถามฉบับสมบูรณแลวไปใชในการเก็บขอมูลตอไป 
 
การเก็บรวมรวมขอมูล  
 ประเภทและแหลงที่มาของขอมูล (Source of Data) การวิจัยคร้ังน้ีเปนการศึกษาถึง 
“การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุนในสถานบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร” 
ขอมูลที่ใชในการวิจัยนี้ ไดแบงตามแหลงที่มา 2 วิธี การเก็บรวบรวมขอมูลใชวิธีการสุมตัวอยาง
แบบทฤษฎีความนาจะเปน (Non-Probability Sampling) กําหนดกลุมตัวอยางจํานวน 133 คน 
และผูวิจัยใชแบบสอบถามจํานวน 150 ชุด เพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลโดยการการขอนัดเวลา
ลวงหนาเพ่ือขออนุญาตจากผูอํานวยการโรงเรียน ฝายวิชาการรวมถึงอาจารยผูสอนกอน และ
เดินทางไปนําแบบสอบถามไปที่สถานศึกษา จากนั้นจึงเก็บรวบรวมแบบสอบถาม คัดแยก
แบบสอบถามที่สมบูรณ จํานวน 140 ชุด นํามาวิเคราะห 
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 แหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Source) ไดมาจากศึกษาคนควา รวบรวมขอมูล
จากเอกสารตางๆ ที่เก่ียวของ เชน เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ รายงานการวิจัย แนวคิด
ทฤษฎีตางๆ จากผูที่ไดทําการศึกษาเรื่องน้ีไวกอนแลว โดยมุงเนนศึกษาขอมูลที่มา หลัก
วิชาการ บทความเพื่อใชประกอบอางอิงการวิจัยและมีกรอบที่วางไวเบื้องตน 
 แหลงขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดมาโดยการใชแบบสอบถาม เปนเคร่ืองมือใน
การเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปแจกจายและขอความรวมมือใหชวยตอบ
แบบสอบถามดังกลาวจากกลุมประชากรตัวอยาง โดยใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามไป
วิเคราะหผลทางสถิติและสรุปผล 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 เม่ือเก็บรวบรวมขอมูลไดตามที่ตองการแลว ผูวิจัยไดตรวจความสมบูรณของขอมูล
เพ่ือพรอมที่จะนําไปวิเคราะห และเม่ือขอมูลมีความสมบูรณ ผูวิจัยจึงไดดําเนินการในขั้นตอไป 
คือนําแบบสอบถามที่ไดรับการลงรหัส (Code Book) และตรวจสอบแลวไปดําเนินการตาม
ขั้นตอนดังน้ี 
 1. ตรวจสอบความถูกตองของแบบสอบถาม (Editing) ผูศึกษาตรวจสอบความสมบูรณ 
ในการตอบแบบสอบถามที่ไดจากกลุมตัวอยางและแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 
 2. บันทึกรหัสลงในแบบสอบถาม (Coding) ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ตรวจสอบ
ความถูกตองเรียบรอยแลวมาลงรหัสตามที่ไดกําหนดไว ตามคูมือการลงรหัส 
 3. การวิเคราะหเพ่ือหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha Coefficient)    
เปนแบบสอบถามแบบมาตราวัดประเมินคา (Rating Scale) 
 4. การวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนแบบสอบถามชนิด
เลือกตอบ (Multiple Choices) วิเคราะหโดยหาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) 
และนําเสนอในรูปแบบตารางบรรยาย 
 5. การวิเคราะหขอมูล โดยบันทึกรหัสแบบสอบถามลงในเครื่องประมวลผล (Computer) 
และตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่บันทึกในเคร่ืองประมวลผล (Computer) ประมวลผลทาง
สถิติโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows 
 6. ประมวลคําถามปลายเปด วิเคราะหขอมูลและแปลผลเพื่อนําไปเขียนรายงานฉบับ
สมบูรณ 
 การวิเคราะหผลการสํารวจการรับรูการเรียนการสอนภาษาญี่ปุน สําหรับตัวแปรการ
รับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนตอการสอนภาษาญี่ปุน ประกอบดวยขอคําถามการบริการ 4 ดาน 
ไดแก ดานเนื้อหาหลักสูตรการสอน, ดานการใชสื่อและอุปกรณการสอน, ดานการจัดกิจกรรม
การสอน และดานการวัดและประเมินการเรียนรู ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามไดนํามาลงรหัส 
(Coding) และผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS คํานวน
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คาสถิติตางๆ ไดแก คาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) โดยมีหลักเกณฑในการวิเคราะหผลและการแปร
ผล ดังนี้ 
 1. การวิเคราะหตัวแปร “การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุนใน
สถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร” ขอมูลรายขอคําถามใชการการแจกแจงความถี่และการ
คิดคารอยละ กําหนดเกณฑคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็น แบงเปน 5 ระดับ 
 2. การแปลผลคาคะแนนการรับรูในรูปแบบอัตราคารอยละ หลังจากไดคาคะแนน
เฉลี่ย (คะแนนต่ําสุดถึงสูงสุดระหวาง 1-5 คะแนน) จะมีการแปรคาคะแนนเปนอัตรารอยละ ตาม
สูตรการคํานวนดังนี้ 
 

5
100ยคะแนนเฉล่ี 

 

 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดกําหนดแนวทางการวิเคราะหขอมูลดวยคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรม
สําเร็จรูปสําหรับงานวิจัย SPSS for Windows โดยใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ การวิเคราะห
ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยางนําเสนอโดยใชสถิติรอยละ (Percentage) คาความถี่ (Frequency) 
สถิติคาเฉลี่ย ( X ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 
 1.  สถิติวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
  1.1  เพ่ือวิเคราะหและอธิบายลักษณะทางประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม 
จึงสรางคําถามประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร 
อายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน โดยวิธีหาคาแจกแจงความถี่ (Frequency) และแสดงคารอยละ 
(Percentage) 
     1.2 เพ่ือวิเคราะหและอธิบายการรับรู โดยใชคาเฉลี่ย (Mean= X ) และคาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) แลวแปลความหมายจากคาเฉลี่ยเปนเกณฑ
ระดับคะแนน ดังนี้ 
 

     
จํานวนชั้น

ดคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุ 
 

     
5

15 
  = 0.80 
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   ชวงคะแนน การแปลความหมาย 
   4.21 - 5.00 หมายถึง เห็นดวยมากที่สุด 
   3.41 - 4.20 หมายถึง เห็นดวยมาก 
   2.61 - 3.40 หมายถึง เห็นดวยปานกลาง            
   1.81 - 2.60 หมายถึง เห็นดวยนอย    
   1.00 - 1.80 หมายถึง ไมเห็นดวยเลย 
 
 2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพ่ือทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร
อิสระ และตัวแปรตามในสมมติฐาน มีดังตอไปน้ี 
  สมมติฐานที่ 1 เพ่ือวิเคราะหและทดสอบความแตกตางระหวางลักษณะทาง
ประชากร ศาสตรกับการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน ตามสมมติฐานที่ 1 
ปจจัยสวนบุคคลแตกตางกัน มีการรับรูตอเน้ือหาหลักสูตรการสอน, ดานการใชสื่อและอุปกรณ
การสอน, ดานการจัดกิจกรรมการสอน, ดานการวัดและประเมินผลการเรียนแตกตางกัน โดยตัว
แปรเชิงกลุมคือ ลักษณะประชากรศาสตรและตัวแปรเชิงปริมาณ โดยใช Independent Sample 
T-test และการทดสอบความแตก ตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุม โดยใช 
การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance) 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การเสนอรายงานการวิจัยเร่ือง การรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอการสอนภาษา 
ญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยาง
จํานวน 150 ชุด และไดรับกลับมาทั้งหมดพบวามีแบบสอบถามที่ไมสมบูรณจํานวน 10 ชุดและ
แบบสอบถามที่สมบูรณ จํานวน 140 ชุด คิดเปนรอยละ 93 ของแบบสอบถามทั้งหมด ผูวิจัยจึง
ไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐานการวิจัย ตามวัตถุประสงค
ของการวิจัย โดยจะนําเสนอผลการทดสอบและการวิเคราะหไว 3 สวน ดังนี้ 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย จํานวนปการสอนในประเทศไทย 
จํานวนปการสอนในกรุงเทพมหานคร อายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน ใชสถิติแบบความถี่ 
(Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนสอนภาษา 
ญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร ดานหลักสูตรการสอน, สื่อและอุปกรณการสอน, 
กิจกรรมการสอน, การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ 
(Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 สวนที่ 3 ผลการทดสอบสมมุติฐานปจจัยสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย 
จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร อายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน ที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน, สื่อและอุปกรณการสอน, กิจกรรมการสอน, การวัดและประเมินผล      
การเรียนรู  
 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหทางสถิติ ในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปน
ขอมูลเชิงกลุมแบบ  2 ตัวเลือก ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณใช Independent Sample    
T-test ในกรณีที่เปรียบเทียบคาเฉลีย่ของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมมากกวา  2 ตัวเลือก ตัว
แปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ ใช One-way Analysis of Variance (Anova) 
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สัญลักษณทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการแปลความหมายจากผลการวิเคราะหขอมูล ใน
การเสนอผลการวิจัยจึงกําหนดความหมายของสัญลักษณดังนี้ 
 X   หมายถึง คาเฉลี่ย (Mean) 
 n  หมายถึง ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample Size) 
 N  หมายถึง ขนาดของประชากร (Population Size) 
 S.D. หมายถึง Standard Deviation 
 t  หมายถึง คาทดสอบนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ของคาเฉลี่ย (คาสถิติ t) 
 f  หมายถึง คาทดสอบนัยสําคัญของคาเฉลี่ยมากกวา 2 กลุม (คาสถิติ f) 
 Sig หมายถึง คาความนาจะเปนที่คํานวณได 
 H0  หมายถึง สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) 
 H1  หมายถึง สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
 **  หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 *    หมายถึง   ความมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  
 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศ
ไทย จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร อายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน โดยใช
สถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 ขอมูลทั่วไปของประชากรกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจากจํานวน 150 ชุด มี
จํานวนแบบสอบถามที่สมบูรณทั้งหมด 140 ชุด สามารถสรุปแจกแจงขอมูลรอยละ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
1. ชาย 45 32.14 
2. หญิง 95 67.86 

รวม 140 100.00 
  
 จากตารางที่ 1 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 
95 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 67.86 ของกลุมตัวอยาง และเปนเพศชายจํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 
32.14 ของกลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ 2 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุของผูตอบแบบสอบถาม 
อายุ จํานวน (คน) รอยละ 

1. 21-29 ป  41 29.29 
2. 30-39 ป  64 45.71 
3. 40-49 ป  32 22.86 
4. 50 ปขึ้นไป 3 2.14 

รวม 140 100.00 
  
 จากตารางที่ 2 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญมีอายุระหวาง 30 -39 ป 
มากท่ีสุด จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 45.71 รองลงมามีอายุ 21 -29 ป จํานวน 41 คน คิด
เปนรอยละ 29.29 กลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 40-49 ป มีจํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 22.86 
และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมีอายุมากกวา 50 ปขึ้นไป มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.14 
 
ตารางที่ 3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวาปริญญาตรี   2 1.43 
2. ปริญญาตรี  129 92.14 
3. ปริญญาโทหรือสูงกวา 9 6.43 

รวม 140 100.00 
  
 จากตารางที่ 3 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีระดับการศึกษา
ปริญญาตรีมากที่สุด จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 92.14 รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญา
โทหรือสูงกวา จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 6.43 และนอยที่สุดมีระดับการศึกษาต่ํากวา
ปริญญาตรี จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.43 
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ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยของ
ผูตอบแบบสอบถาม 
จํานวนปที่อาศัยอยูในประเทศไทย จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวา  1 ป   5 3.57 
2. 1 - 3 ป 53 37.86 
3. 4 – 6 ป 49 35.00 
4. 7 – 9 ป 25 17.86 
5. 10 ปขึ้นไป 8 5.71 

รวม 140 100.00 

  
 จากตารางที่ 4 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญอาศัยอยูในประเทศไทย 
ตั้งแต 1-3 ป มีจํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 37.86 รองลงมาอาศัยอยูในประเทศไทย ตั้งแต  4-6 ป 
จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 35.00 อาศัยอยูในประเทศไทย ตั้งแต 7-9 ป จํานวน 25 คน คิด
เปนรอยละ 17.86 อาศัยอยูในประเทศไทยมากกวา 10 ปขึ้นไป จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 5.71 
และนอยที่สุดอาศัยอยูในประเทศไทยต่ํากวา 1 ป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.57 
 
ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามจํานวนปประสบการณการสอนใน

ประเทศไทยของผูตอบแบบสอบถาม 
จํานวนปที่สอนในประเทศไทย จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวา  1 ป   5 3.57 
2. 1 - 3 ป 57 40.71 
3. 4 – 6 ป 49 35.00 
4. 7 – 9 ป 25 17.86 
5. 10 ปขึ้นไป 4 2.86 

รวม 140 100.00 

  
 จากตารางที่ 5 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญจํานวนปการสอนใน
ประเทศไทย ตั้งแต 1-3 ปมีจํานวน จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 40.71 รองลงมาจํานวนปการ
สอนในประเทศไทย ตั้งแต 4-6 ป จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 35.00 จํานวนปการสอนใน
ประเทศไทย ตั้งแต 7-9 ป จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 17.86 จํานวนปการสอนในประเทศไทย
นอยกวา 1 ป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.57 และนอยที่สุดมีจํานวนปการสอนในประเทศไทย
มากกวา 10 ป จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 2.86 
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ตารางที่ 6 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามจํานวนปการสอนในกรุงเทพมหานคร
ของผูตอบแบบสอบถาม 
จํานวนปการสอนในกรุงเทพมหานคร จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวา  1 ป   5 3.57 
2. 1-3 ป 58 41.43 
3. 4-6 ป 53 37.86 
4. 7-9 ป 20 14.29 
5. 10 ปขึ้นไป 4 2.86 

รวม 140 100.00 
  
 จากตารางที่ 6 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามคร้ังนี้ สวนใหญมีจํานวนปการสอนใน
กรุงเทพมหานคร 1-3 ป จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 41.43 รองลงมามีจํานวนปการสอนใน
กรุงเทพมหานคร 4-6 ป จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 37.86 มีจํานวนปการสอนใน
กรุงเทพมหานคร 7-9 ป จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 14.29 มีจํานวนปการสอนใน
กรุงเทพมหานครนอยกวา 1 ป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.57 และนอยที่สุดมีจํานวนปการ
สอนในกรุงเทพมหานครมากกวา 10 ปขึ้นไปจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 2.86 
 
ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุงานในสถานศึกษาปจจุบันของ

ผูตอบแบบสอบถาม 
อายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวา  1 ป   15 10.71 
2. 1-3 ป 55 39.29 
3. 4-6 ป 37 26.43 
4. 7-9 ป 30 21.43 
5. 10 ปขึ้นไป 3 2.14 

รวม 140 100.00 
  
 จากตารางที่ 7 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีอายุงานใน
สถานศึกษาปจจุบัน 1-3 ป มากที่สุด จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 39.29 รองลงมาอายุงานใน
สถานศึกษาปจจุบัน 4-6 ป จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 26.43 และอายุงานในสถานศึกษา
ปจจุบัน 7-9 ป จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 21.43 อายุงานในสถานศึกษาปจจุบันต่ํากวา 1 ป 
จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 10.71 และนอยที่สุดมีอายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน 10 ปขึ้นไป 
จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.14 
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สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับการรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนตอการสอนภาษาญ่ีปุน ดาน
หลักสูตรการสอน, สื่อและอุปกรณการสอน, กิจกรรมการสอน, การวัดและประเมินผลการเรียน
การสอน โดยใชคาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แสดง
ไดดังนี้ 
 
 1.  ดานหลักสูตรการสอน 
 
ตารางที่ 8 ระดับการรับรูตอดานหลักสูตรการสอน 

ดานหลักสูตร 
การสอน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

1. วัตถุประสงคของ
หลักสูตรมุงเนนดาน
การฟงเบ้ืองตน 

35 
25% 

86 
61.43% 

11 
7.86% 

7 
5.00% 

1 
0.71% 

4.05 0.77 มาก 8 

2. วัตถุประสงคของ
หลักสูตรมุงเนนดาน
การพูดเบ้ืองตน 

96 
68.57% 

40 
28.57% 

4 
2.86% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

4.66 0.53 มากท่ีสุด 3 

3. วัตถุประสงคของ
หลักสูตรมุงเนนดาน
การอานเบ้ืองตน 

39 
27.86% 

81 
57.86% 

14 
10.00% 

5 
3.57% 

1 
0.71% 

4.09 0.73 มาก 7 

4. วัตถุประสงคของ
หลักสูตรมุงเนนดาน
การเขียนเบ้ืองตน 

21 
15.00% 

66 
47.14% 

43 
30.71% 

9 
6.43% 

1 
0.71% 

3.69 0.83 มาก 10 

5. ระยะเวลาของ
หลักสูตรมีความ
เหมาะสม 

60 
42.86% 

70 
50.00% 

10 
7.14% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

4.36 0.61 มาก 6 

6. หลักสูตรหมาะสม
สอดคลองกับความ
ตองการของผูเรียน 

62 
44.29% 

72 
51.43% 

6 
4.29 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

4.40 0.57 มาก 5 

7. หลักสูตรเหมาะสม
กับผูเรียนที่ไมมี
พื้นฐานทางภาษา 
ญ่ีปุนมากอนหรือมี
เพียงเล็กนอย 

94 
67.14% 

45 
32.14% 

1 
0.71% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

4.66 0.48 มาก 4 

8.เน้ือหาวิชามีการ
จัดลําดับตามความ
ยากงายอยาง
เหมาะสมและ
ตอเน่ือง 

105 
75.00% 

35 
25.00% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

4.75 0.43 มาก 1 
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ตารางที่ 8 ระดับการรับรูตอดานหลักสูตรการสอน (ตอ) 

ดานหลักสูตร 
การสอน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

9. ทานมีสวนรวมใน
การออกแบบและ
ปรับปรุงหลักสูตร 

2 
1.43% 

72 
51.43% 

42 
30.00% 

23 
16.43% 

1 
0.71% 

3.36 0.79 มาก 12 

10. มีการจัดประชุม
เพื่อแลกเปลีย่นความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการ
เรียนการสอนกับ
อาจารยทานอื่นอยาง
สมํ่าเสมอ 

99 
70.71% 

41 
29.29% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

4.71 0.45 มาก 2 

11. มีโอกาสได
สังเกตการสอนของ
อาจารยทานอื่น 

20 
14.29% 

73 
52.14% 

40 
28.57% 

7 
5.00% 

0 
0.00% 

3.76 0.75 มาก 9 

12. มีโอกาสให
อาจารยทานอื่นเขา
มาสังเกตการสอน
ของตน 

12 
8.57% 

63 
45.00% 

56 
40.00% 

9 
6.43% 

0 
0.00% 

3.56 0.74 มาก 11 

รวม 4.17 0.64 มาก  

 
 จากตารางที่ 8 แสดงใหเห็นการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนตอดานหลักสูตรการสอนใน
ปจจุบันพบวา มีคาเฉลี่ยรวมเทากับ 4.17 อยูในระดับมาก โดยพิจารณารายขอพบวา อาจารยมี
การรับรูเชิงเห็นดวยกับเนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเนื่อง 
มีคาเฉลี่ยสูงสุด เทากับ 4.75 และ รองลงมาอันดับสอง อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวาในสถาบันสอน
ภาษามีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนกับอาจารยทานอ่ืน
อยางสมํ่าเสมอ มีคาเฉล่ียเทากับ 4.71 อันดับ 3 อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา วัตถุประสงคของ
หลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน มีคาเฉลี่ย เทากับ 4.66 และประเด็นดานหลักสูตรที่
อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด
เทากับ 3.56 
 
 
 
 
 
 



31 

 2.  ดานสื่อและอุปกรณการสอน 
 
ตารางที่ 9 ระดับความเห็นของการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน 

ดานส่ือและ
อุปกรณการสอน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

1. ส่ือและอุปกรณ
ประกอบการเรียน
การสอนมีความ
หลากหลาย 

40 
28.57% 

71 
50.71% 

26 
18.57% 

3 
2.14% 

0 
0.00% 

4.06 0.74 มากท่ีสุด 3 

2. .ส่ือและอุปกรณ
ประกอบการเรียน
การสอนมีจํานวน
เพียงพอตอความ
ตองการ 

83 
59.29% 

45 
32.14% 

5 
3.57% 

5 
3.57% 

2 
1.43% 

4.44 0.84 มากท่ีสุด 2 

3. หองเรียนมี
บรรยากาศที่เอื้อตอ
การเรียนรูและ
ทันสมัย 

20 
14.29% 

89 
63.57% 

29 
20.71% 

2 
1.43% 

0 
0.00% 

3.91 0.63 มาก 4 

4. ที่สถาบันมีแหลง
คนควาเพิ่มเติม เชน 
มุมหนังสือญ่ีปุนหรือ
ส่ืออิเล็คทรอนิค 
เพียงพอตอความ
ตองการ 

8 
5.71% 

41 
29.29% 

75 
53.57% 

16 
11.43% 

0 
0.00% 

3.29 0.74 
ปาน
กลาง 

5 

5. ส่ือและอุปกรณ
การสอนเหมาะสมกับ
ระดับของผูเรียน 

84 
60.00% 

56 
40.00% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

4.60 0.49 มากท่ีสุด 1 

รวม 4.06 0.68 มาก  

 
 จากตารางที่ 9 แสดงใหเห็นการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนตอดานส่ือและอุปกรณการสอน 
มีคาเฉลี่ยรวมเทากับ 4.06 อยูในระดับมาก โดยพิจารณารายขอพบวา อาจารยเห็นดวยกับส่ือ
และอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 4.60 และรองลงมา
อันดับสอง อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอ
ตอความตองการ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.44 อันดับ 3 อาจารยชาวญี่ปุนเห็นวา สื่อและอุปกรณ
ประกอบการเรียนการสอนมีความหลากหลาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.06 อันดับที่ 4 อาจารยชาวญ่ีปุน
เห็นวา หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย หลากหลาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.91 และอันดับที่ 5 อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือ
ญี่ปุนหรือส่ืออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดเทากับ 3.29 
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 3.  ดานกิจกรรมการสอน 
 
ตารางที่ 10 การรับรูดานกิจกรรมการสอน 

ดานกิจกรรม 
การสอน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

1. ทานมีสวนรวมใน
การออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการ
สอน 

4 

2.86% 

30 

21.43% 

69 

49.29% 

35 

25.00% 

2 

1.43% 
2.99 0.80 

ปาน
กลาง 

5 

2. กิจกรรมในชั้นรียน
มีความหลากหลาย
สอดคลองกับ
วัตถุประสงคและ
หลักสูตร 

29 

20.71% 

73 

52.14% 

37 

26.43% 

1 

0.71% 

0 

0.00% 
3.93 0.70 มาก 3 

3. กิจกรรมในชั้น
เรียนมีความ
สอดคลองกับ
วัตถุประสงคและ
หลักสูตร 

12 

8.57% 

43 

30.71% 

68 

48.57% 

17 

12.17% 

0 

0.00% 
3.36 0.80 

ปาน
กลาง 

4 

4. กิจกรรมชวย
สงเสริมใหผูเรียนเกิด
การเรียนรู 

68 

48.57% 

59 

42.14% 

13 

9.29% 

0 

0.00% 

0 

0.00% 
4.39 0.65 มากท่ีสุด 1 

5. กิจกรรมในชั้น
เรียนทําใหผูเรียนเกิด
การรับรูที่ดีตอการ
เรียนรู 

52 

37.14% 

65 

46.43% 

22 

15.71 

1 

0.71% 

0 

0.00% 
4.20 0.72 มาก 2 

รวม 3.77 0.73 มาก  

 
 จากตารางที่ 10 แสดงใหเห็นการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนตอดานกิจกรรมการสอน 
มีคาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.77 อยูในระดับมาก โดยพิจารณารายขอพบวา อาจารยชาวญ่ีปุนเห็น
ดวยกับกิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 4.39 และ รองลงมา
อันดับสอง อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการ
เรียนรู มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.20 อันดับ 3 อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา กิจกรรมในชั้นรียนมีความ
หลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.93 อันดับที่ 4 อาจารย
ชาวญ่ีปุนเห็นวา กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.36 และอันดับที่ 5 อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา การมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการสอนมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดเทากับ 2.99 
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 4.  การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
 
ตารางที่ 11 การรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

ดานการวัดและ
ประเมินผล 

การเรียนการสอน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

1. การวัดและ
ประเมินผล 
สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของ
หลักสูตร 

62 

44.29% 

75 

53.57% 

3 

2.14% 

0 

0.00% 

0 

0.00% 
4.42 0.53 มากท่ีสุด 2 

2. การวัดและ
ประเมินผล 
สอดคลองและ
ครอบคลุมเน้ือหา 
ที่สอน 

38 

27.14% 

97 

69.29% 

5 

3.57% 

0 

0.00% 

0 

0.00% 
4.24 0.50 มากท่ีสุด 5 

3. มีการวัด
ประเมินผลดวยวิธี
หลากหลาย 
นอกเหนือจากการ
สอบ paper test 

6 

4.29% 

53 

37.86% 

56 

40.00% 

25 

17.86% 

0 

0.00% 
3.29 0.80 มาก 6 

4. มีการวัด
ประเมินผลอยาง
สมํ่าเสมอ 

49 

35.00% 

85 

60.71% 

6 

4.29% 

0 

0.00% 

0 

0.00% 
4.31 0.54 มากท่ีสุด 4 

5. การวัดและ
ประเมินผลมีความ
ชัดเจนและยุติธรรม 

92 

65.71% 

46 

32.86% 

2 

1.43% 

0 

0.00% 

0 

0.00% 
4.64 0.51 มากท่ีสุด 1 

6. หลังการวัดและ
ประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ 
(Feedback) เพ่ือ
นําไปพัฒนาตัวเอง
แกผูเรียน 

62 

44.29% 

72 

51.43% 

6 

4.29% 

0 

0.00% 

0 

0.00% 
4.40 0.57 มากท่ีสุด 3 

รวม 4.21 0.57 
มาก 
ท่ีสุด 

 

 
 จากตารางที่ 11 แสดงใหเห็นการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนตอดานการวัดและประเมินผล
การเรียนการสอนมีคาเฉลี่ยรวมเทากับ 4.21 อยูในระดับมากที่สุด โดยพิจารณารายขอพบวา 
อาจารยชาวญี่ปุนเห็นดวยการวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม มีคาเฉลี่ยสูงสุด
เทากับ 4.64 และรองลงมาอันดับสอง อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา การวัดและประเมินผล สอดคลองกับ
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วัตถุประสงคของหลักสูตร มีคาเฉลี่ย เทากับ 4.42 อันดับ 3 อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา หลังการ
วัดและประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน มี
คาเฉลี่ย เทากับ 4.40 อันดับที่ 4 อาจารยชาวญี่ปุนเห็นวา มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.31 อันดับที่ 5 อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา การวัดและประเมินผล สอดคลองและ
ครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.24 และ อันดับที่ 6 อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นวา มีการ
วัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ Paper Test มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดเทากับ 
3.29 
 ภาพรวมของระดับการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุนในสถาบัน 
การศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.05 อยูในระดับมาก โดยการวัดและประเมิน 
ผลการเรียนการสอน มีคาเฉลี่ยสูงสุด เทากับ 4.21 รองลงมาคือ ดานหลักสูตรการสอน มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.17 ดานสื่อและอุปกรณการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.06 และประเด็นที่มี
คาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ ดานกิจกรรมการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.77 
 
สวนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานครั้งน้ี ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหทางสถิติ ในการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมแบบ 2 กลุม ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ ใช 
Independent Sample T-test ในกรณีที่เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุม
มากกวา 2 กลุม ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ ใช One-way Analysis of Variance (ANOVA) 
เพ่ือศึกษาวา ปจจัยสวนบุคคล เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร 
อายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน ที่แตกตางกัน มีการรับรูดานการเรียนสอนภาษาญ่ีปุนที่ แตกตาง  
กันหรือไม 
 
 สมมติฐานขอที่ 1.1 อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีเพศแตกตางกัน มีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุน
แตกตางกัน สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติได ดังนี้ 
 H0 : เพศท่ีแตกตางกันมีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนที่ ไมแตกตางกัน 
 H1 : เพศท่ีแตกตางกันมีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนที่ แตกตางกัน 
  
 สถิติที่ใชในการวิเคราะหเพ่ือทดสอบสมติฐาน ใชการวิเคราะห T-test เพ่ือทดสอบ
ความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย ของประชากร 2 กลุม ที่เปนอิสระตอกัน (Independent Samples    
T-test) โดยกําหนดนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 12 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานเพศ 

การรับรู เพศ n X  S.D. t       Sig.  
ดานหลักสูตรการสอน 
1. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดาน
การฟงเบ้ืองตน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.53 
4.29 

0.842 
0.599 

0.006 0.937 

2. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดาน
การพูดเบ้ืองตน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.58 
4.69 

0.657 
0.463 

0.063 0.801 

3. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดาน
การอานเบ้ืองตน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.58 
4.33 

0.783 
0.626 

0.011 0.913 

4. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดาน
การเขียนเบ้ืองตน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.58 
3.75 

1.055 
0.699 

0.981 0.352 

5. ระยะเวลาของหลักสูตรมีความ
เหมาะสม 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.04 
4.51 

0.706 
0.503 

1.447 0.844 

6. หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความ
ตองการของผูเรียน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.18 
4.51 

0.576 
0.543 

1.362 0.060 

7. หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมี
พ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมี
เพียงเล็กนอย 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.58 
4.71 

0.543 
0.458 

0.862 0.321 

8. เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความ
ยากงายอยางเหมาะสมและตอเนื่อง 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.82 
4.72 

0.387 
0.453 

0.885 0.342 

9. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงหลักสูตร 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.24 
3.42 

1.026 
0.662 

0.255 0.129 

10. มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอน
เกี่ยวกับการสอนกับอาจารยทานอื่น
อยางสม่ําเสมอ 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.76 
4.68 

0.435 
0.467 

1.166 0.281 

11. มีโอกาสไดสังเกตการสอนของ
อาจารยทานอื่น 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.73 
3.77 

0.751 
0.764 

0.828 0.363 

12. มีโอกาสใหอาจารยทานอื่นเขา
สังเกตการสอนของตน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.76 
3.46 

0.679 
0.755 

0.855 0.355 
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ตารางที่ 12 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานเพศ (ตอ) 

การรับรู เพศ N X  S.D. t Sig. 
ดานสื่อและอุปกรณการสอน 
1. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรียนการ
สอนมีความหลากหลาย 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.04 
4.06 

0.737 
0.755 

0.139 0.835 

2.ส่ือและอุปกรณประกอบการเรียนการ
สอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.53 
4.40 

0.505 
0.961 

3.628 0.127 

3.หองเรียนมีบรรยากาศท่ีเอ้ือตอการ
เรียนรูและทันสมัย 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.18 
3.78 

0.576 
0.622 

1.075 0.502 

4.ท่ีสถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน 
มุมหนังสือญ่ีปุนหรือส่ืออิเล็คทรอนิค 
เพียงพอตอความตองการ 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.36 
3.26 

0.712 
0.761 

0.685 0.798 

5.ส่ือและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับ
ระดับของผูเรียน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.49 
4.65 

0.506 
0.479 

1.856 0.136 

ดานกิจกรรมการสอน 
1. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการสอน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.07 
2.96 

0.939 
0.728 

0.563 0.455 

2. กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลาย
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.00 
3.89 

0.853 
0.627 

0.677 0.412 

3. กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลอง
กับวัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.47 
3.31 

0.726 
0.839 

1.229 0.270 

4. กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรู 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.42 
4.38 

0.657 
0.655 

0.133 0.716 

5. กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิด
การรับรูท่ีดีตอการเรียนรู 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.87 
4.36 

0.786 
0.634 

1.636 0.017* 
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ตารางที่ 12 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานเพศ (ตอ) 

การรับรู เพศ N X  S.D. t Sig. 

ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
1. การวัดและประเมินผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.13 
4.56 

0.505 
0.499 

1.933 0.361 

2. การวัดและประเมินผล สอดคลองและ
ครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.22 
4.24 

0.560 
0.477 

0.047 0.828 

3. มีการวัดประเมินผลดวยวิธี
หลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ 
Paper Test 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

3.36 
3.25 

0.883 
0.771 

0.495 0.036* 

4. มีการวัดประเมินผลอยางสม่ําเสมอ 1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.38 
4.27 

0.490 
0.573 

1.101 0.296 

5. การวัดและประเมินผลมีความชัดเจน
และยุติธรรม 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.71 
4.61 

0.458 
0.532 

1.190 0.277 

6. หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไป
พัฒนาตัวเองแกผูเรียน 

1. ชาย 
2. หญิง 

45 
95 

4.18 
4.51 

0.576 
0.543 

0.678 0.483 

 หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 จากตารางที่ 12 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.937 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตนโดยใชสถิติ Independent Sample T-test 
ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.801 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบ้ืองตน โดยใชสถิติ Independent Sample T-test    
ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.913 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบื้องตน โดยใชสถิติ Independent Sample T-test 
ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.352 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบ
พบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.844 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศ
ชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูเรียน โดยใชสถิติ Independent Sample   
T-test ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.060 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมีเพียงเล็กนอย โดยใช
สถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.321 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเนื่อง โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.342 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน    
หลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร โดยใชสถิติ Independent Sample T-test 
ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.129 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับ
อาจารยทานอ่ืนอยางสมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบพบวา 
คาSig. มีคาเทากับ 0.281 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับ
เพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการ
ทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.363 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางเพศที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตน โดยใชสถิติ Independent Sample T-test 
ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.355 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความหลากหลาย โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.835 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไม
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ โดยใช
สถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.127 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานส่ือและ
อุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย โดยใชสถิติ Independent Sample 
T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.502 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือญ่ีปุนหรือส่ืออิเล็คทรอนิค เพียงพอ
ตอความตองการ โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคา
เทากับ 0.798 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมี
การรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน โดยใชสถิติ Independent Sample 
T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.136 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน โดยใชสถิติ Independent Sample 
T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.455 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.412 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.270 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการ
ทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.716 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการ
สอน กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการเรียนรู โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.017 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร 
โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.361 นั่นคือ 
ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน โดย
ใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.828 นั่นคือ 
ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.036 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.296 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการ
เรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม โดยใชสถิติ 
Independent Sample T-test ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.277 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานการวัดและประเมินผล
การเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของเพศที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) 
เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบ
พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.483 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศ
ชายกับเพศหญิงมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
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 สมมติฐานขอที่ 1.2 อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีอายุแตกตางกัน มีการรับรูตอการสอนภาษา 
ญี่ปุนแตกตางกัน สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติได ดังนี้ 
 H0 : อายุที่แตกตางกันมีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนที่ ไมแตกตางกัน 
 H1 : อายุที่แตกตางกันมีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนที่ แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุ 

การรับรู อาย ุ N X  S.D. t Sig. 

ดานหลักสูตรการสอน 

1. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการ
ฟงเบื้องตน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.00 
4.03 
4.19 
3.67 
3.97 

0.837 
0.835 
0.535 
0.577 
0.771 

0.651 
 
 
 
 

0.583 
 
 
 
 

2. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการ
พูดเบ้ืองตน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.63 
4.63 
4.78 
4.33 
4.59 

0.536 
0.549 
0.420 
1.155 
0.533 

1.050 
 
 
 
 

0.373 
 
 
 
 

3. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการ
อานเบ้ืองตน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.05 
4.06 
4.22 
3.67 
4.00 

0.835 
0.814 
0.553 
0.577 
0.763 

0.672 
 
 
 
 

0.570 
 
 
 
 

4. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดาน  
การเขียนเบื้องตน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.54 
3.78 
3.63 
4.67 
3.91 

0.674 
0.845 
0.942 
0.577 
0.830 

2.231 
 
 
 
 

0.087 
 
 
 
 

5. ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.37 
4.34 
4.38 
4.33 
4.36 

0.623 
0.597 
0.609 
1.155 
0.612 

0.023 
 
 
 
 

0.995 
 
 
 
 

 
 



43 

ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุ (ตอ) 

การรับรู อาย ุ N X  S.D. T Sig. 

6. หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความ
ตองการของผูเรยีน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.44 
4.34 
4.47 
4.33 
4.40 

0.550 
0.597 
0.567 
0.577 
0.573 

0.431 
 
 
 
 

0.731 
 
 
 
 

7. หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรยีนทีไ่มมี
พ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรอืมีเพียง
เล็กนอย 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.71 
4.69 
4.66 
3.67 
4.43 

0.461 
0.467 
0.483 
0.577 
0.489 

4.663 
 
 
 
 

0.064 
 
 
 
 

8. เนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความยาก
งายอยางเหมาะสมและตอเนือ่ง 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.73 
4.77 
4.78 
4.33 
4.65 

0.449 
0.427 
0.420 
0.577 
0.435 

1.027 
 
 
 
 

0.383 
 
 
 
 

9. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงหลักสูตร 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.20 
3.25 
3.78 
3.67 
3.48 

0.980 
0.713 
0.553 
0.577 
0.798 

4.415 
 
 
 
 

0.005* 
 
 
 
 

10. มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนเกี่ยวกับ
การสอนกับอาจารยทานอื่นอยางสม่ําเสมอ 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.71 
4.72 
4.72 
4.33 
4.62 

0.461 
0.453 
0.457 
0.577 
0.457 

0.686 
 
 
 
 

0.562 
 
 
 
 

11. มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารย
ทานอื่น 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.56 
3.63 
4.22 
4.33 
3.94 

0.550 
0.766 
0.792 
0.577 
0.757 

4.882 
 
 
 
 

0.242 
 
 
 
 

12. มีโอกาสใหอาจารยทานอืน่เขาสังเกต
การสอนของตน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.63 
3.64 
3.28 
3.67 
3.56 

0.888 
0.651 
0.683 
0.577 
0.742 

1.953 
 
 
 
 

0.124 
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ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุ (ตอ) 

การรับรู อาย ุ N X  S.D. T Sig. 

ดานสื่อและอุปกรณการสอน 
1. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีนการ
สอนมีความหลากหลาย 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.05 
4.02 
4.16 
4.00 
4.06 

0.805 
0.701 
0.767 
1.000 
0.747 

0.257 
 
 
 
 

0.856 
 
 
 
 

2. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีนการ
สอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.51 
4.44 
4.34 
4.67 
4.49 

0.870 
0.833 
0.865 
0.577 
0.842 

0.307 
 
 
 
 

0.820 
 
 
 
 

3. หองเรียนมีบรรยากาศที่เอื้อตอการเรียนรู
และทนัสมัย 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.85 
3.94 
3.88 
4.33 
4.00 

0.615 
0.588 
0.751 
0.577 
0.634 

0.621 
 
 
 
 

0.602 
 
 
 
 

4. ที่สถาบันมแีหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มมุ
หนังสือญี่ปุนหรือส่ืออิเล็คทรอนิค เพียงพอ
ตอความตองการ 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.32 
3.31 
3.16 
4.00 
3.45 

0.650 
0.753 
0.808 
1.000 
0.744 

1.300 
 
 
 
 

0.047* 
 
 
 
 

5. ส่ือและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับ
ระดับของผูเรยีน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.66 
4.55 
4.66 
4.33 
4.55 

0.480 
0.502 
0.483 
0.577 
0.492 

0.874 
 
 
 
 

0.456 
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ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุ (ตอ) 

การรับรู อาย ุ N X  S.D. T Sig. 

ดานกิจกรรมการสอน 

1. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ 
ปรับปรุงกิจกรรมการสอน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

2.78 
3.09 
3.09 
2.67 
2.91 

0.759 
0.706 
0.995 
0.577 
0.800 

1.661 
 
 
 
 

0.178 
 
 
 
 

2. กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลาย
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.85 
3.95 
4.00 
3.67 
3.87 

0.654 
0.722 
0.762 
0.577 
0.706 

0.421 
 
 
 
 

0.738 
 
 
 
 

3. กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับ
วัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.37 
3.23 
3.53 
4.00 
3.53 

0.767 
0.831 
0.761 
1.000 
0.805 

1.656 
 
 
 
 

0.179 
 
 
 
 

4. กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรยีนเกิดการ
เรียนรู 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.39 
4.38 
4.41 
4.67 
4.46 

0.586 
0.678 
0.712 
0.577 
0.654 

0.193 
 
 
 
 

0.901 
 
 
 
 

5. กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรยีนเกิดการ
รับรูที่ดีตอการเรียนรู 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.29 
4.08 
4.31 
4.33 
4.25 

0.680 
0.783 
0.644 
0.577 
0.722 

1.130 
 
 
 
 

0.339 
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ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุ (ตอ) 

การรับรู อาย ุ N X  S.D. T Sig. 

ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

1. การวัดและประเมนิผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.39 
4.42 
4.44 
4.67 
4.48 

0.542 
0.558 
0.504 
0.577 
0.537 

0.260 
 
 
 
 

0.854 
 
 
 
 

2. การวัดและประเมนิผล สอดคลองและ
ครอบคลุมเนือ้หาที่สอน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

  140 

4.32 
4.16 
4.28 
4.33 
4.27 

0.521 
0.407 
0.634 
0.577 
0.503 

1.014 
 
 
 
 

0.389 
 
 
 
 

3. มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย 
นอกเหนอืจากการสอบ Paper Test 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

3.12 
3.23 
3.56 
3.67 
3.40 

0.748 
0.831 
0.801 
0.577 
0.807 

2.180 
 
 
 
 

0.093 
 
 

 
 

4. มีการวัดประเมินผลอยางสม่ําเสมอ 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.32 
4.30 
4.34 
4.00 
4.24 

0.521 
0.582 
0.545 
0.000 
0.548 

0.368 
 
 
 
 

0.776 
 
 
 
 

5. การวัดและประเมนิผลมคีวามชดัเจนและ
ยุติธรรม 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.63 
4.69 
4.59 
4.33 
4.56 

0.536 
0.467 
0.560 
0.577 
0.510 

0.630 
 
 

0.597 
 
 

6. หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไป
พัฒนาตัวเองแกผูเรยีน 

1. 21-29 ป 
2. 30-39 ป 
3. 40-49 ป 
4. 50 ปข้ึนไป 
รวม 

41 
64 
32 
3 

140 

4.44 
4.34 
4.47 
4.33 
4.40 

0.550 
0.597 
0.567 
0.577 
0.573 

0.431 
 
 
 
 

0.731 
 
 
 
 

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตารางที่ 13 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.583 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไม
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตนโดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.373 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาอายุปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.570 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาอายุปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบื้องตน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.087 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบ
พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.995 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัย
สวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.731 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมีเพียงเล็กนอย โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.064 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตร
การสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเนื่อง โดยใช One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.383 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ใน
การทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.005 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
ปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับ
อาจารยทานอ่ืนอยางสมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา 
คา Sig. มีคาเทากับ 0.562 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวน
บุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการ
ทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.242 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.124 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความหลากหลาย โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.856 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.820 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานสื่อและ
อุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.602 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือญ่ีปุนหรือส่ืออิเล็คทรอนิค เพียงพอ
ตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคา
เทากับ 0.047 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรู
ดานสื่อและอุปกรณการสอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.456 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน โดยใชสถิติ One-Way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.178 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาอายุปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร โดยใชสถิติ One-
way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.738 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.179 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการ
ทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.901 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน 
กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการเรียนรู โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.339 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.854 นั่นคือ 
ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานการวัด
และประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน โดย
ใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.389 นั่นคือ 
ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานการวัด
และประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.093 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานการวัดและประเมินผล
การเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.776 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานการวัดและประเมินผล
การเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.597 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุมีการรับรูดานการวัด
และประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนการสอน หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) 
เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา 
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คา Sig. มีคาเทากับ 0.731 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวน
บุคคลดานอายุมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 1.3 อาจารยชาวญี่ปุนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีการรับรูตอ
การสอนภาษาญี่ปุนแตกตางกัน สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติได ดังนี้ 
 H0 : ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนที่ ไมแตกตางกัน 
 H1 : ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนที่ แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 14 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระดับการศึกษา 

การรับรู ระดับการศึกษา N X  S.D. T Sig. 

ดานหลักสูตรการสอน 

1. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการฟงเบื้องตน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตร ี
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

3.50 
4.05 
4.11 
3.89 

0.707 
0.784 
0.601 
0.771 

0.535 
 
 
 

0.587 
 
 
 

2. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการพูดเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตร ี
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
4.67 
4.67 
4.45 

1.414 
0.520 
0.500 
0.533 

1.552 
 
 
 

0.215 
 
 
 

3. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการอานเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

3.50 
4.09 
4.11 
3.90 

0.707 
0.775 
0.601 
0.763 

0.596 
 
 
 

0.552 
 
 
 

4. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการเขียนเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

5.00 
3.66 
3.89 
4.18 

0.000 
0.824 
0.782 
0.830 

2.916 
 
 
 

0.085 
 
 
 

5. ระยะเวลาของหลักสูตรมีความ
เหมาะสม 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
4.35 
4.56 
4.30 

1.414 
0.595 
0.726 
0.612 

0.822 
 
 
 

0.442 
 
 
 

6. หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับ
ความตองการของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
4.40 
4.44 
4.28 

0.000 
0.566 
0.726 
0.573 

0.513 
 
 
 

0.600 
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ตารางที่ 14 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระดับการศึกษา (ตอ) 

การรับรู ระดับการศึกษา N X  S.D. T Sig. 

7. หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรยีนทีไ่มมี
พ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรอืมี
เพียงเล็กนอย 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

3.50 
4.69 
4.56 
4.25 

0.707 
0.464 
0.527 
0.489 

6.557 
 
 
 

0.078 
 
 
 

8. เนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความ
ยากงายอยางเหมาะสมและตอเนือ่ง 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
4.78 
4.44 
4.57 

0.707 
0.419 
0.527 
0.435 

2.846 
 
 
 

0.062 
 
 
 

9. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงหลักสูตร 

1. ตํ่ากวาปริญญาตร ี
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

3.50 
3.33 
3.89 
3.57 

0.707 
0.812 
0.333 
0.798 

2.163 
 
 
 

0.119 
 
 
 

10. มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการ
สอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทาน
อื่นอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
4.73 
4.44 
4.56 

0.707 
0.446 
0.527 
0.457 

1.861 
 
 
 

0.159 
 
 
 

11. มีโอกาสไดสังเกตการสอนของ
อาจารยทานอื่น 

1. ตํ่ากวาปริญญาตร ี
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
3.71 
4.33 
4.01 

0.000 
0.742 
0.866 
0.757 

3.009 
 
 
 

0.153 
 
 
 

12. มีโอกาสใหอาจารยทานอืน่เขา
สังเกตการสอนของตน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

3.50 
3.57 
3.44 
3.50 

0.707 
0.759 
0.527 
0.742 

0.117 
 
 
 

0.890 
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ตารางที่ 14 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระดับการศึกษา (ตอ) 

การรับรู ระดับการศึกษา N X  S.D. T Sig. 

ดานสื่อและอุปกรณการสอน 

1. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีความหลากหลาย 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
4.05 
4.11 
4.05 

1.414 
0.753 
0.601 
0.747 

0.030 
 
 
 

0.971 
 
 
 

2. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีจํานวนเพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
4.43 
4.67 
4.53 

0.707 
0.864 
0.500 
0.842 

0.344 
 
 
 

0.710 
 
 
 

3. หองเรียนมีบรรยากาศที่เอื้อตอการ
เรียนรูและทนัสมยั 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
3.90 
3.89 
4.10 

0.707 
0.635 
0.601 
0.634 

0.888 
 
 
 

0.414 
 
 
 

4. ที่สถาบันมแีหลงคนควาเพ่ิมเติม 
เชน มุมหนังสือญี่ปุนหรือส่ือ
อิเล็คทรอนคิ เพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวาปริญญาตร ี
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
3.26 
3.56 
3.61 

1.414 
0.724 
0.882 
0.744 

1.576 
 
 
 

0.210 
 
 
 

5. ส่ือและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
4.59 
4.89 
4.49 

0.000 
0.494 
0.333 
0.492 

3.170 
 
 
 

0.145 
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ตารางที่ 14 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระดับการศึกษา (ตอ) 

การรับรู ระดับการศึกษา N X  S.D. T Sig. 

ดานกิจกรรมการสอน 

1. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการสอน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

2.50 
2.99 
3.11 
2.87 

0.707 
0.795 
0.928 
0.800 

0.474 
 
 
 

0.623 
 
 
 

2. กิจกรรมในชั้นรียนมีความ
หลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงค
และหลักสูตร 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

3.50 
3.94 
3.89 
3.78 

0.707 
0.704 
0.782 
0.706 

0.391 
 
 
 

0.677 
 
 
 

3. กิจกรรมในชั้นเรียนมีความ
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
3.32 
3.67 
3.83 

0.707 
0.800 
0.707 
0.805 

2.910 
 
 
 

0.098 
 
 
 

4. กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรยีนเกิด
การเรียนรู 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
4.36 
4.78 
4.55 

0.707 
0.661 
0.441 
0.654 

1.728 
 
 
 

0.182 
 
 
 

5. กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรยีนเกิด
การรับรูที่ดีตอการเรยีนรู 

1. ตํ่ากวาปริญญาตร ี
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
4.19 
4.22 
4.30 

0.707 
0.719 
0.833 
0.722 

0.180 
 
 
 

0.836 
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ตารางที่ 14 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระดับการศึกษา (ตอ) 

การรับรู ระดับการศึกษา N X  S.D. T Sig. 

ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

1. การวัดและประเมนิผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
4.40 
4.67 
4.52 

0.707 
0.538 
0.500 
0.537 

1.034 
 
 
 

0.358 
 
 
 

2. การวัดและประเมนิผล สอดคลอง
และครอบคลุมเนือ้หาที่สอน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.50 
4.25 
4.00 
4.25 

0.707 
0.468 
0.866 
0.503 

1.307 
 
 
 

0.274 
 
 
 

3. มีการวัดประเมินผลดวยวิธี
หลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ 
Paper Test 

1. ตํ่ากวาปริญญาตร ี
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
3.28 
3.22 
3.50 

0.000 
0.800 
0.972 
0.807 

0.813 
 
 
 

0.446 
 
 
 

4. มีการวัดประเมินผลอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวาปริญญาตร ี
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
4.33 
4.11 
4.15 

0.000 
0.547 
0.601 
0.548 

0.961 
 
 
 

0.385 
 
 
 

5. การวัดและประเมนิผลมคีวาม
ชัดเจนและยุติธรรม 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
4.64 
4.89 
4.51 

0.000 
0.514 
0.333 
0.510 

2.715 
 
 

0.070 
 
 

6. หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไป
พัฒนาตัวเองแกผูเรยีน 

1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 
2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโทข้ึนไป 
รวม 

2 
129 
9 

140 

4.00 
4.40 
4.44 
4.28 

0.000 
0.566 
0.726 
0.573 

0.513 
 
 
 

0.600 
 
 
 

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 จากตารางที่ 14 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.587 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตร
การสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตนโดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.215 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.552 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบือ้งตน โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.085 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.442 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไม
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูเรียน โดยใชสถิติ One-
way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.600 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตร
การสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมีเพียง
เล็กนอย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.078 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษา
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเนื่อง โดย
ใช One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.062 นั่นคือ ไม
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สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรู
ดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.119 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอน
เก่ียวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยางสมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.159 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.153 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตน โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.890 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานหลักสูตรการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดานส่ือ
และอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความหลากหลาย โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.971 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานส่ือและ
อุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดานส่ือ
และอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความ
ตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.710 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับ
การศึกษามีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดานส่ือ
และอุปกรณการสอน หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย โดยใชสถิติ One-
way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.414 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานส่ือและ
อุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดานส่ือ
และอุปกรณการสอน ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือญี่ปุนหรือส่ืออิเล็คทรอนิค 
เพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.210 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวน
บุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดานส่ือ
และอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน โดยใชสถิติ One-
way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.145 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการ
รับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
กิจกรรมการสอน การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน โดยใชสถิติ One-
way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.623 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานกิจกรรม
การสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
กิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.677 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการ
รับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
กิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.098 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานกิจกรรม
การสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
กิจกรรมการสอน กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.182 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
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หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไม
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
กิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการเรียนรู โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.836 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานกิจกรรม
การสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของ
หลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.358 
นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการ
รับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหา
ที่สอน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.274 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับ
การศึกษามีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.446 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรู
ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ One-
way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.385 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานการวัด
และประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม โดย
ใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.070 นั่นคือ 
ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรู
ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ 
(Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการ
ทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.600 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษามีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 1.4 อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยแตกตางกัน 
มีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนแตกตางกัน สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติได ดังนี้ 
 H0 : ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่แตกตางกันมีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุน  
ที่ไมแตกตางกัน 
 H1 : ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่แตกตางกันมีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุน  
ที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. T Sig. 

ดานหลักสูตรการสอน 

1. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการฟงเบื้องตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.20 
3.94 
4.12 
4.40 
3.75 
3.88 

1.095 
0.908 
0.634 
0.500 
0.463 
0.771 

3.745 
 
 
 
 
 

0.066 
 
 
 
 
 

2. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการพูดเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.80 
4.64 
4.61 
4.76 
4.63 
4.69 

0.447 
0.522 
0.571 
0.436 
0.744 
0.533 

0.420 
 
 
 
 
 

0.794 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



61 

ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. T Sig. 

3. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการอานเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.20 
4.04 
4.10 
4.44 
3.75 
3.91 

1.095 
0.876 
0.653 
0.507 
0.463 
0.763 

3.750 
 
 
 
 
 

0.006** 
 
 
 
 
 

4. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการเขียนเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.80 
3.60 
3.73 
3.48 
4.63 
3.85 

1.095 
0.743 
0.785 
0.963 
0.518 
0.830 

3.349 
 
 
 
 
 

0.512 
 
 
 
 
 

5. ระยะเวลาของหลักสูตรมีความ
เหมาะสม 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.80 
3.60 
3.73 
3.48 
4.63 
3.85 

0.837 
0.607 
0.500 
0.586 
0.991 
0.612 

2.130 
 
 
 
 
 

0.080 
 
 
 
 
 

6. หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับ
ความตองการของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.20 
4.51 
4.37 
4.24 
4.50 
4.36 

0.447 
0.541 
0.602 
0.597 
0.535 
0.573 

1.233 
 
 
 
 
 

0.300 
 
 
 
 
 

7. หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรยีนทีไ่มมี
พ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรอืมี
เพียงเล็กนอย 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.40 
4.74 
4.69 
4.64 
4.25 
4.54 

0.548 
0.445 
0.466 
0.490 
0.707 
0.489 

2.221 
 
 
 
 
 

0.070 
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ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

8. เนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความ
ยากงายอยางเหมาะสมและตอเนือ่ง 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.80 
4.70 
4.80 
4.80 
4.63 
4.75 

0.447 
0.463 
0.407 
0.408 
0.518 
0.435 

0.583 
 
 
 
 
 

0.675 
 
 
 
 
 

9. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

2.00 
3.19 
3.45 
3.76 
3.63 
3.21 

0.707 
0.921 
0.614 
0.436 
0.744 
0.798 

7.315 
 
 
 
 
 

0.232 
 
 
 
 
 

10. มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการ
สอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทาน
อื่นอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.80 
4.66 
4.76 
4.76 
4.50 
4.70 

0.447 
0.478 
0.434 
0.436 
0.535 
0.457 

0.816 
 
 
 
 
 

0.517 
 
 
 
 
 

11. มีโอกาสไดสังเกตการสอนของ
อาจารยทานอื่น 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.40 
3.43 
3.67 
4.44 
4.50 
3.89 

0.894 
0.636 
0.625 
0.712 
0.535 
0.757 

1.339 
 
 
 
 
 

0.342 
 
 
 
 
 

12. มีโอกาสใหอาจารยทานอืน่เขา
สังเกตการสอนของตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.80 
3.64 
3.43 
3.44 
3.38 
3.74 

0.447 
0.787 
0.677 
0.651 
0.518 
0.742 

4.773 
 
 
 
 
 

0.285 
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ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานสื่อและอุปกรณการสอน 

1. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีความหลากหลาย 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.80 
4.07 
3.92 
4.28 
4.50 
4.11 

0.837 
0.728 
0.786 
0.614 
1.000 
0.747 

0.863 
 
 
 
 
 

0.488 
 
 
 
 
 

2. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีจํานวนเพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.60 
4.40 
4.59 
4.24 
4.25 
4.42 

0.548 
0.884 
0.788 
0.926 
0.500 
0.842 

0.646 
 
 
 
 
 

0.631 
 
 
 
 
 

3. หองเรียนมีบรรยากาศที่เอื้อตอการ
เรียนรูและทนัสมยั 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.80 
3.89 
3.92 
3.88 
4.25 
3.95 

0.447 
0.618 
0.640 
0.726 
0.500 
0.634 

0.354 
 
 
 
 
 

0.841 
 
 
 
 
 

4. ที่สถาบันมแีหลงคนควาเพ่ิมเติม 
เชน มุมหนังสือญี่ปุนหรือส่ือ
อิเล็คทรอนคิ เพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.40 
3.21 
3.35 
3.28 
3.75 
3.40 

0.894 
0.700 
0.779 
0.737 
0.957 
0.744 

0.623 
 
 
 
 
 

0.647 
 
 
 
 
 

5. ส่ือและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.60 
4.56 
4.67 
4.56 
4.50 
4.58 

0.548 
0.501 
0.474 
0.507 
0.577 
0.492 

0.353 
 
 
 
 
 

0.841 
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ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานกิจกรรมการสอน 

1. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการสอน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

2.80 
2.86 
3.10 
3.08 
3.25 
3.02 

1.304 
0.718 
0.823 
0.812 
0.957 
0.800 

1.300 
 
 
 
 
 

0.273 
 
 
 
 
 

2. กิจกรรมในชั้นรียนมีความ
หลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงค
และหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.80 
3.86 
3.98 
4.00 
4.00 
3.93 

0.837 
0.718 
0.692 
0.707 
0.816 
0.706 

0.434 
 
 
 
 
 

0.784 
 
 
 
 
 

3. กิจกรรมในชั้นเรียนมีความ
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.40 
3.35 
3.35 
3.32 
3.75 
3.43 

0.548 
0.876 
0.779 
0.748 
0.957 
0.805 

0.653 
 
 
 
 
 

0.622 
 
 
 
 
 

4. กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรยีนเกิด
การเรียนรู 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.60 
4.33 
4.37 
4.56 
4.25 
4.42 

0.548 
0.664 
0.636 
0.712 
0.500 
0.654 

0.320 
 
 
 
 
 

0.864 
 
 
 
 
 

5. กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรยีนเกิด
การรับรูที่ดีตอการเรยีนรู 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.40 
4.11 
4.27 
4.24 
4.25 
4.25 

0.548 
0.772 
0.730 
0.663 
0.500 
0.722 

1.002 
 
 
 
 
 

0.409 
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ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

1. การวัดและประเมนิผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.00 
4.40 
4.53 
4.32 
4.50 
4.35 

0.707 
0.531 
0.544 
0.476 
0.535 
0.537 

1.596 
 
 
 
 
 

0.179 
 
 
 
 
 

2. การวัดและประเมนิผล สอดคลอง
และครอบคลุมเนือ้หาที่สอน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.40 
4.13 
4.35 
4.12 
4.50 
4.30 

0.548 
0.440 
0.481 
0.600 
0.535 
0.503 

2.253 
 
 
 
 
 

0.067 
 
 
 
 
 

3. มีการวัดประเมินผลดวยวิธี
หลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ 
Paper Test 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

3.40 
3.26 
3.10 
3.52 
3.75 
3.41 

0.894 
0.836 
0.823 
0.714 
0.463 
0.807 

1.903 
 
 
 
 
 

0.113 
 
 
 
 
 

4. มีการวัดประเมินผลอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.20 
4.23 
4.43 
4.32 
4.00 
4.24 

0.447 
0.535 
0.577 
0.557 
0.000 
0.548 

0.499 
 
 
 
 
 

0.737 
 
 
 
 
 

5. การวัดและประเมนิผลมคีวาม
ชัดเจนและยุติธรรม 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.80 
4.61 
4.59 
4.80 
4.50 
4.66 

0.447 
0.559 
0.497 
0.408 
0.577 
0.510 

0.758 
 
 
 

0.555 
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ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

6. หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไป
พัฒนาตัวเองแกผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
53 
49 
25 
8 

140 

4.20 
4.51 
4.37 
4.24 
4.50 
4.36 

0.447 
0.539 
0.602 
0.597 
0.577 
0.573 

1.233 
 
 
 
 
 

0.300 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 จากตารางที่ 15 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทยที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการ
ฟงเบื้องตน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.066 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่
อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตนโดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.794 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.006 นั่นคือ 
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบื้องตน โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.512 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม โดยใชสถิติ One-way 
Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.080 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย มีการ
รับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูเรียน โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.300 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทย มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมา
กอนหรือมีเพียงเล็กนอย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. 
มีคาเทากับ 0.070 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดาน
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและ
ตอเน่ือง โดยใช One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.675 
นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัย
อยูในประเทศไทย มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.232 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย          
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียน
การสอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยางสม่ําเสมอ โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.517 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน โดยใชสถิติ One-
way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.342 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มีผลตอ
การรับรูดานหลักสูตรการสอน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตน โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.285 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความ
หลากหลาย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.488 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่
อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวน
เพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.631 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวน
บุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน ไม
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.841 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยู
ในประเทศไทย มีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือ
ญี่ปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.647 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของ
ผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.841 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่
อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.273 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยู
ในประเทศไทย มีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงค   
และหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคา
เทากับ 0.784 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดาน
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและ
หลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.622 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่
อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
กิจกรรมการสอน กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.864 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดาน
กิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
กิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการเรียนรู โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.409 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
มีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของ
หลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.179 
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นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยู
ในประเทศไทย มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการศึกษาที่มีผลตอการรับรูดาน
การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหา
ที่สอน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.067 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่
อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลาก 
หลาย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.113 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่
อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.737 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยู
ในประเทศไทย มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลมีความชัดเจน
และยุติธรรม โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.555 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่
อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.300 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาปจจัยสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย มีการรับรูดานการ
วัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
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 สมมติฐานขอที่ 1.5 อาจารยชาวญี่ปุนที่มีจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย
แตกตางกัน มีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนแตกตางกัน สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ
ได ดังนี้ 
 H0 : จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย มีผลตอการรับรูตอการสอน
ภาษาญี่ปุน ไมแตกตางกัน 
 H1 : จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย มีผลตอการรับรูตอการสอน
ภาษาญี่ปุน แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 16 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานหลักสูตรการสอน 

1. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการฟงเบื้องตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.20 
4.05 
4.00 
4.36 
3.75 
3.87 

1.095 
0.875 
0.677 
0.490 
0.500 
0.771 

2.880 
 
 
 
 
 

0.065 
 
 
 
 
 

2. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการพูดเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.80 
4.64 
4.61 
4.76 
4.63 
4.69 

0.447 
0.530 
0.555 
0.408 
0.957 
0.533 

1.329 
 
 
 
 
 

0.262 
 
 
 
 
 

3. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการอานเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.20 
4.12 
4.00 
4.40 
3.75 
3.89 

1.095 
0.867 
0.645 
0.500 
0.500 
0.763 

3.335 
 
 
 
 
 

0.012* 
 
 
 
 
 

4. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการเขียนเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.80 
3.68 
3.69 
3.52 
4.75 
3.89 

1.095 
0.736 
0.822 
0.963 
0.500 
0.830 

1.968 
 
 
 
 
 

0.103 
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ตารางที่ 16 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

5. ระยะเวลาของหลักสูตรมีความ
เหมาะสม 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.80 
4.40 
4.29 
4.52 
4.25 
4.25 

0.837 
0.593 
0.577 
0.586 
0.957 
0.612 

1.795 
 
 
 
 
 

0.133 
 
 
 
 
 

6. หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับ
ความตองการของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.20 
4.51 
4.37 
4.24 
4.50 
4.36 

0.447 
0.539 
0.602 
0.597 
0.577 
0.573 

1.233 
 
 
 
 
 

0.300 
 
 
 
 
 

7. หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรยีนทีไ่มมี
พ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรอืมี
เพียงเล็กนอย 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.40 
4.74 
4.67 
4.60 
4.25 
4.53 

0.548 
0.444 
0.474 
0.500 
0.957 
0.489 

1.533 
 
 
 
 
 

0.196 
 
 
 
 
 

8. เนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความ
ยากงายอยางเหมาะสมและตอเนือ่ง 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.80 
4.70 
4.80 
4.76 
4.75 
4.76 

0.447 
0.462 
0.407 
0.436 
0.500 
0.435 

0.326 
 
 
 
 
 

0.860 
 
 
 
 
 

9. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

2.00 
3.14 
3.55 
3.80 
3.25 
3.15 

0.707 
0.854 
0.647 
0.408 
0.957 
0.798 

2.035 
 
 
 
 
 

0.223 
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ตารางที่ 16 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

10. มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการ
สอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทาน
อื่นอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.80 
4.67 
4.76 
4.72 
4.50 
4.69 

0.447 
0.476 
0.434 
0.458 
0.577 
0.457 

0.502 
 
 
 
 
 

0.734 
 
 
 
 
 

11. มีโอกาสไดสังเกตการสอนของ
อาจารยทานอื่น 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.40 
3.43 
3.67 
4.44 
4.50 
3.89 

0.894 
0.627 
0.638 
0.714 
0.500 
0.757 

1.832 
 
 
 
 
 

0.312 
 
 
 
 
 

12. มีโอกาสใหอาจารยทานอืน่เขา
สังเกตการสอนของตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.80 
3.64 
3.43 
3.44 
3.38 
3.74 

0.447 
0.771 
0.674 
0.651 
0.577 
0.742 

4.773 
 
 
 
 
 

0.256 
 
 
 
 
 

ดานสื่อและอุปกรณการสอน 

1. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีความหลากหลาย 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.80 
4.07 
3.92 
4.28 
4.50 
4.11 

0.837 
0.728 
0.786 
0.614 
1.000 
0.747 

1.505 
 
 
 
 
 

0.204 
 
 
 
 
 

2. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีจํานวนเพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.60 
4.40 
4.59 
4.24 
4.25 
4.42 

0.548 
0.884 
0.788 
0.926 
0.500 
0.842 

0.870 
 
 
 
 
 

0.484 
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ตารางที่ 16 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

3. หองเรียนมีบรรยากาศที่เอื้อตอการ
เรียนรูและทนัสมยั 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.80 
3.89 
3.92 
3.88 
4.25 
3.95 

0.447 
0.618 
0.640 
0.726 
0.500 
0.634 

0.343 
 
 
 
 
 

0.849 
 
 
 
 
 

4. ที่สถาบันมแีหลงคนควาเพ่ิมเติม 
เชน มุมหนังสือญี่ปุนหรือส่ือ
อิเล็คทรอนคิ เพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.40 
3.21 
3.35 
3.28 
3.75 
3.40 

0.894 
0.700 
0.779 
0.737 
0.957 
0.744 

0.637 
 
 
 
 
 

0.637 
 
 
 
 
 

5. ส่ือและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.60 
4.56 
4.67 
4.56 
4.50 
4.58 

0.548 
0.501 
0.474 
0.507 
0.577 
0.492 

0.437 0.782 

ดานกิจกรรมการสอน 

1. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการสอน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

2.80 
2.86 
3.10 
3.08 
3.25 
3.09 

1.304 
0.718 
0.823 
0.812 
0.957 
0.800 

0.870 
 
 
 
 
 

0.484 
 
 
 
 
 

2. กิจกรรมในชั้นรียนมีความ
หลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงค
และหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.80 
3.86 
3.98 
4.00 
4.00 
3.93 

0.837 
0.718 
0.692 
0.707 
0.816 
0.706 

0.309 
 
 
 
 
 

0.871 
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ตารางที่ 16 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

3. กิจกรรมในชั้นเรียนมีความ
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.40 
3.35 
3.35 
3.32 
3.75 
3.43 

0.548 
0.876 
0.779 
0.748 
0.957 
0.805 

0.252 
 
 
 
 
 

0.908 
 
 
 
 
 

4. กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรยีนเกิด
การเรียนรู 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.60 
4.33 
4.37 
4.56 
4.25 
4.42 

0.548 
0.664 
0.636 
0.712 
0.500 
0.654 

0.713 
 
 
 
 
 

0.585 
 
 
 
 
 

5. กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรยีนเกิด
การรับรูที่ดีตอการเรยีนรู 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.40 
4.11 
4.27 
4.24 
4.25 
4.25 

0.548 
0.772 
0.730 
0.663 
0.500 
0.722 

0.459 
 
 
 
 
 

0.766 
 
 
 
 
 

ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

1. การวัดและประเมนิผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.00 
4.37 
4.55 
4.40 
4.25 
4.31 

0.707 
0.522 
0.542 
0.500 
0.500 
0.537 

1.770 
 
 
 
 
 

0.138 
 
 
 
 
 

2. การวัดและประเมนิผล สอดคลอง
และครอบคลุมเนือ้หาที่สอน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.40 
4.19 
4.35 
4.08 
4.25 
4.25 

0.548 
0.441 
0.522 
0.572 
0.500 
0.503 

1.451 
 
 
 
 
 

0.221 
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ตารางที่ 16 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

3. มีการวัดประเมินผลดวยวิธี
หลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ 
Paper Test 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

3.40 
3.32 
3.10 
3.48 
3.75 
3.41 

0.894 
0.805 
0.848 
0.714 
0.500 
0.807 

1.387 
 
 
 
 
 

0.242 
 
 
 
 
 

4. มีการวัดประเมินผลอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.20 
4.23 
4.43 
4.32 
4.00 
4.24 

0.447 
0.535 
0.577 
0.557 
0.000 
0.548 

1.272 
 
 
 
 
 

0.284 
 
 
 
 
 

5. การวัดและประเมนิผลมคีวาม
ชัดเจนและยุติธรรม 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.80 
4.61 
4.59 
4.80 
4.50 
4.66 

0.447 
0.559 
0.497 
0.408 
0.577 
0.510 

0.968 
 
 
 

0.433 
 
 
 

6. หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไป
พัฒนาตัวเองแกผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
57 
49 
25 
4 

140 

4.20 
4.51 
4.37 
4.24 
4.50 
4.36 

0.447 
0.539 
0.602 
0.597 
0.577 
0.573 

1.233 
 
 
 
 
 

0.300 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 จากตารางที่ 16 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการ
สอนในประเทศไทยที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการฟงเบื้องตน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มี
คาเทากับ 0.065 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในประเทศไทย มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย     
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.262 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศ
ไทย มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย   
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.012 นั่น
คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยมีการ
รับรูดานหลักสูตรการสอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย   
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบื้องตน 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.103 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศ
ไทยมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย   
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.113 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยมีการรับรู
ดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย   
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูเรียน 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.300 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศ
ไทยมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย   
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษา 
ญี่ปุนมากอนหรือมีเพียงเล็กนอย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา 
คา Sig. มีคาเทากับ 0.196 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนป
ประสบการณการสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย   
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสม
และตอเน่ือง โดยใช One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
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0.860 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอน
ในประเทศไทยมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศ
ไทยที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร 
โดยใชสถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.223 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนใน
ประเทศไทยมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศ
ไทยที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
เก่ียวกับการเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยางสมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ One-
Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.734 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยมีการรับรู
ดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศ
ไทยที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน โดย
ใชสถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.312 นั่นคือ 
ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศ
ไทยท่ีมีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของ
ตน โดยใชสถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.256 
นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนใน
ประเทศไทยมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
ประเทศไทยที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการ
สอนมีความหลากหลาย โดยใชสถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. 
มีคาเทากับ 0.204 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนป
ประสบการณการสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
ประเทศไทยที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการ
สอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการ
ทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.484 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุป
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ไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน ไม
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
ประเทศไทยที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการ
เรียนรูและทันสมัย โดยใชสถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคา
เทากับ 0.849 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย  
ที่มีผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือ
ญี่ปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.637 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการไม
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย           
ที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของ
ผูเรียน โดยใชสถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.782 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอน
ในประเทศไทยมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย         
ที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการ
สอน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.484 
นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนใน
ประเทศไทยมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย         
ที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับ
วัตถุประสงคและหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มี
คาเทากับ 0.871 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย          
ที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงค
และหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.908 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอน
ในประเทศไทยมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย          
ที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.585 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยมี
การรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย           
ที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการ
เรียนรู โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.766 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอน
ในประเทศไทยมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย         
ที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลอง
กับวัตถุประสงคของหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig.         
มีคาเทากับ 0.138 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย       
ที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลอง
และครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig.           
มีคาเทากับ 0.221 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย    
ที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลาก 
หลาย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.242 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอน
ในประเทศไทยมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย       
ที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลอยาง
สมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.284 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอน
ในประเทศไทยมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย         
ที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลมีความ
ชัดเจนและยุติธรรม โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มี
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คาเทากับ 0.433 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ            
การสอนในประเทศไทยมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
ประเทศไทยที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน หลังการวัดและ
ประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.300 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยมี
การรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 1.6 อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร
แตกตางกัน มีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนแตกตางกัน สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ
ได ดังนี้ 
 H0 : จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร มีผลตอการรับรูตอการสอน
ภาษาญี่ปุน ไมแตกตางกัน 
 H1 : จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร มีผลตอการรับรูตอการสอน
ภาษาญี่ปุน แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานหลักสูตรการสอน 

1. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการฟงเบื้องตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.20 
4.07 
4.00 
4.40 
3.75 
3.88 

1.095 
0.876 
0.650 
0.503 
0.500 
0.771 

2.917 
 
 
 
 
 

0.074 
 
 
 
 
 

2. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการพูดเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.80 
4.60 
4.68 
4.80 
4.25 
4.63 

0.447 
0.528 
0.547 
0.410 
0.957 
0.533 

1.208 
 
 
 
 
 

0.310 
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ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

3. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการอานเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.20 
4.14 
4.00 
4.45 
3.75 
3.91 

1.095 
0.868 
0.620 
0.510 
0.500 
0.763 

3.483 
 
 
 
 
 

0.010* 
 
 
 
 
 

4. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการเขียนเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.80 
3.69 
3.74 
3.35 
4.75 
3.87 

1.095 
0.730 
0.858 
0.875 
0.500 
0.830 

2.651 
 
 
 
 
 

0.136 
 
 
 
 
 

5. ระยะเวลาของหลักสูตรมีความ
เหมาะสม 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.80 
4.40 
4.30 
4.55 
4.25 
4.26 

0.837 
0.591 
0.607 
0.510 
0.957 
0.612 

1.767 
 
 
 
 
 

0.139 
 
 
 
 
 

6. หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับ
ความตองการของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.20 
4.50 
4.34 
4.30 
4.50 
4.37 

0.447 
0.538 
0.618 
0.571 
0.577 
0.573 

0.922 
 
 
 
 
 

0.453 
 
 
 
 
 

7. หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรยีนทีไ่มมี
พ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรอืมี
เพียงเล็กนอย 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.40 
4.72 
4.70 
4.55 
4.25 
4.52 

0.548 
0.451 
0.463 
0.510 
0.957 
0.489 

1.669 
 
 
 
 
 

0.161 
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ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

8. เนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความ
ยากงายอยางเหมาะสมและตอเนือ่ง 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.80 
4.71 
4.81 
4.70 
4.75 
4.75 

0.447 
0.459 
0.395 
0.470 
0.500 
0.435 

0.482 
 
 
 
 
 

0.749 
 
 
 
 
 

9. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

2.00 
3.16 
3.57 
3.80 
3.25 
3.16 

0.707 
0.854 
0.636 
0.410 
0.957 
0.798 

8.536 
 
 
 
 
 

0.030** 
 
 
 
 
 

10. มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการ
สอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทาน
อื่นอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.80 
4.67 
4.77 
4.65 
4.50 
4.68 

0.447 
0.473 
0.423 
0.489 
0.577 
0.457 

0.694 
 
 
 
 
 

0.598 
 
 
 
 
 

11. มีโอกาสไดสังเกตการสอนของ
อาจารยทานอื่น 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.40 
3.43 
3.81 
4.55 
4.25 
3.89 

0.894 
0.624 
0.652 
0.759 
0.500 
0.757 

1.683 
 
 
 
 
 

0.307 
 
 
 
 
 

12. มีโอกาสใหอาจารยทานอืน่เขา
สังเกตการสอนของตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.80 
3.62 
3.45 
3.35 
3.50 
3.74 

0.447 
0.768 
0.667 
0.671 
0.577 
0.742 

4.728 
 
 
 
 
 

0.214 
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ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานสื่อและอุปกรณการสอน 

1. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีความหลากหลาย 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.80 
4.09 
3.91 
4.35 
4.50 
4.13 

0.837 
0.732 
0.741 
0.671 
1.000 
0.747 

1.882 
 
 
 
 
 

0.117 
 
 
 
 
 

2. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีจํานวนเพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.60 
4.34 
4.66 
4.15 
4.25 
4.40 

0.548 
0.983 
0.586 
0.988 
0.500 
0.842 

1.824 
 
 
 
 
 

0.128 
 
 
 
 
 

3. หองเรียนมีบรรยากาศที่เอื้อตอการ
เรียนรูและทนัสมยั 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.80 
3.90 
3.91 
3.90 
4.25 
3.95 

0.447 
0.612 
0.628 
0.788 
0.500 
0.634 

0.327 
 
 
 
 
 

0.860 
 
 
 
 
 

4. ที่สถาบันมแีหลงคนควาเพ่ิมเติม 
เชน มุมหนังสือญี่ปุนหรือส่ือ
อิเล็คทรอนคิ เพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.40 
3.21 
3.30 
3.40 
3.75 
3.41 

0.894 
0.695 
0.799 
0.681 
0.957 
0.744 

0.696 
 
 
 
 
 

0.596 
 
 
 
 
 

5. ส่ือและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.60 
4.55 
4.66 
4.60 
4.50 
4.58 

0.548 
0.502 
0.478 
0.503 
0.577 
0.492 

0.374 
 
 
 
 
 

0.827 
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ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานกิจกรรมการสอน 

1. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการสอน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

2.80 
2.86 
3.11 
3.05 
3.25 
3.01 

1.304 
0.712 
0.800 
0.887 
0.957 
0.800 

0.886 
 
 
 
 
 

0.474 
 
 
 
 
 

2. กิจกรรมในชั้นรียนมีความ
หลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงค
และหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.80 
3.84 
4.04 
3.90 
4.00 
3.92 

0.837 
0.721 
0.678 
0.718 
0.816 
0.706 

0.574 
 
 
 
 
 

0.682 
 
 
 
 
 

3. กิจกรรมในชั้นเรียนมีความ
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.40 
3.34 
3.32 
3.40 
3.75 
3.44 

0.548 
0.870 
0.779 
0.754 
0.957 
0.805 

0.280 
 
 
 
 
 

0.890 
 
 
 
 
 

4. กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรยีนเกิด
การเรียนรู 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.60 
4.33 
4.38 
4.60 
4.25 
4.43 

0.548 
0.659 
0.657 
0.681 
0.500 
0.654 

0.823 
 
 
 
 
 

0.513 
 
 
 
 
 

5. กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรยีนเกิด
การรับรูที่ดีตอการเรยีนรู 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.40 
4.12 
4.21 
4.35 
4.25 
4.27 

0.548 
0.774 
0.717 
0.671 
0.500 
0.722 

0.486 
 
 
 
 
 

0.746 
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ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

1. การวัดและประเมนิผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.00 
4.36 
4.53 
4.45 
4.25 
4.32 

0.707 
0.520 
0.541 
0.510 
0.500 
0.537 

1.614 
 
 
 
 
 

0.174 
 
 
 
 
 

2. การวัดและประเมนิผล สอดคลอง
และครอบคลุมเนือ้หาที่สอน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.40 
4.19 
4.32 
4.10 
4.25 
4.25 

0.548 
0.438 
0.510 
0.641 
0.500 
0.503 

0.997 
 
 
 
 
 

0.412 
 
 
 
 
 

3. มีการวัดประเมินผลดวยวิธี
หลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ 
paper test 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

3.40 
3.31 
3.11 
3.55 
3.75 
3.42 

0.894 
0.799 
0.824 
0.759 
0.500 
0.807 

1.534 
 
 
 
 
 

0.042* 
 
 
 
 
 

4. มีการวัดประเมินผลอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.20 
4.22 
4.43 
4.30 
4.00 
4.23 

0.447 
0.531 
0.572 
0.571 
0.000 
0.548 

1.420 
 
 
 
 
 

0.231 
 
 
 
 
 

5. การวัดและประเมนิผลมคีวาม
ชัดเจนและยุติธรรม 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.80 
4.62 
4.60 
4.80 
4.50 
4.66 

0.447 
0.557 
0.494 
0.410 
0.577 
0.510 

0.772 
 
 
 

0.545 
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ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

6. หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไป
พัฒนาตัวเองแกผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
58 
53 
20 
4 

140 

4.20 
4.50 
4.34 
4.30 
4.50 
4.38 

0.447 
0.538 
0.618 
0.571 
0.577 
0.573 

0.922 
 
 
 
 
 

0.453 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 จากตารางที่ 17 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการ
สอนในกรุงเทพมหานคร ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตร
มุงเนนดานการฟงเบื้องตน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา
Sig. มีคาเทากับ 0.074 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.310 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร   
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.010 นั่น
คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร มี
การรับรูดานหลักสูตรการสอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบื้องตน 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.136 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.139 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร         
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของ
ผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0. 
453 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร           
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญ่ีปุน
มากอนหรือมีเพียงเล็กนอย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา
Sig. มีคาเทากับ 0.161 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร           
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสม
และตอเน่ือง โดยใช One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.749 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอน
ในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร           
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร โดยใช
สถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.030 นั่นคือ 
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการ
รับรูดานหลักสูตรการสอน แตกตางกัน 
 การวิ เคราะห เปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนเกี่ยวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยางสมํ่าเสมอ โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.598 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.307 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร   
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร    
ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตน 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.214 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร   
มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการ
เรียนการสอนมีความหลากหลาย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา 
คา Sig. มีคาเทากับ 0.117 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนป
ประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการ
เรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ใน
การทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.128 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณ
การสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอ
การเรียนรูและทันสมัย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. 
มีคาเทากับ 0.860 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ         
การสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม 
เชน มุมหนังสือญ่ีปุนหรือส่ืออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.596 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานสื่อและ
อุปกรณการ ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณการสอน
เหมาะสมกับระดับของผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา 
คา Sig. มีคาเทากับ 0.827 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนป
ประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน การมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการสอน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.474 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลาย
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบ
พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.682 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลอง
กับวัตถุประสงคและหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.890 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนป
ประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรู โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.513 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอน
ในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิด
การรับรูที่ดีตอการเรียนรู โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.746 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนป
ประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ใน
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การทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.174 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการ
เรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ใน
การทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.412 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานการวัดและประเมิน 
ผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัด
ประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา 
คา Sig. มีคาเทากับ 0.042 นั่นคือ ปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณ
การสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัด
ประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.231 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนป
ประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบ
พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.545 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานครมีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการ
เรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพมหานครที่มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน หลังการวัดและ
ประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.453 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร   
มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
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 สมมติฐานขอที่ 1.7 อาจารยชาวญี่ปุนที่มีอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน แตก 
ตางกัน มีการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุนแตกตางกัน สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติได 
ดังนี้ 
 H0 : อายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบันมีผลตอการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุน ไม
แตกตางกัน 
 H1 : อายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีผลตอการรับรูตอการสอนภาษาญี่ปุน 
แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 18 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุงานในสถาบนัการศึกษาปจจุบัน 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

ดานหลักสูตรการสอน 

1. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการฟงเบื้องตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.40 
4.05 
4.19 
4.23 
3.67 
3.91 

1.183 
0.780 
0.616 
0.504 
0.577 
0.771 

3.871 
 
 
 
 
 

0.115 
 
 
 
 
 

2. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการพูดเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.67 
4.62 
4.62 
4.80 
4.33 
4.61 

0.488 
0.561 
0.492 
0.484 
1.155 
0.533 

0.928 
 
 
 
 
 

0.450 
 
 
 
 
 

3. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการอานเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.47 
4.11 
4.19 
4.27 
3.67 
3.94 

1.125 
0.786 
0.616 
0.521 
0.577 
0.763 

3.538 
 
 
 
 
 

0.129 
 
 
 
 
 

4. วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนน
ดานการเขียนเบ้ืองตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.53 
3.71 
3.81 
3.47 
5.00 
3.90 

0.834 
0.737 
0.877 
0.860 
0.000 
0.830 

2.897 
 
 
 
 
 

0.124 
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ตารางที่ 18 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

5. ระยะเวลาของหลักสูตรมีความ
เหมาะสม 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.27 
4.38 
4.41 
4.30 
4.33 
4.34 

0.704 
0.623 
0.551 
0.596 
1.155 
0.612 

0.223 
 
 
 
 
 

0.925 
 
 
 
 
 

6. หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับ
ความตองการของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.27 
4.51 
4.22 
4.50 
4.33 
4.37 

0.458 
0.540 
0.672 
0.509 
0.577 
0.573 

1.945 
 
 
 
 
 

0.107 
 
 
 
 
 

7. หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรยีนทีไ่มมี
พ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรอืมี
เพียงเล็กนอย 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.67 
4.64 
4.70 
4.73 
4.00 
4.55 

0.488 
0.485 
0.463 
0.450 
1.000 
0.489 

1.668 
 
 
 
 
 

0.161 
 
 
 
 
 

8. เนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความ
ยากงายอยางเหมาะสมและตอเนือ่ง 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.80 
4.69 
4.81 
4.77 
4.67 
4.75 

0.414 
0.466 
0.397 
0.430 
0.577 
0.435 

0.516 
 
 
 
 

0.724 
 
 
 
 

9. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

2.40 
3.29 
3.65 
3.60 
3.67 
3.32 

0.910 
0.786 
0.588 
0.621 
0.577 
0.798 

3.347 
 
 
 
 
 

0.010* 
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ตารางที่ 18 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

10. มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการ
สอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทาน
อื่นอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.73 
4.67 
4.73 
4.73 
4.67 
4.71 

0.458 
0.474 
0.450 
0.450 
0.577 
0.457 

0.140 
 
 
 
 
 

0.967 
 
 
 
 
 

11. มีโอกาสไดสังเกตการสอนของ
อาจารยทานอื่น 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.40 
3.51 
3.89 
4.17 
4.33 
3.86 

0.737 
0.635 
0.658 
0.874 
0.577 
0.757 

5.976 
 
 
 
 
 

0.413 
 
 
 
 
 

12. มีโอกาสใหอาจารยทานอืน่เขา
สังเกตการสอนของตน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.20 
3.58 
3.62 
3.13 
3.33 
3.57 

0.941 
0.712 
0.594 
0.629 
0.577 
0.742 

4.228 
 
 
 
 
 

0.394 
 
 
 
 
 

ดานสื่อและอุปกรณการสอน 

1. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีความหลากหลาย 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.93 
4.04 
4.16 
4.00 
4.33 
4.09 

0.799 
0.719 
0.688 
0.830 
1.155 
0.747 

0.436 
 
 
 
 
 

0.783 
 
 
 
 
 

2. ส่ือและอุปกรณประกอบการเรยีน
การสอนมีจํานวนเพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.60 
4.38 
4.54 
4.37 
4.33 
4.44 

0.507 
0.991 
0.650 
0.928 
0.577 
0.842 

0.394 
 
 
 
 
 

0.812 
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ตารางที่ 18 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

3. หองเรียนมีบรรยากาศที่เอื้อตอการ
เรียนรูและทนัสมยั 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.93 
3.87 
3.92 
3.90 
4.33 
3.99 

0.704 
0.546 
0.595 
0.803 
0.577 
0.634 

0.384 
 
 
 
 
 

0.820 
 
 
 
 
 

4. ที่สถาบันมแีหลงคนควาเพ่ิมเติม 
เชน มุมหนังสือญี่ปุนหรือส่ือ
อิเล็คทรอนคิ เพียงพอตอความ
ตองการ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.53 
3.16 
3.27 
3.37 
4.00 
3.47 

0.640 
0.631 
0.804 
0.850 
1.000 
0.744 

1.592 
 
 
 
 
 

0.180 
 
 
 
 
 

5. ส่ือและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.60 
4.62 
4.59 
4.60 
4.33 
4.55 

0.507 
0.490 
0.498 
0.498 
0.577 
0.492 

0.235 
 
 
 
 
 

0.918 
 
 
 
 
 

ดานกิจกรรมการสอน 

1. ทานมีสวนรวมในการออกแบบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการสอน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.07 
2.91 
3.11 
2.97 
3.00 
3.01 

0.884 
0.727 
0.843 
0.850 
1.000 
0.800 

0.376 
 
 
 
 
 

0.826 
 
 
 
 
 

2. กิจกรรมในชั้นรียนมีความ
หลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงค
และหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.13 
3.84 
4.05 
3.87 
3.67 
3.91 

0.743 
0.714 
0.621 
0.776 
0.577 
0.706 

1.003 
 
 
 
 
 

0.408 
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ตารางที่ 18 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

3. กิจกรรมในชั้นเรียนมีความ
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.47 
3.31 
3.32 
3.37 
4.00 
3.49 

0.640 
0.836 
0.884 
0.718 
1.000 
0.805 

0.606 
 
 
 
 
 

0.659 
 
 
 
 
 

4. กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรยีนเกิด
การเรียนรู 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.27 
4.36 
4.46 
4.43 
4.33 
4.37 

0.594 
0.704 
0.558 
0.728 
0.577 
0.654 

0.292 
 
 
 
 
 

0.883 
 
 
 
 
 

5. กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรยีนเกิด
การรับรูที่ดีตอการเรยีนรู 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.00 
4.18 
4.19 
4.33 
4.33 
4.21 

0.845 
0.748 
0.701 
0.661 
0.577 
0.722 

0.573 
 
 
 
 
 

0.683 
 
 
 
 
 

ดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 

1. การวัดและประเมนิผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.20 
4.38 
4.38 
4.67 
4.33 
4.39 

0.561 
0.527 
0.545 
0.479 
0.577 
0.537 

2.451 
 
 
 
 
 

0.149 
 
 
 
 
 

2. การวัดและประเมนิผล สอดคลอง
และครอบคลุมเนือ้หาที่สอน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.20 
4.18 
4.22 
4.37 
4.33 
4.26 

0.414 
0.434 
0.584 
0.556 
0.577 
0.503 

0.720 
 
 
 
 
 

0.579 
 
 
 
 
 

 
 
 



97 

ตารางที่ 18 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ
การเปรียบเทียบความแตกตางของการรับรูที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลดานอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน (ตอ) 

การรับรู ระยะเวลา N X  S.D. t Sig. 

3. มีการวัดประเมินผลดวยวิธี
หลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ 
Paper Test 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

3.27 
3.25 
3.19 
3.43 
3.67 
3.36 

0.884 
0.844 
0.811 
0.728 
0.577 
0.807 

0.566 
 
 
 
 
 

0.688 
 
 
 
 
 

4. มีการวัดประเมินผลอยางสม่ําเสมอ 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.33 
4.22 
4.35 
4.43 
4.00 
4.27 

0.488 
0.534 
0.588 
0.568 
0.000 
0.548 

1.065 
 
 
 
 
 

0.376 
 
 
 
 
 

5. การวัดและประเมนิผลมคีวาม
ชัดเจนและยุติธรรม 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.73 
4.69 
4.51 
4.70 
4.33 
4.59 

0.458 
0.540 
0.507 
0.466 
0.577 
0.510 

1.213 
 
 
 

0.308 
 
 
 

6. หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไป
พัฒนาตัวเองแกผูเรยีน 

1. ตํ่ากวา 1 ป 
2. 1-3 ป 
3. 4-6 ป 
4. 7-9 ป 
5. 10 ปข้ึนไป 
รวม 

15 
55 
37 
30 
3 

140 

4.27 
4.51 
4.22 
4.50 
4.33 
4.37 

0.458 
0.540 
0.672 
0.509 
0.577 
0.573 

1.945 
 
 
 
 
 

0.107 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 จากตารางที่ 18 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษา
ปจจุบัน ที่มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟง
เบื้องตน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.115 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษา
ปจจุบัน มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตนโดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.450 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรู
ดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.129 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรู
ดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบื้องตน โดย
ใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.124 นั่นคือ 
ไมสามารถปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มี
การรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม โดยใชสถิติ One-
way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.925 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูเรียน โดย
ใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.107 นั่นคือ 
ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรู
ดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมา
กอนหรือมีเพียงเล็กนอย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.161 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานใน
สถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน เนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสม
และตอเน่ือง โดยใช One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 



99 

0.724 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษา
ปจจุบัน มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.010 นั่นคือ ปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดานหลักสูตรการ
สอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียน
การสอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยางสม่ําเสมอ โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.967 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดานหลักสูตรการสอน ไม
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คาSig. มีคาเทากับ 0.413 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดาน
หลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มีผล
ตอการรับรูดานหลักสูตรการสอน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตน โดยใช
สถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.394 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรู
ดานหลักสูตรการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความ
หลากหลาย โดยใชสถิติ One-Way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.783 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน 
มีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวน
เพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.812 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงาน
ในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและ
ทันสมัย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.820 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษา
ปจจุบัน มีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือ
ญี่ปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.180 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน ไมแตก 
ตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของ
ผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.918 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษา
ปจจุบัน มีการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.826 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการ
รับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงค   
และหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคา
เทากับ 0.408 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษา
ปจจุบัน มีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและ
หลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.659 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษา
ปจจุบัน มีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู โดยใชสถิติ 
One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.883 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรู
ดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการ
เรียนรู โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.683 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษา
ปจจุบัน มีการรับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. 
มีคาเทากับ 0.149 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบัน    
การศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล สอดคลอง
และครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา 
Sig. มีคาเทากับ 0.579 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานใน
สถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลาก 
หลาย โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
0.688 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน มีการ
รับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ 
โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.376 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบันมีการ
รับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลมีความชัดเจน
และยุติธรรม โดยใชสถิติ One-way Analysis ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 
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0.308 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบัน การศึกษา
ปจจุบัน มีการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ที่มี
ผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน หลังการวัดและประเมินผล มีการให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน โดยใชสถิติ One-way Analysis 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.107 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบันมีการรับรูดานการวัดและประเมินผล
การเรียนการสอน ไมแตกตางกัน 
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บทที่  5 
บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

  
 การเสนอรายงานผลการวิจัยเร่ือง การรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอการสอน
ภาษาญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยใชวิธีการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) ในการวิจัยไดนําขอมูล
จากกลุมตัวอยางที่เก็บรวบรวมมาไดที่มีความสมบูรณ จํานวน 140 คน มาทําการวิเคราะห
ขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ 
 1. เพ่ือศึกษาการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญ่ีปุนในสถาบัน 
การศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบดวย 4 ดาน ไดแก หลักสูตรการสอน, สื่อและอุปกรณ
การสอน, กิจกรรมการสอน, การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน  
 2. เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคและแนวทางการสอนของอาจารยชาวญ่ีปุนตอการสอน
ภาษาญี่ปุน 
 ซึ่งในการวิจัยไดกําหนดสมมติฐานในการวิจัยดังน้ี คือ ปจจัยดานเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศ จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย 
จํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร และอายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน 
สงผลตอการรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอการสอนภาษาในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร    
ทั้งดานหลักสูตรการสอน สื่อและอุปกรณการสอน กิจกรรมการสอน รวมถึงการวัดและประเมินผล
การเรียนการสอน  
 
สรุปผลการวิจัย 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนอาจารยชาวญี่ปุน เพศหญิง จํานวน 
95 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 67.86 และเปนเพศชายจํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 32.14 
 ดานอายุอาจารยชาวญ่ีปุน สวนใหญมีอายุระหวาง 30-39 ป มากที่สุด จํานวน 64 คน 
คิดเปนรอยละ 45.71 รองลงมามีอายุ 21-29 ป จํานว 41 คน คิดเปนรอยละ 29.29 กลุมตัวอยาง
ที่มีอายุระหวาง 40-49 ป มีจํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 22.86 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมี
อายุมากกวา 50 ปขึ้นไป มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.14 
 ดานระดับการศึกษา อาจารยชาวญ่ีปุนสวนใหญมีระดับการศึกษาปริญญาตรีมากที่สุด 
จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 92.14 รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญาโทหรือสูงกวา จํานวน 
9 คน คิดเปนรอยละ 6.43 และระดับการศึกษาระดับกวาปริญญาตรี จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 
1.43 
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 ดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย อาจารยชาวญ่ีปุนสวนใหญกลุมตัวอยางที่
ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญอาศัยอยูในประเทศไทย ตั้งแต 1-3 ป มีจํานวน 53 คน คิด
เปนรอยละ 37.86 รองลงมาอาศัยอยูในประเทศไทย ตั้งแต 4-6 ป จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 
35.00 อาศัยอยูในประเทศไทย ตั้งแต 7-9 ป จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 17.86 อาศัยอยูใน
ประเทศไทยมากกวา 10 ปขึ้นไป จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 5.71 และนอยที่สุดอาศัยอยูใน
ประเทศไทยต่ํากวา 1 ป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.57 
 ดานจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย อาจารยชาวญ่ีปุนสวนใหญจํานวน
ปประสบการณการสอนในประเทศไทย ตั้งแต 1-3 ปมีจํานวน จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 
40.71 รองลงมาจํานวนปการสอนในประเทศไทย ตั้งแต 4 -6 ป จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 
35.00 จํานวน ปการสอนในประเทศไทย ตั้งแต 7-9 ป จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 17.86 
จํานวนปการสอนในประเทศไทยนอยกวา 1 ป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.57 และนอยที่สุด
มีจํานวนปการสอนในประเทศไทยมากกวา 10 ป จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 2.86 
 ดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร อาจารยชาวญี่ปุนสวนใหญมี
จํานวนปการสอนในกรุงเทพมหานคร 1-3 ป จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 41.43 รองลงมามี
จํานวนปการสอนในกรุงเทพมหานคร 4-6 ป จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 37.86 มีจํานวนป
การสอนในกรุงเทพมหานคร 7-9 ป จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 14.29 มีจํานวนปการสอนใน
กรุงเทพมหานครนอยกวา 1 ป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.57 และนอยที่สุดมีจํานวนปการ
สอนในกรุงเทพมหานครมากกวา 10 ปขึ้นไปจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 2.86 
 ดานจํานวนปอายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน สวนใหญมีอายุงานในสถานศึกษา
ปจจุบัน 1-3 ป มากที่สุด จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 39.29 รองลงมาอายุงานในสถานศึกษา
ปจจุบัน 4-6 ป จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 27.14 จํานวน 36 คน อายุงานในสถานศึกษา
ปจจุบัน 7-9 ป จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 22.14 อายุงานในสถานศึกษาปจจุบันต่ํากวา 1 ป 
จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 10.71 และนอยที่สุดมีอายุงานในสถานศึกษาปจจุบัน 10 ปขึ้นไป 
จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.14 
 
 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนภาษาญี่ปุน 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการสอนภาษาญี่ปุน พบวา 
อาจารยชาวญ่ีปุนเห็นดวยกับดานหลักสูตรการสอน เก่ียวกับเน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตาม
ความยากงายอยางเหมาะสมและตอเน่ือง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.72 ดานส่ือและอุปกรณการสอน 
เก่ียวกับสื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.55 ดาน
กิจกรรมการสอน เก่ียวกับกิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.26 
และดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน เก่ียวกับการวัดและประเมินผลมีความชัดเจน
และยุติธรรม มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.64 
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 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการรับรูดาน
การเรียนการสอนภาษาญี่ปุน 
 การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขต
กรุงเทพมหานคร มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.03 
 การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอดานหลักสูตรการสอน คาเฉล่ียเทากับ 4.14 โดย
พิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา ดานเนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงาย
อยางเหมาะสมและตอเน่ือง มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.72 รองลงมาเปนดาน มีการจัดประชุมเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนเกี่ยวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยาง
สมํ่าเสมอ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.67 วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.61 หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมี
เพียงเล็กนอย มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.50 และการมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.32 
 การรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอดานส่ือและอุปกรณการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 
4.06 โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา ดานสื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับ
ระดับของผูเรียน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.55 รองลงมาเปนดานส่ือและอุปกรณประกอบการเรียนการ
สอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.48 สื่อและอุปกรณประกอบการ
เรียนการสอนมีความหลากหลาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.99 หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการ
เรียนรูและทันสมัย มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.93 และสถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือ
ญี่ปุนหรือส่ืออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.36 
 การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอดานกิจกรรมการสอน มีคาเฉล่ียเทากับ 3.77 
โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา ดานกิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรู มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.26 รองลงมาเปนดานกิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดี
ตอการเรียนรู มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.22 กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับ
วัตถุประสงคและหลักสูตร 3.86 กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและ
หลักสูตร 3.44 และการมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน มีคาเฉลี่ยต่ําสุด
เทากับ 2.88 
 การรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน อยู
ในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.21 โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา ดานการวัด
และประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.64 รองลงมาเปนดานการวัดและ
ประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน มีคาเฉลี่ย
เทากับ 4.34 หลังการวัดและประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร มีคาเฉลี่ย
เทากับ 4.29 การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 
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4.27 มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.25 และ มีการวัดประเมินผลดวยวิธี
หลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ Paper Test มีคาเฉลี่ยต่ําสุดเทากับ 3.35 
 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 1.  การรับรูที่มีตอดานหลักสูตรการสอน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศแตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานหลักสูตรการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการ
พูดเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตร
มุงเนนดานการเขียนเบื้องตน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม หลักสูตรเหมาะสมสอดคลอง
กับความตองการของผูเรียน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอน
หรือมีเพียงเล็กนอย เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเนื่อง มี
การจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับ
อาจารยทานอ่ืนอยางสมํ่าเสมอ มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน มีโอกาสให
อาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีเพศแตกตางกันมีการรับรูที่ไม
แตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุแตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานหลักสูตรการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ วัตถุประสงค
ของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดาน
การเขียนเบื้องตน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับ
ความตองการของผูเรียน เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเน่ือง 
หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมีเพียงเล็กนอย มีการจัด
ประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทาน
อ่ืนอยางสมํ่าเสมอ มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืน
เขาสังเกตการสอนของตน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีอายุแตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
ยกเวนการรับรูเก่ียวกับ การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร ในอายุแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาแตกตางกัน 
มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรู
เก่ียวกับ  วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตร
มุงเนนดานการพูดเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน วัตถุประสงค
ของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบื้องตน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม หลักสูตร
เหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูเรียน เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงาย
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อยางเหมาะสมและตอเน่ือง หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอน
หรือมีเพียงเล็กนอย การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร มีการจัดประชุมเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนเกี่ยวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยาง
สมํ่าเสมอ มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกต
การสอนของตน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทยแตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการ
เขียนเบื้องตน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความ
ตองการของผูเรียน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมี
เพียงเล็กนอย เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเน่ือง มีการจัด
ประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทาน
อ่ืนอยางสมํ่าเสมอ มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร มีโอกาสไดสังเกตการสอน
ของอาจารยทานอ่ืน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตนอาจารยชาวญ่ีปุนที่มี
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยแตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน ยกเวนการรับรู
เก่ียวกับ วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน ในระยะเวลาที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทย แตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในประเทศไทย แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการ
เขียนเบื้องตน ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความ
ตองการของผูเรียน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมี
เพียงเล็กนอย เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเน่ือง มีการจัด
ประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทาน
อ่ืนอยางสมํ่าเสมอ มีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร มีโอกาสไดสังเกตการสอน
ของอาจารยทานอ่ืน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตนอาจารยชาวญ่ีปุนที่มี
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยแตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน ยกเวนการรับรู
เก่ียวกับ วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน ในจํานวนปประสบการณการ
สอนในประเทศไทยแตกตางกัน 
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  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพ แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
โดยที่การรับรูเก่ียวกับ วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน วัตถุประสงคของ
หลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบ้ืองตน 
ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของ
ผูเรียน หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมีเพียงเล็กนอย 
เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเน่ือง มีการจัดประชุมเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนเกี่ยวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยาง
สมํ่าเสมอ มีโอกาสไดสังเกตการสอนของอาจารยทานอ่ืน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกต
การสอนของตน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพแตกตางกันมี
การรับรูที่ไมแตกตางกัน ยกเวน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน มีสวน
รวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร ในจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในสถาบันปจจุบัน แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอนไมแตกตางกัน ที่
ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน 
วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการ
อานเบื้องตน วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียนเบื้องตน ระยะเวลาของหลักสูตรมี
ความเหมาะสม หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูเรียน หลักสูตรเหมาะสมกับ
ผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญี่ปุนมากอนหรือมีเพียงเล็กนอย เนื้อหาวิชามีการจัดลําดับตาม
ความยากงายอยางเหมาะสมและตอเนื่อง มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับ
การเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยางสมํ่าเสมอ มีโอกาสไดสังเกตการสอน
ของอาจารยทานอ่ืน มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตการสอนของตน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มี
จํานวนปประสบการณการสอนในสถาบันปจจุบันแตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน ยกเวน 
การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร ในจํานวนปประสบการณการสอนใน
สถาบันปจจุบัน แตกตางกัน 
 
 2. การรับรูที่มีตอดานสื่อและอุปกรณการสอน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศแตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานส่ือและอุปกรณการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับสื่อ
และอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความหลากหลาย สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการ
สอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย ที่
สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือญ่ีปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความ
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ตองการ สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีเพศ
แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน  
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุแตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานสื่อและอุปกรณการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ สื่อ
และอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความหลากหลาย สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการ
สอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย 
สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีอายุแตกตางกันมี
การรับรูที่ไมแตกตางกัน ยกเวน ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือญี่ปุนหรือสื่อ
อิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ ในอายุแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาแตกตางกัน 
มีผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรู
เก่ียวกับ สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความหลากหลาย สื่อและอุปกรณ
ประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอ
การเรียนรูและทันสมัย ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือญี่ปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค 
เพียงพอตอความตองการ สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน อาจารยชาว
ญี่ปุนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน  
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทย แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 โดยท่ีการรับรูเก่ียวกับ สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความ
หลากหลาย สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ 
หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุม
หนังสือญ่ีปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรียน อาจารยชาวญี่ปุนที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทยแตกตางกันมีการ
รับรูที่ไมแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในประเทศไทย แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอนไมแตกตางกัน ที่
ระดับนัยสําคัญ .05 โดยท่ีการรับรูเก่ียวกับ สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความ
หลากหลาย สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ 
หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุม
หนังสือญ่ีปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยแตก 
ตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
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  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอนไมแตกตาง
กัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยท่ีการรับรูเก่ียวกับ สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมี
ความหลากหลาย สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ 
หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุม
หนังสือญ่ีปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรียน อาจารยชาวญี่ปุนที่มีจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพมหานคร
แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในสถาบันปจจุบัน แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานสื่อและอุปกรณการสอนไมแตกตางกัน 
ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความ
หลากหลาย สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความตองการ 
หองเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุม
หนังสือญ่ีปุนหรือสื่ออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีจํานวนปประสบการณการสอนในสถาบันปจจุบัน 
แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
 
 3. การรับรูที่มีตอดานกิจกรรมการสอน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศแตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับการมี
สวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลาย
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมในช้ันเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงค
และหลักสูตร กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีเพศแตกตางกัน
มีการรับรูที่ไมแตกตางกัน ยกเวนการรับรูเก่ียวกับ กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรู
ที่ดีตอการเรียนรู ในเพศชายกับเพศหญิงแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุแตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานกิจกรรมการสอน ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยท่ีการรับรูเก่ียวกับ การมี
สวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการ
รับรูที่ดีตอการเรียนรู  กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและ
หลักสูตร กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมชวย
สงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีอายุแตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
 



111 

  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาแตกตางกัน 
มีผลตอการรับรูกิจกรรมการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยท่ีการรับรูเก่ียวกับ 
การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลาก 
หลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงค
และหลักสูตร กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิด
การรับรูที่ดีตอการเรียนรู อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีการรับรูที่ไมแตก 
ตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทย แตกตางกัน มีผลตอการรับรูกิจกรรมการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
โดยที่การรับรูเก่ียวกับ การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน กิจกรรมใน
ชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมในชั้นเรียนมีความ
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู กิจกรรม
ในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการเรียนรู อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยู
ในประเทศไทย แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในประเทศไทย แตกตางกัน มีผลตอการรับรูกิจกรรมการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการ
สอน กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมใน
ชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรู กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการเรียนรู อาจารยชาวญ่ีปุนที่มี
จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอน
ในกรุงเทพ แตกตางกัน มีผลตอการรับรูกิจกรรมการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
โดยที่การรับรูเก่ียวกับ การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน กิจกรรมใน
ชั้นรียนมีความหลากหลาย สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมในชั้นเรียนมีความ
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู กิจกรรม
ในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการเรียนรู อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีจํานวนปประสบการณ
การสอนในกรุงเทพ แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในสถาบันปจจุบัน แตกตางกัน มีผลตอการรับรูกิจกรรมการสอนไมแตกตางกัน ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ การมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมการสอน 
กิจกรรมในช้ันรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมในชั้น
เรียนมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการ
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เรียนรู กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการเรียนรู อาจารยชาวญ่ีปุนที่มี
จํานวนปประสบการณการสอนในสถาบันปจจุบัน แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
 
 4. การรับรูที่มีตอดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศแตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดย
ที่การรับรูเก่ียวกับ การวัดและประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร การวัดและ
ประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาที่สอน มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ การวัด
และประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ 
(Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีเพศแตกตางกันมีการรับรูที่
ไมแตกตางกัน ยกเวนการรับรูเก่ียวกับ มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลายนอกเหนือจาก
การสอบ Paper Test ในเพศชายกับเพศหญิงแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุแตกตางกัน มีผลตอการ
รับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยท่ี
การรับรูเก่ียวกับ การวัดและประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร การวัดและ
ประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเน้ือหาที่สอน มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย 
นอกเหนือจากการสอบ Paper Test มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ การวัดและประเมินผลมี
ความชัดเจนและยุติธรรม หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือ
นําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียนอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีอายุแตกตางกัน มีการรับรูที่ไมแตกตางกัน  
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาแตกตางกัน 
มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
โดยที่การรับรูเก่ียวกับ การวัดและประเมินผล สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร การวัด
และประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาท่ีสอน มีการวัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย 
นอกเหนือจากการสอบ Paper Test มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ การวัดและประเมินผลมี
ความชัดเจนและยุติธรรม หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือ
นําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีระดับการศึกษา แตกตางกันมีการรับรูที่ไม
แตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทย แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไม
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ การวัดและประเมินผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาที่สอน มีการ
วัดประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ Paper Test มีการวัดประเมินผลอยาง
สมํ่าเสมอ การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม หลังการวัดและประเมินผล มีการให
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ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีระยะเวลาที่
อาศัยอยูในประเทศไทย แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในประเทศไทย แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน 
ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยท่ีการรับรูเก่ียวกับ การวัดและประเมินผล สอดคลอง
กับวัตถุประสงคของหลักสูตร การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาที่สอน มี
การวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ ประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ Paper 
การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูล
ยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีจํานวนปประสบการณ   
การสอนในประเทศไทย แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการ
สอนในกรุงเทพ แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไม
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ การวัดและประเมินผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาที่สอน มีการ
วัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม หลังการวัดและ
ประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน อาจารยชาว
ญี่ปุนที่มีดานจํานวนปประสบการณการสอนในกรุงเทพ แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน 
ยกเวน ประเมินผลดวยวิธีหลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ Paper ในจํานวนปประสบการณ
การสอนในกรุงเทพ แตกตางกัน 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานจํานวนปประสบการณการสอน
ในสถาบันปจจุบัน แตกตางกัน มีผลตอการรับรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน ไม
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 โดยที่การรับรูเก่ียวกับ การวัดและประเมินผล สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของหลักสูตร การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเนื้อหาที่สอน มีการ
วัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยุติธรรม ประเมินผลดวย
วิธีหลากหลาย นอกเหนือจากการสอบ paper test หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูล
ยอนกลับ (Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีจํานวนปประสบการณ   
การสอนในสถาบันปจจุบัน แตกตางกันมีการรับรูที่ไมแตกตางกัน  
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สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและการรับรูตอการสอน
ภาษาญี่ปุน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธของการรับรูจากปจจัยเฉพาะบุคคลที่มีตอการ
สอนภาษาญี่ปุนดานหลักสูตรการสอน พบวา มีระดับการรับรูดานหลักสูตรการสอน อยูในระดับ
มาก 
 ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธของการรับรูจากปจจัยเฉพาะบุคคลที่มีตอการ
สอนภาษาญี่ปุนดานหลักสูตรการสอน พบวา มีระดับการรับรูดานส่ือและอุปกรณการสอน อยูใน
ระดับปานกลาง 
 ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธของการรับรูจากปจจัยเฉพาะบุคคลที่มีตอการ
สอนภาษาญ่ีปุนดานหลักสูตรการสอน พบวา มีระดับการรับรูดานกิจกรรมการสอน อยูในระดับ
ปานกลาง 
 ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธของการรับรูจากปจจัยเฉพาะบุคคลที่มีตอการ
สอนภาษาญี่ปุนดานหลักสูตรการสอน พบวา มีระดับการรับรูดานการวัดและประเมินผลการ
เรียนการสอน อยูในระดับปานกลาง 
 
อภิปรายผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 ในการวิจัยเร่ือง การรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่ มีตอการสอนภาษาญ่ีปุนใน
สถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปรายและใครขอเสนอแนะเพื่อ
เปนแนวทางในการศึกษาและสงเสริมการสอนภาษาญ่ีปุนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยมี
รายละเอียดดังตอไปน้ี 
 1. จากผลการวิเคราะหการรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอการสอนภาษาญี่ปุนใน
สถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร พบวา อาจารยชาวญ่ีปุนสวนใหญมีการรับรูดาน
หลักสูตรการสอนอยูในระดับมาก กลาวคือ อาจารยชาวญี่ปุนเห็นวา วัตถุประสงคของหลักสูตร
มุงเนนทั้งดานการฟง พูด เขียนเบื้องตน มีระยะเวลาหลักสูตรที่เหมาะสม สอดคลองกับความ
ตองการของผูเรียนที่ไมมีพ้ืนฐานทางภาษาญ่ีปุนมากอนหรือมีเพียงเล็กนอย เพราะเนื้อหาวิชามี
การจัดลําดับตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเน่ือง ตามแนวคิดของ (อาภรณ ใจเที่ยง. 
2547) ไดเสนอแนวคิดวาเนื้อหาสาระที่จะนํามาสอน ในการเลือกเน้ือหาสาระท่ีจะนํามาสอนนั้น
จําเปนตองคํานึงถึงความยากงายใหเหมาะกับความสามารถของผูเรียนและใหมีความตอเน่ือง
กับความรูพ้ืนฐานเดิมของผูเรียน ถาหากเนื้อหาสาระที่นํามาสอนมีความงายเกินไป ผูเรียนก็จะ
ไมเกิดการเรียนรูแตอยางใด แตในทางตรงกันขามถาหากเนื้อหาที่นํามาสอนมีความยากเกินไป
ก็จะทําใหผูเรียนเกิดความยากลําบาก ดังนั้นผูสอนตองพิจารณาเนื้อหาสาระที่นํามาสอนใหมี
ความเหมาะสม กลาวคือ อาจารยชาวญ่ีปุนมีการรับรูวาการกําหนดเน้ือหาวิชาไดมีการจัดลําดับ
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ตามความยากงายอยางเหมาะสมและตอเน่ือง และสอดคลองกับความตองการของผูเรียนที่ไมมี
พ้ืนฐานทางภาษา อยางไรก็ดี จากการศึกษา พบวา อาจารยชาวญ่ีปุนที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยู
ในประเทศไทยและจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยรวมถึงกรุงเทพมหานคร ที่
แตกตางกันมีผลตอการรับรูดานหลักสูตรการสอนประเด็นดานการอาน ที่แตกตางกัน ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเฉพาะอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีจํานวนปประสบการณการสอนใน
ประเทศไทย รวมถึงกรุงเทพมหานคร 4-9 ป มีการรับรูตอดานหลักสูตรการสอน มากกวา
อาจารยชาวญี่ปุนที่มีจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย รวมถึงกรุงเทพมหานคร    
1-3 ป อาจเปนเพราะอาจารยที่มีจํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทยรวมถึง
กรุงเทพมหานครที่ยาวนานกวา ทําใหนอกจากจะมีประสบการณในชีวิตประจําวันในการพบปะ
และพูดคุยกับคนไทย ยังมีความเขาใจทางดานวัฒนธรรมและตระหนักถึงขอแตกตางทางภาษา
ของภาษาญ่ีปุนและภาษาไทย นอกจากน้ีในบางประเด็น อาทิ การมีสวนรวมในการออกแบบ
และปรับปรุงหลักสูตร เน่ืองจากในบางสถาบันการศึกษายังมีอาจารยที่อายุนอย ชวง 21-29 ป มี
จํานวนปประสบการณการสอนนอย หรืออายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน 1-3 ป จึงอาจทํา
ใหยังไมไดเขามามีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะวา ควร
มีการจัดกิจกรรมหรือจัดอบรมใหความรูเก่ียวกับแนวทางการศึกษาสําหรับอาจารยชาวญ่ีปุนเพื่อ
เปดโอกาสสรางองคความรู องคกรสถาบันควรจัดกิจกรรมเพ่ือเพ่ิมโอกาสใหอาจารยชาวญ่ีปุน
ไดมีโอกาสศึกษาขอมูลที่เอ้ือตอการเรียนการสอนเพื่อสงเสริมใหเกิดการเรียนรูดานการสอนทั้ง
ระหวางปฏิบัติงานและนอกเวลาปฏิบัติงาน โดยจัดกิจกรรมแบบแยกตามจํานวนปประสบการณ
สอน เปนตน และนําวาระเกี่ยวกับแนวทางดานหลักสูตรการศึกษาเขารวมการประชุม เน่ืองจาก
จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวามีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียน
การสอนกับอาจารยทานอ่ืนอยางสมํ่าเสมออยูแลว  
 ผลการวิเคราะหการรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอการสอนภาษาญ่ีปุนในสถาบัน 
การศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร พบวา อาจารยชาวญี่ปุนสวนใหญมีการรับรูดานการวัดและ
ประเมินผลการสอนอยูในระดับมาก กลาวคือ อาจารยชาวญี่ปุนเห็นวา การวัดและประเมินผลมี
ความชัดเจนและยุติธรรม สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร และมีการใหขอมูลยอนกลับ 
(Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรียน สอดคลองกับแนวคิดของ ฮาเมอร (Hamer. 1998) 
ที่วา การท่ีจะกระตุนความสามารถในการใชภาษาตางประเทศของผูเรียนได คือ การใหขอมูล
ยอนกลับ (Feedback) ครูผูสอนควรใหกิจกรรมการพูดซ่ึงเปนกิจกรรมที่ผูเรียนตองพยายามใช
ภาษาตางประเทศทั้งหมดและภาษาใดๆ ที่ผูเรียนไดเรียนรู จะใหขอมูลปอนกลับแกทั้งครูผูสอน
และผูเรียน ครูผูสอนจะมีโอกาสเห็นวา ผูเรียนทําไดดีแคไหน และผูเรียนมีปญหาอะไรบางดาน
ภาษา ซึ่งตัวผูเรียนเองก็จะมีโอกาสเห็นวา การพูดบางอยางสามารถทําไดอยางงายดายเพียงใด 
และผูเรียนเองจะตองทําอยางไรบางเพื่อปรับปรุงการพูดใหดีขึ้น ชวยใหผูเรียนมีกําลังใจใน
การศึกษาตอไป ถาหากมีครูผูสอนคอยเอาใจใสในการช้ีแนะใหกับผูเรียน กลาวคือ อาจารยชาว
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ญี่ปุนมีการรับรูเห็นวาการวัดประเมินผลน้ัน จําเปนตองมีการใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียน เพ่ือ
เปนขอมูลแกทั้งผูสอนและผูเรียนเองวามีผูเรียนการพัฒนาขึ้นอยางไร และผูสอนควรแกไข
ปรับปรุงอะไรเพ่ือใหเกิดสัมฤทธิ์ผลทางการเรียนสูงสุด นอกจากน้ี เพ่ือเพ่ิมการวัดประเมินผลให
มีวิธีหลากหลายนอกเหนือจากการสอบ Paper Test ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะวา ควรศึกษาแนว
ทางการวัดประเมินผลนอกเหนือจากการการสอบ Paper Test อาทิ สอบสัมภาษณ เปนตน 
รวมทั้งรายละเอียดเก่ียวกับดัชนีและเกณฑการประเมินการศึกษาใหมากขึ้น 
 2. จากผลการวิเคราะหการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอนภาษาญ่ีปุนใน
สถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร พบวา อาจารยชาวญ่ีปุนสวนใหญมีการรับรูดานกิจกรรม
การสอนอยูในระดับมาก กลาวคือ อาจารยชาวญี่ปุนเห็นวา กิจกรรมมีความหลากหลาย
สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักสูตร ชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู สอดคลองกับ
แนวคิดของ ฮาเมอร (Hamer. 1998) กลาววา มีหลักการที่จะกระตุนความสามารถในการใช
ภาษาตางประเทศของผูเรียนได คือ กิจกรรมการพูดที่ดีควรสรางแรงจูงใจใหผูเรียนไดมากหาก
ทุกคนมีสวนรวมอยางเต็มที่และถาหากครูผูสอนจัดกิจกรรมอยางเหมาะสมและสามารถใหขอมูล
ปอนกลับที่เปนประโยชนดวยความความเขาอกเขาใจ ผูเรียนก็จะไดรับความพึงพอใจอยางมาก
จากกิจกรรม เชน การเลนบทบาทสมมุติ การอภิปราย การแกปญหา ฯลฯ โดยธรรมชาติของ
การมีสวนรวมแลวลวนแลวแตใหความสนุกสนานเพลิดเพลินทั้งสิ้น อีกทั้งยังสอดคลองกับผล
การศึกษาของ (ชิงชัย จันทรเสนา 2546) ที่ศึกษาเรื่องทัศนคติของผูบริหารและอาจารย ที่มีตอ
กิจกรรมการพัฒนาอาจารยชางเทคนิคโลหะของวิทยาลัยเทคนิค พบวา สวนอายุ วุฒิการศึกษา 
และประสบการณการสอนของอาจารยมีการรับรูตอกิจกรรมการพัฒนาอาจารยชางเทคนิคโลหะ 
ดานการสอน ดานการวิจัย ดานการบริการทางวิชาการแกสังคมไมแตกตางกัน และเนื่องจากผล
การศึกษาพบวา อาจารยที่เปนเพศหญิงมีการรับรูตอกิจกรรมการสอนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่
ดีตอการเรียนรู สูงกกวาอาจารยที่เปนเพศชาย จึงควรมีการสรางความเขาใจอยางถวนถึง
เก่ียวกับกิจกรรมการสอนวา กิจกกรมที่ผูเรียนมีสวนรวมในชั้นเรียนจะทําใหผูเรียนเกิดการรับรู
ที่ดีตอการเรียนรู  
 ผลการวิเคราะหการรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนที่มีตอการสอนภาษาญ่ีปุนในสถาบัน 
การศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร พบวา อาจารยชาวญ่ีปุนสวนใหญมีการรับรูดานส่ือและอุปกรณ
การสอน อยูในระดับมาก กลาวคือ อาจารยชาวญี่ปุนเห็นวา สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสม
กับระดับของผูเรียน สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอความ
ตองการ สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความหลากหลาย ตามแนวคิดของ 
(กระทรวงศึกษาธิการ. 2553) ที่ใหความหมายของสื่อการเรียนการสอน วาเปนส่ิงที่ชวยกระตุน
ใหผูเรียนเกิดความสนใจ มีความเขาใจ เกิดการเรียนรู และชวยสงเสริมการเรียนรูใหเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ สื่อการเรียนการสอนมีหลายรูปแบบ เชน สื่อส่ิงพิมพ สื่อเทคโนโลยี สื่อ
อธรรมชาติ การเลือกใชสื่อในการเรียนการสอนควรคํานึงถึงความนาสนใจ ชวนคิด ชวนติดตาม 
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เปนสื่อที่เขาใจงาย กระตุนใหผูเรียนรู จักวิธีแสวงหาความรูและที่สําคัญคือสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการเรียนวิธีการวิธีการเรียนรูของผูเรียน และความแตกตางระหวางบุคคล 
สอดคลองกับผลการศึกษาของ (ไพรศาล ลุนใต. 2550) ที่ศึกษาเร่ือง ทัศนคติของอาจารย
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือเก่ียวกับการนําระบบอีเลิรนนิง (e-Learning) 
มาใชในการจัดการเรียนการสอน พบวา (1) อาจารยที่มีอายุที่แตกตางกันมีการรับรูเก่ียวกับการ
นําระบบอีเลิรนนิงมาใชในการจัดการเรียนการสอนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ .05 โดย
อาจารยที่มีอายุต่ํากวา 30 ป แตกตางจากกลุมที่มีอายุระหวาง 30-35 ป และกลุมที่มีอายุ 46 ป 
ขึ้นไป (2) อาจารยที่มีระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีการรับรูเก่ียวกับการนําระบบอีเลิรนนิง มา
ใชในการจัดการเรียนการสอนไมตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ .05  
 3. จากผลการวิเคราะหขอมูล พบวา ปจจัยสวนบุคคลทั้งเพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย จํานวนป
ประสบการณการสอนในกรุงเทพ อายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน ซึ่งเปนปจจัยที่ผูวิจัย
เลือกมาทําการศึกษาในครั้งนี้ ปจจัยมีผลตอการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนดานหลักสูตรการสอน 
สื่อและอุปกรณการสอน กิจกรรมการสอน การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน (วีระ ไทยพาณิช. 
2546) สรุปไดวา ปจจัยสวนบุคคลของอาจารยชาวญ่ีปุนดาน เพศ อายุ ระยะเวลาที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนในประเทศไทย จํานวนปประสบการณการสอนใน
กรุงเทพ อายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบันที่แตกตางกัน มีผลตอการรับรูตอการเรียนการ
สอนภาษาญี่ปุน 
 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
 1. การวิจัยในครั้งนี้ เปนการศึกษาการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอการสอน
ภาษาญ่ีปุนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยขอเสนอแนะวาสมควรที่จะศึกษา
รวมกับกลุมผูบริหารของสถาบันการศึกษา เพ่ือใหไดขอมูลที่รอบดานและครอบคลุมกลุมบุคคล
ที่เก่ียวของกับการกําหนดแนวทางการศึกษาใหมากขึ้น 
 2. ในการวิจัยครั้งตอไป ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมและเพ่ิมตวัแปรที่อาจมีความสัมพันธ
เก่ียวกับการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มีตอผูเรียนที่มีปจจัยเฉพาะบุคคลและปจจัยแวดลอมที่
หลายหลาย เชน ประเภทกลุมนักเรียน เปนตน และควรมีการศึกษาปจจัยจําเพาะของแตละ
สถานศึกษาที่สงผลตอการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุน 
 3. ควรมีการศึกษาวิจัยโดยเก็บขอมูลในรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากการใชแบบสอบถาม 
เชน การสัมภาษณเชิงลึก เพ่ือเปดโอกาสใหอาจารยชาวญ่ีปุนไดแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมได
อยางเต็มที่ และเพ่ือใหสามารถนําผลการวิจัยไปปรับใชกับแตละสถานศึกษาได 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง การรับรูของอาจารยชาวญี่ปุนทีมี่ตอการสอนภาษาญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขต

กรุงเทพมหานคร 
 
เรียน  ผูตอบแบบสอบถาม 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามชุดน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษาเรื่องการรับรูของอาจารยชาวญ่ีปุนที่มี
ตอการสอนภาษาญี่ปุนในสถาบันการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร ของนักศึกษาปริญญาโท คณะ
บริหารธุรกิจ สาขาวิชาการบริหารธุรกิจญี่ปุน สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ในการนี้จึงใครขอ
ความอนุเคราะหจากทานโปรดสละเวลาตอบแบบสอบถามใหสมบูรณ เน่ืองจากมีขอความสําคัญ
ตอการวิเคราะหและมีคุณคาอยางมากตอการศึกษาครั้งน้ี ผลการศึกษาที่ไดจะเปนประโยชน
อยางยิ่งในการศึกษาวิจัย และผูวิจัยจะเก็บขอมูลเปนความลับขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบ
แบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี 
 แบบสอบถามมีทั้งหมด 4 หนา แบงออกเปน 2 ตอน ไดแก 
 ตอนที่ 1 คําถามดานประชากรศาสตร ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา จํานวนป
ที่อาศัยอยูในประเทศไทย จํานวนปการสอนในประเทศไทย และจํานวนปการสอนในกรุงเทพมหานคร    
และจํานวนปการสอนในสถาบันการศึกษาปจจุบัน 
 ตอนที่ 2 คําถามดานเน้ือหาและหลักสูตรการสอน, สื่อและอุปกรณการสอน, กิจกรรม
การสอน, การวัดผลและการประเมินผลการเรียนรู 
 

พาวรุณ คลองใจภักดี 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาบริหารธรุกิจญ่ีปุน 
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุน 
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ตอนที่ 1 ขอมูลผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชอง  ที่ตรงกับขอเท็จจริงของทานเพียง 1 ขอ 
 
1.  เพศ 
 1.  ชาย 2.  หญิง 
 
2.  อายุ 
 1.  21 - 29 ป 2.  30 - 39 ป  
 3.  40 - 49 ป 4.  50 ปขึ้นไป   
 
3.  ระดับการศึกษา  
 1.  ต่ํากวาปริญญาตรี 2.  ปริญญาตรี 3.  ปริญญาโทขึ้นไป 
 
4.  จํานวนปที่อาศัยอยูในประเทศไทย 
 1.  นอยกวา 1 ป 2.  1 ป -  3 ป  
 3.  4 ป - 6 ป 4.  7 ป - 9 ป 
 5.  10 ปขึ้นไป 
 
5.  จํานวนปประสบการณสอนในประเทศไทย 
 1.  นอยกวา 1 ป 2.  1 - 3 ป  
 3.  4 - 6 ป 4.  7 - 9 ป 
 5.  10 ปขึ้นไป 
 
6.  จํานวนปที่สอนอยูในกรุงเทพมหานคร 
 1.  นอยกวา 1 ป 2.  1 - 3 ป  
 3.  4 - 6 ป 4.  7 - 9 ป 
 5.  10 ปขึ้นไป 
 
7.  อายุงานในสถาบันการศึกษาปจจุบัน 
 1.  นอยกวา  1 ป 2.  1 - 3 ป  
 3.  4 - 6 ป 4.  7 - 9 ป 
 5.  10 ปขึ้นไป 
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ตอนที่ 2 คําถามความคิดเห็นเก่ียวกับดานเน้ือหาและหลักสูตรการสอน, สื่อและอุปกรณ
การสอน, กิจกรรมการสอน, การวัดผลและการประเมินผลการเรียนรู 
 ใหทานเลือกวาระดับความคิดเห็นตอของทานมากนอยเพียงใด โดยระดับความ
คิดเห็นมีความหมายดังน้ี 
 ระดับ 5 หมายถึง เห็นดวย มากที่สุด 
 ระดับ 4 หมายถึง เห็นดวย มาก 
 ระดับ 3 หมายถึง เห็นดวย ปานกลาง 
 ระดับ 2 หมายถึง เห็นดวย นอย 
 ระดับ 1 หมายถึง เห็นดวย นอยที่สุด 
  
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 

การรับรูที่มีตอการเรียนการสอน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
เน้ือหาและหลักสูตรการสอน      
1.วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการฟงเบื้องตน      
2.วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการพูดเบื้องตน      
3.วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการอานเบื้องตน      
4.วัตถุประสงคของหลักสูตรมุงเนนดานการเขียน
เบื้องตน 

     

5.ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม      
6.หลักสูตรเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของ
ผูเรียน 

          

7.หลักสูตรเหมาะสมกับผูเรยีนที่ไมมีพ้ืนฐานทาง
ภาษาญ่ีปุนมากอนหรือมีเพียงเล็กนอย 

          

8.เน้ือหาวิชามีการจัดลําดับตามความยากงายอยาง
เหมาะสมและตอเน่ือง 

          

9.ทานมีสวนรวมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร      
10.มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกบั
การเรียนการสอนเก่ียวกับการสอนกับอาจารยทานอ่ืน
อยางสมํ่าเสมอ 

     

11.มีโอกาสไดสังเกตุการสอนของอาจารยทานอ่ืน      
12.มีโอกาสใหอาจารยทานอ่ืนเขาสังเกตุการสอนของตน      
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การรับรูที่มีตอการเรียนการสอน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
สื่อและอุปกรณการสอน      
1. สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีความ
หลากหลาย 

     

2.สื่อและอุปกรณประกอบการเรียนการสอนมีจํานวน
เพียงพอตอความตองการ 

     

3.หองเรียนมีบรรยากาศทีเ่อ้ือตอการเรียนรูและทันสมัย      
4.ที่สถาบันมีแหลงคนควาเพ่ิมเติม เชน มุมหนังสือญ่ีปุน
หรือส่ืออิเล็คทรอนิค เพียงพอตอความตองการ 

     

5.สื่อและอุปกรณการสอนเหมาะสมกับระดับของผูเรียน      
กิจกรรมการสอน      
1.ทานมีสวนรวมในการออกแบบและปรับรุงกิจกรรมการ
สอน 

     

2.กิจกรรมในชั้นรียนมีความหลากหลายสอดคลองกับ
วัตถุประสงคและหลักสูตร 

     

3.กิจกรรมในชั้นเรียนมีความสอดคลองกับวตัถุประสงค
และหลักสูตร 

     

4.กิจกรรมชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู      
5.กิจกรรมในชั้นเรียนทําใหผูเรียนเกิดการรับรูที่ดีตอการ
เรียนรู 

     

การวัดและประเมินผลการเรียนรู      
1.การวัดและประเมินผล สอดคลองกับวตัถุประสงคของ
หลักสูตร 

     

2.การวัดและประเมินผล สอดคลองและครอบคลุมเน้ือหา
ที่สอน 

     

3.มีการวัดประเมินผลดวยวธิีหลากหลาย นอกเหนือจาก
การสอบ paper test 

     

4.มีการวัดประเมินผลอยางสมํ่าเสมอ      
5.การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนและยตุิธรรม      
6.หลังการวัดและประเมินผล มีการใหขอมูลยอนกลับ 
(Feedback) เพ่ือนําไปพัฒนาตัวเองแกผูเรยีน 
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ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 
1. ดานเน้ือหาและหลักสูตรการสอน  

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
2. ดานสื่อและอุปกรณการสอน 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
3. ดานกิจกรรมการสอน 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
4. ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
 
                                             ขอบพระคุณที่ใหความรวมมือตอบแบบสอบถาม 
               พาวรุณ คลองใจภักดี 

         ผูวิจัย 
        บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจญ่ีปุน 

           สถาบันเทคโนโลยีไทย - ญี่ปุน 
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アンケートのお願い 

 

「バンコク都内学府の⽇本語教育環境における⽇本⼈教師の評価及び意⾒」 

 

 このアンケートはタイ⽇⼯業⼤学経営科学部経営管理科（MBJ）の修⼠課程

研究の⼀環として、バンコク都内学府の⽇本語教育環境における⽇本⼈教師の評価

及び意⾒を調査する⽬的で⾏うもので、これからの⽇本⼈教師による⽇本語教育の

進展に役⽴てたいと考えています。 

 回答される⽅は、事実に基づく回答をこのアンケートに寄せていただける

ようご協⼒をお願いすると共に、回答により得られた情報は総合的な情報分析に⽤

いるのみとし、個⼈的な情報は外部に開⽰しないことを保証いたします。 

 このアンケートは合計４ページにわたる次の２つの部分から成ります。 

 第１部 アンケート回答者の個⼈的情報に関する質問 

 第２部 バンコク都内学府の⽇本語教育における⽇本⼈教師の評価及び意⾒ 

 

研究者皆様のご協⼒を切に願い、ここに深く感謝いたします。 

パワルン・クロンチャイパックディー 

研究者 

タイ⽇⼯業⼤学経営科学部経営管理科（MBJ） 
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第 １ 部 アンケート回答者の個⼈的情報に関する質問 

内に  印を付けて、「その他」については内容を記⼊してください。 
 
1.  性別 
 1. 男性 2. ⼥性 
 
2.  年齢 

 1.  21 - 29 歳 2.  30 - 39 歳 
 3.  40 - 49 歳 4.  50 歳以上  
 
3.  学歴・学位 
 1.  ⾼等・専⾨学校 2.  学⼠ 3.  修⼠以上 
 
4.  在タイ期間 
 1.  1 年未満 2.  1 - 3 年  
 3.  4 - 6 年 4.  7 - 9 年 
 5.  10 年以上 
 
5.  タイで⽇本語教師としての勤続年数 
 1.  1 年未満 2.  1 - 3 年  
 3.  4 - 6 年 4.  7 - 9 年 
 5.  10 年以上 
 
6.  バンコクで⽇本語教師としての勤続年数 
 1.  1 年未満 2.  1 - 3 年  
 3.  4 - 6 年 4.  7 - 9 年 
 5.  10 年以上 
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7.  現組織での勤続年数 
 1.  1 年未満 2.  1 - 3 年  
 3.  4 - 6 年 4.  7 - 9 年 
 5.  10 年以上 
 

第２部 バンコク都内学府の日本語教育における日本人教師の評価 
 

バンコク都内学府の日本語教育環境について日本人教師の方からの評価をお願いし
ます。貴方はバンコク都内学府の日本語教育環境に関しての以下の項目についてど
のように思いますか。 

５段階の評価の中からお選び下さい。右側のスペースに ✓印を付けてください。 

 レベル 5 とは そうである 
 レベル 4 とは だいたいそうである 
 レベル 3 とは どちらともいえない 
 レベル 2 とは あまりそうではない 
 レベル 1 とは 全くそうではない  
 

項⽬内容 
ご意⾒のレベル 

5 4 3 2 1 

教科課程・カリキュラム      

1. カリキュラムの主な内容は聴解である。      
2. カリキュラムの主な内容は会話である。      
3. カリキュラムの主な内容は読解である。      
4. カリキュラムの主な内容は作⽂である。      
5. 教科課程・カリキュラムの期間は適切である。      

6. 教科課程・カリキュラムは学⽣のニーズ 

に応えている。 
          

7. 教科課程・カリキュラムは学⽣の⽇本語能⼒ 

に合っている。 
          

8. カリキュラム・授業の内容は易→難の順序で 

⾏っている。 
          



132 

項⽬内容 
ご意⾒のレベル 

5 4 3 2 1 

教材      

9. カリキュラムをより良くするために 

設計や改善⽅法を提案できる。 
     

10. 教え⽅などについて他の教師との意⾒交換の

時間がある。 
     

11. 他の教師の授業を⾒学機会がある。      
12. 他の教師が⾃分の授業を⾒学機会がある。      

教材      

1. 多様な教材がある。      
2. 教師⽤の参考書や⽂献の量は⼗分ある。      
3. 教室の環境は学習に適している。      
4. 学⽣の⾃習⽤教材は⼗分ある。 

（本棚、パソコンなど） 

     

5. 教材は学⽣の⾔語能⼒に適している。      

アクティビティー（授業中：ロールプ

レイなどのタスク・活動） 

     

1. 活動をより良くするために設計や改善⽅法を 

提案できる。 

     

2. 活動はカリキュラムの⽬的に合っている。      
3. 活動はカリキュラムとの関連性がある。      
4. 活動によって学⽣の学習能⼒がより良く 

⾼まる。 

     

5. 活動によって学⽣は勉強への欲望が⾼まる。      
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項⽬内容 
ご意⾒のレベル 

5 4 3 2 1 

⽇本語能⼒評価・試験      

1. 教科課程の始終、評価内容また⽅法は 

カリキュラムと合っている。 

     

2. 評価内容また⽅法は教えた内容に 

準じている。 

     

3. Paper Test の他にインタビューなど 

別の⽅法も⽤いて⽇本語能⼒評価する。 

     

4. 能⼒評価・試験は定期的に⾏っている。      
5. 能⼒評価・試験の⽬標は明確で公正である。      
6. 学⽣の⾔語能⼒向上のために、試験の結果を 

学⽣に知らせている。 
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バンコク都内学府の⽇本語教育環境における⽇本⼈教師の意⾒及び提⾔を 

お書きください。       

第１項 教科課程・カリキュラム 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
第２項 教材  

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
第３項 アクティビティー・授業の活動  

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
第４項 ⽇本語能⼒評価・試験  

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
  アンケートに対するご回答ありがとうございました。 

恐れ⼊りますが、アンケートは学校の受付の⽅または担当の⽅にお返ししてい

ただくようお願いいたします。改めまして厚くお礼申し上げます。 

   

  パワルン・クロンチャイパックディー 

    研究者   

         タイ⽇⼯業⼤学経営科学部経営管理科（MBJ） 
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