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 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษา 1) ความสัมพันธระหวางการสื่อสารตางวัฒนธรรม
และประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน 2) การสื่อสารตางวัฒนธรรมที่สงผลตอประสิทธิภาพ
การส่ือสารในการทํางาน 
 ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี คือ พนักงานประจํา ซึ่งมีตําแหนง
ตั้งแต พนักงานทั่วไปจนถึงระดับผูจัดการ ในบริษัทญี่ปุนแหงหน่ึง จํานวนทั้งส้ิน 358 คน โดย
การตอบแบบสอบถาม สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ประกอบดวย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คารอยละ การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน และการวิเคราะหการถดถอย
เชิงพหุ 
 ผลการวิจัย พบวา 1) ระดับความคิดเห็นการสื่อสารตางวัฒนธรรม และประสิทธิภาพ
การส่ือสารในองคกร โดยรวมอยูในระดับปานกลาง 2) ดานความสัมพันธของปจจัย พบวาดาน
ทัศนคติมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสาร มากที่สุด ที่ระดับความสัมพันธกันปานกลาง 
(R = 0.451) รองลงมา คือ ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม ที่ระดับความสัมพันธกันปานกลาง 
(R = 0.437)  ดานทักษะการสื่อสาร ที่ระดับความสัมพันธกันต่ํา (R = 0.122) ตามลําดับ สวนใน
ดานความรู มีระดับความสัมพันธกันต่ํา (R = 0.067) แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  3) 
ดานอิทธิผลของปจจัย พบวา การส่ือสารตางวัฒนธรรม ดานทัศนคติ (X2) ดานสภาพสังคมและ
วัฒนธรรม (X4) และดานทักษะการสื่อสาร (X1) มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการสื่อสาร (Y1) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร (β) = 0.171 (b = 
0.156), 0.308 (b = 0.301) และ 0.300 (b = 0.254) ตามลําดับ และมีคาคงที่ของสมการ
พยากรณในรูปแบบคะแนนดิบ (a) = 1.128 สามารถนํามาสรางสมการพยากรณ ไดดังน้ี  Y1 = 
a + X1 + X2 + X4 เม่ือนํามาแทนคาจะไดเทากับ  Y1 = 1.128 + 0.156x1 + 0.301x2 + 0.254x4 
สามารถทํานายสมการของการพยากรณไดรอยละ 29.10 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ
เทากับ 0.526   
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 The objective this study is to investigate the 1) relationship between Intercultural 
communication and Communication efficiency in work and 2) Intercultural communication 
affecting to Communication efficiency in work 
 That data were collected from 358 employees in ranged from operator to 
Manager Level in The Japanese Company through questionnaire. The statistics used 
for the data analysis consisted of Mean, Standard Deviation, Percentage, Pearson’s 
Correlation Coefficient and Multiple Regression Analysis. 
 The result of study demonstrated as follows: 1) the overall opinion on 
Intercultural communication and Communication efficiency Commitment was at a 
moderate level.  2) According to relation of factor, it was found that Attitudes were most 
correlated with Communication efficiency by moderate level of correlation (R = 0.451), 
Secondly Social system and Culture had a moderate level of correlation (R = 0.437), 
and Communication skill had a weak level of correlation (R = 0.122). Knowledge had a 
weak level of correlation (R = 0.067) but not significant at alpha level of 0.01 3) 
According to an influence of factor, the study revealed that Intercultural communication, 
Attitudes (X2), Social system and Culture(X4) and Communication skills (X1) had 
affected on the Communication efficiency statistically significant at 0.01 level and had 
standardized coefficient (β) = 0.171 (b = 0.156), 0.308 (b = 0.301) and  0.300 (b = 
0.254) respectively. And had unstandardized coefficient for the constant (a) = 1.128. 
The prediction equation can be written as follows: Y1 = a + X1 + X2 + X4 when represent 
in our equation, we get Y1 = 1.128 + 0.156x1 + 0.301x2 + 0.254x4. The predictive power 
was equal to 29.10 percent and the multiplied correlation coefficient was equal to 0.526. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 สารนิพนธฉบับน้ี สําเร็จไดดวยความอนุเคราะหจากคณาจารยทุกทาน ที่ไดประสิทธิ์
ประสาทวิชาความรูใหแกผูวิจัย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดร. บุญญาดา นาสมบูรณ อาจารยที่ปรึกษา 
สารนิพนธ ที่ไดกรุณาเสียสละเวลานับตั้งแตเริ่มตนจนเสร็จเรียบรอยสมบูรณ ในการให
คําแนะนําปรึกษา ตลอดจนติดตามการทําวิจัย และตรวจสอบแกไขขอบกพรองตางๆ ซึ่งเปน
ประโยชนในการทําสารนิพนธฉบับน้ี ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งในความกรุณาและขอกราบขอบพระคุณ
เปนอยางสูงไว ณ โอกาสน้ี 
 ขอกราบขอบพระคุณบุคคลซ่ึงเปนผูมีพระคุณสูงสุด คือ คุณแมที่ใหชีวิต และใหโอกาส
ไดมาศึกษาใน สถานบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน และภรรยาที่ใหการชวยเหลือทุกสิ่งทุกอยาง 
รวมทั้งคอยใหกําลังใจเสมอมา รวมทั้งคณะเพ่ือนรวมรุน MBJ รุนที่ 2 ที่ชวยเหลือในการศึกษา
คนควาหาขอมูลและกําลังใจเสมอมา 
 สุดทายน้ี คุณคาและประโยชนที่พึงบังเกิดมีจากสารนิพนธ ผูวิจัยขอมอบเปนเครื่อง
บูชาผูมีพระคุณทุกทาน ที่ใหความเมตตาและสนับสนุนที่ดีตลอดมา จนสารนิพนธฉบับน้ีเสร็จ
สมบูรณ 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
สภาวะความเปนมา แนวทางเหตุผล และปญหา 
 มนุษยทุกคนตองมีการติดตอส่ือสารซ่ึงกันและกัน เพ่ือการดํารงชีวิตในสังคม และเพื่อ
การพัฒนาสังคมใหมีความเจริญกาวหนายิ่งขึ้น การติดตอกันของมวลมนุษยจะมีอยูตลอดเวลา
ตั้งแตเกิดจนตาย ตั้งแตตื่นนอนจนหลับ มนุษยไดใชความพยายามอันยาวนานในการพัฒนาการ
ติดตอสื่อสารระหวางกัน เพ่ือที่จะใหผูอ่ืนเขาใจตนและใหตนเขาใจผูอ่ืนจนเกิดการติดตอสื่อสาร
กันในรูปแบบตางๆ เชน ภาษาพูด ภาษาเขียน ภาษาใบ เปนตน การเกิดภาษา ที่ใชติดตอกัน
ในแบบตางๆ ก็เนื่องมาจากความพยายามของมนุษยที่จะเอาชนะอุปสรรคตางๆ ทางการสื่อสาร 
อันอาจเปนเหตุใหเกิดความลมเหลวทางการสื่อสาร ในการติดตอส่ือสารน้ันผูที่เก่ียวของจะตองมี
ความเขาใจความหมายของสาร สามารถถอดรหัสการติดตอแตกตางกันจึงทําใหเกิดภาษา
มากมายหลายภาษาขึ้นในโลก (เสาวนีย สิกขาบัณฑิต. 2540; อางอิงจาก วรัท พฤกษากุลนันท. 
2552 : ออนไลน)   
 และในปจจุบันโลกไดมีการวิวัฒนาการไปมากจึงมีการติดตอคาขายระหวางประเทศ
มากขึ้นเน่ืองจาก โลกาภิวัฒน หรือ โลกานุวัตร (Globalization) คือผลจากการพัฒนาติดตอ 
สื่อสาร การคมนาคมขนสง และเทคโนโลยีสารสนเทศ อันแสดงใหเห็นถึงการเจริญเติบโตของ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยี และวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงระหวางปจเจกบุคคล 
ชุมชน หนวยธุรกิจ และรัฐบาล ทั่วทั้งโลก โลกาภิวัฒน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2542 หมายถึง “การแพรกระจายไปทั่วโลก; การที่ประชาคมโลกไมวาจะอยู ณ จุดใด 
สามารถรับรู สัมพันธ หรือรับผลกระทบจากสิ่งที่เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็วกวางขวาง ซึ่งเน่ือง มา
จากการพัฒนาระบบสารสนเทศ เปนตน” โลกาภิวัฒน เปนคําศัพทเฉพาะท่ีบัญญัติขึ้นเพ่ือ
ตอบสนองปรากฏการณของสังคมโลกที่เหตุการณทางเศรษฐกิจ การเมือง สิ่งแวดลอม และ
วัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในสวนหนึ่งของโลก สงผลกระทบอันรวดเร็วและสําคัญตอสวนอ่ืนๆ ของโลก 
(กัลยา ลี่เจ๊ียะ. 2556 : ออนไลน) 
 การส่ือสารในโลกาภิวัฒนนั้นองคกรตางๆ ก็ตองมีการปรับตัวภายในองคกรตางๆ 
เหลาน้ันโดย อูลา; และแมนเทเล (รุงรัตน ชัยสําเร็จ. 2558 : 5; อางอิงจาก Aula; and Mantere. 
2008 : 73) กลาววา จุดมุงหมายที่เปนหัวใจของการสื่อสารก็คือ เพ่ือชวยใหองคกรทันตอ
เหตุการณอยูเสมอ ชวยถายทอดความเชื่อตางๆ สูการปฏิบัติ และชวยสื่อสารเร่ืองราวท่ียุงเหยิง
สลับซับซอนใหสามารถเขาใจได 
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 เน่ืองจากองคกรแตละแหงประกอบขึ้นดวยบุคคลจํานวนหน่ึงซ่ึงมารวมตัวกันอยางมี
ระบบ ภายใตโครงสรางที่กําหนดขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะขององคกรเปนส่ิงชี้นํา ดังน้ัน 
การที่จะเชื่อมโยงองคประกอบแตละสวนขององคกรเขาดวยกันเพ่ือใหสามารถขับเคลื่อนการ
ดําเนินงานจนบรรลุเปาหมายไดนั้น จึงจําเปนตองอาศัยการสื่อสารเปนกลไกสําคัญ จึงสามารถ
สรุปบทบาทและความสําคัญของการสื่อสารที่มีตอองคกรหนึ่งๆ ได 
 จากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนปพุทธศักราช 2559 ตั้งแต
เดือนมกราคมจนถึงเดือนกันยายน จากตารางที่ 1 จะเห็นวามีการขอเขามาลงทุนในประเทศ
ไทยจากองคกรขามชาติมากขึ้นเรื่อยๆ และเม่ือพิจารณารายละเอียดจะพบวาประเทศที่เขามา
ดําเนินการติดตอคาขายระหวางประเทศในประเทศไทยสวนใหญนั้น จากตารางที่ 2 จะพบวา
ประเทศญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีการยื่นขอรับการสงเสริมเปนอันดับแรก มีจํานวนโครงการ 185 
โครงการ และเงินลงทุน 31,740 ลานบาท อันดับสอง คือสิงคโปร มีจํานวนโครงการ 78 
โครงการ และเงินลงทุน 26,652 ลานบาท อันดับสามจีน จํานวนโครงการ 69 โครงการ เงิน
ลงทุน 24,288 ลานบาท ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 1 สถิติการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศรายเดือนสะสมป 2559 (ก.ย.)  

 
จํานวนโครงการ มูลคาเงินลงทุน (ลานบาท) 

ม.ค.- ก.ย.
2558 

ม.ค.- ก.ย. 
2559 

% 
เปลี่ยน 

ม.ค.- ก.ย.
2558 

ม.ค.- ก.ย. 
2559 

% 
เปลี่ยน 

ตางชาต ิ
(FDI) 

386 648 +68 71,945 169,838 +136 

ขอรับ
ทั้งสิ้น 

706 1,095 +56 148,469 369,070 +149 

 
         ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน.  (2559).  สถิติการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศรายเดือนสะสมป 2559 (ก.ย.).  ออนไลน. 
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ตารางที่ 2 แหลงที่มาของเงินลงทุนจากตางประเทศที่ขอรับการสงเสริม 10 อันดับแรก 
อันดับ
ที่ 

แหลงที่มา 
จํานวน
โครงการ 

เงินลงทุน  
(ลานบาท) 

1 ญี่ปุน 185 31,740 
2 สิงคโปร 78 26,652 
3 จีน 69 24,288 
4 ฮองกง 26 15,050 
5 เนเธอรแลนด 29 12,900 
6 อเมริกา 21 6,459 
7 ไตหวัน 32 5,515 
8 เกาหลีใต 24 5,234 
9 มาเลเซีย 24 2,308 
10 เยอรมนี 23 1,745 

 
         ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน.  (2559).  สถิติการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศรายเดือนสะสมป 2559 (ก.ย.).  ออนไลน. 
 
 แสดงใหเห็นวาเม่ือมีการลงทุนจากตางประเทศมากก็จะตองมีคนในทองถิ่นเขาไปรวม
ทํางานมากดวยเชนกันเพราะเหตุนี้เองจึงจําเปนที่จะตองมีการส่ือสารระหวางวัฒนธรรมเกิด
ขึ้นมา ซึ่ง “การส่ือสารระหวางวัฒนธรรม” มาจากคําภาษาอังกฤษวา “Intercultural Communication” 
ลูสติง; และคูสเตอร (เมตตา วิวัฒนานุกูล. 2559; อางอิงจาก Lustig; and Koester. 1996) 
นิยามความหมาย “การสื่อสารระหวางวัฒนธรรม” หมายถึง “กระบวนการแลกเปลี่ยนและตีความ
ตามสัญลักษณในบริบทหนึ่งๆ โดยบุคคลในกระบวนการส่ือสารนั้น มีความแตกตางกันทาง
วัฒนธรรมมากพอในระดับที่มีการตีความและมีความคาดหวังเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เหมาะสม
แตกตางกัน นําไปสูการรับรูความหมายที่ไมเหมือนกัน” 
 การทํางานในบริษัทญ่ีปุน “คําทักทาย” ก็เปนอีกหนึ่งสิ่งที่คนญี่ปุนใหความสําคัญมาก 
แมวาจะอยูในบริษัทเดียวกัน เจอกันอยูทุกวัน สนิทสนมกันแคไหน เม่ือเจอหนากันก็ตอง
ทักทายกัน เพราะคนญี่ปุนถือวา “การทักทาย” นั้น เปนการสื่อสารกาวแรกท่ีจะทําใหฝายตรง
ขามเกิดความประทับใจในตัวเรา และเมื่อเวลาเลิกงาน กอนกลับบานทุกคร้ังตองกลาวลา
ผูบังคับบัญชาและเพ่ือนรวมงานดวย ด่ังประเพณีไทยที่วา “ไปมา ลาไหว” นั่นเอง สิ่งสําคัญคือ
การทักทายดวยใบหนาที่ยิ้มแยม น้ําเสียงสดใส มีชีวิตชีวา มองหนาฝายตรงขามทุกคร้ังที่กลาว
ทักทายและตองทําทุกวันอยางเสมอตนเสมอปลายอีกดวย 



4 

 บริษัทตางวัฒนธรรมอยางประเทศญี่ปุนจะมีคําทักทายที่สื่อถึงวัฒนธรรม เชน คําวา 
Otsukaresama Desu เปนคําใหกําลังใจคนทํางานรวมกัน การทักทายดวยคําน้ี เปนการแสดง
ความขอบคุณอีกฝายทํานองวา “ขอบคุณที่เหน็ดเหน่ือยทํางาน” ใชในกรณีทักทายคนในที่
ทํางานระหวางวัน ใชตอนโทรศัพทไปหา หรือรับโทรศัพทจากคนท่ีทํางานรวมกัน ไมใชพูดกับ
ลูกคา หรือคนที่เพ่ิงคุยกันเปนคร้ังแรก และคําวา Otsukaresama Deshita จะใชพูดหลังเลิกงาน 
เลิกประชุม หรือกอนกลับบาน จะเห็นไดวาการใหความสําคัญกับบุคคลอ่ืนในองคการถือเปน
ลักษณะเดนของคนญี่ปุน คนญ่ีปุนเปนคนระมัดระวังและใหความสําคัญตอความรูสึกของผูอ่ืน
อยางมาก ในการใชภาษา การแสดงความใสใจของคูสนทนา เชน การใชถอยคําและกริยาตางๆ 
สอดแทรกเพ่ือแสดงความสนใจตอคูสนทนา หรือพูดประโยคลอยๆ คางไวเพ่ือใหคูสนทนามี
โอกาสไดสอดแทรกประโยคใหจบซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหคูสนทนามีสวนรวมในสิ่งที่ตนพูดดวย 
หรือการพูดแบบออมคอม ไมชี้บงบอกอะไรไปตรงๆ หรือละความเอาไวใหผูสนทนาคิดเอาเอง 
และในการสนทนากับคนญี่ปุนจะเปนการเสียมารยาทมากถาเราไมเอยถึงการกระทําของผูนั้นที่
สงผลดีตอเรา และอาจตองใชสํานวนที่รูสึกสํานึกบุญคุณตอการกระทําน้ันๆ ดวย เชนขอบคุณที่
ไดเก้ือหนุนอุมชูเราอยูเสมอ เปนตน ซึ่งเปนธรรมเนียมการสนทนาของคนญี่ปุน (พาโซนา. 
ม.ป.ป. : ออนไลน) 
 โดยเฉพาะการบริหารธุรกิจในแบบญ่ีปุนนั้นตองใชการส่ือสารกันตลอดเวลา ไมวาจะ
เปนในขั้นตอนใดก็ตาม เร่ิมตั้งแตกาวเขามาในบริษัทก็ตองมีการทักทายกันในตอนเชา เร่ิม
ทํางาน และจนกระทั่งเลิกงาน ก็จะมีการใชระบบการทํางานที่เรียกวา โฮ-เร็น-โซ เพ่ือเปนการ
สื่อสารกันโดยอางอิงจาก (อิมาอิ ฮิโรชิ. 2554 : 97) กลาวไววา “การทําโฮ-เร็น-โซ นั้นนาจะ
เหมาะกับคนไทยมาก”  รายงาน (โฮ) ประสานงาน (เร็น) ปรึกษา (โซ) บริษัทญ่ีปุนในเมืองไทย
นําสามคําน้ีมาใชในการทํางาน และผลสําเร็จในงานจะแตกตางกันมากกับตอนที่ไมใช ถาเปน
การทํางานตามท่ีหัวหนาสั่งอยางเดียว ก็ไมจําเปนตองใช โฮ-เร็น-โซ มากนัก แตถาเปนงานที่
หัวหนาไมไดสั่งแคพนักงานรวมมือกันทํา โฮ-เร็น-โซ ก็จะชวยทําใหเกิดพลังอยางมากที่จะทําให
งานนั้นมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 ในการฝกอบรมของบริษัทญ่ีปุน โดยท่ัวไปแลวจะสอนใหเห็นถึงความสําคัญของ   
โฮ-เร็น-โซ ทั้งแกคนญี่ปุนและคนไทยดวยแตการนํา โฮ-เร็น-โซ สามคําน้ีมาใชกับคนไทยน้ัน 
ตองใชเวลามากทีเดียว เพราะคนไทยนั้นเคยชินกับการบริหารงานแบบ Top Down ตามแบบ
อเมริกา คือทํางานตามคําสั่งที่ไดรับมาจากเบ้ืองบน แต โฮ-เร็น-โซ นี้เปนการบริหารงานแบบ
ญี่ปุนที่เปนแบบแนวราบ และ Bottom Up เปนการทํางานที่ตองประสานงานกับหนวยงานอ่ืนๆ 
ดวยวิธี Consensus และดูเหมือนวาจะมีอุปสรรคทางวัฒนธรรมของคนไทย ที่ทําใหไมสามารถ
นําแนวทางนี้มาปฏิบัติไดอยางดี 
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 ดวยเหตุดังกลาวมาขางตนผูวิจัยจึงตองการศึกษาปญหาและอุปสรรคของการสื่อสาร
ในการบริหารงานรูปแบบญ่ีปุน วามีปจจัยอะไรท่ีทําใหเกิดการสื่อสารในองคการญี่ปุนที่จะทําให
องคการเกิดการพัฒนาและขับเคลื่อนใหกาวไปขางหนาไดหรือมีปจจัยอะไรที่ทําใหเกิดปญหา
และทําใหองคการตองหยุดชะงักลงไป 
 
วัตถุประสงคการศึกษา  
 1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางการสื่อสารตางวัฒนธรรมและประสิทธิภาพการสื่อสาร
ในการทํางาน 
 2. เพ่ือศึกษาการสื่อสารตางวัฒนธรรมที่สงผลตอประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน 
 
สมมติฐานของการศึกษา 
 1. การส่ือสารตางวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน 
 2. การส่ือสารตางวัฒนธรรมสงผลกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน 
 
ขอบเขตของการศึกษา 
 ขอบเขตในการวิจัยในครั้งนี้ไดกําหนดหัวขอไวดังตอไปน้ี 
 
 ประชากรที่ใชในการศึกษา 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี ไดแก พนักงานคนไทยทั้งหมด ที่เปนพนักงานประจํา 
ในบริษัทญ่ีปุนแหงหน่ึง จํานวน 358 คน ขอมูล ณ วันที่ 1 มีนาคม 2560 จากฝายทรัพยากร
บุคคล 
 
 ตัวแปรที่ศึกษา 
 1. ตัวแปรอิสระ ไดแก การสื่อสารตางวัฒนธรรม (Intercultural Communication) มี 
4 ดาน คือ 
  1.1  ดานทักษะการสื่อสาร 
   1.2  ดานทัศนคติ 
   1.3  ดานระดับความรู 
   1.4  ดานระดับสังคมและวัฒนธรรม 
 2. ตัวแปรตาม ไดแก ประสิทธิภาพการสื่อสาร (Effective Communication) 
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 ระยะเวลาที่ศึกษา 
 ระยะเวลาที่ทําการศึกษาในคร้ังน้ีเปนการเก็บขอมูลตั้งแต 1 มกราคม  2560 จนถึง 1 
มีนาคม 2560 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 จากการศึกษาครั้งนี้ คาดวาจะไดรับประโยชนดังตอไปน้ี 
 1. ทําใหทราบวา ปจจัยการสื่อสารใดมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพในการทํางาน 
 2. ทําใหทราบวา ปจจัยการสื่อสารใดสงผลกับประสิทธิภาพในการทํางาน 
 3. นําไปใชเปนขอมูลสําหรับปรับปรุงประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางานของบริษัท
กรณีศึกษา และหนวยงานอ่ืนๆ ได 
 
นิยามคําศัพทเฉพาะ 
 1. การสื่อสาร คือ การสรางสรรคความหมายรวมกันในกลุมคนตั้งแตสองคนขึ้นไป
ผานทางวัจนภาษาและอวัจนภาษา วัตถุดิบพ้ืนฐานของการส่ือสารคือสารสนเทศท้ังวัจนภาษา
และอวัจนภาษา เม่ือคนสองคนหรือมากกวาติดตอกันทั้งโดยวัจนภาษาและอวัจนภาษา ก็
เทากับวาเขาเหลาน้ันไดมีสวนรวมในการสราง รับรู และตีความสารสนเทศ (เจษฎา นกนอย. 
2559 : 31) 
 2. วัฒนธรรม คือ “องครวมของสิ่งทั้งหมดที่มีลักษณะซับซอน ซึ่งเปนผลรวมของ
ระบบความรู ความเชื่อ ศิลปะ มารยาท จริยธรรม ศีลธรรม กฎหมาย ประเพณี แบบแผน
พฤติกรรม วิถีชีวิต รวมทั้งบุคลิกและอุปนิสัยตางๆ ที่มนุษยไดมาผานการเรียนรูจากกลุมสังคม
ตางๆ ที่เปนสมาชิกตั้งแตครอบครัว กลุมศาสนา สถาบันการศึกษา ชุมชน อาชีพ เศรษฐกิจ 
การเมือง ฯลฯ (เมตตา วิวัฒนานุกูล. 2559) 
 3. การสื่อสารตางวัฒนธรรม คือ กระบวนการแลกเปลี่ยนและตีความสัญลักษณใน
บริบทหนึ่งๆ โดยบุคคลในกระบวนการสื่อสารนั้นๆ มีความแตกตางทางวัฒนธรรมมากพอใน
ระดับที่มีการตีความและมีความคาดหวังเก่ียวกับพฤติกรรมที่เหมาะสมแตกตางกัน นําไปสูการ
รับรูที่ไมเหมือนกัน ลูสติง; และคูสเตอร (เมตตา วิวัฒนานุกูล. 2559 : 1; อางอิงจาก Lustig; 
and Koester. 1996) 
 4. วัจนภาษา คือ ภาษาที่แสดงออกโดยการใชถอยคํา คําพูดหรือตัวอักษรซ่ึงไดแก 
ภาษาพูด ภาษาเขียน เปนตน (พชร บัวเพียร. 2537 : 37) 
 5. อวัจนภาษา คือ การสื่อสารที่ปราศจากถอยคํา โดยใชในการสื่อความหมายผาน
พฤติกรรมที่สังเกตได และสภาพแวดลอมทางการสื่อสารในขณะนั้น แอปเพลบอม (ณัฏฐชุดา 
วิจิตรจามรี. 2558 : 96; อางอิงจาก Applbaum; et al. 1973) 
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 6. ประสิทธิภาพ คือ ความสามารถในการดําเนินงานดานตางๆ ใหสําเร็จลุลวงตาม
จุดมุงหมายที่วางไว โดยใชทรัพยากรที่มีอยูใหเกิดประโยชนมากที่สุด (จินตา อุสมาน. 2549 : 
15) 
 7. ทักษะการสื่อสาร หมายถึง ความสามารถในการใชคําพูดและภาษาทาทางเพ่ือ
แสดงความรูสึกนึกคิดของตนอยางเหมาะสมกับสภาพวัฒนธรรมและสถานการณตางๆ โดย
สามารถที่จะแสดงความคิดเห็น ความปรารถนา ความตองการ การขอรอง การเตือน และขอ
ความชวยเหลือ 
 8. ทัศนคติ หมายถึง สิ่งที่เปนตัวกําหนดทาทีของผูสงสารในการสื่อสาร ผูสงสารจะ
ประสบความสําเร็จในการสื่อสารเพียงไร ขึ้นอยูกับทัศนคติที่มีตอตนเอง ทัศนคติที่มีตอสาร และ
ทัศนคติที่มีตอผูรับสาร 
 9. ระดับความรู หมายถึง ผูสงสารมีความรูในเนื้อหาสาระของเร่ืองที่จะสื่อสารและ
ความรูเก่ียวกับกระบวนการสื่อสาร ไดดีเทาใด ความชัดเจนและความเขาใจที่ปรากฏกับผูรับ
สารก็ยิ่งมีประสิทธิผลดีเพียงนั้น 
 10. ระดับสังคมและวัฒนธรรม หมายถึง การที่ผูสงสารมีความเขาใจในระบบสังคม
และวัฒนธรรมไดเปนอยางดี ยอมทําใหเขามีอิทธิพลตอการสื่อสารไดมาก เพราะผูสงสาร
สามารถปรับใชหรือดัดแปลงวิธีการส่ือสารใหเหมาะสมตอการยอมรับของผูรับสารได 
 11. ประสิทธิภาพของการส่ือสาร (Effective Communication) คือ คาใชจาย
ทรัพยากรที่ใชในการสื่อสารที่ทําใหประสบความสําเร็จ คือ ผูรับสารตองมีความเขาใจตรงตามที่
ผูสงสารตองการครบถวนสมบูรณ (กฤฏดา พิศลยบุตร. 2551 : 18) 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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บทที่ 2 
หลักการพื้นฐาน เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
หลักการพ้ืนฐาน 
 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และไดนําเสนอตาม
หัวขอตอไปน้ี 
 1. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการส่ือสาร 
 2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการส่ือสารตางวัฒนธรรม 
 3. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประสิทธิภาพในการสื่อสาร 
 4. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการสื่อสาร 
 “การสื่อสาร” หรือ “Communication” เปนสวนหนึ่งในชีวิตมนุษยซึ่งใชการสื่อสาร
ตลอดเวลาในการแสดงความตองการทั้งคําพูดและทาทางตางๆ เชน การพูดวา “หิว” พรอมตบ
ทองเบาๆ แสดงถึงความรูสึกหิวของผูพูด หรือผูพูดแสดงอาการหนาน่ิวคิ้วขมวด แสดงวาผูพูด
อาจไมเขาใจคําพูดของคูสนทนา ฯลฯ การส่ือสารมีทั้งดานสรางสรรคและดานลบ กลาวคือ 
มนุษยใชการสื่อสารในการเผยแพรนวัตกรรมใหมๆ เพ่ือประโยชนของมนุษยชาติก็ถือวาเปน
การใชการสื่อสารเพ่ือสรางสรรค แตหากมนุษยใชการสื่อสารเพื่อเชือดเฉือนซึ่งกันและกันโดย
มุงหวังใหไดชัยชนะจะทําใหชีวิตไมมีความสุขและสงบ ดังนั้น ถามนุษยใชการสื่อสารเพ่ือการ
สรางสรรคมากกวาการบั่นทําลายซ่ึงกันและกันก็เปนประโยชนอยางมหาศาลตอมนุษยชาติ การ
สื่อสารมีหลายความหมายจากการใหคําจํากัดความของนักวิชาการส่ือสารดังนี้ 
 โรเจอร; และชูเมคเคอร (Rogers; and Shoemaker. 1971) ไดใหความหมายของการ
สื่อสารวา เปนกระบวนการสื่อสารจากผูสงสารใหไปยังผูรับสาร 
 เบเรลสัน; และสไตเนอร (Berelson; and Steiner. 1964) ไดกลาววา การสื่อสารคือ
กระบวนการถายทอดขาวสาร ขอมูล ความคิด ความรูสึก และสัญลักษณ เปนตน 
 ออสกูด (Osgood. 1954) ไดใหความหมายของการสื่อสารวา การสื่อสารจะเกิดขึ้น
เม่ือผูสงสารมีอิทธิพลเหนือผูรับสาร โดยใชสื่อเปนตัวเชื่อมโยงระหวาง 2 ฝาย 
 แดนซ; และลารสัน (Dance; and Larson. 1976) ไดสรุปคําจํากัดความของการ
สื่อสารของมนุษยวา เปนกระบวนการที่เก่ียวเนื่องของบุคคล 2 คนที่เปนผูสงสารและผูรับสารใน
การถายทอดขอมูลขาวสารซึ่งกันและกัน 
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 อรอนงค สวัสด์ิบุรี (2555 : 103-108) ไดอธิบายไววา  การสื่อสาร หรือ Communication 
เปนการเช่ือมโยงความคิดระหวางผูสงสาร และผูรับสารโดยผานส่ือซ่ึงเปนพาหนะในการนํา
ขาวสารไปยังผูรับสาร การสื่อสารที่เกิดขึ้นเปนกระบวนการสื่อสารที่ดําเนินอยางตอเนื่องและ
เปนลักษณะการส่ือสารสองทาง (Two-Way Communication) การสื่อสารมีความสําคัญตอทุก
องคการเน่ืองจากเปนการเชื่อมโยงความคิดเห็นของคนทํางานในระดับตางๆ เชน การสื่อสาร
ของผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา (Downward Communication) โดยใชชองทางการ
สื่อสารตางๆ ไมวาเปนการส่ือสารดวยคําพูด ตัวอักษร หรือผานเคร่ืองมือการสื่อสารที่ทันสมัย 
นอกจากนั้นยังปรากฏการส่ือสารระหวางผูใตบังคับบัญชากับผูบังคับบัญชา (Upward Communication) 
และการสื่อสารระหวางพนักงานดวยกัน (Lateral Communication) การสื่อสารเปรียบเสมือน
น้ํามันที่ใชหลอเลี้ยงเครื่องจักรใหดําเนินไปได เชนเดียวกันกับองคการที่ตองการสื่อสารในการ
ประสานการทํางานใหดําเนินรวมกันโดยมีวัตถุประสงคในการบรรลุเปาหมายขององคการ 
 จากคําจํากัดความของนักวิชาการหลายทานจึงสรุปความหมายของการสื่อสารวา 
เปนการถายทอดสารจากผูสงสารไปสูผูรับสารโดยผานส่ือ โดยผูสงสารจะถายทอดความคิดของ
ตนเองเปนคําพูดหรือสัญลักษณไปสูผูรับสาร และผูรับสารตีความหมายใหตรงกับวัตถุประสงค
ของผูสงสารแลวถายทอดความคิดของตนกลับสูผูรับสารอีกครั้งหนึ่ง โดยผานสื่อตางๆ เชน 
คําพูด ทาทาง รวมไปถึงสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน โทรศัพท วิทยุกระจายเสียง ฯลฯ สื่อส่ิงพิมพ 
เชน หนงัสือพิมพ นิตยสาร จดหมาย สื่อวีดีโอ ฯลฯ 
 ปจจุบันเทคโนโลยีไดเขามาเกี่ยวพันกับการส่ือสารมากขึ้นทําใหผูสงสารและผูรับสาร
มีชองทางการสื่อสารเพิ่มขึ้น เชน โทรศัพท ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (E-mail) การประชุมผาน
วีดิ-ทัศน (Video Conferencing) การประชุมโดยเห็นหนากัน (Face to Face Meetings) ฯลฯ 
ทั้งน้ีอุปสรรคของการสื่อสารมักเกิดจากเสียงรบกวน (Noise) สภาพแวดลอมในขณะที่ทําการ
สื่อสารและการพูดที่นาเบื่อหรือไมชัดเจนก็อาจสงผลใหการส่ือสารน้ันลดประสิทธิภาพลงได ดัง
รูปที่ 2 ที่แสดงกระบวนการสื่อสารขั้นพ้ืนฐานดังนี้ 
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รูปที่ 2 กระบวนการสื่อสารขั้นพ้ืนฐาน 
 
 ที่มา : อรอนงค สวัสด์ิบุรี. (2555).  พฤติกรรมและการสื่อสารในองคการ. หนา 
108. 
 
 จากรูปที่ 2 แสดงถึงกระบวนการสื่อสารซึ่งประกอบดวยผูสงสาร สาร ชองทางการ
สื่อสาร และผูรับสาร โดยผูสงสารมีหนาที่ตัดสินใจที่จะสงขาวสารใดแกผูรับสาร โดยการเขารหัส
ขอความและสงขอมูลขาวสารผานชองทางการสื่อสาร (เชน เสียงพูด กิริยาทาทาง สื่อส่ิงพิมพ 
สื่ออิเล็กทรอนิกส สื่อสมัยใหม ฯลฯ) ไปยังผูรับสารซึ่งทําหนาที่ถอดรหัสขอมูลและแปล
ความหมายขอมูลน้ัน สวนปฏิกิริยาสะทอนกลับหมายถึงความเชื่อมโยงระหวางผูสงสารและผูรับ
สารในกระบวนการสื่อสาร แตอยางไรก็ตาม ทุกขั้นตอนอาจเกิดขอผิดพลาดและการบิดเบือน
ขอมูลในกระบวนการสื่อสารที่เราเรียกวา Noise ผลของความผิดพลาดดังกลาวอาจลด
ประสิทธิภาพของการสื่อสารน้ัน  
 รุงรัตน ชัยสําเร็จ (2558 : 4) ไดกลาวถึงไววา นักวิชาการหลายทานไดอธิบายถึง
ลักษณะของ การส่ือสาร (Communication) วา การส่ือสารจะเกิดขึ้นไดนั้นตองมี ความตั้งใจ 
(Intention) เปนปจจัยพ้ืนฐานในการสงและรับขอมูลขาวสาร (Information) โดยความตั้งใจนั้น
อาจจะเปนทั้งของ ผูสง (Sender) และผูรับ (Receiver) หรือบางทัศนะก็เห็นวา แมผูสง (Sender)   
จะมีความตั้งใจในการถายทอดสารเพียงฝายเดียว ก็อาจถือไดวามีการสื่อสารเกิดขึ้นแลว    
สแต็กส; และซัลเวน (Stacks; and Salwen. 2009 : 4) 
 ทัศนะดังกลาวสามารถโยงมาสูการทําความเขาใจนิยามของการส่ือสารที่วา การส่ือสาร 
หมายถึง การมีความหมายรวมกันระหวางบุคคลสองฝายหรือมากกวา โดยอาศัยการแลกเปลี่ยน
กันผานทางวัจนภาษาและอวัจนภาษา (“Shared Meaning Created Among Two or More 
People Through Verbal and Nonverbal Transaction”) แดเน่ียน, สไปเกอร; และปาปา 

การแปลความหมาย 

ส่ิงรบกวน ส่ิงรบกวน 

ผูสงสาร ผูรับสาร ชองทาง 
การส่ือสาร เขารหัส ถอดรหัสและตีความ 

การตอบสนองตอการส่ือสาร 

ส่ิงรบกวน ส่ิงรบกวน 
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(Daniels, Spiker; and Papa. 1997 : 92) ดังน้ัน การมีความหมายรวมกันจึงหมายถึงการที่ทั้ง
สองฝายคือผูสงสาร และผูรับสารมีการรับรูและเกิดความเขาใจที่ตรงกัน 
 ปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดการส่ือสารขึ้นอยางแทจริงก็คือ ขอบเขตของการมีความหมาย
รวมกัน (Shared Meaning) หรือ การที่ฝายตางๆ ที่เก่ียวของ ในกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสารตีความหมายของสาร (Message) ไปในแนวทางเดียวกัน (Common Interpretation) 
 สมชนก ภาสกรจรัส (2559 : 126-130) ไดอธิบายไววา การติดตอสื่อสาร (Communication) 
จัดเปนพ้ืนฐานสําคัญที่จะนําไปสูความเขาใจในการจัดการขามวัฒนธรรมเปนอยางดี เพราะการ
ติดตอสื่อสารมีความเกี่ยวของอยางแยกไมออกกับหนาที่ทางการจัดการอ่ืนๆ เชน ภาวะผูนํา 
การตัดสินใจโดยกลุม เปนตน ยิ่งไปกวาน้ันนักมานุษยวิทยายังเชื่อวาวัฒนธรรมกับการติดตอ 
สื่อสารมีความเชื่อมโยงกันอยางแยกไมออกเชนกันนั่นคือการจะเขาใจวัฒนธรรมหนึ่งอยางถอง
แท จําเปนตองเขาใจลักษณะของการติดตอส่ือสารของวัฒนธรรมนั้นเสียกอน และแนนอนวา
หนึ่งในนั้นก็คือภาษา (Language) นั่นเอง  
 โรเนน (Ronen. 1986) ไดอธิบายไววา ภาษาสามารถแบงออกเปนสองประเภทใหญๆ  
คือ วัจนภาษา (Verbal Language) และอวัจนภาษา (Nonverbal Language) 
 
 1. การติดตอส่ือสารทางวัจนภาษา (Verbal Language) 
  1.1 ทางออมและทางตรง (Indirect and Direct Styles) ในวัฒนธรรมที่เปนแบบ 
High Context นั้น ขาวสารในการติดตอส่ือสารมักจะไมอยูในรูปตรงไปตรงมา ตองมีการตีความ
อาจเรียกไดอีกอยางวาเปนการติดตอสื่อสารแบบทางออม (Indirect) สาเหตุที่เปนเชนนั้นเปน
เพราะการติดตอส่ือสารแบบน้ีเปนที่นิยมในสังคมที่มีวัฒนธรรมแบบกลุม ซึ่งหมายความวา
บุคคลที่กําลังติดตอสื่อสารกันน้ัน ไมวาจะเปนสมาชิกในครอบครัว เพ่ือนฝูง เพ่ือนรวมงาน หรือ
ลูกคา มักมีความสัมพันธสวนตัวใกลชิดกันอยูแลว หรือก็คือรูเรื่องราวความเปนไปของอีกฝาย
ไดเปนอยางดี ทําใหการติดตอสื่อสารเปนไปในลักษณะออมๆ ไมตองตรงไปตรงมาได อวัจ
นภาษาไมวาจะเปนน้ําเสียง จังหวะเวลา และการแสดงออกทางสีหนา ตางก็มีบทบาทในการสื่อ
ความหมายทั้งสิ้น 
   ในทางตรงกันขาม ในวัฒนธรรมที่เปนแบบ Low Context การติดตอส่ือสาร
จะเปนแบบลักษณะตรงไปตรงมา (Direct) และเนื่องจากวาการติดตอแบบทางตรงนี้มักนิยมใช
ในสังคมที่เปนปจเจกชน (Individualistic) ซึ่งคนในสังคมมักจะไมไดมีความรูจักกันเทาไรนัก 
การติดตอส่ือสารจึงเปนแบบตรงไปตรงมามากกวา 
  1.2 บรรยายละเอียดและรวบรัด (Elaborate and Succinct Styles) ปริมาณของ
เน้ือความในการติดตอสื่อสารสามารถนํามาใชในการแบงสไตลการติดตอสื่อสารไดเชนเดียวกัน
ซึ่งแบงออกไดเปนสามระดับคือ Elaborate, Exacting, Succinct 
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   ในสังคมที่มีวัฒนธรรมเปนแบบ High Context นั้น การติดตอส่ือสารมักเปน
สไตล Elaborate คือการพูดและการอธิบายใดๆ ก็ตามจะมีรายละเอียดมาก และมักมีการพูด
หรือกลาวซํ้าไปซํ้ามา สไตลการติดตอส่ือสารแบบน้ีเปนที่นิยมใชในกลุมประเทศอาหรับ 
   สไตลที่สองเรียกวา Exacting หรือการติดตอส่ือสารที่ใชปริมาณขอความพอดี
กับเน้ือความที่ตองการสื่อใหอีกฝายทราบ เพราะเนื่องจากถาใชปริมาณขอความมากเกินไป ก็
เหมือนกับจะเปนการคุยโมโออวด ในทางตรงกันขาม หากใชขอความในการสื่อนอยเกินไป ก็จะ
ทําใหอีกฝายเขาใจไมกระจางชัด หรือเกิดความคลุมเครือขึ้น ตัวอยางประเทศที่ใชการ
ติดตอส่ือสารสไตล Exacting คือ สหราชอาณาจักร เยอรมนี และสวีเดน 
   สไตลที่สามเรียกวาแบบ Succinct ซึ่งเปนที่นิยมในประเทศแถบเอเชีย นั่นคือ 
คนในแถบนี้มักจะพูดนอย และบางครั้งในการเงียบของเขาก็มีความหมายเชนเดียวกัน ทั้งน้ี
เน่ืองจากคนเอเชียมีวัฒนธรรมกลัวการเสียหนาสูง ดังน้ัน ในสถานการณที่เขามีความไมคุนเคย 
คนเอเชียก็มักจะขอพูดนอยไวกอนเพราะเกรงวาจะเปนการเสียหนา 
   กลาวโดยสรุป สไตล Elaborate นั้นจะเปนที่นิยมในสังคมที่มีวัฒนธรรมเปน
แบบ High Context และมี Uncertainty Avoidance ในระดับปานกลาง สวนสไตล Exacting นั้น
ใชกันมากในประเทศที่มีวัฒนธรรมเปนแบบ Low Context และมี Uncertainty Avoidance ต่ํา 
สวนสไตล Succinct นั้น จะพบเห็นบอยในประเทศที่มีวัฒนธรรมแบบ High Context และมี 
Uncertainty Avoidance สูง 
  1.3 เนนที่บริบทและเนนที่ความเปนสวนตัว (Contextual and Personal Styles) 
สไตลการส่ือสารแบบ Contextual นั้น จะเปนการเนนที่ตัวผูพูด และความสัมพันธที่มีกับอีกฝาย 
ตัวอยางของประเทศที่ใชสไตลการส่ือสารแบบน้ีคือ ญี่ปุน อินเดีย และ กานา โดยผูพูดจะใชคําที่
สะทอนใหเห็นถึงบทบาทหรือความสัมพันธกับอีกฝาย สไตลแบบ Contextual นี้มักพบบอย 
  1.4  แสดงออกทางอารมณและสนใจที่ประโยชน (Affective and Instrumental 
Styles) สไตลการติดตอสื่อสารแบบ Affective จะมีลักษณะคือ เปนการใชภาษาในลักษณะที่ทํา
ใหผูฟงตองตั้งใจฟงเปนอยางดี และตองสังเกตดวยวาผูพูดมีทาทางในการกลาวอยางไร เพราะ
บอยคร้ังที่การส่ือขอความนั้นมักจะมีการใชอวัจนภาษารวมดวย จึงทําใหผูฟงตองใชความ สามารถ
ในการถอดรหัสส่ิงที่ผูพูดกําลังพยายามจะถายทอด นอกจากน้ี ขอความที่ไมไดถูกกลาวถึงใน
บทสนทนา ก็อาจมีความสําคัญไมแพกันกับขอความที่กลาวออกมาดวย สไตลการติดตอส่ือสาร
แบบนี้มักพบในประเทศที่มีความเปนสังคมกลุมสูง รวมทั้งเปน High Context ดวย ตัวอยางเชน 
ประเทศในตะวันออกกลาง ละตินอเมริกา และประเทศในแถบเอเชีย สวนสไตลการติดตอส่ือสาร
แบ Instrumental นี้ จะเนนไปที่เปาหมายของการติดตอส่ือสารเปนหลัก และจะเนนไปที่ตัวผูพูด 
หรือสงขอความมากกวาที่ตัวผูรับ คือผูพูดหรือผูสงขอความนี้จะถายทอดขาวสารที่ตองการส่ือ
ออกมาชัดเจน เพ่ือบรรลุเปาหมายของการถายทอดความหมายที่ตองการสื่อใหอีกฝายทราบ



14 

นั่นเอง สไตลการติดตอสื่อสารแบบน้ีมักพบในประเทศที่มีความเปน Individualistic และ Low 
Context ตัวอยางเชน ประเทศสวิตเซอรแลนด เดนมารก และสหรัฐอเมริกา เปนตน 
 เจษฎา นกนอย (2559 : 6) ไดกลาวถึงไววา การสื่อสารมาจากภาษาอังกฤษคําวา 
Communication ซึ่งมีรากศัพทมาจากภาษาละตินคือคําวา Communis ที่แปลวา รวมกันหรือ
เชนเดียวกัน Communication เปนคํากลุมเดียวกับคําวา Communion ที่แปลวา มีรวมกัน 
รวมถึงคําวา Communism ที่แปลวา ลัทธิคอมมิวนิสต และคําวา Community ที่แปลวา ชุมชน 
ดังน้ัน หากเราไมไดใชขอมูลเดียวกับบุคคลอ่ืนก็ถือวาเราไมไดสื่อสารกัน และบุคคลอ่ืนตองมอง
ขอมูลน้ันดวยวิธีการเดียวกันกับเราดวย จึงอาจกลาวไดวา การสื่อสาร คือกระบวนการสราง
ความเขาใจรวมกัน บารคเกอร (เจษฎา นกนอย. 2559; อางอิงจาก Barker. 2006) 
 วุฒิพงศ ถายะพิงค (2546) กลาววา การส่ือสาร คือกระบวนการถายทอดสารจากผูสง
สาร ไมวาจะดวยภาษาใจ ภาษากาย หรือภาษาพูด ไปยังผูรับสารโดยผานส่ือชนิดตางๆ ตาม
ความเหมาะสมของวัตถุประสงคและกลุมเปาหมายของการส่ือสาร สอดคลองกับ (อรวรรณ 
ปลันธนโอวาท. 2549) ที่กลาววา การสื่อสาร คือกระบวนการที่บุคคลหนึ่งถายทอดสารไปยังอีก
บุคคลหน่ึง และบุคคลหลังมีปฏิกิริยาตอบสนอง ปรากฏการณนี้เปนเร่ืองของสัญลักษณ คือใช 
วัจนภาษาและอวัจนภาษาและมีการปฏิสัมพันธกัน คือมีการตอบสนองระหวางผูสงสารและผูรับ
สารในสถานการณหรือสภาพแวดลอมตางๆ ทั้งน้ีในตัวของผูสงสารและผูรับสารตางมีปจจัย
เฉพาะของแตละบุคคล ซึ่งอาจจะเหมือนหรือแตกตางกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 3 แบบจําลองการสื่อสารของ O’Donnall & Cable 
 

 ที่มา : อรวรรณ ปลันธนโอวาท. (2549).  การส่ือสารเพ่ือการโนนนาวใจ. หนา 81. 
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 ปจจัยเหลาน้ีเรียกวาองคประกอบสวนบุคคล ไดแก ความเชื่อ คานิยม บรรทัดฐาน 
ทัศนคติ ประสบการณ และลักษณะเฉพาะสวนบุคคล ซึ่งลวนเปนปจจัยที่สงผลตอการสื่อสาร 
นอกจากน้ียังมีสิ่งที่เรียกวา ตัวกรอง ซึ่งไดแก การเลือกรับรู อันเปนผลมาจากกระบวนการ
กลอมเกลาทางสังคม อคติ และผลประโยชน อันสงผลใหการรับรูสารระหวางผูสงสารและผูรับ
สารไมตรงกัน ดังรูปที่ 3 
 เบอรโล, เดวิด (ณัฏฐชุดา วิจิตรจามรี. 2558 : 17; อางอิงจาก Berlo, David. 1960) 
ไดพัฒนาแบบจําลองตามแนวคิดเชิงกระบวนการ (Process Model) ที่ประกอบดวย 4 องคประกอบ 
ไดแก แหลงสาร (Source) สาร (Message) ชองทางการส่ือสาร (Channel) และผูรับสาร (Receiver) 
ดังในรูปที่ 4 องคประกอบทั้ง 4 มีปฏิสัมพันธกันในกระบวนการสื่อสาร ยกตัวอยางเชน ทั้งผูสง
สารและผูรับสารจะมี 
 ทักษะในการสื่อสาร หมายถึง ความสามารถในการใชคําพูดและภาษาทาทางเพ่ือแสดง
ความรูสึกนึกคิดของตนอยางเหมาะสมกับสภาพสังคมวัฒนธรรมและสถานการณตางๆ โดย
สามารถที่จะแสดงความคิดเห็น ความปรารถนา ความตองการ การขอรอง การเตือน และขอ
ความชวยเหลือ 
 ทัศนคติ หมายถึง สิ่งที่เปนตัวกําหนดทาทีของผูสงสารในการสื่อสาร ผูสงสารจะประสบ 
ความสําเร็จในการสื่อสารเพียงไร ขึ้นอยูกับทัศนคติที่มีตอตนเอง ทัศนคติที่มีตอสาร และทัศนคติ   
ที่มีตอผูรับสาร 
 ระดับความรู หรือ ความรูในเรื่องที่สื่อสาร หมายถึง ผูสงสารมีความรูในเนื้อหาสาระ
ของเรื่องที่จะส่ือสารและความรูเก่ียวกับกระบวนการสื่อสาร ไดดีเทาใด ความชัดเจนและความ
เขาใจที่ปรากฏกับผูรับสารก็ยิ่งมีประสิทธิผลดีเพียงนั้น 
 ระบบสังคมและวัฒนธรรม หมายถึง การท่ีผูสงสารมีความเขาใจในระบบสังคมและ
วัฒนธรรมไดเปนอยางดี ยอมทําใหเขามีอิทธิพลตอการส่ือสารไดมาก เพราะผูสงสารสามารถ
ปรับใชหรือดัดแปลงวิธีการส่ือสารใหเหมาะสมตอการยอมรับของผูรับสารได 
 สิ่งเหลาน้ีมีอิทธิพลตอวิธีและเน้ือหาการส่ือสาร ตลอดจนการตีความหมายของสาร 
สารท่ีถูกถายทอดประกอบดวย เน้ือหาสาร องคประกอบสาร การจัดเรียงสาร โครงสราง และ
รหัส สวนชองทางในการสื่อสารประกอบดวย ประสาทสัมผัสทั้งหา อันไดแก การไดยิน การเห็น 
การสัมผัส การไดกลิ่น และการลิ้มรส บางชองทางอาศัยการไดยิน 
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รูปที่ 4 แบบจําลองการสื่อสารของ S-M-C-R ของ Berlo 
 
 ที่มา : ณัฏฐชุดา วิจิตรจามรี.  (2558).  การส่ือสารในองคการ.  หนา 17. 
 
 เบอรโลเนนวา การส่ือสารเปนกระบวนการเชิงปฏิสัมพันธระหวางองคประกอบ โดย
ปราศจากจุดเร่ิมตน จุดส้ินสุด หรือลําดับเหตุการณที่แนนอน ทุกองคประกอบมีผลกระทบตอกัน 
เชน ถาผูสงสารขาดความรูในเร่ืองที่สื่อสาร ยอมมีผลกระทบทําใหไมสามารถถายทอดสารให
เปนที่เขาใจของผูรับสารได หรือหากสื่อในกระบวนการสื่อสารขาดประสิทธิภาพหรือไม
เหมาะสมกับลักษณะเนื้อหา ก็ยอมทําใหผูรับสารไมเขาใจสารไดชัดเจน อีกทั้งผูสงสารอาจถูก
ประเมินวาขาดประสบการณ และความรูในการส่ือสารได 
 ดาฟ; และเลงเกล (เจษฎา นกนอย. 2559 : 306; อางอิงจาก Daft; and Lengel. 
1987) ไดอธิบายเก่ียวกับการสื่อสารไววาการส่ือสารในองคการมีความหลากหลายขึ้นอยูกับ
ระดับของความกํากวม (Ambiguity) ความกํากวม หมายถึง การแปลความหมายไดหลายอยาง
ของขอมูล ตัวอยางเชน ผูจัดการที่เตือนพนักงานเก่ียวกับการประชุมที่กําลังจะมาถึงเปนงานที่
ไมคลุมเครือ เน่ืองจากการแปลความหมายไดหลายอยางในเรื่องการเตือนน้ันไมนาจะเกิดขึ้นได 

การเขารหัส 
Encoder 

การถอดรหัส 
Decoder 

การเขารหัส 
Sender 

ขอมูลขาวสาร 
Message 

ชองทาง 
Channel 

ผูรับสาร 
Receiver 

ทักษะการส่ือสาร 
Communication Skill 

ทัศนคติ 
Attitudes 

ระดับความรู 
Knowledge 

ระบบสังคมและวัฒนธรรม 
Social System & Culture 

เนื้อหา องคประกอบ  
การจัดเรียง 

Content Element 
Structure 

การเห็น 
Seeing 
การไดยิน 
Hearing 
การสัมผัส 
Touching 
การไดกลิ่น 
Smelling 

และการลิ้มรส 
Testing 

ทักษะการส่ือสาร 
Communication Skill 

ทัศนคติ 
Attitudes 

ระดับความรู 
Knowledge 

ระบบสังคมและวัฒนธรรม 
Social System & Culture 
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ขณะที่ผูจัดการซ่ึงมีหนาที่ตองทําใหความขัดแยงระหวางผูใตบังคับบัญชา 2 ฝายหมดไปดวย
การใหทั้ง 2 ฝายมาเผชิญหนากัน คุยกันแบบตัวตอตวั ทําใหความเขาใจผิดลดลง และตีความได
ถูกตองชัดเจนขึ้น ดังนั้น งานที่มีลักษณะซับซอนจะมีลักษณะความกํากวมของการสื่อสาร
มากกวา 
 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการสื่อสารตางวฒันธรรม 
 เมตตา วิวัฒนานุกูล (2559 : 1-3) ใหคําอธิบายไววา “การสื่อสารระหวางวัฒนธรรม” มา 
จากคําภาษาอังกฤษวา “Intercultural Communication” ลูสติง; และคูสเตอร (เมตตา วิวัฒนานุกูล. 
2559; อางอิงจาก Lustig; and Koester. 1996) นิยามความหมาย “การสื่อสารระหวาง
วัฒนธรรม” หมายถึง “กระบวนการแลกเปลี่ยนและตีความสัญลักษณในบริบทหนึ่งๆ โดยบุคคล
ในกระบวนการสื่อสารนั้น มีความแตกตางทางวัฒนธรรมมากพอในระดับที่มีการตีความและมี
ความคาดหวังเก่ียวกับพฤติกรรมที่เหมาะสมแตกตางกัน นําไปสูการรับรูความหมายที่ไม
เหมือนกัน” 
 ในอดีต ความหมายของ “การส่ือสารระหวางวัฒนธรรม” (Intercultural Communication) 
มักเนนเพียงการส่ือสารระหวางบุคคล (Interpersonal Communication) ที่มาจากวัฒนธรรมที่
ตางกัน แบบไมผานสื่อ (Non-Mediated) หรือเนนการสื่อสารแบบเห็นหนาคาตา (Face-to-Face) 
และมีปฏิสัมพันธตอกันและกัน (Interactive) เชน สนใจศึกษาวาคนไทยเม่ือพบกันจะใชการไหว 
แตคนอเมริกันใชการจับมือ (Shake Hands) เม่ือเกิดพฤติกรรมการสื่อสารตางกันจะปรับเขาหา
กันอยางไร อยางไรก็ตาม ดวยการเปลี่ยนแปลงดานเทคโนโลยีและเคร่ืองมือสื่อสารในยุคตอๆ 
มาจนถึงปจจุบันความหมายของ “การส่ือสารระหวางวัฒนธรรม” จึงครอบคลุมการส่ือสารผานสื่อ
ตางๆ (Mediated Communication) เชน อีเมล เฟซบุค ฯลฯ 
 นอกจากนี้ ยังมีคําอ่ืนๆ ที่ใกลเคียงกับคําวา “การสื่อสารระหวางวัฒนธรรม” ไดแก คําวา 
“การส่ือสารขามวัฒนธรรม” (Cross-cultural Communication) “การสื่อสารนานาชาติ” (Inter-national 
Communication) “สื่อสารมวลชนเปรียบเทียบ” (Comparative Mass Communication)  
 สําหรับ “การสื่อสารขามวัฒนธรรม” (Cross-Cultural Communication) เนนการศึกษา  
ซึ่งเปรียบเทียบวาคนในแตละวัฒนธรรมสื่อสารตางกันอยางไร โดยที่คูสื่อสารไมจําเปนตองมา
จากตางวัฒนธรรมกัน จึงเปนการศึกษาการรับรูและพฤติกรรมการสื่อสารของคนในวัฒนธรรม
เดียวกันในลักษณะคลายวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) และนํามาเปรียบเทียบระหวาง
สองวัฒนธรรม (Cross-Cultural Studies) 
 ขณะเดียวกันการสื่อสารนานาชาติ (International Communication) เปนการส่ือสาร
ระหวางบุคคลที่อยูคนละประเทศ โดยมักเนนการสื่อสารผานส่ือ (Mediated) เชน คนไทยติดตอ
กับลูกคาชาวอเมริกันทางโทรศัพทหรืออีเมล เปนตน ซึ่งคูสื่อสารอาจมีวัฒนธรรมเหมือนกันก็ได 
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เชน แม-ลูกคุยโทรศัพททางไกล ฯลฯ อยางไรก็ตาม ทางวิชาการเนนในความหมายของการ
ติดตอระหวางประเทศที่มีวัฒนธรรมตางๆ กัน สวนการสื่อสารมวลชนเปรียบเทียบ (Comparative 
Mass Communication) คลายกับการส่ือสารขามวัฒนธรรม (Cross-Cultural) แตเปนการศึกษา
ความแตกตางทางวัฒนธรรมที่แตกตางกันของสื่อมวลชน เชน ความแตกตางในลักษณะการ
นําเสนอขาวของ NHK (ญี่ปุน) และ BBC (อังกฤษ) เปนตน ดังสรุปความแตกตางของความ 
หมายทั้ง 4 คํา ไดดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 5 ภาพประกอบความแตกตางความหมาย 
 
 ที่มา : เมตตา วิวัฒนานุกูล.  (2559).  การส่ือสารระหวางวัฒนธรรม.  หนา 3. 
 
 แมวาจะมีผูบัญญัติความหมายของการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมมากมายแตกตางกัน 
เน่ืองจากคําวา “วัฒนธรรม” (Culture) โดยตัวมันเองก็มีความหมายซับซอนหลายมิติ แต
โดยรวมแลว การส่ือสารระหวางวัฒนธรรม คือ “กระบวนการถายทอด/รับรู/ตีความหมาย
ปฏิสัมพันธและสัญลักษณระหวางคนที่มาจากวัฒนธรรมที่ตางกัน ภายใตบริบทการสื่อสาร
หน่ึงๆ” แตทั้งนี้ความแตกตางน้ันจะตองเปนความแตกตางใน ระดับวัฒนธรรม ไมวาจะเปน
ระดับวัฒนธรรมโดยกวาง (Cultural Level) เชน ความแตกตางระหวางวัฒนธรรมไทย-ญี่ปุน 
ฯลฯ ระดับสังคม (Sociocultural Level) หรือระดับวัฒนธรรมยอย (Sub-Cultural Level) เชน 
ความแตกตางระหวางวัฒนธรรมคนในเมืองกับชาวดอยทางภาคเหนือ ฯลฯ โดยความแตกตาง
นั้น ไมใชความแตกตางในระดับปจเจกบุคคล เชน ความแตกตางทางความคิดหรือนิสัยใจ
คอระหวาง พ่ี-นองครอบครัวบานเดียวกัน ฯลฯ ลูสติง; และคูสเตอร (เมตตา วิวัฒนานุกูล. 
2559; อางอิงจาก Lustig; and Koester. 1996) เสริมวา ความแตกตางทางวัฒนธรรมนั้นจะตอง
มากพอ ที่จะทําใหเราสามารถทํานายหรือคาดเดาพฤติกรรมและความคิดแตละ “กลุมสังคม” ได

Comparative mass 
Communication 

Cross-cultural 

International Intercultural 

Comparative 

Mediated Non-mediated 

Interactive 
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วาจะมีรูปแบบใดและจะเปนไปในลักษณะทิศทางใด ในขณะที่ แซโมวาร; และพอรเตอร (เมตตา 
วิวัฒนานุกูล. 2559; อางอิงจาก Samovar; and Porter. 1995) เนนวา “ความแตกตางทาง
วัฒนธรรมนั้นจะตอง เดนชัดพอ ที่จะทําใหเห็นความแตกตางของการสื่อสารระหวางคูสื่อสาร
นั้นๆ” 
 
 รูปแบบการสื่อสารในประเทศญ่ีปุน 
 แจคสัน; และโทมิกะ (สมชนก ภาสกรจรัส. 2559 : 352; อางอิงจาก Jackson; and 
Tomioka. 2004 : 24) กลาวถึงการติดตอส่ือสารในรูปแบบการจัดการในประเทศญี่ปุนไววา 
ลักษณะเดนของการติดตอสื่อสารแบบญี่ปุนประการหนึ่งก็คือการติดตอส่ือสารแบบที่มีบริบทสูง 
(High-Context Communication) นั่นคือการติดตอส่ือสารของคนญ่ีปุนนั้นมักจะไมมีการสง
ขอความออกมาตรงๆ ผานสื่อที่ชัดเจน เชน คําพูด ขอความที่เขียนออกมา หรือภาษาทาทาง 
คนญี่ปุนจึงมักพูดวนๆ ไมตรงประเด็น เพราะหวังวาคูสนทนาจะสามารถจับประเด็นไดจาก
บริบทในการสนทนานั่นเอง 
 นอกจากน้ี ในการสนทนาของชาวญ่ีปุนมักมีความเงียบ (Silence) เกิดขึ้นเปนระยะๆ 
ในระหวางบทสนทนา ซึ่งความเงียบนี้จัดเปนการติดตอส่ือสารแบบอวัจนภาษา (Non-Verbal 
Communication) รูปแบบหนึ่ง และมักมีระยะเวลาเกินกวา 2-3 นาที ซึ่งเปนระยะเวลาที่
ชาวตะวันตกสวนใหญยอมรับได 
 ในบทสนทนากับชาวญี่ปุน มักจะไดยินคนญี่ปุนพูดวา “Hai” อยูเนืองๆ ถาแปลเปน
ภาษาอังกฤษตรงๆ ก็คือ “Yes” แตคําวา “Yes” ในที่นี้มักหมายถึง ‘ใช ฉันเขาใจ’ มากกวา ‘ใช 
ฉันตกลง’ ทั้งน้ีเพราะคนญี่ปุนมักจะไมผูกมัดกับขอตกลงใดๆ กอนที่จะมีการปรึกษาหารือกับทีม
กอน และดวยความเกรงกลัวการเสียหนา คนญ่ีปุนจึงมักจะไมพูด “No” หรือปฏิเสธออกมาตรงๆ 
แตอาจจะใชคําวา “Maybe” หรือ ‘อาจจะ’ แทน ซึ่งถาคนญี่ปุนตองการสื่อความหมายวาเปน 
“No” จริงๆ เม่ือตอบวา “Maybe” เสร็จ ก็มักจะใชความเงียบตอมาในบทสนทนา เพราะถือวา
การเงียบไมแสดงออกอะไรนั้นเปนการยืดโอกาสในการหลีกเลี่ยงการเสียหนาที่ดี แจคสัน; และ
โทมิโอกะ (Jackson; and Tomioka. 2004 : 46) 
 เน่ืองจากคนญี่ปุนเชื่อวาการตัดสินใจแบบกลุมจะยังผลที่ดีใหกับบริษทั การจัดสถานที่
ทํางานจึงมักเปนลักษณะแบบเปดโลง เปนหองขนาดใหญ โดยมีหัวหนาและลูกนองน่ังอยูในที่
เดียวกัน ไมไดเปนลักษณะหองสวนตัวเหมือนกับลักษณะหองทํางานของคนอเมริกัน หรือหอง
ทํางานขนาดใหญและกวางมีขอไดเปรียบเม่ือเทียบกับหองทํางานสวนตัวหลายประการ 
 - ชวยใหมีการติดตอส่ือสารระหวางบุคคลไดงายขึ้น และชวยเพิ่มประสิทธิภาพและ
ความถี่ของการติดตอส่ือสารใหมากขึ้นดวย 
 - เม่ือมีความถี่ของการติดตอพบปะกันสูงขึ้น ก็เปนการเปดโอกาสใหบุคคลในกลุม
สามารถรับรูผลงานและลักษณะสวนตัวของบุคคลอ่ืนไดถูกตองมากข้ึนดวย ซึ่งจะเปนประโยชน
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ตอผูบังคับบัญชาในการบริหารงาน และการประเมินผลงานของผูใตบังคับบัญชาดวย อีกทั้งยัง
ชวยทําใหผูใตบังคับบัญชาสามารถประเมินผลงานของผูรวมงานและผูบังคับบัญชาของตนได
งายขึ้นดวยเชนกัน ดังนั้น พนักงานจึงตองปฏิบัติตนใหเปนที่ยอมรับไมเฉพาะจากผูบังคับบัญชา
ของตนเทาน้ัน แตตองไดรับการยอมรับจากผูใตบังคับบัญชาและเพ่ือนรวมงานอีกดวย 
 - การติดตอสัมพันธกันอยางตอเนื่องจะทําใหแตละคนมีจุดรวมกันในคานิยมและมี
พฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะของกลุมในที่สุด 
 
 ปจจัยที่มีผลตอระดับความตระหนกทางวัฒนธรรมและการปรับตัว 
  เมตตา วิวัฒนานุกูล (2559 : 307-310) อธิบายไววา การที่บุคคลเกิดความตระหนก
ทางวัฒนธรรมตางกันและสามารถปรับตัวไดมากหรือนอย เกิดจากความแตกตางของปจจัย
ตางๆ ดังตอไปน้ี 
 
 1. พ้ืนฐาน/ลักษณะสวนบุคคล สิ่งที่ติดตัวและเตรียมตัวไวลวงหนา (Predisposition) 
  - บุคลิกนิสัย ถาบุคคลเปนคนมองโลกในแงดี เขากับคนงาย ชางสังเกต ชอบ
เรียนรู เปดกวาง และยืดหยุน ก็จะมีโอกาสประสบปญหาความตระหนกทางวัฒนธรรมนอยลง 
หรือถาประสบก็จะมีความรุนแรงของความตระหนกทางวัฒนธรรมนั้นไมมาก ในขณะที่บุคคลท่ีมี
นิสัยมองโลกในแงราย เขากับคนยาก ไมรูจักยืดหยุน บุคคลน้ันก็อาจจะประสบกับความ
ตระหนกทางวัฒนธรรมอยางรุนแรงได เพราะเม่ือพบกับความแตกตางทางวัฒนธรรม คนที่มอง
โลกในแงรายจะรูสึกแย ระแวง และวิตกกังวลมากกวาคนที่มองโลกในแงดี ทําใหปรับตัวไดยาก
กวา 
  - ทัศนคติและการมองแบบเหมารวม (Stereotype) การมีทัศนคติในทางบวกตอ
ประเทศหรือที่ที่ตนจะเขาไปอยู มีสวนชวยใหบุคคลปรับตัวไดงายขึ้น ผลการวิจัยของ (เมตตา   
วิวัฒนานุกูล. 2536) พบวาบุคลากรตางชาติที่ “เลือก” มาทํางานในประเทศไทย รูสึกมีปญหาใน
การทํางานรวมกับคนไทยนอยกวาบุคลากร “ที่ไดรับมอบหมาย” ใหมา นอกจากนี้การมี “อคติ” 
และการมองแบบเหมารวม ทําใหคนไมเปดกวางและยอมรับความแตกตางไดนอยลง 
  - ความคาดหวัง ถาบุคคลมีความคาดหวังตอวัฒนธรรมเจาบานสูง แตกลับไมได
พบกับสิ่งที่คาดหวังเอาไว ก็จะเกิดความตระหนกทางวัฒนธรรมไดมากกวา 
  - ระดับการเตรียมตัว/การศึกษา/ความรู การไดศึกษา เรียนรู และรับขอมูลเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมเจาบานมากอน ก็จะชวยลดความตระหนกทางวัฒนธรรมได ทั้งน้ี รวมถึงการแสวงหา
ขอมูลเพ่ือชวยในการปรับตัวระหวางที่อยูในวัฒนธรรมใหมดวย เชน การฝกอบรมและการ
เรียนรูดวยตนเอง 
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  - ระดับความแตกตางทางความคิด มีทั้งความแตกตางทางดานความคิดสวนบุคคล
และความแตกตางทางดานความคิดที่ไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรม ซึ่งไมวาจะเปนความแตกตาง
ดานใดก็ตาม ถามีความแตกตางมากเทาใด ยอมกอใหเกิดความตระหนกทางวัฒนธรรมมากขึ้น 
  - ทักษะการสื่อสาร/ทักษะการใชภาษา การมีทักษะการสื่อสารที่ดีและสามารถใช
ภาษาของเจาของวัฒนธรรมไดยอมชวยลดปญหาความไมเขาใจกับเจาของภาษาได อีกทั้งยัง
ชวยในการปรับตัวใหเขากับวัฒนธรรมเจาบานไดงายขึ้นดวย เชน ในงานวิจัยของ (โอฬาริก   
ขุนสิทธิ์. 2555) พบวาความสามารถในการใชภาษาอังกฤษและภาษาถิ่นมีสวนชวยในการ
ปรับตัวของพนักงานที่ทํางานในประเทศชายแดน 
  - ภูมิหลังและประสบการณในตางประเทศ หากบุคคลมีโอกาสไดติดตอกับคน
ตางชาติบอยๆ ไดคุนเคย หรือศึกษาวัฒนธรรมอ่ืนๆ มากอน จะชวยลดความตระหนกทาง
วัฒนธรรมได เพราะการท่ีเราสื่อสารกับคนตางชาติหรือตางวัฒนธรรมบอยๆ นั้น จะชวยลด
ความประหมาและตื่นเตนตกใจเม่ือตองมีปฏิสัมพันธกับวัฒนธรรมอ่ืนที่ไมเหมือนตน บาวุค; 
และบริสลิน (เมตตา วิวัฒนานุกูล. 2536; อางอิงจาก Bhawuk; and Brislin. 1992) ไดตั้ง
ขอสังเกตวา คนที่มีประสบการณเคยอยูในตางประเทศจะมีความไหวรูสึกทางวัฒนธรรม (Cultural 
Sensitivity) สูง  
 
 2. สภาพแวดลอมของสังคมและประเทศเจาบาน (Host Environment) 
  - ลักษณะวัฒนธรรม วัฒนธรรมของเจาบานมีสวนสําคัญอยางมากตอการทําให
เกิดความตระหนกทางวัฒนธรรม และเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการปรับตัว เชน ถาวัฒนธรรม
เจาบานมีความเขมงวดมาก มีลักษณะแบงเปนพวกเรา-พวกเขาสูง (In-Group-Outgroup) 
รวมทั้งเรียกรองใหคนตางชาติ/ตางถิ่น ปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคมอยางเครงครัด (Role 
Conformity Pressure) ยอมกอใหเกิดความตระหนกทางวัฒนธรรมมากกวาวัฒนธรรมที่มีความ
ผอนปรนและยืดหยุน นอกจากนี้ ระดับของความแตกตางระหวางวัฒนธรรม (Degree of Difference)    
ของบุคคลกับวัฒนธรรมเจาบานก็สงผลกระทบตอระดับความตระหนักทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้น 
  - ความประทับใจแรกพบตอสังคม/ประเทศเจาบาน (First Impression) ถาความ
ประทับใจแรกที่เกิดขึ้นเปนไปในแงบวก ยอมชวยใหบุคคลเกิดความสุขสบายใจที่จะอยูใน
วัฒนธรรมนั้น แตถาความประทับใจแรเปนไปในแงลบ ยอมทําใหบุคคลไมตองการอยูใน
วัฒนธรรมนั้นตอไป รวมทั้งกอใหเกิดอคติตอวัฒนธรรมเจาบานได 
  - การชวยเหลือและสนับสนุนจากกลุมคนในสังคม (Group Support) ถาคนใน
สังคมใหความชวยเหลือและยอมับดี ปญหาความตระหนกทางวัฒนธรรมยอมนอยลง แตถาคน
ในสังคมไมใหความชวยเหลือ กีดกัน รังเกียจ ยอมกอใหเกิดความรูสึกไมดี วิตกกังวล ทุกขรอน 
และมีความรูสึกแปลกแยกมากขึ้น นอกจากน้ี การมีเครือขายการติดตอส่ือสาร (Network) 
รวมกันกับสมาชิกในกลุมวัฒนธรรมนั้นก็ชวยใหปรับตัวไดเร็วขึ้น ตัวอยางเชน มหาวิทยาลัย 
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ฮารวารด ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดตั้งสํานักงานนักศึกษานานาชาติฮารวารด (The 
Harvard International Office หรือ HIO) เพ่ือบริการขอมูลที่จําเปนสําหรับนักศึกษาตางชาติ 
อาทิ เร่ืองวีซา การเงิน การปรับตัวในสังคมและวัฒนธรรม ฯลฯ ตลอดจนวางแผนกิจกรรมเพ่ือ
ชวยลดชองวางในการใชชีวิตแกนักศึกษาตางชาติ (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ. ม.ป.ป. : ออนไลน) 
  - การรับรองอยางเปนทางการจากทางราชการ (Institutional Legitimization of 
New Identity) ในขณะที่การตอนรับ การไดรับความชวยเหลือ และสนับสนุนจากผูคนในสังคม 
เปนการรองรับบุคคลที่มาอยูใหมอยางไมเปนทางการ ประเทศและสังคมบางแหงมีนโยบาย 
กฎหมาย และการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรวา จะยอมรับกลุมบุคคลท่ีมาจากวัฒนธรรมหรือ
ประเทศอ่ืนหรือไม กลุมใด และอยางไร เชน นโยบายรับผูลี้ภัยทางการเมืองของประเทศ
สหรัฐอเมริกา การโอนยายคนฮองกงและเอเชียเขามาอยูในประเทศแคนาดา ฯลฯ 
  - โอกาส/ความถี่ในการสื่อสาร แมมีคําถามวา “การสื่อสารมากชวยใหคนเราเขาใจ
มากขึ้น หรือยิ่งสรางปญหาใหมากขึ้น” แตถึงกระนั้น หากบุคคลที่เขามาในวัฒนธรรมใหมมี
โอกาสพูดคุยและติดตอสื่อสารกับเจาของวัฒนธรรมมาก ยอมมีโอกาสชวยลดการปดก้ันตัวเอง
และลดความตระหนกทางวัฒนธรรมได จากผลการวิจัยของ (สุรศักด์ิ บุญอาจ. 2552) พบวาคน
ไทยที่มีเพ่ือนสนิทสัญชาติออสเตรเลียขณะรวมโครงการเวิรค แอนด ฮอลิเดย วีซา ไทย-
ออสเตรเลีย กับคาเฉลี่ยความสามารถในการปรับตัวทางวัฒนธรรมของคนไทยมีแนวโนม
สัมพันธกัน 
 
 3. บทบาทสื่อมวลชน/กฎหมาย/ศาสนา ฯลฯ 
  - บทบาทของสื่อมวลชน เชน บทบาทของสื่อในการรณรงคใหคนในประเทศเจา
บานทําหนาที่เปนเจาบานที่ดี ในการตอนรับนักทองเที่ยวดวยความเปนมิตร ไมขูดรีดหรือเอา
เปรียบชาวตางชาติ และสรางภาพลักษณที่ดีของประเทศ รวมทั้งใหขอมูลความรูและสราง
ทัศนคติที่ถูกตองเก่ียวกับประเทศ ชวยลดความตระหนกทางวัฒนธรรมที่เกิดจากการมีภาพ
ผิดๆ ในใจ เชน ยังมีชาวตางชาติคิดวาคนไทยขี่ชาง ขี่ควายตามถนนอยู เปนตน 
  ผลการวิจัยของ (ธิดารัตน กนิษฐนาคะ. 2541) พบวาส่ือมวลชนมีบทบาทชวยใน
การปรับตัวของนักเรียนแลกเปลี่ยนชาวตางชาติในโครงการ AFS โดย 1) เปนแหลงใหขอมูลใน
ระดับกวางที่เก่ียวของกับการปรับตัว เชน ความรูเก่ียวกับประเทศไทย และวัฒนธรรมไทยแบบ
กวางๆ ขาวสารสถานการณในประเทศและตางประเทศ 2) เปนเครื่องมือในการติดตอส่ือสาร
สรางความสัมพันธระหวางนักเรียนกับครอบครัวอุปถัมภในประเทศไทยในชวงกอนเดินทางมา
และระหวางนักเรียนกับครอบครัวในบานเกิดเม่ือมาอยูในประเทศแลว 3) ชวยลดความกังวลใจ 
4) เปนที่ระบายอารมณ 5) ใหความเพลิดเพลิน 6) เปนที่ฆาเวลาเม่ือนักเรียนไมมีอะไรทํา 
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  - บทบาทของกฎหมาย เชน ถากฎหมายของวัฒนธรรมเจาบานมีบทลงโทษ โดยเฉพาะ
พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากที่ยอมรับทั่วไป บุคคลยอมมีความหวาดระแวงตลอดเวลา โดยเฉพาะ
บทลงโทษบางอยางอาจสรางความตระหนกทางวัฒนธรรมไดงาย เชน กฎหมายประเภท “ตาตอ
ตา ฟนตอฟน” ในแถบตะวันออกกลาง หรือวิธีการโบยตีในประเทศสิงคโปร เปนตน 
  - บทบาทของศาสนา หมายถึง บทบาทในการสรางอิทธิพลเหนือความคิดของคน
ในสังคม เชน สอนใหมีความยืดหยุน รักเพ่ือนมนุษยทุกคน หรือใหเครงครัดในกรอบท่ีถูก
กําหนดอยางเขมงวด 
 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประสิทธิภาพในการสื่อสาร 
 ดาฟ; และเลงเกล (เจษฎา นกนอย. 2559 : 306; อางอิงจาก Daft; and Lengel. 
1987) กลาววาชองทางการสื่อสารที่ผูบริหารองคการใชจะแตกตางกันในเรื่องประสิทธิผลในการ
สื่อสาร โดยไดเสนอ 4 เกณฑในการระบุประสิทธิภาพของสื่อที่ใชเปนชองทางในการสื่อสาร คือ 
 1. การไดรับขอมูลยอนกลับในทันที 
 2. เปนการส่ือสารทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา 
 3. ใชภาษาที่เขาใจงายในการสื่อสาร 
 4. เนนใหบุคคลเปนสื่อกลาง 
 ชองทางการส่ือสารที่มีลักษณะดังกลาวขางตนทั้งหมดหรือหลายประการ เรียกวา สื่อ
ที่มีประสิทธิผลสูง (Rich Media) พบในการสื่อสารทางตรง ขณะที่ชองทางอ่ืนที่มีลักษณะเหลาน้ี
นอย เรียกวา สื่อที่มีประสิทธิผลต่ํา (Lean Media) พบในการสื่อสารทางออม โดยสื่อที่อยู
ระหวางกลาง ไดแก โทรศัพท จดหมายอิเล็กทรอนิกส ขอความเสียง จดหมาย บันทึกขอความ
 อีเมอรสัน, แฮริงตัน (Emerson, Harrington. 1924 : 59-367) ไดกลาวถึงหลักการ
ทํางานใหมีประสิทธิภาพไวในหนังสือ “The Twelve Principles of Efficiency” ซึ่งกลาวถึงหลัก 
12 ประการ ของประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ไวดังตอไปน้ี 
 1. Clearly Defined Ideals 
 2. Common Sense 
 3. Competent Counsel 
 4. Discipline 
 5. The Fair Deal 
 6. Reliable, Immediate and Adequate Records 
 7. Despatching 
 8. Standards and Schedules 
 9. Standardized Conditions 
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 10. Standardized Operations 
 11. Written Standard-Practice Instructions 
 12. Efficiency Reward 
 
 ออรเนอร, โรเบิรต อาร (Aurner, Robert R. 1950) ไดกลาวไวในหนังสือ Effective 
Communication in Business สรุปเทคนิคของการสื่อสารที่ดีออกมาได 10 ประการ คือ 
 1. ทําความเขาใจกับความคิดของเราใหชัดเจนเสียกอนที่จะไปส่ือสารตอใหผูอ่ืน 
 2. ตรวจสอบวัตถุประสงคและจุดมุงหมายหลักในการส่ือสารกอนทุกคร้ัง 
 3. คํานึงถึงสถานการณสิ่งแวดลอม กาลเทศะ และตัวบุคคลในการสื่อสารดวย 
 4. มีการปรึกษาผูรูในการทําการวางแผนเพ่ือการสื่อสารนั้นๆ 
 5. ใหระมัดระวังเร่ืองน้ําเสียงของเรา เชนเดียวกับเน้ือหาของขอความที่ตองการส่ือสาร 
 6. ใหสิ่งที่เปนประโยชนตอผูรับสารทันทีทุกคร้ังที่มีโอกาส 
 7. ติดตามผลการสื่อสารเสมอ 
 8. หวังผลของการสื่อสารไดทั้งในปจจุบันและอนาคต 
 9. ภาษาทาทางของเราตองสนับสนุนเรื่องราวท่ีตองการส่ือสารดวย 
 10. ตองเปนผูฟงที่ดี อยาพยายามใหผูอ่ืนเขาใจเราฝายเดียว แตตองเขาใจผูอ่ืนดวย 
 แวน, วลิท วี (Van Vliet, V. 2012) ไดกลาวถึง 7 C’s of Effective Communication 
ไวดังตอไปน้ี 
 1. ความสมบูรณครบถวน (Completeness) 
 2. ความเฉพาะเจาะจง (Concreteness) 
 3. ความสุภาพ (Courtesy) 
 4. ความถูกตอง (Correctness) 
 5. ความชัดเจน (Clarity) 
 6. การคิดถึงผูรับสารเปนหลัก (Consideration) 
 7. ความรัดกุม (Conciseness) 
 เมตตา วิวัฒนานุกูล (2559 : 341) ใหคําอธิบายเกี่ยวกับประสิทธิภาพไววา ปจจุบัน
เราตองสื่อสารกับคนตางชาติตางวัฒนธรรมมากมายซึ่งในการสื่อสารใหบรรลุวัตถุประสงคนั้นมี
ปจจัยพ้ืนฐานที่สําคัญอยางยิ่ง คือ เราตองสามารถเขาใจภาษาของบุคคลที่เราส่ือสารดวย
เสียกอน อยางไรก็ตาม การที่สามารถเขาใจแตเฉพาะภาษาอาจยังไมเพียงพอ การที่เราพูด
ภาษาของคนที่เราสื่อสารดวยได แตไมเขาใจไมรูขนบธรรมเนียมหรือวัฒนธรรมคนในประเทศ
หรือสังคมนั้น ก็อาจะทําใหเราเกิดปญหาในการสื่อสารขึ้นได 
 ดวยเหตุนี้ การพัฒนาการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการสื่อสาร
และเพ่ือใหการส่ือสารของเราประสบความสําเร็จตามที่ตองการ จึงเปนเรื่องสําคัญมาก 
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 อยางไรก็ตาม คําวา “ประสิทธิภาพ” หรือ “ประสิทธิผล” ของการสื่อสารระหวาง
วัฒนธรรมยังมีการตีความอยางหลากหลายอันเน่ืองจากฐานทางความคิดและวัฒนธรรมที่
ตางกัน เชน หากบุคคลสามารถดําเนินชีวิตรวมกับบุคคลในอีกวัฒนธรรมหนึ่งและสื่อสารได
อยางราบร่ืน แตจําเปนตองปรับตัวตามหนาที่และความจําเปน โดยที่ “ใจ” ไมเปนสุข หรือ “ไม
พอใจ” กับวัฒนธรรมใหมที่ตนเขาไปอยู จะถือวาการปรับตัวน้ันมีประสิทธิภาพหรือสมบูรณ
หรือไม การท่ีบุคคลสามารถปรับตัวไปในทิศทางหนึ่งอยางมีความสุข แตยอมทิ้งวัฒนธรรมเดิม
แลวทําตัวใหกลมกลืนกับวัฒนธรรมใหม จนเสมือนเปนสมาชิกของวัฒนธรรมนั้นๆ ถือเปน
ประสิทธิภาพของการปรับตัวหรือไม และหากใช ประสิทธิภาพนั้นมาจากมุมมองของใคร  
 นอกจากนี้ ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของคนตะวันตกมัก
เนน “ความสําเร็จและการบรรลุเปาหมายตามที่ตองการ” แตในขณะที่วัฒนธรรมของคน
ตะวันออกสวนมากมักเนน “ความถูกตอง ความเหมาะสมกับกาลเทศะ และบุคคล” เปนตน แต
สวนใหญแลวประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมมักเชื่อมโยงกับ
ความสามารถในการปรับตัวระหวางวัฒนธรรมดวย เชน คูชเนอร; และบริสริน (Cushner; and 
Brislin. 1996) ที่ไดกลาวถึงตัวชี้วัด 4 ประการ ที่บงบอกถึงความสําเร็จของการปรับตัว และ
ประสิทธิภาพของการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม ไดแก 
 1. รูสึกมีความสุข กินดี อยูดี (Feeling of Contentment and Well-Being) 
 2. สามารถรักษาความสัมพันธกับคนอ่ืนๆ ได ไดรับความนับถือและสัมพันธภาพที่ดี
จากบุคคลอ่ืน (Maintenance/Respect/Good Relations) 
 3. สามารถทํางานไดอยางประสบความสําเร็จ รวมทั้งเขาใจวัฒนธรรมองคการและ
สไตลการทํางานของบุคคลอ่ืนดวยอยางดี (Task Effectiveness) 
 4. ไมมีความตระหนกทางวัฒนธรรม หรือสามารถขจัดใหหมดไปหรือแทบจะไม
หลงเหลือ  
 สมชนก ภาสกรจรัส (2559 : 126) ใหคําอธิบายไววา การติดตอส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ
คือ การที่ผูรับขาวสารตีความหมายของขาวสารที่ไดรับเหมือนกับความหมายที่ผูสงขาวตองการ
สื่อออกมา แตในความเปนจริง มีปจจัยหลายอยางที่สงผลตอประสิทธิภาพในการติดตอสื่อสาร 
หรือที่มักเรียกปจจัยเหลาน้ันวาตัวกอกวน (Noise) สําหรับการติดตอสื่อสารตางวัฒนธรรม ก็มี
ปจจัยทางวัฒนธรรมที่สรางตัวกอกวนในแตละขั้นของกระบวนการติดตอส่ือสาร จึงยิ่งทําใหการ
ติดตอส่ือสารตางวัฒนธรรมมีความยุงยากและซับซอนมากขึ้นไปอีก การติดตอส่ือสารตาง
วัฒนธรรมจึงเปนสิ่งสําคัญที่ตองเรียนรูสําหรับการประกอบธุรกิจระหวางประเทศใหประสบ
ผลสําเร็จ 
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 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการสื่อสาร 
 ทรงธรรม ธีรกุล (2548 : 51-61) ไดกลาวไววา เน่ืองจากการสื่อสารที่ผิดพลาดจะ
กอใหเกิดผลกระทบตอการบรรลุดานประสิทธิผลขององคการเสมอ การสรางระบบสื่อสารภายใน
องคการที่ดีจึงเปนสิ่งจําเปนอยางมาก หนาที่สําคัญประการหน่ึงของผูบริหารทุกองคการ คือ 
การจัดระบบการสื่อสารตลอดจนการไหลของขอมูลขาวสารในองคการและลดความผิดพลาด
หรืออุปสรรคในการส่ือสาร ซึ่งสามารถทําไดหลายวิธีสรุปไดดังนี้ ดังน้ี ซิสลากี้; และวัคเคส    
(วันชัย มีชาติ. 2548; 152-154; อางอิงจาก Szilagyi; and Wakkace. 1990 : 502–504) 
 1. การดําเนินการติดตามผลและใหขอเสนอแนะ (Follow–up and Feedback) เปน
วิธีการท่ีใชเพ่ือตรวจสอบขอมูลที่สงไปวาผูรับเขาใจตรงกับผูสงเพียงไร วิธีการนี้จะทําให
กระบวนการสื่อสารเปนแบบ Two–Way ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นในการพบปะกันหรือหากเปนการใช
เอกสารติดตามผลและใหขอเสนอแนะซึ่งอาจตรวจสอบไดจากการโตตอบ การแสดงออกของ
ผูรับสารจะทําไหเราทราบวาการส่ือสารมีความถูกตองเพียงไร 
 2. การใชการสื่อสารหลายวิธี (Parallel Channels and Repetition) การใชวิธีการ
สื่อสารและชองทางการส่ือสารหลายวิธีทําใหการติดตอสื่อสารมีความถูกตอง นาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
เชน มีการส่ังการดวยเอกสารเปนลายลักษณอักษรแลว และยังมีการประชุมและสั่งการดวยวาจา
และใชโอกาสพูดคุยอยางไมเปนทางการดวย ก็จะทําใหการสื่อสารถูกตองและลดความผิดพลาด
ไดมากย่ิงขึ้น 
 3. ระยะเวลา (Timing) ปญหาดานระยะเวลาเปนสาเหตุหน่ึงของการสื่อสารที่เบี่ยงเบน  
ไปทั้งในแงของความกดดันดานเวลาและความไมเหมาะสม ในการสื่อสารชวงเวลาหนึ่งๆ องคการ
และกลุมอาจกําหนดมาตรฐานดานเวลาเพื่อแกปญหาดังกลาวได เชน ระบุไวลวงหนาวาจะ
ทํางานหนึ่งใหเสร็จในเวลาใดเพื่อเปนเกณฑในการจัดแบงเวลาและติดตอระหวางกันในการ
รายงานและส่ังการในองคการ นอกจากนี้ยังตองแยกระหวางงานขาประจํากับงานขาจรซึ่งจะ
ชวยลดแรงกดดันดานเวลาอันจะทําใหการส่ือสารมีความถูกตองมากย่ิงขึ้น 
 4. ใหความสนใจกับภาษา (Attention to Language) ในการสื่อสารน้ัน การเลือกใช
ศัพท ระดับของคํา และความหมายของคํา เปนวิธีการหน่ึงที่จะลดความผิดพลาดในการสื่อสาร
ได การเลือกใชคําและระดับของภาษานี้จะเกี่ยวของกับการทําความเขาใจกับผูที่เราจะสื่อสาร
ดวยวาควรจะใชภาษาในระดับใด 
 5. ศูนยกลางขอมูล (Information Communication and Information Centers) การ
สื่อสารโดยวิธีการน้ีจะเปนการสื่อสารที่รวดเร็วและยืดหยุน และมีความถูกตองของขอมูลมาก ซึ่ง
องคการอาจใชศูนยกลางขอมูลเปนแหลงกระจายขาวโดยไมผานชองทางที่เปนทางการของ
องคการก็อาจจะทําใหการส่ือสารมีความถูกตองและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
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 6. การใหรูเทาที่จําเปน (The Exception Principle and the Need to Know) เปน
การวางระบบในการ สื่อสารในองคการใหมีการส่ือสารในกรณีพิเศษและใหมีการรับขอมูลเฉพาะที่
จําเปน โดยการเสนอขอมูลไปยังฝายบริหารเฉพาะที่ฝายบริหารตองการ ในขณะเดียวกันฝาย
บริหารก็ใหขอมูลหรือสื่อสารกับพนักงานเฉพาะสิ่งที่พนักงานจําเปนตองรูเทาน้ัน ซึ่งจะทําให
การส่ือสารไมมีขอมูลมากเกินไป วิธีการน้ีจะเหมาะกับองคการที่มีสายการบังคับบัญชาสูง 
 7. การใชธรรมเนียมปฏิบัติในการส่ือสาร (Communication Etiquette) เปนความ
พยายามที่จะวางระบบในการสื่อสารโดยใชเทคโนโลยีในการสื่อสาร เชน โทรสาร ใหใชสื่อสาร
เฉพาะในเรื่องที่จําเปนและเรงดวน ซึ่งการใชเครื่องมือโดยไมจําเปนอาจจะทําใหการสื่อสารผิดพลาด
หรือมีมากเกินความจําเปน การสรางธรรมเนียมปฏิบัติที่เหมาะสมจึงเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการสื่อสารได 
 8. การฟงอยางตั้งใจ (Listen Actively) เปนการลดความผิดพลาดจากการสื่อสาร 
การตั้งใจฟงจะทําใหขอมูลที่ผูสงสารตองการจะสงถึงผูรับสารครบถวน ในขณะเดียวกันการฟง
อยางตั้งใจนั้นผูรับสารสามารถคิดตอและไตรตรองสิ่งที่ไดฟงและอาจมีการสอบถามหรือทําความ
เขาใจขอมูลขาวสารไดมากขึ้น นอกจากนี้การฟงอยางตั้งใจจะทําใหเกิดความรูสึกที่ดีระหวางผูที่
สื่อสารและเกิดการยอมรับกัน ซึ่งจะเปนการพัฒนาระบบความสัมพันธที่ดีระหวางบุคลากร
ภายในองคการตามมาดวย 
 
งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 งานวิจัยที่เก่ียวของในประเทศ 
 ไพบูลย ตั้งใจ (2554) ไดศึกษาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน ตามหลัก
อิทธิบาท 4 กรณีศึกษา บริษัท แอมพาสอินดัสตรี จํากัด อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ 
ผลการวิจัยพบวา การศึกษาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานตามหลักอิทธิบาท 4 
กรณีศึกษา บริษัท แอมพาสอินดัสตรี จํากัด อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ โดยรวมอยูใน
ระดับมาก ( X = 4.18) เม่ือพิจารณารายดาน พบวาพนักงาน บริษัท แอมพาสอินดัสตรี จํากัด 
อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ตามหลักอิทธิบาท 4 ที่มี
คาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 4.27) ในดานจิตตะ (การเอาใจฝกใฝในการปฏิบัติงาน) สวนที่มีคาเฉลี่ย
ต่ําสุด ( X = 4.09) ดานวิริยะ (ความเพียรพยายามในการปฏิบัติงาน)  
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน บริษัท แอมพาสอินดัส
ตรี จํากัด อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ ตามหลักอิทธิบาท 4 จําแนกตาม เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา รายได ฝายที่สังกัด และประสบการณทํางาน พบวา ปจจัยสวนบุคคลไมมีผลทําให
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน บริษัท แอมพาสอินดัสสตรี จํากัด อําเภอเมือง 
จังหวัดสมุทรปราการ ตามหลักอิทธิบาท 4 ไมแตกตางกัน จึงไมยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว 
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 ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานที่สงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ไดแก 
รายไดยังไมเพียงพอ สภาพแวดลอมยังไมคอยสะอาด สวัสดิการยังไมครอบคลุม เทคโนโลยีใน
ดานงานเอกสารยังไมดีพอ สถานที่จอดรถนอย และยังตองเสียคาที่จอด ความลาชาดานเอกสาร 
การใหคําปรึกษากับลูกคายังไมดีเทาที่ควร และเจาหนาที่ยังไมเพียงพอ 
 ดังน้ันแนวทางการนําหลักอิทธิบาท 4 มาประยุกตใชในการเพิ่มประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของพนักงานบริษัท แอมพาสอินดัสตรี จํากัด อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ 
สามารถพิจารณาได 4 ดาน โดยการพัฒนาดานฉันทะ วิริยะ จิตตะ และวิมังสา เพ่ือเปนการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานใหดียิ่งขึ้น 
 อิทธิพล ดีพรอม (2554) ไดศึกษารูปแบบในการสื่อสารที่มีผลตอประสิทธิภาพในการ
ทํางานกรณีศึกษา พนักงานองคการภาครัฐและเอกชน ในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัย
พบวา   
 1. ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการติดตอส่ือสารภายใน
องคการแบบออนไลน มีประสิทธิภาพกวาแบบออฟไลน 
 2. ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏบิัติงานโดยรวม 
ดานความรูความสามารถและคุณสมบัติสวนบุคคล ดานปริมาณงานและคุณภาพของการ
ดําเนินงาน ดานทักษะในการปฏิบัติงาน และดานผลการปฏิบัติงาน อยูในระดับมาก 
 3. ผูตอบแบบสอบถามมีรูปแบบและวิธีการใชการสื่อสารภายในองคการแบบ
ออฟไลน โดยรวมอยูในระดับมาก แตมีรูปแบบและวิธีการใชการสื่อสารในองคการแบบออนไลน 
โดยรวมอยูในระดับนอย 
 4. รูปแบบการสื่อสารแบบออฟไลน ตัวแปรอายุ 46-55 ป ประสิทธิภาพการสื่อสาร
แบบออฟไลน ตําแหนงงาน ประสิทธิภาพการส่ือสารแบบออนไลน อายุการทํางานต่ํากวา 1 ป 
อายุต่ํากวาหรือเทากับ 25 ป และวิธีการส่ือสารแบบออฟไลน สามารถพยากรณประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานของพนักงานองคการ โดยตัวแปรอิสระทั้ง 8 ตัวนี้ ที่สามารถรวมกันทํานาย
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานองคการ ไดรอยละ 32.1 ที่เหลืออีกรอยละ 67.9 
เกิดจากปจจัยอ่ืน   
 โกเมศ สุพลภัค (2555) ไดศึกษาการรับรูและการจัดการความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ของบริษัทขามชาติในประเทศไทย ผลการวิจัยพบวา 1) บริษัทขามชาติในประเทศไทยมีการ
รับรูความหลากหลายทางวัฒนธรรมในมิติ “สัญชาติ” มากทีสุด (จํานวน 14 บริษัท) รองลงมา 
คือ ความหลากหลายทางวัฒนธรรมในมิติ “เพศ” (จํานวน 10 บริษัท) “อายุ” (จํานวน 8 บริษัท) 
“ความพิการ” (จํานวน 3 บริษัท) “ภูมิหลังการศึกษา” (จํานวน 3 บริษัท) “ศาสนา” (จํานวน 1 
บริษัท) และ “ภูมิหลังการทํางาน” (จํานวน 1 บริษัท) ตามลําดับ 2) ความหลาหลายทาง
วัฒนธรรมที่รับรู มีทั้ง “ลักษณะที่สามารถจัดการได” และ “ลักษณะที่ไมสามารถจัดการได” 
ดังนั้น องคการตองรูวัตถุประสงคในการจัดการ รูวาจะจัดการความหลากหลายทางวัฒนธรรมไป



29 

เพ่ืออะไรเม่ือพิจารณาจากความหลากหลายทางวัฒนธรรมของบริษัทขามชาติในประเทศไทย
สามารถจําแนกออกเปน 2 แนวทาง คือ 1) แนวทางดานการจัดการองคการ (Management 
Approach) โดยเนนการสรางความเทาเทียมผาน กระบวนการรับสมัครงานและการคัดเลือก 
(จํานวน 9 บริษัท) การกําหนดโครงสรางและบทบาทหนาที่ (จํานวน 10 บริษัท) การกําหนด
คาตอบแทนและสวัสดิการ (จํานวน 13 บริษัท)  การเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนง (จํานวน 5 บริษัท) 
และการจัดสถานที่และสภาพแวดลอมการทํางาน (จํานวน 3 บริษัท) รวมไปถึงการจัดตั้งแผนก 
“Diversity Management” หรือ “Diversity and Minority Affair” 2) แนวทางดานการส่ือสาร
ระหวางวัฒนธรรม (Intercultural Communication Approach) คือ การพัฒนาและเพิ่มพูนทักษะ
การส่ือสารระหวางวัฒนธรรมที่จําเปนในตัวบุคลากร ดวยการเตรียมความพรอมในการอยูรวม
และทํางานกับความหลากหลาย (จํานวน 14 บริษัท) ไดแกการฝกอบรมทางวัฒนธรรม (จํานวน 
11 บริษัท) การปฐมนิเทศ (จํานวน 6 บริษัท) และการเรียนภาษา (จํานวน 5 บริษัท) 
นอกจากน้ัน ยังมีการประยุกตใชกลวิธีอ่ืนๆ ในการจัดการความหลากหลาย ไดแก การจัด
กิจกรรมเพ่ือสรางความสัมพันธ (จํานวน 12 บริษัท) การสรางวัฒนธรรมองคการ การสื่อสาร
ภายในองคการและการประชาสัมพันธ (จํานวน 10 บริษัท) การสรางทีม (Team Building) 
(จํานวน 5 บริษัท) และการใชสื่อและชองทางการสื่อสารใหเหมาะกับความหลากหลายแตละ
กลุมวัฒนธรรม (จํานวน 3 บริษัท) รวมไปถึงการจัดการความรู 
 กศิภา สองเมือง (2555) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการรับรูการบริหารแบบญ่ีปุน 
การส่ือสารภายในบริษัทขามชาติกับการเปนสมาชิกที่ดีของพนักงานบริษัทในเครือตรีเพชร จาก
การทดสอบสมมติฐานที่ 1 ผลการวิจัยพบวา ความใกลชิดพนักงาน วิธีการประเมินผลงาน การ
ทํางานเปนทีม และความยืดหยุนในการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธกับการเปนสมาชิกที่ดีของ
องคการในระดับต่ํา ในขณะที่การอนุรักษนิยมในการทํางานและความเปนชาตินิยม ไมมี
ความสัมพันธตอพฤติกรรมการเปนสมาชิกที่ดีขององคการ สมมติฐานท่ี 2 เก่ียวกับการส่ือสาร
ภายในบริษัทขามชาติ พบวาความเขาใจตอทัศนคติของฝายตรงขามมีความสัมพันธตอการเปน
สมาชิกที่ดีขององคการในระดับต่ํา สวนความแตกตางดานภาษา การตีความหมาย และทักษะ
ในการสื่อสารไมมีความสัมพันธตอพฤติกรรมการเปนสมาชิกที่ดีขององคการ 
 สุภาพร ชุมวรฐายี (2555) ไดศึกษาภาวะผูนํา การสื่อสารระหวางบุคคล วัฒนธรรม
องคการ และผลการปฏิบัติงานของ ผูบังคับบัญชาระดับตนบริษัท ทรู คอรปอเรช่ัน จํากัด 
(มหาชน) ผลการวิจัยพบวา 1) ผูบังคับบัญชาระดับตนมีระดับภาวะผูนํา การส่ือสารระหวาง
บุคคล วัฒนธรรมองคการและผลการปฏิบัติงาน อยูในระดับสูง 2) ภาวะผูนํา การสื่อสารระหวาง
บุคคล วัฒนธรรมองคการมีความสัมพันธทางบวกกับผลการปฏิบัติงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.1 ทั้งยังพบวา 3) ตัวแปรภาวะผูนํา และการสื่อสารระหวางบุคคล สามารถรวมกัน
พยากรณ ผลการปฏิบัติงานของผูบังคับบัญชาระดับตนไดอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1 
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 ชุติกานต วงศเกย (2555) ไดศึกษาการสื่อสารภายในองคการที่สงผลตอทัศนคติและ
ประสิทธิภาพการสื่อสารของบุคลากรประจําสาขาธนาคาร ธนชาติ จํากัด (มหาชน) ผลการวิจัย
พบวา 1) ปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยางบุคลากรประจําสาขา ธนาคาร ธนชาติ จํากัด 
(มหาชน) สวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุ 41-50 ป การศึกษาปริญญาตรี ตําแหนง งานปจจุบัน 
เปนเจาหนาที่บริการลูกคา ระยะเวลาการปฏิบัติงาน 6-10 ป กลุมตัวอยางมีรูปแบบการสื่อสาร
ภายในองคการ พบวามีการสื่อสารจากบนลงลางมาก รองลงมาคือ การสื่อสารจากลางขึ้นบน 
การส่ือสารในแนวไขว การสื่อสารในแนวนอน ตามลําดับ ดานส่ือที่ใชสื่อสารภายในองคการ 
พบวามี ชองทางการสื่อสารทาง โทรศัพทมาก รองลงมาคือ ระบบเครือขายคอมพิวเตอร กลอง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส วารสารสานสายใย ตามลําดับ เม่ือพิจารณาทัศนคติตอการส่ือสาร 
พบวา มีทัศนคติดานพฤติกรรมการส่ือสารมาก รองลงมาคือ ดานความรูสึกและความรูความ
เขาใจในการสื่อสาร ตามลําดับ สําหรับประสิทธิภาพการสื่อสารของบุคลากรมีระดับปานกลาง 
โดยมีการใหขอมูลยอนกลับเก่ียวกับการดําเนินงานในระดับมาก รองลงมาคือ ความพึงพอใจตอ
การส่ือสาร แรงจูงใจตอการปฏิบัติงาน การประสานความรวมมือ การสรางสรรคสิ่งใหมในการ
ปฏิบัติงาน การแบงปนขอมูล ตามลําดับ (2) ปจจัยสวนบุคคลดาน เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ตําแหนงงานปจจุบัน ระยะเวลาการปฏิบัติงาน ของบุคลากร ที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอการ
สื่อสารของบุคคลไมแตกตางกัน (3) การส่ือสารภายในองคการ 2 รูปแบบ ไดแก การสื่อสารจาก
บนลงลาง การสื่อสารในแนวไขว มีอิทธิพลตอทัศนคติของบุคลากร (4) การส่ือสารภายใน
องคการ 3 รูปแบบ ไดแก การส่ือสารจากบนลงลาง การส่ือสารในแนวนอน การส่ือสารในแนว
ไขว มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการสื่อสารของบุคลากร (5) สื่อที่ใชสื่อสารภายในองคการ ไดแก 
โทรศัพท กลองจดหมายอิเล็กทรอนิกส ระบบเครือขายคอมพิวเตอร มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ
การสื่อสารของบุคลากร (6) ทัศนคติตอการส่ือสาร ดานความรูและความเขาใจ ดานความรูสึก 
และดานพฤติกรรม มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการสื่อสารของบุคลากร 
 ชลันดา สามงามยา (2556) ไดศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอประสิทธิภาพการสื่อสาร
ระหวางพนักงานคนไทยและผูบริหารชาวญี่ปุน ผลการวิจัยพบวาปจจัยที่สงผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพการสื่อสารดานเอกสารมากท่ีสุดในมุมมองของผูบริหารชาวญี่ปุน คือ การบิดเบือน
ความหมาย และทักษะการแปลของผูสื่อสาร (ลาม) โดยทั้ง 2 ปจจัยนี้มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากัน คือ 
( X = 4.54) ปจจัยที่สงผลกระทบรองลงมา คือ ความลาชาของสาร ( X = 4.20) สวนปจจัยที่
สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการส่ือสารดานการพูดมากที่สุดในมุมมองของผูบริหารชาวญี่ปุน 
คือ การบิดเบือนความหมาย ( X = 4.54) รองลงมา คือ ภาษาที่ใชในการสื่อสาร เชน ใชภาษาที่
กํากวมไมชัดเจน หรือเลือกใชคําที่ไมถูกตองเหมาะสม ( X = 4.34) 
 ปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการสื่อสารดานเอกสารมากที่สุดในมุมมองของ
ลามญี่ปุน คือ ทักษะการแปลของผูสื่อสาร (ลาม) ( X = 4.54) รองลงมา คือ ภาษาทีใชในการ
สื่อสาร เชน ใชภาษาที่กํากวมไมชัดเจน หรือเลือกใชคําที่ไมถูกตองเหมาะสม ( X = 4.48) 
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ปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการสื่อสารดานเอกสารมากที่สุดในมุมมองของพนักงานคน
ไทย คือ การบิดเบือนความหมาย ( X = 4.34) รองลงมา คือ ระดับความรูของผูสื่อสาร (ลาม) 
( X = 4.14) สวนปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการสื่อสารดานการพูดมากที่สุดในมุมมอง
ของพนักงานคนไทย คือ การบิดเบือนความหมาย ( X = 4.16) รองลงมาคือ การปดก้ันขาวสาร 
ซึ่งผูถายทอดขาวสาร (อาจเปนหัวหนางานหรือผูจัดการ) เปนผูปดก้ันหรือปกปดขาวสารเสียเอง 
( X = 4.08) 
 ปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการสื่อสารดานเอกสาร โดยรวมทั้ง 3 
กลุมเปาหมาย คือ การบิดเบือนความหมาย ( X = 4.22) รองลงมา คือ ทักษะการแปลของผู
สื่อสาร (ลาม) ( X = 4.21) ปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการสื่อสารดานการพูดโดยรวม
ของทั้ง 3 กลุมเปาหมาย คือ การบิดเบือนความหมาย ( X = 4.19) รองลงมา คือ ภาษาที่ใชใน
การส่ือสาร เชน ใชภาษาที่กํากวม ไมชัดเจน หรือเลือกใชคําที่ไมถูกตองเหมาะสม ( X = 4.18) 
 มัญชรี โชติรสฐิติ (2556) ไดศึกษาการปรับตัวขามวัฒนธรรมของนักเรียนไทยใน
ตางประเทศ ผลการวิจัยพบวา  
 ผลการศึกษาขอมูลทั่วไปของกลุมเปาหมาย ในดานเพศ อายุ และระยะเวลาที่อยู
อาศัย ของกลุมเปาหมายทั้งหญิงและชายไมมีความแตกตางกันมากนัก คือ สามารถปรับตัวได
เหมือนกัน 
 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการตีความสภาพปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการปรับตัว
ขามวัฒนธรรม สามารถสรุปได 3 ดาน คือ ดานทัศนคติที่ชาวตางชาติมองชาวเอเชียในดานลบ 
ทําใหเกิดการแบงแยกระหวางกลุมคนเอเชียและตะวันตก กลายเปนอคติทําใหไมเปดใจกวางที่
จะเรียบรูสิ่งใหมที่พบเจอจากสังคมนั้น ดานลักษณะพฤติกรรมของคนไทยเรื่องความขี้เกรงใจไม
พูดอยางตรงไปตรงมาทําใหไมเขาใจลักษณะนิสัยของคนอเมริกันที่พูดตรง และนิสัยไมกลา
แสดงออกทําใหขาดการสื่อสารเพราะข้ีอายท่ีจะพูดกับชาวตางชาติ ดานความสามารถทางการ
สื่อสาร คือ เร่ืองของภาษา สงผลตอการสื่อสารระหวางบุคคลและกลุมคนทั้งในชีวิตประจําวัน
และในชั้นเรียน สงผลใหยากตอการทําความเขาใจทัศนคติ ความคิด พฤติกรรมระหวางบุคคล 
และขาดการตีความการสื่อสารที่ถูกตอง 
 ผลการศึกษาเก่ียวกับแนวทางการปรับตัวและปจจัยที่เอ้ือตอการปรับตัวขามวัฒนธรรม 
พบผลจากการศึกษา 2 ดาน คือ ดานทัศนคติของตนเอง คือ มองในดานบวก เปดใจกวาง
ยอมรับวัฒนธรรมใหมๆ เขามาและไมยึดติดโดยเอาตนเองเปนที่ตั้ง และดานภาษาที่เปนปจจัย
เอ้ือตอการปรับตัวขามวัฒนธรรมเน่ืองจากภาษาเปนเคร่ืองมือในการสื่อสาร สรางความเขาใจ
ระหวางกันโดยมีแนวทางในการปรับตัว คือ พยายามสรางมนุษยสัมพันธกับคนในทองถิ่น เลือก
คบเพ่ือนที่หลากหลายกลุมและทํากิจกรรม แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันกับผูที่อยูใน
ทองถิ่นน้ัน 
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 การันต เริงใจ (2556) ไดศึกษาการศึกษาสภาพปจจุบัน อุปสรรคการใชสื่อ และ
แนวทางการพัฒนาการสื่อสารภายในองคการของบริษัทขามชาติในประเทศไทย กรณีศึกษา 
บริษัทอุตสาหกรรมในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผลการวิจัยพบวา มีสภาพการใชสื่อเพ่ือการ
สื่อสารโดยใชสื่อออฟไลน ประเภทปายสัญลักษณ เชน ปายเตือน ปายนโยบาย มีคาเฉลี่ยการ
ปฏิบัติสูงสุด ( X = 3.98, S.D. = 0.86) และยังพบวา อุปสรรคของการสื่อสารภายในองคการ 
โดยรวมอยูที่ระดับปานกลาง ( X = 2.79, S.D. = 0.36) สําหรับผลการเปรียบเทียบอุปสรรคของ
การส่ือสารภายในองคการ จําแนกตามลักษณะประชากร พบวา พนักงานที่มีเพศท่ีแตกตางกันมี
ระดับความคิดเห็นในอุปสรรคการสื่อสารไมแตกตางกัน สวนพนักงานที่มีอายุ ระดับการศึกษา 
อายุการทํางาน ตําแหนงงาน และรายไดที่แตกตางกันมีระดับความคิดเห็นในอุปสรรคของการ
สื่อสารแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 สําหรับแนวทางพัฒนาการสื่อสารภายใน
องคการ พบวา ควรพัฒนาทักษะในดานภาษาและการเลือกใชวิธีการสงสาร โดยเฉพาะในสวน
ของผูสงสาร 
 เบญจวรรณ แจมจํารุญ (2557) ไดศึกษาปจจัยบรรยากาศในการสื่อสารภายใน
องคการ กระบวนการในการสื่อสาร และสื่อสังคมออนไลนสงผลตอประสิทธิภาพในการสื่อสาร
ภายในองคการของบริษัทเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา ผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุ 26-30 ป มีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี และมีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือน 25,001-35,000 บาท และผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา บรรยากาศในการสื่อสาร
ภายในองคการ ดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจสงผลตอประสิทธิภาพในการสื่อสารภายใน
องคการของพนักงานบริษัทเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร มากท่ีสุด รองลงมา คือ 
กระบวนการสื่อสารดานชองทางการสื่อสาร บรรยากาศในการสื่อสารภายในองคการดานการ
สนับสนุนซ่ึงกันและกัน กระบวนการส่ือสารดานผูสงสาร และบรรยากาศในการสื่อสารภายใน
องคการดานการเปดเผยการสื่อสารจากบนลงลาง ตามลําดับ โดยรวมกันพยากรณประสิทธิภาพ
ในการสื่อสารภายในองคการของพนักงานบริษัทเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครไดคิดเปนรอยละ 
63.1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 งานวิจัยที่เก่ียวของตางประเทศ 
 โฮมเมส, พรูน (Holmes, Prue. 2004) ไดศึกษาปรับปรุงความแตกตางในดานการ
เรียนรูและการสื่อสารตางวัฒนธรรม โดยศึกษาเกี่ยวกับนักศึกษาชาวจีนเชื้อสายจีนที่กําลัง
ศึกษาในประเทศที่มีสภาพแวดลอมแบบตะวันตก (นิวซีแลนด) ที่ทําใหเกิดความแตกตางในดาน
การเรียนรูและการสื่อสารตางวัฒนธรรมระหวางวัฒนธรรมด้ังเดิมของพวกเขากับวัฒนธรรมของ
เจาบาน โดยใชนักศึกษาชาวจีนที่กําลังศึกษาในโรงเรียนธุรกิจมหาวิทยาลัยนิวซีแลนดใน
การศึกษาเก่ียวกับชาติพันธุวิทยาเปนเวลา 18 เดือน ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาเหลาน้ีไมได
เตรียมตัวสําหรับการสื่อสารแบบโตตอบในหองเรียนแบบน้ี ซึ่งกอใหเกิดปญหาในการฟง ความ
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เขาใจ และการมีปฏิสัมพันธ รูปแบบการเขียนที่เปนลายลักษณอักษรที่ไดรับมอบหมายใหเขียน
ซึ่งแตกตางจากตัวตนที่เปน และความเขาใจในการวิเคราะหจุดสําคัญ และการคัดลอกผลงาน 
สิ่งที่คนพบนี้เปนสิ่งทาทายผูสอนในการตอบสนองสิ่งที่แตกตางไปมากกวาเรื่องการขาดดุล
ระหวางการเรียนและการสอน ในสวนของนักศึกษาชาวจีนจะเปนการดีหากมีการเตรียมสิ่งแวดลอม
สําหรับการเรียนรูใหม จากทางสถาบันที่เปนเจาบานและนักศึกษาในทองถิ่นเพื่อหาแนวทางใน
การสรางความตระหนักและความชื่นชม 
 เบย-เบย, เฮ (Bei-bei, He. 2017) ไดศึกษาการประยุกตการสื่อสารดวยอวัจนภาษา
ในรูปแบบการเจรจาธุรกิจขามวัฒนธรรม ผลการวิจัยพบวา การเจรจาธุรกิจขามวัฒนธรรมมี
บทบาทสําคัญมากในการคาขายขามวัฒนธรรม ในโลกปจจุบันการเจรจาตอรองขามวัฒนธรรม 
ผูคนมีสองเสนทางหลักในการสื่อสาร นั่นคือวัจนภาษาและอวัจนภาษา ในธุรกิจขามวัฒนธรรม 
วัฒนธรรมมีผลตอการสื่อสารและการกระทําของผูคน และวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอวิธีการเจรจา
ตอรองดวยเชนกัน การศึกษาการสื่อสารอวัจนภาษาจึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการเจรจาธุรกิจ
ขามวัฒนธรรม ตามทฤษฎีการส่ือสารแบบอวัจนภาษา 
 จากแนวคิดและทฤษฎีที่กลาวมาขางตน ผูศึกษาสนใจในการนําทฤษฎีของ เบอรโล, 
เดวิด (Berlo, David. 1960) มาใชในการศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารตางวัฒนธรรม ซึ่งประกอบ 
ดวย 4 ดานดังน้ี 
 ดานทักษะการสื่อสาร ดานทัศนคติ ดานระดับความรู ดานระดับสังคมและวัฒนธรรม 
และดานประสิทธิภาพการสื่อสาร ผูศึกษาสนใจในการนําแนวคิดของ (เบญจวรรณ แจมจํารุญ. 
2557) มาใชในการศึกษา 
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บทที่ 3 
วิธีการดําเนินงานสารนิพนธ 

 
 การศึกษาเรื่องการศึกษาการสื่อสารตางวัฒนธรรมมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน 
บริษัทกรณีศึกษาเปนการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ซึ่งในการศึกษาไดกําหนดวิธีวิจัยไวตามขั้นตอนดังน้ี 
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2. การสรางเคร่ืองมือในการวิจัย 
 3. ความเชื่อถือไดของเคร่ืองมือในการวิจัย 
 4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 5. การวิเคราะหขอมูล 
 6. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร  
 ที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี คือ พนักงานประจํา ซึ่งมีตําแหนงตั้งแต พนักงานทั่วไปจนถึง
ระดับผูจัดการ โดยมีสัญชาติไทยที่ทํางานอยูในบริษัทญ่ีปุนแหงหน่ึง รวมทั้งส้ิน 358 คน (ฝาย
ทรัพยากรบุคคล ณ วันที่ 1 มีนาคม 2560) 
 
 กลุมตัวอยาง  
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการสุมตัวอยางแบบตามความสะดวก 
(Convenience Sampling) ซึ่งทําการเก็บตัวอยางจากกลุมตัวอยางที่อยูในบริษัทกรณีศึกษา
เทาน้ัน และเพื่อที่จะไดรับขอมูลที่มีความแมนยํามากยิ่งขึ้น จึงไดทําการสงแบบสอบถามใหกับ
พนักงานและผูบริหารระดับกลางไปจนถึงระดับสูงซ่ึงมีสัญชาติไทยเทาน้ัน จํานวนทั้งหมด 358 คน  
 

การสรางเครื่องมือในการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือในการวิจัยโดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 1. ศึกษาจากตํารา บทความ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของกับการสื่อสาร การส่ือสาร
ตางวัฒนธรรม และประสิทธิภาพการสื่อสาร เพ่ือนํามาเปนแนวทางในการสรางกรอบแนวคิดใน
การวิจัย 
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 2. นําขอมูลที่ไดจากขอ 1 มากําหนดเปนกรอบแนวคิด ตามลักษณะตัวแปรท่ีจะ
ศึกษาและนํามาสรางแบบสอบถาม 
 3. สรางแบบสอบถามที่ใชในการวิจัย โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวนดังตอไปน้ี 
 
 สวนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม โดย
ใชแบบสอบถามแบบเลือกตอบ เพ่ือดูภาพรวมของกลุมตัวอยาง โดยมีลักษณะเปนคําถามแบบ
เลือกตอบ (Multiple Choice) มีจํานวน 6 ขอ 
 สวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการส่ือสารตางวัฒนธรรม โดยผูศึกษาไดดําเนินการนํา
แบบสอบถามของ (กศิภา สองเมือง. 2555) ที่สรางขึ้นโดยมีการตรวจสอบความตรง (Validity) 
โดยผูทรงคุณวุฒิ และการตรวจสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) เรียบรอยแลว มาใชอางอิงในการ
สรางแบบสอบถาม และนํามาปรับใหเขากับแนวความคิดของ “ทฤษฎี SMCR” ของ เบอรโล,  
เดวิด (Berlo, David. 1960) โดยมีขอคําถามทั้งหมด 16 ขอ ไดแก 
  ขอ 7.1-7.4 เก่ียวกับปจจัยดานทักษะในการสื่อสาร 
  ขอ 8.1-8.4 เก่ียวกับปจจัยดานทัศนคติ 
  ขอ 9.1-9.4 เก่ียวกับปจจัยดานความรู 
  ขอ 10.1-10.4 เก่ียวกับปจจัยดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) เปนมาตราสวน
แบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวความคิดของ Likert’s Scale 5 ระดับ โดยกําหนด      
คาคะแนนดังตอไปน้ี (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ. 2550 : 208) 
 

 5 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ มากที่สุด 
 4  หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ มาก 
 3 หมายถึง ใหความคิดเห็นในระดับ ปานกลาง 
 2 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ นอย 

   1 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ นอยที่สุด 
 
 สวนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการสื่อสาร โดยผูศึกษาไดดําเนินการนํา
แบบสอบถามของ (เบญจวรรณ แจมจํารุญ. 2557) ที่สรางขึ้นโดยมีการตรวจสอบความตรง 
(Validity) โดยผูทรงคุณวุฒิ และการตรวจสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) เรียบรอยแลว โดยมี
คําถามทั้งหมด 4 หัวขอ ไดแก 
  ขอ 11.1-11.4 เก่ียวกับประสิทธิภาพการสื่อสาร 
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 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) เปนมาตรสวน
แบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวความคิดของ Likert’s Scale 5 ระดับ โดยกําหนดคา
คะแนนดังตอไปน้ี  
 

5  หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ มากที่สุด 
4   หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ มาก 
3  หมายถึง ใหความคิดเห็นในระดับ ปานกลาง 
2  หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ นอย 
1  หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ นอยที่สุด 

 
 ผูศึกษาไดกําหนดเกณฑการประเมินผลเฉลี่ยของแบบสอบถามโดยแบงเปนคะแนน
ออกเปน 5 ชวง ผูศึกษาใชเกณฑการแปลความหมายดังนี้ (สุทิติ ขัตติยะ; และวิไลลักษณ         
สุวจิตตานนท. 2553 : 166) 
 

 สูตรความกวางของอันตรภาคชั้น = 
จํานวนชั้น

ดคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุ 
  

    = 
5

15 
 

    = 0.80   
 
 จากหลักเกณฑดังกลาวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเปน 5 ระดับ โดย
ใชเกณฑดังนี้ 
 
 1. เกณฑการแปลความหมายเกี่ยวกับดานการสื่อสารตางวัฒนธรรม 
 
    คะแนน   ความหมาย 
 4.21 – 5.00  การส่ือสารตางวัฒนธรรมอยูในระดับ สูงที่สุด 
 3.41 – 4.20  การส่ือสารตางวัฒนธรรมอยูในระดับ สูง 
 2.60 – 3.40  การส่ือสารตางวัฒนธรรมอยูในระดับ ปานกลาง 
 1.81 – 2.60  การส่ือสารตางวัฒนธรรมอยูในระดับ นอย 
 1.00 – 1.80  การส่ือสารตางวัฒนธรรมอยูในระดับ นอยที่สุด 
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 2. เกณฑการแปลความหมายเกี่ยวกับดานประสิทธิภาพการสื่อสาร 
 
    คะแนน   ความหมาย 
 4.21 – 5.00  ประสิทธิภาพการสื่อสารอยูในระดับ สูงที่สุด 
 3.41 – 4.20  ประสิทธิภาพการสื่อสารอยูในระดับ สูง 
 2.60 – 3.40  ประสิทธิภาพการสื่อสารอยูในระดับ ปานกลาง 
 1.81 – 2.60  ประสิทธิภาพการสื่อสารอยูในระดับ นอย 
 1.00 – 1.80  ประสิทธิภาพการสื่อสารอยูในระดับ นอยที่สุด 
 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ปจจัยดานการสื่อสารตางวัฒนธรรมและปจจัย
ดานประสิทธิภาพการสื่อสาร โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) มีเกณฑการแปลผลระดับความสัมพันธจะพิจารณา
จากคาสัมพันธประสิทธสหสัมพันธ (R) ที่คํานวณไดดังนี้ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ. 2551 : 283) 
 
 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (R)  ระดับความสัมพันธ 
   1.00   มีความสัมพันธกันอยางสมบูรณ 
   0.91 – 0.99  มีความสัมพันธกันในระดับ สูงมาก 
   0.70 – 0.90  มีความสัมพันธกันในระดับ สูง 
   0.30 – 0.69  มีความสัมพันธกันในระดับ ปานกลาง 
   0.01 – 0.29  มีความสัมพันธกันในระดับ ต่ํา 
   0.00   ไมมีความสัมพันธกัน 
 
ความเชื่อถือไดของเครื่องมือในการวิจัย 
 เพ่ือใหแบบสอบถามที่สรางขึ้นใชในการศึกษาครั้งน้ีสามารถวัดส่ิงที่ตองการวัดและมี
ความแมนยําในการวัด ผูศึกษาไดทําการทดสอบเคร่ืองมือดังน้ี 
 1. การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ไดจากการ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของไปใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเนื้อหา (Content Validity) และความเหมาะสมของภาษาที่ใช (Wording) เพ่ือนําไป
ปรับปรุงแกไขกอนนําไปสอบถามในการเก็บขอมูลจริง 
 2. การทดสอบความเช่ือม่ัน (Reliability) ทางผูศึกษาไดนําแบบสอบถามที่สรางขึ้น
และปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาไปทําการทดสอบ (Pretest) จํานวน 30 ชุด 
กับกลุมตัวอยาง จากน้ันนําแบบสอบถามที่รวบรวมไดมาทดสอบคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 
โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของ Cronbach ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
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for Windows (กัลยา วานิชยบัญชา. 2558 : 159) ซึ่งตองมีคาความเชื่อม่ันไมต่ํากวา 0.70 ถือ
วาแบบสอบถามนี้สามารถนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการศึกษาครั้งน้ีได ซึ่งแจกแจง
คาความเชื่อม่ันไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหคาความเชื่อม่ัน เก่ียวกับปจจัยดานการสื่อสารตางวัฒนธรรม 

ขอคําถาม Cronbach’s Alpha 
ปจจัยดานทักษะในการสื่อสาร 0.77 
ปจจัยดานทัศนคติ 0.79 
ปจจัยดานความรู 0.85 
ปจจัยดานสภาพในสังคมและวัฒนธรรม 0.85 
N of Cases = 30 

 
ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหคาความเชื่อม่ัน เก่ียวกับประสิทธิภาพการสื่อสาร 

ขอคําถาม Cronbach’s Alpha 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร 0.82 
N of Cases = 30 

 
 จากตารางผลการวิเคราะหคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามจํานวน 30 ชุด ซึ่งไมต่ํา
กวาระดับ 0.7 แสดงวาแบบสอบถามในงานวิจัยคร้ังน้ีมีความเหมาะสม ถือเปนเคร่ืองมือที่ความ
เชื่อม่ันในขอบเขตที่ยอมรับและนาเชื่อถือ นําไปใชเปนเคร่ืองมือในการวิจัยได 
 3. การทดสอบความปกติของขอมูล (Normality) การทดสอบความปกติของขอมูลหรือ
การแจกแจงของขอมูลสามารถวัดไดจากคาสถิติ Skewness (SK : การกระจายที่สมมาตร) และ
คา Kurtosis (KU : ความสูงของการกระจาย) (ลักษณะการแจกแจงของขอมูล (กัลยา วานิชยบัญชา. 
2558 : 117) 
  3.1 การแจกแจงแบบปกติหรือโคงปกติ จะเกิดขึ้นเม่ือขอมูลชุดน้ันมี คาเฉลี่ย (Mean) 
คามัธยฐาน (Median) และคาฐานนิยม (Mode) เทากันพอดี 
  3.2 การแจกแจงแบบเบทางบวกหรือโคงเบขวา จะเกิดขึ้นเมื่อขอมูลชุดน้ันมี คา
ฐานนิยม (Mode) นอยกวา คามัธยฐาน (Median) และคามัธยฐาน (Median) มีคานอยกวา 
คาเฉลี่ย (Mean) 
  3.3 การแจกแจงแบบเบทางลบหรือโคงเบซาย จะเกิดขึ้นเม่ือขอมูลชุดน้ันมี คาเฉลี่ย 
(Mean) นอยกวา คามัธยฐาน (Median) และคามัธยฐาน (Median) มีคานอยกวา คาฐานนิยม 
(Mode) 
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ตารางที่ 5 การกระจายของขอมูล 
ตัวแปร Mean Median Mode S.D. VAR SK KU 

1. การส่ือสารตางวัฒนธรรม 
  1.1 ทักษะในการส่ือสาร 
  1.2 ทัศนคติ 
  1.3 ความรู 
  1.4 สภาพในสังคมและวัฒนธรรม 

3.03 
3.41 
3.07 
2.84 
2.80 

3.00 
3.25 
3.00 
3.00 
2.75 

2.81 
3.00 
3.00 
3.00 
2.50 

0.421 
0.683 
0.635 
0.731 
0.735 

0.178 
0.467 
0.404 
0.535 
0.541 

-0.152 
-0.089 
-0.298 
-0.131 
-0.151 

-0.597 
-0.285 
0.656 
0.452 
-0.244 

2. ประสิทธิภาพการส่ือสาร 3.29 3.00 2.81 0.421 0.178 -0.152 0.597 

 
 จากตารางที่ 5 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงของขอมูล ตัวแปรสังเกตของตัวแปร
แฝงการสื่อสารตางวัฒนธรรม จํานวน 4 ตัวแปร และประสิทธิภาพการสื่อสาร รวมทั้งสิ้น 5 ตัว
แปร พบวา การแจกแจงของขอมูลทั้ง 5 ตัวแปร มีการแจกแจงปกติ เพ่ือใหเกิดความเชื่อม่ันใน
การทดสอบความปกติของขอมูล ผูวิจัยไดทําการทดสอบทางสถิติ Kolmogorov Smirnov Test 
(K-S Test) (กัลยา วานิชยบัญชา. 2558 : 195) พบวาขอมูลทั้ง 5 ตัวแปรมีการแจกแจงปกติ 
ตามตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 ทดสอบความปกติของขอมูล K-S Test 

ตัวแปร 
Kolmogorov-Smirnova* Shapiro-Wilk 

Statistic Df Sig. Statistic df Sig. 
ทักษะการสื่อสาร 0.103 316 0.000 0.974 316 0.000 
ทัศนคติ 0.120 316 0.000 0.975 316 0.000 
ความรู 0.136 316 0.000 0.976 316 0.000 
สภาพสังคมและวัฒนธรรม 0.080 316 0.000 0.984 316 0.001 
ประสิทธิภาพ 0.149 316 0.000 0.962 316 0.000 
หมายเหตุ : * Lilliefors Significance Correction 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ประเภทและแหลงที่มาของขอมูล (Source of Data) ของการวิจัยในครั้งน้ีเปน
การศึกษา “การส่ือสารตางวัฒนธรรมที่มีผลตอประสิทธิภาพการส่ือสาร” ขอมูลที่ใชในการวิจัย
แบงไดตามแหลงที่มา 2 ประเภท ดังนี้ 
 1. แหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดมาจากการศึกษาคนควา รวบรวม
ขอมูลจากเอกสารตางๆ ที่เก่ียวของ เชน เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ สารนิพนธ รายงาน
การวิจัย แนวคิดทฤษฎีตางๆ ที่เก่ียวของจากผูที่ไดทําการศึกษาเรื่องนี้ไวกอนแลว โดยมุงเนน
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ศึกษาขอมูลที่มา หลักวิชาการ บทความ เพ่ือใชประกอบอางอิงการวิจัย และมีระบุอยูในกรอบที่
วางไวเบื้องตน 
 2. แหลงขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดมาโดยการใชแบบสอบถาม เปนเคร่ืองมือ
ในการจัดเก็บและรวบรวมขอมูล ซึ่งเปนการเก็บรวบรวม ทางผูศึกษาไดดําเนินการนําแบบสอบถาม
ไปแจกจายใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามดวยตนเอง ตรวจสอบความสมบูรณแบบของ
แบบสอบถาม และนําแบบสอบถามไปวิเคราะหผลทางสถิติ และสรุปผล 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากไดทําการรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดแลว ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามมา
ดําเนินการตามรายละเอียด ดังตอไปน้ี 
 1. การตรวจสอบขอมูล (Editing) ผูศึกษาตรวจสอบความสมบูรณในการตอบแบบสอบถาม  
ที่ไดจากกลุมตัวอยาง และทําการแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 
 2. การลงรหัส (Coding) ผูศึกษาดําเนินการนําแบบสอบถามที่ตรวจสอบความถูกตอง
แลวมาจัดทําการลงรหัสตามที่ไดกําหนดไว ตามคูมือการลงรหัส 
 3. การวิเคราะหเพ่ือหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha Coefficient)   
เปนแบบสอบถามแบบมาตรวัดประเมินคา (Rating scale) 
 4. การวิเคราะหความปกติ (Normality) ของขอมูลการส่ือสารตางวัฒนธรรม และประสิทธิภาพ
การสื่อสารในการทํางาน วิเคราะหขอมูลโดยการหาคาเฉลี่ย (Mean) คามัธยฐาน (Median) คา
ฐานนิยม (Mode) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation = S.D.) คาความแปรปรวน 
(Variance) คากระจายที่สมมาตร (Skewness) และคาความสูงของการกระจาย (Kurtosis) 
 5. การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 
(Multiple Choices) วิเคราะหโดยการหาคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) และ
นําเสนอในรูปแบบตารางบรรยาย 
 6. การวิเคราะหขอมูล การสื่อสารตางวัฒนธรรม และประสิทธิภาพการส่ือสารในการ
ทํางาน ซึ่งเปนแบบสอบถามแบบมาตรวัดประเมินคา (Rating Scale) วิเคราะหขอมูลโดยการ
หาคาเฉลี่ย (Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation = S.D.) แปลผล และจัด
อันดับ 
 7. การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง การสื่อสารตางวัฒนธรรม และประสิทธิภาพ
การสื่อสารในการทํางาน โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (R) จะมีคาระหวาง -1 ถึง 1 ถาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0 แสดงวาตัวแปรไมมีความสัมพันธกัน โดยทิศทางของความสัมพันธ    
ที่จะพิจารณาจากเครื่องหมายของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณได คือ ถาเปนไปในทิศทาง 
บวก แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในลักษณะที่ตรงกันขามหรือผกผันกัน 
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 8. การวิเคราะหการสื่อสารตางวัฒนธรรม มีผลตอประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน 
โดยใชการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 
 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 1. สถิติวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คาแจกแจงความถี่ (Frequency) 
คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) คามัธยฐาน (Median) คาฐานนิยม (Mode) คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation = S.D.) คาความแปรปรวน (Variance) คากระจายที่
สมมาตร (Skewness) และคาความสูงของการกระจาย (Kurtosis) 
 2. สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) ไดแก วิธีหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ
เพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) และการวิเคราะหการถอยเชิงพหุ 
(Multiple Regression Analysis) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเร่ือง การส่ือสารตางวัฒนธรรมที่มีผลตอประสิทธิภาพ
การส่ือสาร บริษัทกรณีศึกษา ทางผูศึกษาไดแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยาง 358 ชุด และ
ไดรับกลับมาจํานวน 316 ชุด โดยพบวามีแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ จํานวน 316 ชุด คิด
เปนรอยละ 88.2 
 ผูศึกษาจึงไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ตามวัตถุประสงคของการวิจัย โดยจะนําเสนอผลการทดสอบและวิเคราะหไว 4 สวน ดังนี้ 
 สวนที่  1 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา ตําแหนง ระยะเวลาทํางานในบริษัท โดยใช
สถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับปจจัยการสื่อสารตางวัฒนธรรม ประกอบดวย ปจจัย
ดานทักษะในการสื่อสาร ปจจัยดานทัศนคติ ปจจัยดานความรู ปจจัยดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) 
 สวนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) และ การวิเคราะห Multiple Regression 
Analysis) 
 
สัญลักษณทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการแปลความหมายจากผลการวิเคราะหขอมูลใน
การเสนอผลการวิจัยจึงกําหนดความหมายของสัญลักษณดังนี้ 
 X   หมายถึง คาเฉลี่ย (Mean)  
 n  หมายถึง ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample Size) 
 N  หมายถึง ขนาดของประชากร (Population Size) 
 S.D. หมายถึง คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
     Sig.  หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติเพ่ือใชทดสอบสมมติฐาน 
 H0  หมายถึง สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) 
 H1  หมายถึง สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
 **  หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 *  หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
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 F  หมายถึง คาแจกแจงแบบ F (F-distribution) 
 t  หมายถึง คาการแจกแจงแบบ t (t-distribution) 
 R  หมายถึง คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ 
 R2  หมายถึง กําลังสองของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคุณหรือรอยละของคาความ

แปรผันรวมกันของตัวแปรพยากรณกับตัวแปรเกณฑ 
 SEb หมายถึง คาความคาดเคลื่อนมาตรฐานของคานํ้าหนักความสําคัญของตัวแปร

พยากรณ 
 SEEst หมายถึง คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการพยากรณ 
 a  หมายถึง คาคงที่ของสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ 
 b  หมายถึง คานํ้าหนักความสําคัญของตัวแปรพยากรณในรูปคะแนนดิบ (Score 

Weight) 
    หมายถึง คานํ้าหนักความสําคัญของตัวแปรพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน 

(Beta Weight) 
 
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  
 ผลการวิเคราะหดานขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ อายุ 
สถานภาพ ระดับการศึกษา ตําแหนงปจจุบัน และอายุการทํางานในบริษัท โดยใชสถิติแบบ
ความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 ขอมูลทั่วไปของประชากรกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจํานวน 316 คน สามารถ
สรุปแจกแจงขอมูลรอยละ ไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 7 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศของผูตอบแบบสอบถาม 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
1. ชาย 49 15.51 
2. หญิง 267 84.49 

รวม 316 100.00 
 
 จากตารางที่ 7 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญเปนพนักงานเพศหญิง 
จํานวน 267 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 84.49 ของกลุมตัวอยาง และเปนเพศชายจํานวน 49 คน    
คิดเปนรอยละ 15.51 
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ตารางที่ 8 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุของผูตอบแบบสอบถาม 
อายุ จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวา 25 ป 65 20.57 
2. 26-35 ป 148 46.84 
3. 36-45 ป 96 30.38 
4. 46 ปขึ้นไป  7 2.22 

รวม 316 100.00 
  
 จากตารางที่ 8 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีอายุระหวาง 26-35 
ปมากท่ีสุด มีจํานวน 148 คน คิดเปนรอยละ 46.84 รองลงมามีอายุระหวาง 36-45 ป มีจํานวน 
96 คน คิดเปนรอยละ 30.38 กลุมตัวอยางที่มีอายุต่ํากวา 25 ป มีจํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 
20.57 กลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมีอายุ 46 ปขึ้นไป มีจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 2.22 
 
ตารางที่ 9 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 

สถานภาพ จํานวน (คน) รอยละ 
1. โสด 188 59.49 
2. สมรส 121 38.29 
3. อ่ืนๆ 7 2.22 

รวม 316 100.00 
 
 จากตารางที่ 9 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีสถานภาพโสดมาก
ที่สุด จํานวน 188 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 59.49 ของกลุมตัวอยาง และสถานภาพสมรส จํานวน 
121 คน คิดเปนรอยละ 38.29 และนอยทีสุดสถานภาพ อ่ืนๆ จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 2.22 
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ตารางที่ 10 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม 
ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 

1. มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา 210 66.46 
2. อนุปริญญา/ปวส./ปวช. 75 23.73 
3. ปริญญาตรี 28 8.86 
4. สูงกวาปริญญาตรี  3 0.95 

รวม 316 100.00 
  
 จากตารางที่ 10 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีระดับการศึกษา
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มากท่ีสุด จํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 66.46 รองลงมามีระดับ
การศึกษาอนุปริญญา/ปวส./ปวช. จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 23.73 ตามดวยระดับปริญญา
ตรี จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 8.86 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมีระดับการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 0.95 
 
ตารางที่ 11 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนงงานของผูตอบแบบสอบถาม 

ตําแหนงงาน จํานวน (คน) รอยละ 
1. ผูจัดการขึ้นไป 7 2.22 
2. หัวหนางาน 45 14.24 
3. พนักงานระดับปฏิบัติงาน 260 82.28 
4. อ่ืนๆ 4 1.27 

รวม 316 100.00 
 
 จากตารางที่ 11 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีตําแหนงงานปจจุบัน
เปนพนักงานระดับปฏิบัติงาน จํานวน 260 คน คิดเปนรอยละ 82.28 รองลงมาเปนพนักงาน
ระดับหัวหนางาน จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 14.24 และผูจัดการขึ้นไป มีจํานวน 7 คน    
คิดเปนรอยละ 2.22 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดคือ อ่ืนๆ จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.27 
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ตารางที่ 12 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุการทํางานของผูตอบแบบสอบถาม 
อายุการทํางาน จํานวน (คน) รอยละ 

1. นอยกวา 1 ป 106 33.54 
2. 1-3 ป 82 25.95 
3. 4-6 ป 52 16.46 
4. 7-9 ป 28 8.86 
5. 10 ปขึ้นไป 48 15.19 

รวม 316 100.00 
 
 จากตารางที่ 12 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีอายุการทํางานใน
บริษัท นอยกวา 1 ป จํานวน 106 คน คิดเปนรอยละ 33.54 รองลงมาอยูระหวาง 1-3 ป จํานวน 
82 คน คิดเปนรอยละ 25.95 ตามมาดวยอายุการทํางาน 10 ปขึ้นไป จํานวน 48 คน คิดเปน
รอยละ 15.19 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดคือ 7-9 ป จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 8.86  
 
สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการส่ือสารตางวัฒนธรรม 
 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการส่ือสารตางวัฒนธรรม โดยใชคาเฉลี่ย 
(Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แสดงไดดังนี้  
 
ตารางที่ 13 ระดับความสําคัญของการสื่อสารตางวัฒนธรรม 

การส่ือสารตางวัฒนธรรม X  S.D. ระดับ อันดับ 
1. ปจจัยดานทักษะการสื่อสาร 3.41 0.683 สูง 1 
2. ปจจัยดานทัศนคติ 3.07 0.635 ปานกลาง 2 
3. ปจจัยดานความรู 2.84 0.731 ปานกลาง 3 
4. ปจจัยดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม 2.80 0.735 ปานกลาง 4 

รวม 3.03 0.421 ปานกลาง  
 
 จากตารางที่ 13 พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอดานการสื่อสารตาง
วัฒนธรรมตามในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.03 โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนราย
รูปแบบพบวา พนักงานใหระดับปจจัยดานทักษะการสื่อสารในระดับสูง ( X = 3.41) รองลงมา
เปนปจจัยดานทัศนคติในระดับปานกลาง ( X = 3.07) ตามมาดวยปจจัยดานความรูในระดับปาน
กลาง ( X = 2.84) และปจจัยดานสภาพสังคมและวัฒนธรรมในระดับปานกลาง ( X = 2.80) 
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 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับการสื่อสารตางวัฒนธรรมโดยใชคาความถี่ (Frequency) คา
รอยละ (Percentage) คาเฉล่ีย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
จําแนกเปนรูปแบบแสดงรายละเอียดดังนี้ 
 
 ปจจัยดานทักษะการสื่อสาร 
 
ตารางที่ 14 ปจจัยดานการสื่อสาร โดยใชคาความถี่รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจยัดานทักษะ 
การสื่อสาร 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ในที่ทํางานของทาน 
คนญี่ปุนกับคนไทยมี
ทักษะการส่ือสารที่ไม
เหมือนกนั 

23 
(7.28%) 

122 
(38.61%) 

149 
(47.15%) 

18 
(5.70%) 

4 
(1.27%) 

3.43 0.740 สูง 2 

ในที่ทํางานของทาน มี
การเกิดปญหาดาน
การส่ือสารระหวางคน
ไทยกับคนญี่ปุน 

32 
(10.13%) 

111 
(35.13%) 

128 
(40.51%) 

31 
(9.81%) 

14 
(4.43%) 

3.37 0.949 
ปาน 
กลาง 

3 

ทักษะการส่ือสารที่
แตกตางกัน กอใหเกิด
ปญหาเก่ียวกับงาน
ของทาน 

20 
(6.33%) 

92 
(29.11%) 

135 
(42.72%) 

55 
(17.41%) 

14 
(4.43%) 

3.16 0.935 
ปาน 
กลาง 

4 

ในที่ทํางาน บางครั้ง
ทานจําเปนตองให
บุคคลที่สามชวยใน
การส่ือสารระหวาง
ทานกับคนญี่ปุน 

64 
(20.25%) 

123 
(38.92%) 

101 
(31.96%) 

18 
(5.70%) 

10 
(3.16%) 

3.67 0.965 สูง 1 

รวม 3.41 0.683 สูง  

 
 จากตารางที่ 14 แสดงใหเห็นถึงระดับความสําคัญของปจจัยดานทักษะการสื่อสาร 
จําแนกตามระดับความคิดเห็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นในเรื่อง ในที่ทํางาน 
บางคร้ังทานจําเปนตองใหบุคคลที่สามชวยในการสื่อสารระหวางทานกับคนญ่ีปุนเปนอันดับ 1 มี
คาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.67) รองลงมาคือ ในที่ทํางานของทานคนญี่ปุนกับคนไทยมีทักษะการ
สื่อสารที่ไมเหมือนกัน มีคาเฉลี่ย ( X = 3.43) ตามมาดวย ในที่ทํางานของทานมีการเกิดปญหา
ดานการสื่อสารระหวางคนไทยกับคนญี่ปุน มีคาเฉลี่ย ( X = 3.37) และ ทักษะการสื่อสารที่
แตกตางกัน กอใหเกิดปญหาเก่ียวกับงานของทาน มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X = 3.16) 
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 ปจจัยดานทัศนคติ 
 
ตารางที่ 15 ปจจัยดานทัศนคติ โดยใชคาความถี่รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจยัดานทัศนคติ 
ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ทานคิดวาคนญ่ีปุนใน
ที่ทํางานทานมีความ
เขาใจตอทศันคติของ
คนไทยเปนอยางดี 

5 
(1.58%) 

63 
(19.94%) 

164 
(51.90%) 

66 
(20.89%) 

4 
(1.27%) 

2.91 0.833 
ปาน 
กลาง 

4 

ผูบังคับบัญชาที่เปน
คนญี่ปุนของทาน 
พยายามเขาใจตอ
ความคิดเห็นหรือ
ทัศนคติของทาน 

32 
(10.13%) 

111 
(35.13%) 

128 
(40.51%) 

31 
(9.81%) 

14 
(4.43%) 

3.06 0.869 
ปาน 
กลาง 

3 

ทานมีความเขาใจตอ
ทัศนคติของคนญ่ีปุน
ในที่ทํางานของทาน
เปนอยางดี 

20 
(6.33%) 

92 
(29.11%) 

135 
(42.72%) 

55 
(17.41%) 

14 
(4.43%) 

3.16 0.753 
ปาน 
กลาง 

1 

ทานคิดวา เชื้อชาติ
และวัฒนธรรมของ
ทานกับคนญี่ปุน ไมมี
ผลตอความเขาใจ
ทัศนคติของอีกฝาย 

64 
(20.25%) 

123 
(38.92%) 

101 
(31.96%) 

18 
(5.70 
%) 

10 
(3.16%) 

3.16 0.838 
ปาน 
กลาง 

2 

รวม 3.07 0.635 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 15 แสดงใหเห็นถึงระดับความสําคัญของปจจัยดานทัศนคติ จําแนกตาม
ระดับความคิดเห็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นในเรื่อง ทานคิดวาเชื้อชาติและ
วัฒนธรรมของทานกับคนญ่ีปุน ไมมีผลตอความเขาใจทัศนคติของอีกฝาย เปนอันดับ 1 มี
คาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.16) รองลงมา ทานมีความเขาใจตอทัศนคติของคนญ่ีปุนในที่ทํางานของ
ทานเปนอยางดี มีคาเฉลี่ย ( X = 3.16) ตามมาดวยผูบังคับบัญชาที่เปนคนญ่ีปุนของทาน 
พยายามเขาใจตอความคิดเห็นหรือทัศนคติของทาน มีคาเฉลี่ย ( X = 3.06) และทานคิดวาคน
ญี่ปุนในท่ีทํางานทานมีความเขาใจตอทัศนคติของคนไทยเปนอยางดี มีคาเฉล่ียนอยที่สุด ( X = 
2.91)  
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 ปจจัยดานความรู 
 
ตารางที่ 16 ปจจัยดานความรู โดยใชคาความถี่รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจยัดานความรู 
ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ในที่ทํางาน ทานกับ
คนญี่ปุนมีการตี 
ความหมายเก่ียวกับ
งานไมเหมอืนกัน 

5 
(1.58%) 

67 
(21.20%) 

168 
(53.16%) 

56 
(17.72%) 

4 
(1.27 %) 

2.94 0.839 
ปาน 
กลาง 

2 

ในที่ทํางาน ทานกับ
คนญี่ปุนมีการตี 
ความหมายของการ
พูดคุยในชีวิต 
ประจําวันแตกตางกัน 

18 
(5.70%) 

68 
(21.52%) 

175 
55.38% 

40 
(12.66%) 

15 
(4.75 %) 

3.11 0.866 
ปาน 
กลาง 

1 

ในที่ทํางาน ทานเคย
ตีความหมายแตกตาง
กับคนญี่ปุนและกอให 
เกิดปญหาแตกแยก 

7 
(2.22%) 

39 
(12.34%) 

123 
(38.92%) 

93 
(29.43%) 

54 
(17.09%) 

2.53 0.987 นอย 4 

ในที่ทํางานของทาน 
กรณีที่ส่ือสารโดยใช
ภาษาอังกฤษเปน
ภาษากลาง ทานหรือ
คนญี่ปุนเคยมีการ
ตีความหมายผิด 

11 
(3.48%) 

62 
(19.62%) 

135 
(42.72%) 

72 
(22.78%) 

36 
(11.39%) 

2.81 0.993 
ปาน 
กลาง 

3 

รวม 2.84 0.731 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 16 แสดงใหเห็นถึงระดับความสําคัญของปจจัยดานความรู จําแนกตาม
ระดับความคิดเห็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นในเรื่อง ในที่ทํางาน ทานกับคน
ญี่ปุนมีการตีความหมายของการพูดคุยในชีวิตประจําวันแตกตางกัน เปนอันดับ 1 มีคาเฉลี่ย
สูงสุด ( X = 3.11) รองลงมา ในที่ทํางาน ทานกับคนญ่ีปุนมีการตีความหมายเก่ียวกับงานไม
เหมือนกัน มีคาเฉลี่ย ( X = 2.94) ตามมาดวยในที่ทํางานของทานกรณีที่สื่อสารโดยใชภาษา 
อังกฤษเปนภาษากลาง ทานหรือคนญ่ีปุนเคยมีการตีความหมายผิด มีคาเฉลี่ย ( X = 2.81) และ 
ในที่ทํางาน ทานเคยตีความหมายแตกตางกับคนญ่ีปุนและกอใหเกิดปญหาแตกแยก มีคาเฉลี่ย
นอยที่สุด มีคาเฉลี่ย ( X = 2.53)  
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 ปจจัยดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
 
ตารางที่ 17 ปจจัยดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม โดยใชคาความถี่รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ปจจยัดานสภาพ

สังคมและ
วัฒนธรรม 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

คนญี่ปุนใหความ
ใกลชิดและเปนกันเอง
กับพนักงานคนไทย 

21 
(6.65%) 

98 
(31.01%) 

140 
(44.30%) 

44 
(13.92%) 

13 
(4.11%) 

3.22 0.913 
ปาน 
กลาง 

1 

ทานสามารถพูดคุย
กับหัวหนาชาวญี่ปุน
ไดอยางอิสระ 

1 
(0.32%) 

45 
(14.24%) 

107 
(33.86%) 

100 
(31.65%) 

63 
(19.94%) 

2.43 0.975 นอย 3 

เมื่อเจอปญหา ทาน
สามารถปรึกษา
พนักงานคนญี่ปุนได
เปนอยางดี 

2 
(0.63%) 

42 
(13.29%) 

104 
(32.91%) 

99 
(31.33%) 

69 
(21.84%) 

2.40 0.991 นอย 4 

ในที่ทํางานของทาน 
พนักงานคนญี่ปุนมี
ความสัมพันธอันดีกับ
พนักงานคนไทย 

17 
(5.38%) 

90 
(28.48%) 

157 
(49.68%) 

38 
(12.03%) 

14 
(4.43%) 

3.18 0.875 
ปาน 
กลาง 

2 

รวม 2.80 0.735 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 17 แสดงใหเห็นถึงระดับความสําคัญของปจจัยดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
จําแนกตามระดับความคิดเห็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นในเรื่อง คนญี่ปุนให
ความใกลชิดและเปนกันเองกับพนักงานคนไทย เปนอันดับ 1 มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 3.22) 
รองลงมา ในที่ทํางานของทานพนักงานคนญี่ปุนมีความสัมพันธอันดีกับพนักงานคนไทย 
คาเฉลี่ย ( X = 3.18) ตามมาดวยทานสามารถพูดคุยกับหัวหนาชาวญี่ปุนไดอยางอิสระ คาเฉลี่ย 
( X = 2.43) และ เม่ือเจอปญหา ทานสามารถปรึกษาพนักงานคนญี่ปุนไดเปนอยางดี มีคาเฉลี่ย
นอยที่สุด ( X = 2.40)  
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 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
 
ตารางที่ 18 ปจจัยดานประสิทธิภาพการสื่อสาร โดยใชคาความถี่รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ปจจยัดาน

ประสทิธิภาพ 
การสื่อสาร 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

การส่ือสารอยางมี
ประสิทธภิาพภายใน
องคกรของทาน 
สามารถทําใหทาน
ปฏิบัติงานที่ไดรับ
มอบหมาย ไดอยางมี
คุณภาพและมี
มาตรฐานตามที่
กําหนด 

29 
(9.18%) 

140 
(44.30%) 

125 
(39.56%) 

19 
(6.01 %) 

3 
(0.95 %) 

3.55 0.781 สูง 1 

ทานคิดวาวิธีที่ใชใน
การติดตอส่ือสาร
ภายในองคกรของ
ทานสามารถทําให
ทานติดตอประสาน 
งานไดสําเร็จตาม
ระยะเวลาที่กําหนด 

21 
(6.65%) 

97 
(30.70%) 

173 
(54.75%) 

20 
(6.33 %) 

5 
(1.58 %) 

3.34 0.763 
ปาน 
กลาง 

2 

ทานสามารถสื่อสารใน
การประสานงาน
ภายในองคกร ได
อยางรวดเร็วมี
ประสิทธภิาพ 

8 
(2.53%) 

77 
(24.37%) 

182 
(57.59%) 

39 
(12.34%) 

10 
(3.16 %) 

3.11 0.765 
ปาน 
กลาง 

4 

ทานคิดวาวิธีการ
ส่ือสารภายในองคกร
ของทาน สามารถแจง
ขอมูลขาวสารให
พนักงานและผูทีม่ี
สวนเก่ียวของในการ
ปฏิบัติงานไดอยางมี
ประสิทธภิาพและ
ทั่วถึง 

15 
(4.75%) 

84 
(26.58%) 

171 
(54.11%) 

36 
(11.39%) 

10 
(3.16 %) 

3.18 0.815 
ปาน 
กลาง 

3 

รวม 3.29 0.621 
ปาน 
กลาง 
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 จากตารางที่ 18 แสดงใหเห็นถึงระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการส่ือสาร 
จําแนกตามระดับความคิดเห็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นในเรื่อง การส่ือสาร
อยางมีประสิทธิภาพภายในองคกรของทาน สามารถทําใหทาน สามารถทําใหทานปฏิบัติงานที่
ไดรับมอบหมาย ไดอยางมีคุณภาพและมีมาตรฐานตามท่ีกําหนด เปนอันดับ 1 มีคาเฉลี่ยสูงสุด 
( X = 3.55) รองลงมา ทานคิดวาวิธีที่ใชในการติดตอส่ือสารภายในองคกรของทานสามารถทําให
ทานติดตอประสานงานไดสําเร็จตามระยะเวลาที่กําหนด คาเฉลี่ย ( X = 3.34) ตามมาดวย ทาน
คิดวาวิธีการสื่อสารภายในองคกรของทาน สามารถแจงขอมูลขาวสารใหพนักงานและผูที่มีสวน
เก่ียวของในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและทั่วถึง ทานสามารถส่ือสารในการประสาน 
งานภายในองคกร ไดอยางรวดเร็วมีประสิทธิภาพ ( X = 2.43) และเม่ือเจอปญหา ทานสามารถ
ปรึกษาพนักงานคนญี่ปุนไดเปนอยางดี มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด ( X = 2.40)  
 
สวนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานคร้ังน้ี ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหทางสถิติ โดยการวิเคราะหหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ระหวางตัว
แปรอิสระ คือ การส่ือสารตางวัฒนธรรม กับตัวแปรตาม คือ ประสิทธิภาพการสื่อสาร เพ่ืออธิบายถึง
การสื่อสารในแตละดานมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน โดยมีสมมติฐาน
เพ่ือการวิจัย ดังนี้ 
 
 สมมติฐานขอที่ 1 การส่ือสารตางวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสาร
ในการทํางาน 
 H0 : การส่ือสารตางวัฒนธรรม ไมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการ
ทํางาน  
 H1 : การส่ือสารตางวัฒนธรรม มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการ
ทํางาน 
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ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางการส่ือสารตางวัฒนธรรม
มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสาร 

การสื่อสารตางวัฒนธรรม 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร 

R 
Sig. 

(2-tailed) 
ระดับ

ความสัมพันธ 
ทิศทาง 

ดานทักษะการส่ือสาร 0.122   0.030* ต่ํา เดียวกัน 
ดานทัศนคติ 0.451   0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
ดานความรู 0.067   0.235 ต่ํา เดียวกัน 
ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม 0.437   0.000** ปานกลาง เดียวกัน 

หมายเหตุ : ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
     * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 19 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสื่อสารตางวัฒนธรรม กับประสิทธิภาพ
การส่ือสาร มีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหระหวางการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการสื่อสาร กับประสิทธิภาพ
การสื่อสารในการทํางาน โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา การ
สื่อสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการสื่อสาร มีคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.030 นั่นคือ สามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 ยอมรับสมมติฐานรอง H1 ซึ่งหมายความวา การส่ือสารตางวัฒนธรรม
ดานทักษะการสื่อสาร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน R = 0.122 ซึ่งแสดงวา การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการ
สื่อสาร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน มีระดับความสัมพันธต่ําและมี
ทิศทางเดียวกัน 
 ผลการวิเคราะหระหวางการส่ือสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ กับประสิทธิภาพการสื่อสาร   
ในการทํางาน โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พบวา การสื่อสารตางวัฒนธรรม
ดานทัศนคติ มีคา Sig (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 
ยอมรับสมมติฐานรอง H1 ซึ่งหมายความวา การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ มีความสัมพันธ
กับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน R = 0.451 
ซึ่งแสดงวา การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ กับประสิทธิภาพการส่ือสารในการทํางาน มี
ระดับความสัมพันธปานกลางและมีทิศทางเดียวกัน 
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 ผลการวิเคราะหระหวางการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานความรู กับประสิทธิภาพการสื่อสาร
ในการทํางาน โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient) ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พบวา การสื่อสารตาง
วัฒนธรรมดานความรู มีคา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.235 และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เพียรสัน R = 0.067 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 ซึ่งหมายความวา การสื่อสาร
ตางวัฒนธรรมดานความรูมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางานในระดับต่ํา 
แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 ผลการวิเคราะหระหวางการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานสภาพสังคมและวัฒนธรรมกับ
ประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
พบวาการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม มีคา Sig (2-tailed) มีคาเทากับ 
0.000 นั่นคือ สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 ยอมรับสมมติฐานรอง H1 ซึ่งหมายความวา 
การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
สื่อสารในการทํางาน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เพียรสัน R = 0.437 ซึ่งแสดงวา การสื่อสารตางวัฒนธรรมดานสภาพสังคมและวัฒนธรรมกับ
ประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน มีระดับความสัมพันธปานกลางและมีทิศทางเดียวกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 2 การสื่อสารตางวัฒนธรรมสงผลกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการ
ทํางาน กําหนดให 
 X1 แทน การส่ือสารตางวัฒนธรรม ดานทักษะการสื่อสาร 
 X2 แทน การส่ือสารตางวัฒนธรรม ดานทัศนคติ 
 X3 แทน การส่ือสารตางวัฒนธรรม ดานความรู 
 X4 แทน การส่ือสารตางวัฒนธรรม ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
 Y1 แทน ประสิทธิภาพการสื่อสาร ที่ไดจากสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ 
 Z1 แทน ประสิทธิภาพการสื่อสาร ที่ไดจากสมการพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน 
 
 สถิติทดสอบ ใชการวิเคราะห Multiple Regression Analysis โดยใชวิธี Forward 
Selection คือการเลือกตัวแปรโดยวิธีเพ่ิมตัวแปร ผลการทดสอบสมมติฐาน ดังตารางที่ 20 และ
ตารางที่ 21 
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ตารางที่ 20 ผลการวิเคราะหหาตัวแปรพยากรณที่ดีของการส่ือสารตางวัฒนธรรม ที่มีผลตอ
ประสิทธิภาพการสื่อสาร 

ชุดของตัว
พยากรณท่ีดี 

R R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 
F Sig. 

X2 0.451 0.203 0.201 0.556 80.058 0.000** 
X2 , X4 0.512 0.262 0.257 0.536 24.810 0.000** 

X2 , X4 , X1 0.539 0.291 0.284 0.526 12.734 0.000** 

หมายเหตุ :  **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
 จากตารางที่ 20 ผลการวิเคราะหหาตัวแปรพยากรณที่ดีของการสื่อสารตางวัฒนธรรม
ที่สงผลกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน พบวา ในขั้นที่ 1 การส่ือสารตางวัฒนธรรม
ดานทัศนคติ (X2) เปนตัวแปรพยากรณ มีคาอํานาจพยากรณ (R2) เทากับ 0.203 คาความคลาด
เคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณเทากับ 0.556 ในขั้นที่ 2 เม่ือเพิ่มตัวพยากรณการส่ือสารตาง
วัฒนธรรมดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม (X4) เขาไปในสมการ มีคาอํานาจการพยากรณ (R2) 
เทากับ 0.262 เพ่ิมขึ้นจากเดิม 0.059 คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ เทากับ 
0.536 ลดลงจากเดิม 0.020 ในขั้นที่ 3 เม่ือเพ่ิมตัวพยากรณการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทักษะ
การสื่อสาร (X1) เขาไปในสมการ มีคาอํานาจการพยากรณ (R2) เทากับ 0.291 เพ่ิมขึ้นจากเดิม  
0.029 คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ เทากับ 0.526 ลดลงจากเดิม 0.010 และ
เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาอํานาจพยากรณเดิมกับคาอํานาจพยากรณที่เพ่ิมขึ้นในแต
ละขั้นตอน พบวา ลักษณะการเพิ่มของอํานาจการพยากรณและการลดลงของคาความคลาด 
เคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ จากเดิมในแตละขั้นตอนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ
แตละขั้นตอน ก็พบวา มีคาลดลงทุกขั้นตอน แสดงวา ตัวแปรพยากรณการส่ือสารตางวัฒนธรรม
ดานทัศนคติ (X2), ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม (X4) และดานทักษะการสื่อสาร (X1) ที่เขาสู
สมการพยากรณ รวมกันพยากรณประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางานได และจากผลของการ
วิเคราะหเพ่ือคนหาตัวแปรพยากรณที่ดีในการพยากรณประสิทธิภาพการส่ือสารในการทํางาน 
ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลเพ่ือหาคานํ้าหนักความสําคัญหรือคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร
พยากรณ (b, ) การสื่อสารตางวัฒนธรรม (X2, X4, X1) และคาคงที่ของสมการพยากรณในรูป
คะแนนดิบ (a) ซึ่งปรากฏผลดังตารางที่ 21 
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ตารางที่ 21 การวิเคราะหหาคานํ้าหนักความสําคัญของตัวแปรพยากรณที่ดีของการสื่อสารตาง
วัฒนธรรม ที่มีผลตอประสิทธิภาพการสื่อสาร 

ตัวแปร
พยากรณ 

Unstandardized 
Coefficients 

St
an

da
rd

ize
d 
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ef

fic
ien

ts
 

  Collinearity Statistics 

b SEb  T Sig. Tolerance VIF 

(คาคงที่) 1.128 0.223  5.068 0.000**   
X2 0.301 0.054 0.308 5.565 0.000** 0.744 1.345 
X4 0.254 0.047 0.300 5.400 0.000** 0.737 1.358 
X1 0.156 0.044 0.171 3.569 0.000** 0.988 1.012 

R = 0.539         R2 = 0.291          SEEst = 0.526          F = 42.611 

หมายเหตุ : ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
 จากตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห พบวา ไมมีความสัมพันธกันเองระหวางคูตัวแปร 
(Multicollinearity) พิจารณาจากคา Variance Inflation Factor (VIF) มีคาไมมากกวา 4 และคา 
Tolerance ไมนอยกวา 0.2 
 และพบวา การสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ, ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
และดานทักษะการสื่อสาร สามารถรวมกันพยากรณตัวแปรประสิทธิภาพการสื่อสารในการ
ทํางานไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรพยากรณ
แตละตัวในรูปแบบคะแนนดิบ (b) ตามลําดับความสําคัญ ดังนี้ 
 1. การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ (X2) 
 2. การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม (X4) 
 3. การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการสื่อสาร (X1) 
 ซึ่งตัวแปรพยากรณทั้ง 3 ตัว มีอํานาจในการพยากรณไดรอยละ 29.10 มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ 0.539 คาความคลาดเคลื่อนเทากับ 0.526 คาคงที่ของสมการพยากรณใน
รูปแบบคะแนนดิบเทากับ 1.128 และถาทราบคาตัวแปรทั้ง 3 ตัว สามารถคาดคะเนคาประสิทธิภาพ
การส่ือสารในการทํางานไดจากสมการถดถอย ดังนี้ 
 
 สมการถดถอยที่คํานวณโดยใชคะแนนดิบ คือ 
 Y1 = 1.128 + 0.156 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการสื่อสาร) + 
0.301 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ) + 0.254 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรม
ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม)  
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 สมการถดถอยที่คํานวณโดยใชคะแนนมาตรฐาน คือ 
 Z1 = + 0.171 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการสื่อสาร) + 0.308 (คะแนน
การสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ) + 0.300 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานสภาพสังคม
และวัฒนธรรม)  
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บทที่ 5 
บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเรื่อง การสื่อสารตางวัฒนธรรมมีผลกับประสิทธิภาพ
การสื่อสาร บริษัทกรณีศึกษา เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใชวิธีการ
เก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) ในการวิจัยไดนําขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เก็บ
รวบรวมมาได จํานวน 316 คน มาทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐาน
การวิจัย โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ 
 1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางการส่ือสารตางวัฒนธรรมและประสิทธิภาพการ
สื่อสารในการทํางาน 
 2. เพ่ือศึกษาการสื่อสารตางวัฒนธรรมที่สงผลตอประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน 
 
สรุปผลการวจิัย 
 จากผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการส่ือสารตางวัฒนธรรมมีผลกับประสิทธิภาพการ
สื่อสาร บริษัทกรณีศึกษา สามารถสรุปผลการวิจัยออกเปน 5 สวนดังตอไปน้ี 
 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 จากผลการวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามคร้ังน้ีจําแนกตามเพศ
พบวา สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 267 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 84.49 และเปนเพศชาย 
จํานวน 49 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 15.51 มีอายุระหวาง 26-35 ป มากที่สุด จํานวน 148 คน คิด
เปนรอยละ 46.84 สวนใหญมี สถานภาพโสด มากท่ีสุด ซึ่งคิดเปนรอยละ 59.49 มีการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มากที่สุด จํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 66.46 รองลงมามี
การศึกษาระดับ อนุปริญญา/ปวส./ปวช. จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 23.73 ตําแหนงงานของ
ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปน พนักงานระดับปฏิบัติงาน มากที่สุด จํานวน 260 คน คิดเปน
รอยละ 82.28 รองลงมาเปน หัวหนางาน 45 คน คิดเปนรอยละ 14.24 ระยะเวลาทํางานกับ
องคกร พบวาสวนใหญ นอยกวา 1 ป มากที่สุด จํานวน 106 คน คิดเปนรอยละ 33.54 
รองลงมามีระยะเวลาทํางานกับองคกรระหวาง 1-3 ป จํานวน 82 คน คิดเปนรอยละ 25.95 
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 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานการส่ือสารตาง
วัฒนธรรม 
 จากผลการวิจัย สรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่ือสารตางวัฒนธรรม เรียงตามดานที่มี
คาเฉลี่ยจากมากไปหานอย ไดดังนี้ 
 1. ดานทักษะการสื่อสาร มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.41 เม่ือ
พิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอย 2 อันดับแรก พบวา อันดับ 1 คือ ในที่
ทํางาน บางคร้ังทานจําเปนตองใหบุคคลท่ีสามชวยในการสื่อสารระหวางทานกับคนญี่ปุน มี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.67 และอันดับ 2 ในที่ทํางานของทาน คนญี่ปุน
กับคนไทยมีทักษะการสื่อสารที่ไมเหมือนกัน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 
3.43 
 2. ดานทัศนคติ มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.07 เม่ือ
พิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอย 2 อันดับแรก พบวา อันดับ 1 คือ ทานมี
ความเขาใจตอทัศนคติของคนญี่ปุนในที่ทํางานของทานไดเปนอยางดี มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยู
ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.16 และอันดับที่ 2 ทานคิดวา เชื้อชาติและวัฒนธรรมของทานกับ
คนญ่ีปุน ไมมีผลตอความเขาใจทัศนคติของอีกฝาย มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ ปานกลาง มี
คาเฉลี่ย 3.16  
 3. ดานความรู มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.84 เม่ือ
พิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปนอย 2 อันดับแรก พบวา อันดับ 1 คือ ในที่ทํางาน 
ทานกับคนญี่ปุนมีการตีความหมายเก่ียวกับงานไมเหมือนกัน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ 
ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.11 และอันดับที่ 2 ในที่ทํางาน ทานกับคนญี่ปุนมีการตีความหมาย
เก่ียวกับงานไมเหมือนกัน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.94 
 4. ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับปานกลาง มี
คาเฉลี่ย 2.80 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปนอย 2 อันดับแรก พบวา 
อันดับที่ 1 คือ คนญ่ีปุนใหความใกลชิดเปนกันเองกับพนักงานคนไทย มีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
อยูในระดับ ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.22 และอันดับที่ 2 คือ ในที่ทํางานของทานพนักงานคนญี่ปุน
มีความสัมพันธอันดีกับพนักงานคนไทย มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ ปานกลาง มี
คาเฉลี่ย 3.18 
 
 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการ
สื่อสาร 
 จากผลการวิจัย สรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการสื่อสาร เรียงตามดานที่มี
คาเฉลี่ยจากมากไปหานอย ไดดังน้ี ดานประสิทธิภาพการสื่อสาร มีความคิดเห็นโดยรวมอยูใน
ระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.29 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปนอย 2 อันดับ
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แรก พบวา อันดับที่ 1 คือ การส่ือสารอยางมีประสิทธิภาพภายในองคกรของทาน สามารถทําให
ทานปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายไดอยางมีคุณภาพและมีมาตรฐานตามที่กําหนด มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยูในระดับ ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.55 อันดับที่ 2 คือ ทานคิดวาวิธีที่ใชในการ
ติดตอสื่อสารภายในองคกรของทานสามารถทําใหทานติดตอประสานงานไดสําเร็จตาม
ระยะเวลาที่กําหนด มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.34 
 
 สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 การสื่อสารตางวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน 
 1. ปจจัยดานทักษะการสื่อสาร การสื่อสารตางวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพ
การส่ือสารในการทํางาน ผลการศึกษาพบวา เปนไปตามสมมติฐาน 
 2. ปจจัยดานทัศนคติ การสื่อสารตางวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
สื่อสารในการทํางาน ผลการศึกษาพบวา เปนไปตามสมมติฐาน 
 3. ปจจัยดานความรู การสื่อสารตางวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
สื่อสารในการทํางาน ผลการศึกษาพบวา ไมเปนไปตามสมมติฐาน 
 4. ปจจัยดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม การสื่อสารตางวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน ผลการศึกษาพบวา เปนไปตามสมมติฐาน 
 จากผลการทดสอบ สรุปไดวา การสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ การส่ือสารตาง
วัฒนธรรมดานสภาพสังคมและวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสาร อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เรียงตามคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจาก
มากไปหานอย คือ ดานทัศนคติ มีระดับความสัมพันธกันปานกลาง (R = 0.451) และมีทิศทาง
เดียวกัน ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม มีระดับความสัมพันธกันปานกลาง (R = 0.437) และมี
ทิศทางเดียวกัน และมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญที่ระดับสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ 
ดานทักษะการสื่อสาร มีระดับความสัมพันธกันต่ํา (R = 0.122) และมีทิศทางเดียวกัน แตในดาน
ความรู พบวา มีระดับความสัมพันธกันต่ํา แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
 สวนที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 การสื่อสารตางวัฒนธรรมสงผลกับประสิทธิภาพ
การส่ือสารในการทํางาน 
 จากผลการทดสอบ สรุปไดวา การสื่อสารตางวัฒนธรรม สามารถรวมกันพยากรณตัว
แปรประสิทธิภาพการส่ือสารในการทํางาน ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
น้ําหนักความสําคัญของตัวแปรพยากรณแตละตัวในรูปคะแนนดิบ (b) ตามลําดับ ดังนี้ 
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 1. การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ (X2) 
 2. การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม (X4) 
 3. การส่ือสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการสื่อสาร (X1) 
 ซึ่งตัวแปรพยากรณทั้ง 3 ตัว มีอํานาจในการพยากรณไดรอยละ 29.10 มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ 0.526 คาคงที่ของสมการพยากรณในรูปแบบคะแนนดิบเทากับ 1.128 และ
ถาทราบคาของตัวแปรทั้ง 3 ตัว สามารถคาดคะเนคาความผูกพันตอองคกรโดยรวมไดจาก
สมการถดถอย ดังนี้ 
 
 สมการถดถอยที่คํานวณโดยใชคะแนนดิบ คือ 
 Y1 = 1.128 + 0.156 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการสื่อสาร) + 0.301 
(คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ) + 0.254 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดาน
สภาพสังคมและวัฒนธรรม)  
  
 สมการถดถอยที่คํานวณโดยใชคะแนนมาตรฐาน คือ 
 Z1 = + 0.171 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทักษะการสื่อสาร) + 0.308 (คะแนน
การสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ) + 0.300 (คะแนนการสื่อสารตางวัฒนธรรมดานสภาพ
สังคมและวัฒนธรรม)  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการวิจัย เร่ือง การส่ือสารตางวัฒนธรรมสงผลตอประสิทธิภาพการส่ือสารในการ
ทํางาน : กรณีศึกษา บริษัทญ่ีปุนแหงหน่ึง สามารถนําผลการวิจัยตามสมมติฐานมาอภิปรายได
ดังนี้ 
 
 สมมติฐานที่ 1 การส่ือสารตางวัฒนธรรมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารใน
การทํางาน ในระดับจากการวิจัย พบวา การส่ือสารตางวัฒนธรรม ทั้ง 4 ดาน คือ ดานทักษะการ
สื่อสาร ดานทัศนคติ ดานความรู และดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม มีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน และมีเพียง 3 ดานเทาน้ันที่มีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ ดานทักษะ
การส่ือสาร ดานทัศนคติ ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม โดยหากพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธจากมากไปนอยแลว พบวา ดานทัศนคติ มีระดับความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
สื่อสารในการทํางาน มากที่สุด  
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 ซึ่งสอดคลองกับ (มัญชรี โชติรสฐิติ. 2556) ศึกษาเรื่อง การปรับตัวขามวัฒนธรรมของ
นักเรียนไทยในตางประเทศ พบวา ดานทัศนคติที่ชาวตางชาติมองชาวเอเชียในดานลบ ทําให
เกิดการแบงแยกระหวางกลุมคนเอเชียและตะวันตก กลายเปนอคติทําใหไมเปดใจกวางที่จะ
เรียนรูสิ่งใหมที่พบเจอจากสังคมนั้น 
 ในสวนดานความรู ไมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางานตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว อาจเปนเพราะวา ระดับความรูนั้นเปนเพียงแคลดความตระหนกทางวัฒนธรรม
เทาน้ัน ซึ่งอาจจะไมจําเปนจะตองมีความรูมากอนก็สามารถที่จะสื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ซึ่งสอดคลองกับ (กศิภา สองเมือง. 2555) ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางการรับรู
การบริหารแบบญี่ปุนการสื่อสารภายในบริษัทขามชาติกับการเปนสมาชิกที่ดีของพนักงานใน
เครือตรีเพชร พบวา ความแตกตางดานภาษา การตีความหมาย และทักษะในการสื่อสารไมมี
ความสัมพันธตอพฤติกรรมการเปนสมาชิกที่ดีขององคกร 
 
 สมมติฐานที่ 2 การสื่อสารตางวัฒนธรรมสงผลกับประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน 
จากการวิจัย พบวา การสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ ดานสภาพสังคมและวัฒนธรรม และ
ดานทักษะการสื่อสาร สามารถรวมกันพยากรณตัวแปรการสื่อสารตางวัฒนธรรม ไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กลาวคือ การสื่อสารตางวัฒนธรรมดานทัศนคติ ดานสภาพสังคม
และวัฒนธรรม และดานทักษะการสื่อสาร ที่มีความเขาใจเพิ่มขึ้น มีผลทําใหประสิทธิภาพการ
สื่อสารในการทํางานเพ่ิมขึ้นดวย กลาวไดวา หากมีทัศนคติที่ดี มีความเขาใจในดานสภาพสังคม
และวัฒนธรรม รวมถึงทักษะการสื่อสารที่ดี จะสงผลใหประสิทธิภาพการสื่อสารดีขึ้น ทําใหการ
ทํางานเปนไปไดดวยดี 
 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ (เมตตา วิวัฒนานุกูล. 2536) ศึกษาเรื่องการสื่อสารตาง
วัฒนธรรม พบวาบุคลากรตางชาติที่ “เลือก” มาทํางานในประเทศไทย รูสึกมีปญหาในการ
ทํางานรวมกับคนไทยนอยกวาบุคลากร “ที่ไดรับมอบหมาย” นอกจากนี้การมี “อคติ” และการ
มองแบบเหมารวม ทําใหคนไมเปดกวางและยอมรับความแตกตางไดนอยลง 
 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ (ชุติกานต วงศเกย. 2555 : 129) ศึกษาเรื่องการสื่อสาร
ภายในองคกรที่สงผลตอทัศนคติและประสิทธิภาพของการสื่อสารของบุคลากรประจําสาขา
ธนาคาร ธนชาติ จํากัด (มหาชน) พบวา การวิเคราะหการสื่อสารภายในองคกรมีอิทธิพลตอ
ทัศนคติตอการสื่อสารของบุคลากรประจําสาขาธนาคาร ธนชาต จํากัด (มหาชน) ตัวแปรอิสระ
รูปแบบการสื่อสารภายในองคกรทั้งหมด 3 รูปแบบ ไดแก การสื่อสารจากบนลงลาง การสื่อสาร
จากลางขึ้นบน การส่ือสารในแนวนอน มีอิทธิพลตอตัวแปร ทัศนคติตอการสื่อสารของบุคลากร 
ทั้ง 3 ดาน ซึ่งประกอบดวย ความรูและความเขาใจ ดานความรูสึก ดานพฤติกรรม ของตัวแปร
ทั้งหมดในระดับนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 
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ขอเสนอแนะ 
 ผูวิจัยไดนําขอคนพบในการวิจัยมาอธิบายเพ่ือใหเกิดขอเสนอแนะ เพ่ือที่บริษัทใน
กรณีศึกษา จะไดรับทราบถึงส่ิงที่มีความสัมพันธกับการสื่อสารและประสิทธิภาพการสื่อสารใน
บริษัทกรณีศึกษา เพ่ือที่จะไดนําไปปรับปรุงพัฒนาองคการตอไป ซึ่งจากการสรุปผลการวิจัยคร้ัง
นี้ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพื่อเปนประโยชนแกองคการ เนื่องจากปจจัยดานการส่ือสารตาง
วัฒนธรรม ดานทัศนคติ มีอํานาจในการพยากรณประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน มาก
ที่สุด รองลงมา คือดาน สภาพสังคมและวัฒนธรรม ผูวิจัยขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 1.  ผูบริหารชาวญี่ปุน ควรใหความสําคัญกับการทําความเขาใจในพนักงานในบริษัท
ตนเอง 
 2.  ควรใหมีการสงเสริมการเรียนรูภาษาทองถิ่นของแตละฝาย เชน ใหผูบริหารชาว
ญี่ปุน เรียนภาษาไทย หรือ ใหพนักงานในบริษัทเรียนภาษาญี่ปุน ซึ่งควรมีรางวัลสําหรับ
พนักงานที่พยายามเรียนรูภาษาญี่ปุนเปนสิ่งจูงใจ  
 3. องคการควรใหความสําคัญกับการทําความเขาใจในประเพณีและวัฒนธรรมของ
คนไทยใหมากยิ่งไปกวาน้ี และควรหาวิธีทําใหคนไทยเขาใจในประเพณีและวัฒนธรรมของคน
ญี่ปุนโดยไมใชใชเพียงแคคําส่ังหรือการบังคับเทาน้ัน แตควรใหเขาทําดวยความสมัครใจของ
ตนเอง ซึ่งจะทําใหพนักงานยินดีที่จะทําให 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 ผลที่ไดจากศึกษาในครั้งนี้ เปนเพียงการศึกษาในขอบเขตที่แคบ เฉพาะองคการใด
องคการหน่ึงเทาน้ัน ควรจะทําการศึกษาพนักงานในองคการท่ีมีขอบเขตกวางขึ้น เชน ในนิคม
อุตสาหกรรม จังหวัดใดจังหวัดหน่ึง เพ่ือใหไดขอมูลที่ครอบคลุมมากย่ิงขึ้น 
 ในการศึกษาประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางานในครั้งตอไป ควรจะมีการศึกษา
ดานที่สงผลที่ทําใหเกิดปญหา และที่สงผลกับประสิทธิภาพการทํางาน หรือตัวแปรอ่ืนๆ ให
มากกวาน้ี เพ่ือจะไดทราบถึงสิ่งที่เปนจุดออนที่จะนําไปปรับปรุงได 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง การส่ือสารตางวัฒนธรรมมีผลตอประสิทธิภาพการสื่อสารในการทํางาน :  

กรณีศึกษา บริษัทญี่ปุนแหงหน่ึง 
 
เรียน ผูตอบแบบสอบถาม 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามชุดน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษาการสื่อสารตางวัฒนธรรมมีผลตอประสิทธิภาพ
การสื่อสารในการทํางาน : กรณีศึกษา บริษัทญี่ปุนแหงหน่ึงของนักศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ 
สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ในการนี้จึงใครขอความอนุเคราะหจากทานโปรดสละเวลาตอบแบบสอบถาม
ใหสมบูรณ เน่ืองจากมีขอความสําคัญย่ิงตอการวิเคราะหและมีคุณคาอยางมากตอการศึกษาครั้ง
นี้ ผลการศึกษาที่ไดจะเปนประโยชนอยางยิ่ง เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอน 
ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี โดย
แบบสอบถามแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก 
 ตอนที่ 1 คําถามเก่ียวกับขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 2 คําถามดานการสื่อสารตางวัฒนธรรม 
 ตอนที่ 3 คําถามดานประสิทธิภาพการสื่อสาร 
 

สมภพ อมรดิลกกุล 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาบริหารธุรกิจญ่ีปุน 
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุน 
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ตอนที่ 1 คําถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชอง  ที่ตรงกับขอเท็จจริงของทานเพียง 1 ขอ 
 
1. เพศ 
  1.1) ชาย  1.2) หญิง 
 
2. อายุ 
  2.1) ต่ํากวา 25 ป  2.2) 25-35 ป 
  2.3) 36-45 ป  2.4) 46 ปขึ้นไป 
 
3. สถานภาพ 
  3.1) โสด  3.2) สมรส 
  3.3) อ่ืนๆ……..........  
  
4. ระดับการศกึษา  
  4.1) มัธยมศึกษาหรือต่าํกวา  4.2) อนุปริญญา/ปวส./ปวช.  
  4.3) ปริญญาตรี  4.4) สูงกวาปริญญาตรี 
 
5. หนวยงานที่ทานสังกัด 
  5.1) ผูจัดการขึ้นไป  5.2) หัวหนางาน 
  5.3) พนักงานระดับปฏบิัติงาน  5.4) อ่ืนๆ…….......... 

 
6. อายุการทํางานในบริษัท  
  6.1) นอยกวา 1 ป  6.2) 1-3 ป 
  6.3) 4-6 ป  6.4) 7-9 ป 
  6.5) 10 ปขึ้นไป 
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ตอนที่ 2 คําถามดานการสื่อสารตางวฒันธรรม 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 

ปจจัยดานการส่ือสารตางวัฒนธรรม 
ระดับความคิดเห็น 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

7. ดานทักษะในการส่ือสาร 
1. ในที่ทํางานของทาน คนญีปุ่นกับคนไทยมีทักษะการ
ส่ือสารท่ีไมเหมือนกัน 

     

2. ในที่ทํางานของทาน มีการเกิดปญหาดานการส่ือสาร
ระหวางคนไทยกับคนญี่ปุน 

     

3. ทักษะการส่ือสารท่ีแตกตางกัน กอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับ
งานของทาน 

     

4. ในที่ทํางาน บางครั้งทานจาํเปนตองใหบุคคลท่ีสามชวย
ในการส่ือสารระหวางทานกับคนญี่ปุน 

     

8. ดานทัศนคติ 
1. ทานคิดวาคนญี่ปุนในที่ทํางานทานมีความเขาใจตอ
ทัศนคติของคนไทยเปนอยางดี 

     

2. ผูบังคับบัญชาที่เปนคนญีปุ่นของทาน พยายามเขาใจตอ
ความคิดเห็นหรือทัศนคติของทาน 

     

3. ทานมีความเขาใจตอทัศนคติของคนญี่ปุนในที่ทํางานของ
ทานเปนอยางดี 

     

4. ทานคิดวา เชื้อชาติและวัฒนธรรมของทานกับคนญี่ปุน 
ไมมีผลตอความเขาใจในทัศนคติของอีกฝาย 

     

9. ดานความรู 
1. ในที่ทํางาน ทานกับคนญี่ปุนมีการตีความหมายเกี่ยวกับ
งานไมเหมือนกัน 

     

2. ในที่ทํางาน ทานกับคนญี่ปุนมีการตีความหมายของการ
พูดคุยในชีวิตประจําวันแตกตางกัน 

     

3. ในที่ทํางาน ทานเคยตีความหมายแตกตางกับคนญี่ปุน
และกอใหเกิดปญหาแตกแยก 

     

4. ในที่ทํางานของทาน กรณีที่ส่ือสารโดยใชภาษาอังกฤษ
เปนภาษากลาง ทานหรือคนญี่ปุนเคยมีการตีความหมายผิด 
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ปจจัยดานการส่ือสารตางวัฒนธรรม 
ระดับความคิดเห็น 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

10. ดานสภาพในสังคมและวัฒนธรรม 
1. คนญี่ปุนใหความใกลชิดและเปนกันเองกบัพนักงานคน
ไทย 

     

2. ทานสามารถพูดคุยกับหัวหนาชาวญี่ปุนไดอยางอิสระ      
3. เม่ือมีปญหา ทานสามารถปรึกษาพนักงานคนญี่ปุนได
เปนอยางดี 

     

4. ในที่ทํางานของทาน พนักงานคนญี่ปุนมคีวามสัมพันธอัน
ดีกับพนักงานคนไทย 

     

 
ตอนที่ 3 คําถามเก่ียวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการสื่อสาร 
 ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอประสิทธิภาพการทํางานของทานและองคกร 
 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 

ปจจัยดานประสิทธิภาพการส่ือสาร 
ระดับความคิดเห็น 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

11. ดานประสิทธิภาพการส่ือสาร 
1. การส่ือสารอยางมีประสิทธิภาพภายในองคกรของทาน 
สามารถทําใหทานปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมาย ไดอยางมี
คุณภาพและมีมาตรฐานตามที่กําหนด 

     

2. ทานคิดวาวิธีที่ใชในการติดตอส่ือสารภายในองคกรของ
ทานสามารถทําใหทานติดตอประสานงานไดสําเร็จตาม
ระยะเวลาที่กําหนด 

     

3. ทานสามารถส่ือสารในการประสานงานภายในองคกร ได
อยางรวดเร็วมีประสิทธิภาพ 

     

4. ทานคิดวาวิธีการส่ือสารภายในองคกรของทาน สามารถ
แจงขอมูลขาวสารใหพนักงานและผูที่มีสวนเก่ียวของในการ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและทั่วถึง 
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