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 This research has the objectives to study 1. To study the culture level of the 
organization 2. To study the personal factors that affect to working efficiency in the 
Japanese organization 3. To study the relationship between working culture and the 
working efficiency in the Japanese organization. The sample in this research is 300 
employees. The questionnaire was used as data collecting tool. Additionally, the 
convenience sampling was applied, and the data was analyzed by Frequency, 
Percentage, Mean, Standard Deviation, Independent Sample t-test, One-way Analysis of 
Variance and Pearson’s product-moment correlation coefficient. 
 From the research found that mean of working culture in aspect of job inspiration, 
organization’s share value, leadership, quality of work life, and friendships is higher than the 
average mean ( X =3.34, X =3.60, X =3.64, X =3.54, and X =3.64) respectively. 
 A comparison among ages, marriage status, education level, work section and 
income that effected to working efficiency in aspect of quality, quantity, time, and cost are 
different whereas sex factors that effected to working efficiency in quality aspect is different. 
 From the research found that working culture in aspect of job inspiration, 
organization’s share value, quality of work life, leadership have the middle level of 
positive relationship with working efficiency in quality aspect (r=0.475, r=0.451, r=0.419, 
r=0.533) respectively except friendship aspect has low level of relationship (r=0.219). 
Working culture in aspect of job inspiration, organization’s share value, quality of work 
life, leadership have the middle level of positive relationship with working efficiency in 
quantity aspect (r=0.409, r=0.360, r=0.344, r=0.440) respectively. Working culture in 
aspect of job inspiration, organization’s share value, quality of work life, leadership have 
the middle level of positive relationship with working efficiency in time aspect (r=0.367, 
r=0.365, r=0.387, r=0.416) respectively except friendship aspect has low level of 
relationship (r=0.157).  Working culture in aspect of job inspiration, organization’s share 
value, quality of work life, leadership have the middle level of positive relationship with 
working efficiency in cost aspect (r=0.423, r=0.418, r=0.431, r=0.464) respectively 
except friendship aspect has low level of relationship (r=0.171). 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 ณ ปจจุบันในประเทศไทย มีบริษัทตางชาติเขามาลงทุนเปนจํานวนมาก สถิติการย่ืน
ขอสงเสริมของโครงการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน ป 2559 (ม.ค.-ก.ค.) มีจํานวน
โครงการยื่นขอสงเสริมจํานวน 510 โครงการ มูลคาเงินลงทุน 133,330 ลานบาท เม่ือเปรียบ 
เทียบกับป 2558 (ม.ค.-ก.ค.) จํานวนโครงการและมูลคาเงินลงทุนเพ่ิมขึ้นรอยละ 96 และรอยละ 
210 ตามลําดับ เน่ืองจากในเดือนมกราคม-กรกฎาคม 2559 มีนักลงทุนหลายรายสนใจยื่นขอรับ
การสงเสริมในกิจการซอฟตแวรตามนโยบายสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลของรัฐบาล ประกอบกับมี
โครงการขนาดใหญที่เงินลงทุนมากกวา 1,000 ลานบาท ยื่นขอรับการสงเสริมโดยเฉพาะใน
อุตสาหกรรมยานยนตและชิ้นสวน แสดงใหเห็นถึงความเชื่อม่ันที่กลับมาของนักลุงทนในการ
ขยายการลงทุนในไทย จํานวนโครงการจากตางชาติที่ยื่นขอสงเสริมการลงทุนคิดเปนรอยละ 60 
ของจํานวนโครงการท่ียื่นขอสงเสริมทั้งส้ิน (853 โครงการ) มูลคาเงิน ลงทุนคิดเปนรอยละ 42 
ของมูลคาเงินลงทุนทั้งสิ้นที่ยื่นขอสงเสริม (320,722 ลานบาท) ญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีปริมาณเงิน
ลงทุนในการยื่นขอสงเสริมสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 20 ของมูลคาการลงทุนจากตางชาติทั้งหมด 
โดยมีการขอรับการสงเสริมการลงทุนขนาดใหญ อาทิ กิจการผลิตเครื่องยนตสําหรับยานพาหนะ 
เงินลงทุน 7,200 ลานบาท รองลงมาคือเขตเศรษฐกิจพิเศษฮองกง ที่ยื่นขอรับการสงเสริมการลุง
ทุนในโครงการขนาดใหญ อาทิ กิจการผลิตยางรถโดยสารและยางรถบรรทุก เงินลงทุน 13,570 
ลานบาท (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน. 2559) ซึ่งเห็นไดวามีบริษัทตางชาติมา
เปดกิจการในประเทศไทยเปนจํานวนมาก ทําใหคนไทยจํานวนไมนอย ไดมีโอกาสเขาไปทํางาน
ในบริษัทตางชาติ โดยเฉพาะบริษัทญ่ีปุน เน่ืองจากเปนประเทศที่มีการลงทุนในประเทศไทยสูง
ที่สุด และแนนอนวา วัฒนธรรมการทํางาน วัฒนธรรมองคกรของแตละบริษัทไมเหมือนกัน 
 จากขอมูลที่กลาวมาเบ้ืองตน บริษัทญี่ปุนไดมีการจางแรงงานคนไทย จํานวนหลาย
ลานคน ซึ่งแรงงานเหลาน้ีถือเปนกลไกสําคัญในการดําเนินงานขององคกร และหากพูดถึงขอดี
ของวัฒนธรรมองคกรของญี่ปุนแลว สามารถกลาวไดดังน้ี (อรณัส จิโนวัฒน. 2559 : 2; อางอิง
จาก รังสรรค เลิศในสัตย. 2555)  
 1. การจางงานโดยจะไดรับประกันวาจะถูกจางทํางานจนกวาจะเกษียณอายุ โดยมอง
วาการจางงานตลอดชีพกอใหเกิดความจงรักภักดีในองคกร ซึ่งลักษณะพิเศษของระบบการจาง
งานดังกลาว คือ การเลิกจางจะเปนทางออกสุดทายเม่ือบริษัทประสบปญหาทางการเงิน    
 2. การบริหารทรัพยากรมนุษยภายใตระบบอาวุโส คาตอบแทนท่ีเพ่ิมขึ้นจะดําเนิน
ตอไปตามระยะเวลาที่ทํางานใหกับบริษัท พนักงานที่มีอายุนอยการปรับเงินเดือนก็ขึ้นตามอายุ
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งาน ดังน้ัน พนักงานที่มีประสบการณทํางานนานจะมีคาตอบแทนที่เหมาะสม และพยายาม
ดึงดูดใหพนักงานอยูกับบริษัทนานๆ โดยการใหคาตอบแทนที่สูงเม่ือพนักงานมีอายุมากข้ึน ซึ่ง
ความผูกพันลักษณะนี้จะแสดงออกมาทางนโยบายของทางบริษัท  
 3. เนนการทํางานเปนทีม ทุกคนมีสวนรวมใหขอมูลแกทุกคนที่เก่ียวของแลวนํามา
ปรึกษารวมกันกอนที่จะทําการตัดสินใจและผูบังคับบัญชาจะใหความสนใจในตัวของพนักงาน
ทุกๆ คน  
 4. เนนเรื่องความตองการของพนักงาน ใหพนักงานไดรับการฝกอบรมเพ่ือพัฒนา
ทักษะ ความสามารถ โดยมองวาการฝกอบรมนั้นจะทําใหพนักงานเกิดความเปนอันหน่ึงอัน
เดียวกันและทําใหเกิดความจงรักภักดีลดการเคลื่อนยายไปอยูกับบริษัทอ่ืนๆ  
 5. สวัสดิการตางๆ ของบริษัทญ่ีปุนนั้นจะจัดใหมีในหลายลักษณะทั้งทางดานกีฬา
บันเทิงและดานวัฒนธรรมตางๆ ทั้งน้ีสวัสดิการบางอยางน้ันใหครอบคลุมไปถึงครอบครัวดวย  
 สวนขอเสียของวัฒนธรรมองคกรของประเทศญี่ปุน คือ การสนับสนุนความกาวหนาสู
ตําแหนงที่สูงขึ้นของพนักงานคอนขางชา โดยการแตงตั้งบุคคลสูตําแหนงที่สูงขึ้นน้ันจะตองผาน
การสัมภาษณและการเห็นชอบจากบุคคลจํานวนมากที่เปนผูประเมินพนักงานดังกลาว และ
บางครั้งพนักงานจะถูกประเมินผลการทํางานในลักษณะของการทํางานเปนทีมมากกวาตัว
บุคคล จึงสงผลใหมีพนักงานงานคนไทยบางสวนลาออกจากการทํางาน เพราะระบบการเลื่อน
ขั้นและเลื่อนเงินเดือนไมตรงตามความตองการ อีกทั้งวัฒนธรรมองคกร เก่ียวกับความเครงครัด
ในกฎระเบียบของบริษัทอาจสงผลตอประสิทธิผลการทํางานได 
 ซึ่งกลาวไดวา วัฒนธรรมองคกร คือ ปจจัยที่มีอิทธิพลที่อยูรอบๆ ตัวเรา ทําใหเกิด
กระบวนการเรียนรูเติบโตเปนองคกรวิสัยทัศนที่ประสบความสําเร็จในการบริหารจัดการ ใน
ภาคปฏิบัติหากบุคคลในองคกรขาดความเขาใจในวัฒนธรรมขององคกรที่ตนเองทํางานอยูจะ
สงผลกระทบตอความพรอมในการทํางานและความกลาหาญที่จะทําการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ทํางานใหมีประสิทธิภาพดีในองคกรวิสัยทัศน ผูนําวิสัยทัศนเปนกลไกการเปลี่ยนแปลง ผูนําการ
เปลี่ยนแปลงมีหนาที่หลักคือพรอมจะขับเคลื่อนวัฒนธรรมองคกร การขับเคลื่อนวัฒนธรรม
องคกร หมายถึง การผลักดันคานิยมขององคกรที่พนักงานทุกคนสรางรวมกันเปนพลังแหง
ความสําเร็จ (บวร ประพฤติดี. 2558) 
 วัฒนธรรมองคกรเปนแบบแผนคานิยมความประพฤติการปฏิบัติความเขาใจ
ความรูสึกของสมาชิกในองคกร มีรากฐานมาจากคานิยม ความคิด ความเชื่อ และอุดมการณ ที่
สมาชิกมีรวมกันการไดเห็น ไดเรียนรูจากสิ่งที่เกิดขึ้นในองคกรการเรียนรูสิ่งที่เกิดขึ้นในองคกร 
มีอิทธิพลตอการตัดสินใจวาบุคลากร เปนวิถีชีวิตที่คนกลุมใดกลุมหนึ่งยึดถือปฏิบัติสืบตอกันมา
กลายเปนนิสัย และความเคยชินเปนขนบธรรมเนียมประเพณี วิถีประพฤติ ปฏิบัติ ความเช่ือ 
คานิยม ภาษาวัตถุสิ่งของตางๆ วัฒนธรรมทําใหคนรวมตัวกันเปนสังคม มีการอยูรวมกันอยางมี
ระเบียบ ผลของวัฒนธรรมจะออกมาในรูปจริยธรรม คานิยมที่ใชในการตัดสินใจหรือวินิจฉัย    
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สั่งการ จริยธรรม องคกรถือเปนสวนสําคัญที่จะทําใหการดําเนินงานขององคกรกาวหนาและ
สงผลใหองคกรไดรับความเชื่อถือจากสังคม องคกรทุกประเภทจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง นํา
จริยธรรมมาใชในการบริหารและแกไขปญหาองคกรอยางถูกวิธีเพ่ือใหไดรับความเชื่อถือ 
ภาพพจนที่ดี ชื่อเสียง เกียรติยศและความกาวหนาขององคกรหากจะมองที่ปจเจกบุคลากรจะ
เห็นวาบุคลากรจะกระทําการไปสูเปาหมายใดๆ ตองอาศัยศูนยรวมของจิตใจ ดังคํากลาวที่วา 
“สําเร็จ ดวยใจ” โดยมีวิถีชีวิตที่สอดคลองกัน “วัฒนธรรมในองคกร ที่ทําใหเกิดประสิทธิภาพการ
ทํางานสูงสุด” (สมาพร ภูวิจิตร; ยุภาพร ยุภาส; และสัญญา เคณาภูมิ. 2558) 
 จากที่กลาวมาขางตน การดําเนินธุรกิจระหวางประเทศบริษัทตางชาติเหลาน้ันไม
สามารถที่จะดําเนินงานโดยใชบุคลากรจากประเทศของตนเองไดทั้งหมด ทั้งนี้บริษัทตางชาติ
จําเปนตองใชทรัพยากรบุคคล เงินทุน และเทคโนโลยีของประเทศที่เขาไปลงทุนดวย หากบริษัท
หรือองคการธุรกิจระหวางประเทศเหลาน้ันไมสามารถจูงใจและสรางความเชื่อม่ันใหแกบรรดา
พนักงานทองถิ่นได บริษัทน้ันอาจไมประสบผลสําเร็จ อีกทั้งในการเขามาตั้งบริษัทนั้นยอมตอง
เผชิญกับบริบทแวดลอมของสังคมน้ันๆ รวมถึงการตองปรับตัวของบริษัทเพ่ือรองรับการ
เปลี่ยนแปลงรสนิยมผูบริโภคในตลาดของประเทศตางๆ มากข้ึน และการเขามาดําเนินธุรกิจจึง
ตองมุงที่การบริหารองคการของบริษัทเพ่ือสรางความสามารถในการผลิต และลดขอจํากัดใน
การทํางานระหวางบุคคลในบริษัท รวมถึงสรางความเขาใจทางการตลาดรวมกัน เพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคของบริษัท ทิม เค. (อรณัส จิโนวัฒน. 2559 : 1; อางอิงจาก Tim, K. 2012) 
 จากแนวคิดและทฤษฎีดังกลาวขางตน ผูศึกษามีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ
ระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกรของพนักงานบริษัท A 
เพ่ือใหทราบถึงความสัมพันธของวัฒนธรรมการทํางานและประสิทธิภาพการทํางานภายใน
องคกร และแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของพนักงานภายในองคกร 
 
วัตถุประสงคของการศึกษา 

 ในการศึกษาคร้ังนี้ผูศึกษาไดตั้งความหมายไวดังนี้ 
 1. เพ่ือศึกษาระดับวัฒนธรรมองคกร 
 2. เพ่ือศึกษาคุณลักษณะสวนบุคคลที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการทํางานภายใน
องคกรญ่ีปุน 
 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน
ภายในองคกรญ่ีปุน 
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สมมติฐานการวิจัย (Research Hypothesis : RH) 
 1. ระดับวัฒนธรรมองคกร สูงกวาปานกลาง 
 2. คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่แตกตางกัน 

 3. วัฒนธรรมการทํางานมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกรญี่ปุน 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  

 1. ทราบถึงความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน
ภายในองคกรญ่ีปุน 
 2. แนวทางในการปรับปรุงเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของพนักงานภายใน
องคกรญ่ีปุน และแนวทางในการพัฒนาดานตางๆ ของวัฒนธรรมทํางาน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้มีขอบเขตการศึกษาดังน้ี 

 1. ขอบเขตดานประชากร 
  การศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน
ภายในองคกรญ่ีปุนของพนักงานบริษัท A โดยประชากรที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้คือ พนักงานที่
ทําอยูในบริษัท A 
 
 2. ขอบเขตดานเน้ือหา  
  การศึกษาในครั้งน้ีมุงศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพ
การทํางานในองคกรญี่ปุนของพนักงานบริษัท A โดยจําแนกปจจัยที่เก่ียวของกับวัฒนธรรมการ
ทํางานไวเปน 3 ดาน ซึ่งประกอบไปดวย ดานคุณลักษณะสวนบุคคล ดานวัฒนธรรมการทํางาน 
และประสิทธิภาพการทํางาน 
 
 3. แนวคิดในการศึกษา 
  ศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน
ภายในองคกรญ่ีปุนของพนักงานบริษัท A 
  คุณลักษณะสวนบุคคลประกอบดวย  เพศ อายุ สถานภาพ  ระดับการศึกษา และ
รายไดเฉลี่ยตอเดือน  
  วัฒนธรรมการทํางานประกอบดวย ดานความสุขในการทํางาน ดานคานิยมรวมใน
การทํางาน ดานคุณภาพชีวิต ดานผูนํา และดานความสัมพันธในการทํางาน  
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  ประสิทธิภาพการทํางานประกอบดวย ดานคุณภาพ ดานปริมาณงาน ดานเวลา 
และดานคาใชจาย 
 
 4.  ขอบเขตดานเวลา 
  ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ตั้งแตเดือน มิถุนายน พ.ศ. 2559 ถึงเดือน มกราคม 
พ.ศ. 2560 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
รูปที่ 1 กรอบแนวความคิด 
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นิยามศัพทเฉพาะ 
 ผูศึกษาไดกําหนดคํานิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการศึกษา ดังนี้ 
 1. วัฒนธรรมการทํางานแบบญี่ปุน หมายถึง ปจจัยที่เก่ียวกับคานิยม ความเชื่อ 
ความเขาใจ พฤติกรรมและปทัสถานรวมกันของบุคลากรที่ทํางานภายในบริษัทที่ไดรับสัญชาติ
ญี่ปุน 
 2. วัฒนธรรมองคกร (Organization Climate and Culture) หมายถงึ คานิยมรวม 
ความเช่ือ และอุปนิสัยภายในองคการที่มีผลตอโครงสรางที่เปนทางการขององคการและกําหนด
บรรทัดฐานของพฤติกรรมองคการ 
 3. วัฒนธรรมการทํางาน หมายถึง วิถีชีวิตของการทํางานของสมาชิกในสังคมท่ี
เกิดจากการเรียนรู อันเนื่องมาจากการที่สมาชิกรับถายทอดกัน โดยการสั่งสอนอบรมทั้งทางตรง
และทางออม 
 4. ความผูกผันในองคกร หมายถึง ลักษณะความสัมพันธของบุคคลที่มีตอองคกร
ซึ่งแสดงออกในความรูสึกดี เชื่อ และยอมรับในเปาหมายและคานิยมขององคกร โดยแบง
ออกเปน 2 ดาน คือ ความผูกผันดานพฤติกรรม และ ความผูกผันทางดานทัศนคติ 
 5. ความสุขในองคกร หมายถึง ความรูสึกที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของบุคคลที่ตอบสนอง
ตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในท่ีทํางาน โดยบุคคลนั้นเกิดความรูสึกเพลิดเพลิน และสนุกกับงานที่ทํา
สงผลใหงานที่ออกมานั้นมีประสิทธิภาพ และตรงกับเปาหมายขององคกรที่วางไว ผานองคประกอบ
ทั้ง 5 ดาน คือ ดานลักษณะงาน ดานคานิยมรวมองคกร ดานความสัมพันธในองคกร ดานผูนํา 
และดานคุณภาพชีวิต  
 6. ประสิทธิภาพในการทํางาน หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติงานแลวประสบ
ความสําเร็จตามวัตถุประสงคและเกิดประโยชนสูงสุดทําใหเกิดความพึงพอใจในการทํางานเกิด 
ผลสัมฤทธิ์ และบรรลุวัตถุประสงคองคกรโดยมีกระบวนการ การคุมคาประหยัดและเทคนิค
วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมสามารถนําไปสูผลไดเร็ว ตรงเวลา และมีคุณภาพ 
 7. สัมพันธภาพระหวางสมาชิกในองคการ หมายถึง พนักงานมีการทํากิจกรรม
รวมกัน มีสวนรวมในการติดตอสื่อสาร พัฒนา ปรับปรุง และสรางแรงจูงใจซึ่งกันและกัน เขาใจ
ลักษณะรูปแบบการติดตอสัมพันธกันระหวางบุคคล มีความเชื่อ ความศรัทธาที่บุคคลนั้นยึดถือ 
มีหนาที่ที่จะสรางความสัมพันธระหวางผูรวมงาน ใหอิสระในการแสดงความคิดแกปญหาแก
เพ่ือนรวมงาน เพ่ือนรวมงานมีความสําคัญตอการทํางาน รูจุดมุงหมายของงานและเปาหมาย
ขององคกร 
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 8. ความรูสึกเปนชุมชน หมายถึง การที่พนักงาน ใหความชวยเหลือเอ้ืออาทร มี
ความเขาใจแลกเปลี่ยนความเห็นกันและกัน มุงเนนความตองการของชุมชน การพัฒนาชุมชน
โดยอยูบนพ้ืนฐานของการพึ่งตนเองของชุมชน นําเอาความสัมพันธของสิ่งตางๆ ในชุมชนและ
เกิดการสืบทอดตอๆ กันมาภายในชุมชน สามารถนําไปเผยแพรใหคนในชุมชนได 
 9. การเอาใจใส หมายถึง พนักงานทีมีเมตตาตอเพ่ือนรวมงาน ความรัก ความ
เขาใจและเห็นใจซึ่งกันและกัน การเห็นประโยชนของสวนรวม ความพอใจในการชวยเหลือผูอ่ืน 
การสรางสัมพันธภาพในการชวยเหลืออยางไวใจ 
 10. ความเชื่อใจ หมายถึง พนักงานมีความไวใจกันระหวางเพ่ือนรวมงาน การยอมรับ 
การชวยเหลือสนับสนุน ใหความรวมมือผูอ่ืนในการคิดและตัดสินใจรวมกัน ตลอดการทํางาน
รวมกันเปนทีม 
 11. คุณลักษณะสวนบุคคล หมายถึง ลักษณะสวนบุคคลขององคกร ไดแก เพศ 
อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
 12. พนักงาน หมายถึง บุคคลที่ทํางานอยูในบริษัท A 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน
ภายในองคกร มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับ
ประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกรญ่ีปุนที่ดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรมการผลิต ในภาค
ตะวันออก ของประเทศไทย ผูศึกษาไดทําการศึกษาแนวคิดทฤษฏีเอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวของตางๆ โดยครอบคลุมเน้ือหาตามหัวขอดังตอไปน้ี 
 1. แนวคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมของบริษัทสัญชาติญี่ปุน 
 2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับวัฒนธรรม 
 3. แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับประสิทธิภาพ 
 4. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
แนวคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมของบริษัทสัญชาติญี่ปุน 
 1. ความหมายของการบริหารจัดการงานของบริษัทสัญชาติญี่ปุน 
  การเรียนรูและ ทําความเขาใจมารยาทในการทํางานกับคนญี่ปุนนั้นเปนส่ิงที่สําคัญ
อยางหน่ึง หากสามารถนํามาใชปฏิบัติจริงไดก็เชื่อวาจะเปนประโยชนตอผูทํางานรวมกับคน
ญี่ปุนไมนอย หลักการที่เปนหัวใจสําคัญ ในการทํางานของคนญี่ปุนที่อาจพบเห็นไดเสมอ
พนักงานแตละแผนกจะตองมีการทําโฮเรนโซในแผนกหรือฝายที่ตนเองทํางานอยู โฮเรนโซ นั้น
เนนการติดตอส่ือสารและการประสานงาน โดยเร่ิมจากหัวหนางานติดตอส่ือสารไปสูลูกนอง และ
ใหเชื่อมตอการติดตอสื่อสารตอไปอีกจนทําใหทุกคนรูขาวไดทั่วถึงและรวดเร็ว การประสานงาน
การใชขอมูลรวมระหวางตนเองกับผูที่เก่ียวของเนนการสื่อสารถูกตอง โดยใชทุกชองทางอยาง
เหมาะสมอยางรวดเร็ว ซึ่งถือเปนเรื่องสําคัญสําหรับการทํางานในบริษัทญ่ีปุนเพราะนอกจากจะ
ทําใหเขาใจหรือเปนโอกาสที่ดีตอการรับฟงความคิดเห็นของเพ่ือนรวมงานแลวยังสงผลใหการ
ทํางานเปนทีมมีประสิทธิภาพมาก (รังสรรค เลิศในสัตย. 2555) 
  การบริหารแบบญ่ีปุนที่เปนอุดมคติ คือ เม่ือการบริหารแบบญ่ีปุนไดรับการนํามา
ปฏิบัติในรูปแบบที่บริสุทธิ์ที่สุด โดยไมมีการปรับเปลี่ยนเลย พนักงานทุกคนจะถูกเชื่อมเขา
ดวยกันเพ่ือแบงปนและรับผิดชอบซ่ึงเปาหมายและชะตากรรมเดียวกัน องคการจะเขา
รับผิดชอบในตัวพนักงานโดยรวม เชน โดยการใหฝกอบรมอยางสมํ่าเสมอเพื่อปรับทักษะในงาน
ใหทันสมัย มีการเวียนงานในหนาที่ตางๆ เพ่ือพัฒนาความชํานาญพิเศษที่รอบดาน แลวคอยๆ 
มอบหมายหนาที่ที่มีความรับผิดชอบที่สูงขึ้นแกเขา ในขณะที่พนักงานคนนั้นอายุมากข้ึน 
จนกระท่ังวาพนักงานแตละคนและครอบครัวของเขารูสึกวาเขาเปนสมาชิกของชุมชนของบริษัท
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ตลอดชีวิต แนวทางปฏิบัติของการบริหารแบบญ่ีปุนซ่ึงอยูบนฐานของความเคารพตอบุคคลไดมี
ประสิทธิผลมาก ในการฟูมฟกความจงรักภักดีที่เขมแข็งของพนักงาน ใหเกิดเสถียรภาพของ
แรงงาน และสรางสถานประกอบการที่มีผลิตภาพ โอคาดะ เค. (Okada, K. 1984) 
 
 2. วัฒนธรรมองคกรของบริษัทญ่ีปุน  
  การจางงานตลอดชีพ คือ การจางงานโดยจะไดรับประกันวาจะถูกจางทํางานจน 
กวาจะเกษียณอายุการทํางานตลอดชีพมักถูกยกเปนปจจัยสําคัญที่อยูเบื้องหลังของความสําเร็จ
ของบริษัทญ่ีปุนโดยมองวาการจางงานตลอดชีพกอใหเกิดความจงรักภักดีในองคการ ซึ่ง
ลักษณะพิเศษของระบบการจางงานดังกลาวคือการเลิกจางจะเปนทางออกสุดทายเม่ือบริษัท
ประสบปญหาทางการเงิน  
    ระบบอาวุโส การบริหารทรัพยากรมนุษยภายใตระบบอาวุโส คาตอบแทนที่ 
เพ่ิมขึ้นจะดําเนินตอไปตามระยะเวลาที่ทํางานใหกับบริษัทพนักงานที่มีอายุนอยการปรับ
เงินเดือน ก็ขึ้นตามอายุงาน บริษัทญี่ปุนสวนใหญจะยึดถือปฏิบัติตามระบบอาวุโสที่โดยมากมี
การประเมินผล งานที่เก่ียวของกับความเห็นชอบของกลุม สวนการเลื่อนขั้นน้ันจะเกิด เน่ืองจาก
มีผลระยะยาวทั้งตอพนักงานและตอบริษัทโดยมองวาการเลื่อนตําแหนงที่ชาน้ันจะทําใหมีเวลา
ศึกษาพนักงานกอนจะเขารับตําแหนงใหมรวมถึงเปนลักษณะของการจูงใจในการทํางานอยาง
หน่ึงพนักงานจะถูกประเมินผลการทํางานในลักษณะของการทํางานเปนทีมมากกวาตัวบุคคลมี
การติดตอสื่อสารแบบเปดการใหความชวยเหลือและการใหรางวัลโดยการใชวิธีใหทุกคนมีสวน
รวม ใหขอมูลแกทุกคนที่เก่ียวของแลวนํามาปรึกษารวมกันกอนที่จะทําการตัดสินใจและ
ผูบังคับบัญชา จะใหความสนใจในตัวของพนักงานทุกๆ คน (รังสรรค เลิศในสัตย. 2557) 
  วัฒนธรรมองคกรการนี้ถือวาเปนมาตรการควบคุมพฤติกรรม สรางบรรทัดฐาน 
และคานิยมที่สงผลใหพนักงานปฏิบัติงานในวิธีใดวิธีหน่ึง บริษัทอเมริกันและบริษัทญ่ีปุนที่มี
ชื่อเสียงและมีวัฒนธรรมองคกรที่เขมแข็ง เชน ไอบีเอ็ม จีเอ็ม จี.อี. โตโยตา ฮอนดา และมัตสุชิตะ 
เปนตน บริษัทเหลาน้ีประสบผลสําเร็จในการสรางวัฒนธรรมองคกรดวยวิธีการตางๆ เชน การ
สรรหาบุคลากรที่มีความคิดเห็นคลายๆ กัน บุคคลที่มีคานิยมเหมือนๆ กัน ผานกระบวนการ
สังคมประกิตเดียวกัน เชน การฝกอบรม การปฏิสัมพันธระหวางบุคลากร และมีการพัฒนาอยาง
มุงม่ันตอองคการ โดยผานระบบการบริหารทรัพยากรมนุษยตางๆ เชน การจางงานระยะยาว 
แผนการจัดสรรหุนใหแกพนักงาน สถานที่สําหรับนันทนาการ และที่อยูอาศัย การหมุนเวียน
ผูบริหารเปนตน ผูบริหารทรัพยากรมนุษยขององคการเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในสวนนี้ เปน
สาเหตุที่ทําใหบริษัทญี่ปุนสวนใหญใหความสําคัญกับงานดานบริหารบุคคลมากกวางานดาน
บริหารการเงิน ผลงานวิจัยเปรียบเทียบและบอกวาบริษัทอเมริกันจะมุงเนนการบริหารการเงิน
ใหดี แตถาเปนบริษัทญี่ปุนจะมุงเนนการบริหารบุคลากรใหดี ใหมีประสิทธิผลมากกวาที่จะไป
สนใจเรื่องการเงินโดยตรง ซูซูกิ เฮช; และคุโบะ เค (Suzuki, H.; and Kubo, K. 2010) 
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 3. วัฒนธรรมการทํางานของคนญี่ปุน 
   นาไก ฟูกิ (ศันสณี ศรีไทย. 2553 : 7; อางอิงจาก Nagai, Fuki. 2002) ไดกลาววา 
คนญ่ีปุนมีวัฒนธรรมที่รูจักกันแพรหลายวามีระบบการสื่อสารที่มีลักษณะคอนขางเฉพาะและ
เขาใจผิดงายมีการใชคําที่กํากวม  การเงียบคนญี่ปนถือเปนการสื่อสารที่มีคุณคาสูงหัวหนาชาว
ญี่ปุนไมชอบลูกนองที่โตเถียง เม่ือหัวหนาตําหนิเร่ืองทํางาน หากลูกนองผิดจะขอโทษและ
ยอมรับผิดแตโดยดี แตหากไมผิดลูกนองจะอดทนนิ่งเงียบไมแสดงความคิดโตแยง ดังน้ัน การ
เงียบคือการไมพูดอะไรแตมีความหมายบางอยาง จึงทําใหคนญ่ีปุนพูดนอย ทําตัวเปนกลาง 
ระมัดระวัง และไมพูดตรงๆ คนญี่ปุนถือวาการทํางานเปนการฝกฝนตนอยางหนึ่งและยังให
ความสําคัญอยางมากกับเรื่องการทํางานเปนทีม  คนญี่ปุนแบงแยกความสัมพันธสวนตัวออก
จากความสัมพันธในงานอยางชัดเจน ใหความสําคัญกับการสื่อสารดวยการทํา Ho-Ren-So  
เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคหากมีปญหาหรืออุปสรรคก็ใหแจงใหหัวหนารับทราบโดยเร็วและชวย
แกไข  การส่ือสารแบบญี่ปุนจะทําทั้งในแนวตั้ง (บนลงลางและลางขึ้นบน) และแนวนอน เพ่ือให
ทุกคนรับทราบขอมูลเดียวกันโดยทั่วถึง 
  อิมาอิ ฮิโรชิ (2554 : 105) ไดกลาวไววา หลักการที่เปนหัวใจสําคัญในการทํางาน
ของคนญี่ปุนอยางหนึ่งและอาจพบเห็นไดเสมอ คือ Horenso (報連相)   
  Horenso (報連相) ยอมาจากคําวา  
  Ho (報告 : Houkoku) หมายถึง การรายงานสิ่งที่ไดทําไป  
  Ren (連絡 : Renraku) หมายถึง การบอกกลาว ติดตอส่ือสารอยางตอเน่ือง    
  So (相談 : Soudan) หมายถึง การปรึกษาหารือ ในกรณีที่มีขอสงสัยหรือมีปญหา
เกิดขึ้น 
 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับวัฒนธรรม 
 1. ความหมายของวัฒนธรรม 
  วัฒนธรรมองคการ หมายถึง ทุกส่ิงทุกอยางที่บุคคลในองคการหน่ึงปฏิบัติเหมือนๆ 
กัน เปนเอกลักษณเฉพาะองคการน้ัน เกิดจากการเชื่อมโยงผสมผสานกันระหวางเจตคติของ
บุคคล คานิยม ความเช่ือ ปทัสถาน และการกระทําของบุคคล ของกลุมขององคการ นโยบาย
และวัตถุประสงคขององคการ เทคโนโลยี สภาวะกลุมความสําเร็จขององคการจนเปนที่ยอมรับ
ของบุคคลในองคการซ่ึงมีลักษณะดังนี้ ร็อบบิน สตีเฟน พี (Robbins, Stephen P. 1944)  
   1. เกิดจากปฏิสัมพันธทางสังคมของบุคคลในองคการ บริษัท หางราน สํานักงาน 
ฯลฯ เปนระบบสังคมที่มีระบบแนนอน 
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  2. เปนมรดกขององคการ ถูกถายทอดจากบุคคลรุนหน่ึงไปยังบุคคลอีกรุนหน่ึง 
บุคคลอยูในสังคมใดก็เรียนรูวัฒนธรรมของสังคมนั้น เปนการสรางความเจริญใหแกวัฒนธรรม
และสังคมมนุษยใหอยูในระดับสูงขึ้น 
   3. เปนที่รวบรวมความคิด ความเชื่อ เจตคติ ตลอดจนคานิยมขององคการเพ่ือ
ตอบสนองความตองการของบุคลากรในองคการ 
   4. เปนสิ่งที่คนในองคการเห็นวามีคุณคาสูงสําหรับองคการ เปนสินทรัพยของ
องคการที่มองไมเห็นแตสัมผัสได 
  5. เปนสิ่งที่เหมือนกระจกเงาสะทอนใหเห็นบุคลิกภาพขององคการ และบุคลิกภาพ
ของบุคลากรในองคการในระดับมหภาค 
  วัฒนธรรมองคการเปนเรื่องความเช่ือ ทัศนคติ คานิยม และวิถีชีวิตของคนที่อยู
รวมกัน และสงผลออกมาเปนรูปแบบของพฤติกรรมของคนในองคการ (วันทนา กอวัฒนสกุล.  
2539) 
  วัฒนธรรมองคกร เปนลักษณะแสดงถึงความเปนเอกภาพ และเอกลักษณขององคกร 
เชน ประเพณี พิธีกรรม ระบบความคิด ความเชื่อ ทัศนคติ และคานิยมตลอดจนปรัชญาท่ี
สมาชิกในองคกร (วิโรจน สารรัตนะ. 2546) 
  วัฒนธรรมองคกร คือ คานิยมและความเชื่อที่มีรวมกันอยางเปนระบบเกิดขึ้นใน
องคกรและใชเปนแนวทางในการกําหนดพฤติกรรมของคนในองคกรวัฒนธรรมองคกรจึงเปน 
เสมือน “บุคลิกภาพ” หรือ “จิตวิญญาณ” ขององคกร (วิรัช สงวนวงศ. 2548) 
  วัฒนธรรมองคการหมายถึง คานิยม ความเชื่อ ความเขาใจ พฤติกรรม และ
ปทัสถานของสมาชิกภายในองคการที่ยึดถือปฏิบัติรวมกัน (ขนิษฐา ทรงงาม. 2549)  
  คุณลักษณะของวัฒนธรรมองคกรสามารถเรียนรูโดย ผานการสังเกตจดจําเรียนรู
จากประสบการณตางๆ และสามารถสงผานจากรุนสูรุนการปรับตัวเปลี่ยนแปลง ขึ้นอยูกับบุคลากร
ในองคกรจะเปนส่ิงสําคัญในการปรับตัวเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร (กฤษนก ดวงชาทม.  
2557) 
 
 2. ทฤษฎีเก่ียวกับวัฒนธรรม 
  ปเตอร; และวอเตอรแมน (อภิชชยา บุญเจริญ. 2556 : 18; อางอิงจาก Peters; 
and Waterman. 1982) ไดกลาววา บริษัทที่เปนเลิศทุกแหงที่เขาไดศึกษาแสดงใหเห็นหรือบอก
กลาวชัดเจนวาอยูเพ่ืออะไร และบริษัทเหลาน้ีหลอหลอมคานิยมอยางเอาจริงเอาจัง ผลการศึกษา
ผูจัดการจํานวน 1500 คน จากองคการ หนวยงานทุกประเภท ทุกระดับการจัดการเพ่ือหา
ระหวาง วัฒนธรรมองคการกับคานิยมสวนตัว มีคานิยมใดรวมอยูกันบาง พบวาคานิยมที่จะ
รวมกันไดเก่ียวของกับหัวขอตอไปน้ี 
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  1. ความรูสึกถึงความสําเร็จของบุคคล 
  2. ความผูกผันกับองคการ 
  3. ความเช่ือม่ันในตนเองในอันที่จะไดใจผูบังคับบัญชา เพ่ือนรวมงานและผูใต    
บังคับบัญชา 
  4. พฤติกรรมที่มีศีลธรรม มีความถูกตอง 
  5. ผลงานตกต่ํา ความเครียดและความกังวลของตน 
  6. การทํางานใหบรรลุเปาหมายขององคการ 
  7. การปฏิบัติที่ดีตอผูถือหุนขององคการ 
  คานิยมรวมกันเปนแกนสําคัญในการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพ หากคานิยมรวม
ขององคการกับคานิยมสวนบุคคลมีความสอดคลองกันเทาใด ก็จะยิ่งทําใหองคการดังกลาว
เจริญกาวหนาและมีความม่ันคงในการดําเนินการมากเทาน้ัน 
  ลักษณะของวัฒนธรรม (Culture) ที่มีความเปนนามธรรม (Abstraction) ในระดับสูง 
การใหคํานิยามของวัฒนธรรมจึงมักอยูบนพ้ืนฐานของการคํานึงถึงความสัมพันธของวัฒนธรรม
กับบริบทที่ตองการศึกษา จะเห็นไดจากการใหความหมายของวัฒนธรรมในบริบทของ
สังคมศาสตร วาหมายถึง สิ่งทั้งหมดที่มีลักษณะซับซอน โดยรวมไปถึง องคความรู ความเชื่อ 
ศิลปะ จริยธรรม ศีลธรรม กฎหมาย ประเพณี ความสามารถ และอุปนิสัยอ่ืนๆ อีกหลายอยางที่
มนุษยไดมาจากการเปนสมาชิกของสังคม ในขณะที่อีกนิยามของวัฒนธรรมในบริบทของ
สังคมศาสตรไดใหความหมายของวัฒนธรรมในเชิงสังคมศาสตรวา หมายถึง มรดกทางสังคม 
อันประกอบไปดวย องคความรูความเชื่อ ประเพณี และทักษะ ซึ่งสิ่งตางๆ เหลาน้ีจะถายทอดไป
ยังสมาชิกของสังคม และสําหรับความหมายของวัฒนธรรมที่ไดถูกนิยามเพ่ือการอธิบายถึง
พฤติกรรมของคนในสังคม วาเปนระบบของการใหความหมายรวมกัน วัฒนธรรมจะเปน
ตัวกําหนดวาอะไรคือสิ่งที่เราสนใจ เราจะปฏิบัติตนอยางไร และเราจะใหคุณคากับสิ่งใด หรืออีก
นิยามหนึ่งที่กําหนดใหวัฒนธรรมหมายถึง แบบแผนการดําเนินชีวิตของบุคคลในสังคม ซึ่ง
ครอบคลุมไปถึง คานิยม กฎเกณฑในสังคม ความเชื่อ ประเพณี องคความรูตางๆ ตลอดจนสิ่ง
ตางๆ ที่มนุษยสรางขึ้นมา ซึ่งสิ่งเหลาน้ีจะเปนตัวกําหนดความคิด ความรูสึก และการกระทํา
ของมนุษยในสังคมนั้นๆ และจะมีการถายทอดจากคนรุนหน่ึงไปสูคนรุนตอไปโดยอาศัยการ
เรียนรู สําหรับอีกนิยามของวัฒนธรรมในบริบทของการศึกษาลักษณะวัฒนธรรมที่มีผลตอ
รูปแบบการบริหารองคการท่ีมีประสิทธิผลวาเปน แบบแผนความคิดความรูสึกของสมาชิกใน
องคการท่ีไดรับการกําหนดรวมกัน ซึ่งมีผลทําใหสมาชิกขององคการน้ันแตกตางไปจากสมาชิก
ขององคการอ่ืน (เอกสิทธิ์ เขมงวด. 2557) 
  สตีเฟน ซีเลนดัน; จอหน คริสเตนเซน; แฮรรี่ พอล; และฟลิป สแตรนด. (2546)     
ผูแตงหนังสือชื่อ “Fish” และผูนําเสนอทฤษฎี “ปรัชญาปลาย้ิม” แนวคิดหลักที่ทางสตีเฟนได 
กลาวเอาไว ประกอบดวย 1. Play 2. Make their Days, Be there, and Choose The Attitude  
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  1. Play : เลนใหเปนงาน 
   บางครั้งการคร่ําเครงกับงานจนเกินไปมีแตจะสรางความเครียด ถาหากเลนกับ
มันดูบาง บางทีอาจทําใหงานที่แสนนาเบื่อกลายเปนเรื่องสนุกขึ้นมาได เชน ลองออกแบบระบบ
การประสานงานภายในใหเปนในลักษณะที่เพ่ือนคุยกับเพ่ือน หรือลองเปลี่ยนจากการใชแฟม
เอกสารที่ดูเขรงขรึมมาเปนแฟมลายการตูนตลกๆ อาจทําใหเรามีความสุขกับการทํางานไดทั้งวัน 
  2. Make their Days : สรางสรรควันดี 
   หมายถึง ทําใหวันทํางานกลายเปนวันดีๆ ทั้งสําหรับตัวเอง เพ่ือนรวมงานและ  
ผูที่มาติดตองาน เชน การพูดคุยเลนหัว หรือถามสารทุกขสุขดิบ เพ่ือใหใครก็ตามที่อยูใกลเรา
รูสึกวาวันน้ีเปนวันดีๆ ของเขา รวมทั้งทําใหวันน้ีเปนวันดีๆ ของเราดวย 
  3. Be There : ใสใจใหบริการ 
   อยาหลงลืมไปวา ทุกชั่วขณะที่เรากําลังใหบริการใครสักคน หรือแมแต การบริการ
เพ่ือนรวมงานของเราเอง จงใหความใสใจในสิ่งที่เรากําลังปฏิบัติอยู ไมใชใหบริการเพ่ือผลักดัน
ใหมันพนๆ ไปเสียที เพราะการใหความใสใจ หมายถึง ความจริงจังในการทํางานอีกทางหนึ่ง 
เชนกัน 
  4. Choose The Attitude : เลือกทัศนคติที่จะพกมาทํางาน 
   ในแตละเชาเราสามารถเลือกใหตัวเองรูสึกอยางไรก็ไดในการกาวเขาสูสถานที่
ทํางาน เชน เลือกที่จะยิ้มอยางราเริงมาทํางานและพรอมที่จะรับมือสถานการณที่จะเกิดขึ้น
ตลอดเวลางาน หรือเลือกที่จะมาทํางานดวยอารมณบูดๆ เบี้ยวๆ เพ่ือที่จะรูสึกเบื่อหนายกับการ
ทํางานทั้งวัน อีกประการหน่ึงคือ การเลือกที่จะรักในงานที่ทํา นั้นคือ ในยามที่เราเลือกงานไมได
หรือไมมีโอกาสทํางานที่ตัวเองรักก็จงเลือกรักในส่ิงที่กําลังทําอยู เชนนี้แลว จะทําใหเรามีพลัง
เพียงพอที่จะทํางานใหดีที่สุดและตัวงานก็ยอมจะออกมาดีที่สุด เชนกัน 
  รวมศิริ เมนะโพธิ์ (2550 : 11) ไดทําการศึกษาเรื่อง เคร่ืองมือวัดการทํางานอยาง
มีความสุข กรณีศึกษา นักศึกษาภาคพิเศษ ระดับปริญญาโท จากการศึกษาพบวา วรรณกรรมที่
เก่ียวของของการทํางานอยางมีความสุข ทฤษฎีในการทํางานอยางมีความสุขนั้นตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของหนังสือชื่อ “Fish” ซึ่งแตงโดย (สตีเฟน ซีเลนดัน; จอหน คริสเตนเซน; แฮรรี่ พอล; 
และฟลิป สแตรนด. 2546) กลาวถึงตลาดปลาไพคเพลซ ที่ซีแอตเติล ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
เปนสถานที่ที่มีชื่อเสียงในถึงภาพการทํางานอยางมีความสุข ไมเพียงแตตัวผูทํางานจะมี
ความสุขเทาน้ัน พวกเขายังสามารถสงผานความสุขน้ีไปยังลูกคาที่มาซ้ือปลาจากพวกเขาดวย 
ซึ่งการสรางความสุขในการทํางานนั้นไดตั้งอยูบน “ปรัชญาปลายิ้ม” (Fish Philosophy)  
  “ปรัชญาปลายิ้ม” (Fish Philosophy) เปนการศึกษาองคประกอบการทํางานอยาง
มีความสุข (Happiness in Work Place) ซึ่งประกอบดวย  
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  1. เลน - งานสําเร็จเม่ือสนุกกับงาน การเลนไมไดเปนแคกิจกรรมแตเปนสภาวะ
ของจิตใจที่จะประจุพลังใหมในภารกิจเฉพาะหนา และจุดประกายความคิดสรางสรรคในการ
แกปญหา 
  2. สรางสรรควันดี - เวลาที่คุณสามารถ “สรางสรรควันดีๆ” (หรือชวงเวลาดีๆ) 
ดวยความเอ้ืออาทรเล็กๆ นอยๆ หรือการแสดงน้ําใจที่สรางความประทับใจที่ไมรูลืม 
  3. ใสใจใหบริการ - ใหความสนใจอยางเต็มที่ตอกันและกัน การ “อยูตรงนั้น” โดย
ไมลองลอยหายไปไหน คือวิธีการฝกการเทใจใหงานและตอตานความเบื่อหนาย 
  4. เลือกสรางทัศนคติ - ถาคุณมองแตสิ่งเลวรายคุณก็จะพบมันทุกหนทุกแหง แต
ถาคุณรูวาคุณเองมีอํานาจในการเลือกแนวทางรับมือกับความเปนไปของชีวิตจริงคุณก็สามารถ
มองวาส่ิงที่ดีที่สุดและพบชองทางที่คุณไมเคยนึกฝนวาจะเปนไปได  
  บุญพร ศิริรัตนะ (2554 : 33-34) ไดทําการศึกษาเรื่อง ความแตกตางของการรับรู
วัฒนธรรมองคกร ความผูกผันและความสุขในองคกรระหวางพนักงานชาวไทยในองคกรธุรกิจ
ไทยและองคกรธุรกิจญ่ีปุน กรณีศึกษาบริษัทตรวจสอบสินคาสากล (อัสโก) จํากัด และบริษัทโอ
มิคจํากัด จากการศึกษาพบวา แนวคิดที่ใชในการศึกษาน้ันมีความสอดคลองกับแนวคิดที่ 
(รวมศิริ เมนะโพธิ์. 2550) เลือกใชในการศึกษาความสุขในองคกร หมายถึง ภาวะการทํางานที่
บุคคลในองคกรรูสึกมีความสุขกับการทํางาน มีผลงานที่ออกมาอยางมีประสิทธิภาพ และตรงกับ
เปาหมายที่วางไวทั้งในระดับบุคคลและองคกร ซึ่งประกอบดวยปจจัยที่เปนแรงผลักดันใหเกิด
การทํางานอยางมีความสุข (Happiness in the Workplace) 5 ประการดวยกัน คือ 
   1. ความรักในงาน (Job Inspiration) หมายถึง กิจกรรมที่บุคคลตองปฏิบัติเพ่ือให
ภารกิจที่ตนไดรับมอบหมายน้ันบรรลุวัตถุประสงคที่ไดวางไว โดยบุคคลมีความพึงพอใจตอ
กิจกรรมที่ไดทํา 
   2. คานิยมรวมขององคกร (Organization’s Share Value) หมายถึง พฤติกรรม
ของบุคคลในองคกรที่ยึดถือเปนพฤติกรรมรวม และมีการปฏิบัติกันมาอยางตอเนื่องจนเกิดเปน
วัฒนธรรมขององคกรน้ัน  
   3. คุณภาพชีวิตในการทํางาน (Quality of Work Life) หมายถึง ความสัมพันธที่
เกิดขึ้นขององคประกอบ 3 ดาน คือ สภาพการทํางาน (Work Environment) การมีสวนรวมของ
พนักงาน (Employee Participation) และการคํานึงถึงความเปนมนุษยในการทํางาน (Humanization 
of Work) ซึ่งเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอองคกรและพนักงานในการที่จะหาความพึงพอใจรวมกัน 
เพ่ือใหพนักงานมีประสิทธิภาพการทํางานอยางสูงที่สุด 
   4. ดานผูนํา (Leaderships) หมายถึง ผูบริหารหรือหัวหนางานที่มีลักษณะสําคัญ
ในการชวยสงเสริมและสรางทีมงานภายใตการบังคับบัญชา มีการสรางแรงจูงใจ สนับสนุน สราง
แรงปรารถนาในการทํางานอยางสมํ่าเสมอ นอกจากนี้ผูนําตองการส่ือสารแบบสองทางเพื่อให
เกิดการสื่อสารอยางโปรงใสและอุทิศตนเพ่ือสวนรวม สรางความรูสึกที่ดีใหเกิดกับผูใตบังคับบัญชา 
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   ความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน (Friendships) หมายถึง การมีปฏิสัมพันธรวมกัน
ในที่ทํางานระหวางเพ่ือนรวมงาน โดยลักษณะความสัมพันธจะตองมีความผูกผันที่แนนแฟน 
ภายในกลุมใหการยอมรับซึ่งกันและกัน 
  ความสุขในการทํางานมีสวนชวยใหผูบริหารหรือหัวหนางานสามารถนําไป
พิจารณาในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหารงาน สงเสริมใหบุคคลในองคกรเกิดความรูสึก
อยากทํางาน มีการจัดเปนสภาพแวดลอมที่เหมาะสม ซึ่งมีผลใหบุคคลในองคกรเกิดความยินดี
ในงานท่ีทํา ความสุขนั้นเปนอารมณในทางบวก ความรูสึกสดชื่น มีชีวิตชีวา สนุกกับการทํางาน 
ผลที่ตามมาของความสุขน้ันคือ บรรลุเปาหมายที่วางไว เกิดการคงอยูในงาน มีความตั้งใจ
ปฏิบัติงานใหมีคุณคา และประสิทธิภาพตอไป 
  จากความหมายของวัฒนธรรมที่กลาวมาขางตน สามารถสรุปไดวา วัฒนธรรม 
เปนองคความรู ความเชื่อ ศิลปะ จริยธรรม  ศีลธรรม กฎหมาย ประเพณี ความสามารถ และ
อุปนิสัยอ่ืนๆ อีกหลายอยางที่มนุษยไดมาจากการเปนสมาชิกของสังคม ซึ่งตางๆเหลาน้ีสามารถ
ถายทอดไปยังสมาชิกของสังคมได อีกทั้งทั้งยังเปนแบบแผนการดําเนินชีวิตของบุคคลในสังคม 
ซึ่งคลอบคุลมไปถึงคานิยม กฎเกณฑในสังคม ความเช่ือ ประเพณี องคความรูตางๆ ตลอดจน
สิ่งตางๆ ที่มนุษยสรางขึ้นมา  
 
แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับประสิทธิภาพ 
 1. ความหมายของประสิทธิภาพ 
  ประสิทธิภาพ หมายถึง ผลการปฏิบัติงานที่กอใหเกิดความพอใจแกมวลมนุษย
และใหผลกําไรจากการปฏิบัติงานนั้นดวย จอหน ดี มิลเล็ท (John D. Millet. 1954) 
  พิจารณาวางานที่มีประสิทธิภาพสูงสุดนั้น ใหดูจากความสัมพันธระหวางปจจัย
นําเขา (Input) กับผลผลิต (Output) ที่ไดรับออกมา เพราะฉะนั้นตามทัศนะนี้ประสิทธิภาพจึง
เทากับผลผลิตลบดวยปจจัยนําเขา และเปนการบริการของราชการและองคกรของรัฐ ก็ควรบวก
ถึงความพึงพอใจของผูรับบริการเขาไปดวย ตรงนี้จะคลายคลึงกับ Millet ซึ่งอาจเขียนสูตรได
ดังนี้ เฮอรเบิรต เอ ไซมอน (Herbert A. Simon. 1960) 

 
   E = O-I/S  
   E = Efficiency คือ ประสิทธิภาพของงาน  
   O = Output คือ ผลผลิตหรือที่ไดรับออกมา  
   I  = Input คือ ปจจัยนําเขาหรือทรัพยากรทางการบริหารที่ใชไป  
   S = Satisfaction คือ ความพึงพอใจในผลงานที่ออกมา 
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  ประสิทธิภาพของของบุคคล หมายถึง เปนความสัมพันธในแงบวกกับส่ิงที่ทุมเท
ใหกับงาน ซึ่งประสิทธิภาพในการทํางานนั้น นอกจากแงมุมการทํางานของแตละบุคคลโดย
พิจารณาเปรียบเทียบกับสิ่งที่ใหงาน ไรอัน โทมัส; และสมิท แพทริเซีย (Ryan, Thomas; and 
Smith, Patricia. 1954) 
  ความหมายของประสิทธิภาพ อาจแบงไดเปน 3 ประเภทใหญๆ คือ  
  1. ประสิทธิภาพจากแงมุมของคาใชจาย หมายถึง การใชตนทุนนอยกวาผลลัพธ 
หรือการใชตนทุนอยางคุมคาหรือการทําใหมากขึ้นโดยมีการสูญเสียนอยลง 
  2. ประสิทธิภาพจากแงมุมของกระบวนการการบริหาร หมายถึง การทํางานดวย
วิธีการหรือเทคนิคที่สะดวกสบายกวาเดิม หรือทํางานดวยความรวดเร็ว หรือการทํางานที่
ถูกตองตามระบบระเบียบขั้นตอนของทางราชการ  
  3. ประสิทธิภาพจากแงมุมของผลลัพธ หมายถึง การทํางานที่มีผลกําไรหรือการ
ทํางานใหทันเวลา หรือการทํางานอยางมีประสิทธิภาพหรือการสรางความพึงพอใจใหเกิดขึ้นใน
บรรดาขาราชการดวยกันหรือการทํางานใหสัมฤทธิ์ผล (ติน ปรัชญาพฤทธิ์; และไกรยุทธ       
ธีรตยาคีนันท. 2537) 
  ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ความสามารถในการใชทรัพยากรที่มีอยูอยาง
คุมคาเพ่ือใหการบรรลุเปาหมาย ประสิทธิภาพจึงมักถูกวัดในรูปของตนทุนหรือจํานวนทรัพยากร    
ที่ใชไปเม่ือเทียบกับผลงานหรือผลผลิตที่ได เชน ตนทุน แรงงาน เวลาที่ใช อัตราผลตอบแทน
จากการลงทุน (วิทยา ดานธํารงกูล. 2546) 
  ประสิทธิภาพในการทํางานเปนความสามารถของพนักงานในการปฏิบัติงานตามที่
ไดรับมอบหมายตามเปาหมายขององคกร โดยพิจารณาจากหนาที่ความรับผิดชอบ ซึ่งประเมิน
ได 2 ลักษณะ คือ ประสิทธิภาพจากการประเมินผลการทํางานโดยตนเอง หมายถึง การพิจารณา
ตนเองในดานความรูความเขาใจ ความรูสึกพอใจ การประสบความสําเร็จในการทํางาน การ
แกไขปญหาที่เกิดขึ้นจากงาน และประสิทธิภาพจากการประเมินผลการทํางานโดยผูบังคับบัญชา 
หมายถึง ความคิดเห็นของผูบังคับบัญชาตอการทํางานของผูใตบังคับบัญชาในดานความรูความ
เขาใจ การรับผิดชอบตอหนาที่ การกระตือรือรน ความรวดเร็วในการทํางาน การมีมนุษยสัมพันธ 
การไดรับความไววางใจในการทํางาน (สิริรัตน สวยสม. 2546) 
  ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ระดับของพฤติกรรม หรือความพึงพอใจของ
บุคคลที่มีตอคุณภาพของงานที่บุคคลน้ันใชความพยายามที่จะกระทําใหดีที่สุด ภายใตมาตรฐาน
ที่กําหนด (เสาวรักษ สุวรรณสวาง. 2550) 
  ประสิทธิภาพ หมายถึง การทํางานไดผลผลิตหรือผลลัพธตามท่ีตองการ โดยใช
ทรัพยากรท่ีมูลคานอยกวามูลคาของผลลัพธ สามารถเขียนเปนสมการคณิตศาสตรไดดังนี้ 
(ประเวศน มหารัตนสกุล. 2553) 
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    ประสิทธิภาพ =  
Inputs

1Output
 

 
 เชน  ลงทุนผลิตสินคา 100 บาท ขายได 110 บาท แสดงวามีประสิทธิภาพ 
   ลงทุนผลิตสินคา 100 บาท ขายได 99 บาท แสดงวาไมมีประสิทธิภาพ 
  ประสิทธิภาพ หมายถึง การใชปจจัยนอยที่สุด เพ่ือใหไดผลผลิตในจํานวนที่กําหนด 
หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ การทําส่ิงตางๆ ใหถูกตอง (Doing The Thing Right) ดังนั้นประสิทธิภาพ
จึงเกิดจากความสามารถของผูจัดการหรือผูบริหารในการทําส่ิงตางๆ เพ่ือใหไดผลผลิตที่สูงกวา 
เม่ือเปรียบเทียบกับปจจัยนําเขา ดังน้ัน ประสิทธิภาพจึงมีความสัมพันธระหวางปจจัยนําเขา 
(Input) และ (Output) เพ่ือใหตนทุนของทรัพยากรต่ําสุด (สาคร สุขศรีวงศ. 2553) 
  ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง การวัดความสัมพันธระหวางตนทุนที่เปนปจจัย
นําเขาทุน วัตถุดิบ เครื่องจักร คน ผานกระบวนการแปรสภาพเปรียบเทียบกับมูลคาของสินคา 
และบริการที่เปนผลผลิต หากพบวามูลคาของผลผลิตสูงกวาตนทุน สรุปไดวา การบริหารงานที่
มีประสิทธิภาพสามารถวัดไดในรูปแบบอัตราสวนดังนี้ (วรารัตน เขียวไพรี. 2553) 
 

100
า ัจจัยนําเขมูลคาของป

ลผลิตมูลคาของผ
  

 
  ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง การดําเนินงานเพ่ือใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงค
ที่วางไว โดยใหไดผลผลิตออกมาดีและมากที่สุด ในขณะที่ใชทรัพยากรในการดําเนินกิจกรรม
นอยที่สุด โดยการทํางานนั้นตองมีกลยุทธ ระบบการทํางานในรูปแบบตางๆ ที่สมาชิกในทีมมี
ความเห็นรวมกันและมุงไปสูเปาหมายเดียวกัน (พัณศา คดีพิศาล. 2553) 
 
 2. ทฤษฎีเก่ียวกับประสิทธิภาพการทํางาน 
   ปเตอรสัน; และพลาวแมน (พูนสุข ภูสุข. 2555 : 12; อางอิงจาก Peterson; and 
Plowman. 1953) ไดกลาวถึงประสิทธิภาพไวดังน้ี ความหมายของประสิทธิภาพ ตามนัยเชิง
ธุรกิจ หมายถึง การผลิตสินคาใหมีคุณภาพ เหมาะสมตามความตองการมากที่สุด โดยใชตนทุน
การผลิตต่ําที่สุดซ่ึงประสิทธิภาพในทางธุรกิจนั้นมุงพิจารณาในเรื่องประสิทธิภาพของงานโดย
อาศัยปจจัยดานคาใชจาย คุณภาพ เวลาและวิธีการเปนสิ่งสําคัญ 
   ปเตอรสัน; และพลาวแมน (Peterson; and Plowman. 1953 : 437-438) ไดกลาว
ไววา การพัฒนาประสิทธิภาพการทํางาน ดานการตระหนักถึงประโยชนสวนรวมขององคกร 
หมายถึง การรับรูถึงภารกิจขององคกรและรักษาผลประโยชนขององคกรมีการแกปญหาที่
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เกิดขึ้น โดยใชเหตุผลและหลักการ ใชดุลยพินิจตัดสินใจ การสรางภาพลักษณที่ดีในองคกรและ
การปฏิบัติงาน ใหเกิดประโยชนสูงสุดตอองคกร 
  ปเตอรสัน; และพลาวแมน (นัยนปพร ยุทธนาวา. 2554 : 9; อางอิงจาก Peters; and 
Waterman. 1953) ไดใหความหมายของคําวาประสิทธิภาพนั้นในการบริหารงานดานธุรกิจ ใน
ความหมายอยางแคบไววา หมายถึงการลดตนทุนการผลิต และความหมายอยางกวาง หมายถึง 
คุณภาพของการมีประสิทธิภาพ (Quality of Effectiveness) และความสามารถในการผลิต 
(Competence and Capability) และในการดําเนินงานทางดานธุรกิจที่จะถือวามีประสิทธิภาพ
สูงสุด ก็เพ่ือสามารถผลิตสินคาหรือบริการในปริมาณและคุณภาพที่ตองการที่เหมาะสม และ
ตนทุนใหนอยท่ีสุดเพ่ือจะคํานึงถึงสถานการณและขอผูกผันดานการเงินที่มีอยู 
  แนวคิดของ ปเตอรสัน; และพลาวแมน (ธนัฎฐา ทองหอม. 2556 : 24-25; อางอิง
จาก Peterson; and Plowman. 1989) ไดกลาวถึงองคประกอบของประสิทธิภาพ ไวดวยกัน     
4 ขอ คือ 
   1. คุณภาพของงาน (Quality) คือ จะมีคุณภาพสูงนั้นผูผลิตและผูใชไดรับประโยชน   
ที่คุมคาและมีความพึงพอใจในผลการทํางานที่มีความถูกตองไดมาตรฐาน นอกจากน้ีผลงานที่มี
คุณภาพควรสงผลใหเกิดประโยชนตอองคกรและสรางความพึงพอใจของผูรับบริการ 
   2. ปริมาณงาน (Quantity) คือ งานที่จะเกิดขึ้นจะตองเปนไปตามเปาหมายท่ีองคกร
ไดวางไว และควรมีการวางแผนบริหารเวลาเพื่อใหไดปริมาณตามความหวังขององคกร 
   3. เวลา (Time) คือ เวลาที่ใชในการดําเนินงานที่จะตองมีลักษณะที่ถูกตองเหมาะสม
กับงานและมีความทันสมัย มีการพัฒนาเทคนิคการทํางานใหสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
   4. คาใชจาย (Cost) คือ คาใชจายในการดําเนินงานจะตองเหมาะสมกับงาน และ
จะตองลงทุนใหนอยที่สุดแตไดกําไรมากที่สุด ประสิทธิภาพในมิติของคาใชจาย หรือเรียกวา 
ตนทุนการผลิต ไดแก การใชทรัพยากรดานการเงิน คน วัสดุ เทคโนโลยีที่มีอยูอยางประหยัด
คุมคา และเกิดการสูญเสียนอยที่สุด 
   จากความหมายดังกลาวขางตน สามารถสรุปความหมายของประสิทธิภาพไดวา 
ประสิทธิภาพหมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติงานใหเกิดผลสําเร็จตามวัตถุประสงคของ
องคการ โดยคํานึงถึงการใชทรัพยากรในกิจกรรมทุกๆ ดานใหคุมคาที่สุดแตกอใหเกิดผลผลิต
สูงสุด ประหยัดทั้งเวลา คาใชจาย และไดคุณภาพ และปริมาณงานตามที่กําหนดไว  
 
งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 ธนกร กรวัชรเจริญ (2555) ไดทําการศึกษาเรื่อง ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการ
ทํางานเปนทีมของพนักงาน ระดับปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางานเปนทีมของพนักงาน
และความสัมพันธระหวางปจจัยดานองคประกอบของทีมกับประสิทธิภาพการทํางานเปนทีมของ
พนักงานบริษัท ควอลิตี้เฮาส จํากัด (มหาชน) จากการศึกษาพบวา ระดับปจจัยองคประกอบ
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ของทีมอยูในระดับมาก คือในดานองคประกอบคุณลักษณะดานสภาพแวดลอมดานการ
ออกแบบงานดานกระบวนการทํางานอยางมีประสิทธิภาพการทํางานเปนทีมอยูในระดับมาก คือ
ในดานสมาชิกมีความพึงพอใจในทีดานการแกไขปญหาอุปสรรคไดอยางมีประสิทธิภาพดานการ
สื่อสารที่ดี 
 อภิชชยา บุญเจริญ (2556) ไดทําการศึกษาเรื่อง อิทธิพลของวัฒนธรรมองคการตอ
การเปนองคการแหงการเรียนรู จากการศึกษาพบวา ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา วัฒนธรรม
องคกร ดานวัฒนธรรมเนนสัมพันธภาพระหวางสมาชิกในองคการ วัฒนธรรมเนนความรูสึกเปน
ชุมชน วัฒนธรรมเนนการเอาใจใส และวัฒนธรรมเนนความเชื่อใจอยู ในระดับมาก  
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 พบวา ความเปนองคการแหง
การเรียนรูของพนักงาน มีความสัมพันธกับระดับการศึกษา ระยะเวลาการทํางาน อาชีพ วัฒนธรรม
เนนความเชื่อใจ วัฒนธรรมเนนสัมพันธภาพระหวางสมาชิกในองคการ และวัฒนธรรมเนนการ
เอาใจใส 
 กิติคุณ ซื่อสัตยดี (2557) ไดทําการศึกษาเร่ือง คุณภาพชีวิตการทํางานกับประสิทธิผล  
ในการปฏิบัติงานของ เจาพนักงานชวเลข สังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร จาก
การศึกษาพบวา คุณภาพชีวิตการทํางานของเจาพนักงานชวเลข สังกัดสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร พบวา คุณภาพชีวิตการทํางานทั้ง 8 ดาน อยูในระดับดี มีประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติงาน โดยรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาในแตละดาน  พบวา ดานคุณภาพของ
งาน อยูในระดับสูง รองลงมา คือ ดานปริมาณงาน และดานการทันเวลา ตามลําดับ 
 สําหรับการทดสอบสมมติฐานเม่ือพิจารณาจากคา R  มีคาเทากับ 0.701 และเม่ือ
พิจารณาถึงสัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายดวยสมการถดถอย R2 เทากับ 0.491 แสดงวา
คุณภาพชีวิตการทํางานสงผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงานและเปนไปในทิศทางเชิงบวก 
ไดแก การไดรับคาตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม สภาพการทํางานที่มีความปลอดภัย และใน
สภาพส่ิงแวดลอมที่ถูกสุขลักษณะ ลักษณะของงานที่สงเสริมความเจริญเติบโต ความกาวหนา
และความมั่นคงใหแกผูปฏิบัติงาน เปดโอกาสใหผูปฏิบัติงานไดพัฒนาขีดความรู ความสามารถ
ของตนในการปฏิบัติงานไดเปนอยางดี และลักษณะงานที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของกฎหมาย หรือ
กระบวนการยุติธรรม และเคารพสิทธิสวนบุคคล สวนการทํางานรวมกันและสัมพันธกับบุคคล
อ่ืน ความสมดุลระหวางชีวิตกับการทํางานโดยสวนรวม และลักษณะงานที่มีสวนเกี่ยวของ
สัมพันธกับสังคมโดยตรง ไมสงผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานชวเลข 
สังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
 นพดล สุดสน (2557) ไดทําการศึกษาเร่ือง ความตางทางวัฒนธรรมการทํางานระหวาง
คนไทยและคนญี่ปุน ในมุมมองปญหาที่ตางกัน กรณีศึกษา จากการศึกษาพบวา การใชอารมณ
ในการทํางานของคนญี่ปุนสรางความไมพอใจใหกับผูรวมงานคนไทย เปนสาเหตุของปญหาทํา
ใหยากตอการทํางานรวมกัน อีกปญหาท่ีพบจากการสัมภาษณ คือ การทํางานของคนญี่ปุน
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จะตองมีการวางแผนที่ชัดเจน ในขณะที่คนไทยรูสึกวาสามารถทํางานโดยไมมีแผนได เปน
เพราะคนไทยรูสึกยอมรับสภาพความไมแนนอน จึงทําใหการรับรูระดับปญหาความแตกตางกัน 
มุมมองปญหา การแกไขปญหา สงผลใหผลลัพธในการแกไขปญหาตางกัน การทํา Training 
Road Map เพ่ือเปนการแกไขที่ตนเหตุ จะชวยลดปญหาจากมิติความตางทางวัฒนธรรมการ
ทํางานระหวางคนไทยและคนญี่ปุน ในมุมมองปญหาที่ตางกันได 
 เอกสิทธิ์ เขมงวด (2557) ไดทําการศึกษาเร่ือง การศึกษาเปรียบเทียบมิติทางวัฒนธรรม
ระหวางไทย-ญี่ปุน กรณีศึกษาบริษัทญ่ีปุนในประเทศไทย จากการศึกษาพบวา วัฒนธรรมการ
ทํางานของคนไทย และคนญี่ปุนมีความแตกตางกันทั้งในเรื่องการใหความสําคัญดานเวลา การ
ทํางานหนัก ความจริงจังในการทํางาน การเคารพระเบียบวินัย และการจํากัดความของคําวา 
“คุณภาพ” ระดับคุณภาพที่คนญี่ปุนมองและคาดไวนั้นสูงกวาระดับคุณภาพที่คนไทยมอง ซึ่ง
มุมมองดานคุณภาพที่แตกตางน้ีกอใหเกิดความขัดแยงในการทํางานขึ้นได  แมจะไมไดเปน
สาเหตุหลักของการทะเลาะกันในการทํางานก็ตาม ซึ่งแนวทางการพัฒนาปรับปรุงการทํางาน
รวมกันอาจทําไดหลายหลายวิธี อาทิ สงเสริมการพัฒนาดานภาษาทั้งการพูด และการเขียนจะ
ชวยใหสื่อสารเขาใจกันดีขึ้น ในดานการปรับตัว คนไทยกลับไมคอยไดมีการพรอมในการทํางาน
กับคนญี่ปุน คนไทยเรียนรูจากการทํางานรวมกัน ตางกับคนญ่ีปุนที่มีทั้งการพูดคุย เรียนรู จาก
การอบรม จากการอาน และจากการคุยกับคนญ่ีปุนที่เคยทํางานแลวในเมืองไทย ดังน้ันคนไทย
ควรศึกษาเพ่ิมเติมมากข้ึนเก่ียวกับการทํางานกับคนญี่ปุนดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งถาจะไป
ทํางานในบริษัทของชาวญ่ีปุน และเม่ือเกิดขอผิดพลาดในการทํางาน ก็ตองมีความออนนอม
ถอมตน ขอโทษดวยความจริงใจ 
 สมาพร ภูวิจิตร; ยุภาพร ยุภาส; และสัญญา เคณาภูมิ (2558) ไดทําการศึกษาเรื่อง 
รูปแบบวัฒนธรรมองคกรที่มีประสิทธิภาพ จากการศึกษาพบวา วัฒนธรรมองคกรเปนปจจัยที่
สําคัญทําใหบุคลากรเกิดความรูสึกนึกคิดจนเกิดเปนคานิยมและพฤติกรรม การทํางาน เชน 
วัฒนธรรมการปรับตัว วัฒนธรรมการมุงความสําเร็จในงาน และการทํางานตางๆ ที่เกิดจากกฎ 
ระเบียบ ขอบังคับตามสายการบังคับบัญชางานทั้งน้ี วัฒนธรรมองคกรที่ดีกอใหเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการทํางานรูปแบบวัฒนธรรมองคกรที่มีประสิทธิภาพประกอบดวย 8 ดาน
ดังน้ี 1. วัฒนธรรมการปรับตัว 2. การมุงความสําเร็จ 3. วัฒนธรรมเครือญาติ 4. วัฒนธรรม
ระบบราชการ  5. คานิยมหลักขององคกรรวมกัน 6. คานิยมการปรับเปลี่ยนรวมกัน 
 นิ่มนวน ทองแสน (2559) ไดทําการศึกษาเร่ือง ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการ
ทํางานของพนักงานกลุมธุรกิจผลิตเครื่องสําอาง ในเขตจังหวัดปทุมธานี จากการศึกษาพบวา    
1. พนักงานกลุมธุรกิจผลิตเครื่องสําอางมีประสิทธิภาพการทํางานโดยรวมอยูใน ระดับมากที่สุด 
โดยจําแนกเปนดาน เรียงลําดับจากมากไปหานอย คือ ดานสวนบุคคล ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 
4.24 และดานผลการปฏิบัติงาน ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.96 2. องคประกอบของความคาดหวัง
ของพนักงานกลุมธุรกิจผลิตเครื่องสําอางในเขตจังหวัดปทุมธานี ทุกดานมีความสัมพันธกับ
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ประสิทธิภาพการทํางานของพนักงาน โดยรวมเปนไปในทิศทางเดียวกันซ่ึงมีระดับความสัมพันธ
กัน ปานกลาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ 0.01 โดยดานที่ มีความสัมพันธกันมากที่สุด
คือ ดานความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
 สุรินทร ชุมแกว; และวิชัย อุตสาหจิต (2559) ไดทําการศึกษาเรื่อง วัฒนธรรมการ
ทํางานในองคกร ภาวะผูนําแบบสรางความเปลี่ยนแปลง และพฤติกรรมการทํางานตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของผูบริหารในองคการเอกชน จากการศึกษาพบวา 1. วัฒนธรรม  
การทํางานและภาวะผูนําแบบสรางความเปลี่ยนแปลงโดยรวมและรายดานทุกดานมีความ 
สัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมการทํางานตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงทั้งโดยรวมและ
รายดานทุกดาน และ 2. วัฒนธรรมการทํางานแบบเนนพันธกิจ แบบเนนการมีสวนรวม และ
แบบเนนความรับผิดชอบตอสังคม สามารถรวมกันทํานายพฤติกรรมการทํางานตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงได รอยละ 40.5 สวนภาวะผูนําแบบสรางความเปลี่ยนแปลงดาน
การสรางแรงบัลดาลใจ และดานการกระตุนทางปญญา   
 อรณัส จิโนวัฒน (2559) ไดทําการศึกษาเรื่อง คุณลักษณะสวนบุคคล วัฒนธรรมการ
ทํางานแบบญี่ปุน และแรงจูงใจท่ีมีผลตอประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานคนไทยในเขต
นิคมอุตสาหกรรม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จากการศึกษาพบวา คุณลักษณะสวนบุคคล ดาน
เพศ อายุ รายไดเฉลี่ยตอเดือน ระดับการศึกษา ประสบการณการทํางาน สถานภาพ แตกตางกัน   
มีผลตอประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานคนไทย ในนิคมอุตสาหกรรมพระนครศรีอยุธยา 
แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และวัฒนธรรมการทํางานแบบญ่ีปุน และแรงจูงใจ
ในการทํางาน มีอิทธิพลตอประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานคนไทยในเขตนิคมอุตสาหกรรม 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05     
 จากแนวคิดและทฤษฎีที่กลาวมาขางตน ผูศึกษาสนใจในการนําทฤษฎีของ (สตีเฟน 
ซีเลนดัน; จอหน คริสเตนเซน; แฮรรี่ พอล; และฟลิป สแตรนด. 2546) มาใชในการศึกษา
เก่ียวกับวัฒนธรรมการทํางาน ซึ่งประกอบดวย 5 ดาน ดังน้ี ดานความสุขในการทํางาน ดาน
คานิยมรวมในการทํางาน ดานคุณภาพชีวิต ดานผูนํา และ ดานความสัมพันธในการทํางาน ใน
ดานประสิทธิภาพการทํางาน ผูศึกษาสนใจในการนําทฤษฎีของ ปเตอรสัน; และพลาวแมน 
(Peterson; and Plowman. 1989) มาใชในการศึกษา ซึ่งประกอบดวย 4 ดาน ดังนี้ ดานคุณภาพ
ของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย 
 
 
 



บทที่ 3 
วิธีการดําเนินงานสารนิพนธ 

 
 การศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน
ภายในองคกรญ่ีปุน เปนการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเก็บขอมูลดวย
แบบสอบถาม (Questionnaire) ซึ่งในการศึกษาไดกําหนดวิธีวิจัยไวดังนี้  
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2. การสรางเคร่ืองมือในการวิจัย 
 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 4. การวิเคราะหขอมูล 
 5. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร  
 ประชากรที่ใชในการศึกษาในครั้งน้ีไดแก พนักงานคนไทยและพนักงานคนญ่ีปุนที่
ทํางานอยูในโรงงานอุตสาหกรรมการผลิตของญี่ปุนแหงหน่ึง ในเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
จํานวน 900 คน (ขอมูลจากฝายทรัพยากรบุคคล วันที่ 11 กันยายน 2559)  
 
 กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี ผูศึกษาไดคํานวณกลุมตัวอยาง จากการกําหนด
ขนาดตัวอยางที่ทราบจํานวนที่แนนอน (Finite Population) ของพนักงานคนไทยและพนักงาน
คนญ่ีปุนที่ทํางานอยูในโรงงานอุตสาหกรรมการผลิตของญี่ปุนแหงหนึ่ง ในเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
จํานวน 900 คน โดยใชสูตรการคํานวณของ ยามาเน ทาโร (Yamane, Taro.  1973) ที่ระดับ
ความเชื่อม่ันรอยละ 95  
 
 การคํานวณหากลุมตัวอยาง 
 

n  =  2Ne1
N


 

 

 โดยที่  n  =  ขนาดของกลุมตัวอยาง 
   N  =  จํานวนประชากร 
   e  =  คาความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได 5% 
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  แทนคา  

    n   = 2)05.0)(900(1
900


           

    n   = 276.92 
  
 ดังนั้น ขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เทากับ 277 คน  
 การสุมตัวอยางผูศึกษาไดเลือกสุมตัวอยางแบบตามความสะดวก (Convenience 
Sampling) โดยในการเก็บตัวอยางจริงใชกลุมตัวอยาง 277 คน ดังน้ันขนาดของกลุมตัวอยางที่
คํานวณไดเทากับ 277 ตัวอยาง และเพื่อปองกันความผิดพลาด ผูศึกษาจึงไดทําการเก็บสํารอง
แบบสอบถามเพิ่มอีก 23 ชุด รวมแบบสอบถามทั้งสิ้น 300 ชุด 
 
การสรางเครื่องมือในการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดดําเนินการสรางเคร่ืองมือในการศึกษาโดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 1. ศึกษาจากตํารา บทความ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ  
 2. นําขอมูลที่ไดจากขอ 1 มากําหนดเปนกรอบแนวคิด ตามลักษณะปจจัยที่จะศึกษา
และนํามาสรางแบบสอบถาม 
 3. สรางแบบสอบถามที่ใชในการศึกษา โดยแบงแบบสอบถามเปน 3 สวน ดังนี้ 
  สวนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับปจจัยสวนบุคคลของคนไทยและคนญี่ปุน ไดแก 
เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา หนวยงานที่สังกัด และรายไดตอเดือน เพ่ือดูภาพรวมของ
กลุมตัวอยาง โดยมีลักษณะเปนคําถามแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) จํานวน 6 หัวขอ 
  สวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับวัฒนธรรมการทํางาน โดยผูศึกษาไดนําแบบสอบถาม
ของ (บุญพร ศิริรัตนะ. 2554) ที่สรางขึ้นตามแนวคิดของ ”ปรัชญาปลายิ้ม” ของ (สตีเฟน ซีเลน
ดัน; จอหน คริสเตนเซน; แฮรรี่ พอล; และฟลิป สแตรนด. 2546) โดยมีขอคําถามทั้งสิ้น 20 ขอ 
(ตามภาคผนวกแนบ) ไดแก  
   ขอ 7.1 – 7.4 เก่ียวกับปจจัยดานความสุขในการทํางาน 
   ขอ 8.1 – 8.4 เก่ียวกับปจจัยดานคานิยมรวมขององคกร 
   ขอ 9.1 – 9.4 เก่ียวกับปจจัยดานคุณภาพชีวิต 
   ขอ 10.1 – 10.4 เก่ียวกับปจจัยดานผูนํา 
   ขอ 11.1 – 11.4 เก่ียวกับปจจัยดานความสัมพันธในองคกร 
  แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) เปน
มาตราสวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale 5 ระดับ โดย
กําหนดคาคะแนน ดังตอไปน้ี  
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   5 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ มากที่สุด 
   4  หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ มาก 
   3 หมายถึง ใหความคิดเห็นในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ นอย 
   1 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ นอยที่สุด 
 
  สวนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการทํางาน โดยผูศึกษาไดนําแบบสอบถาม
ของ (ธเนตร สกุลรัฐสกล. 2554) ที่สรางขึ้นตามแนวคิดของ ปเตอรสัน; และพลาวแมน 
(Peterson; and Plowman. 1953) โดยมีขอคําถามทั้งสิ้น 12 ขอ (ตามภาคผนวกแนบ) ไดแก 
   ขอ 12.1 – 12.3 เก่ียวกับปจจัยดานคุณภาพ 
   ขอ 13.1 – 13.4 เก่ียวกับปจจัยดานปริมาณ 
   ขอ 14.1 – 14.4 เก่ียวกับปจจัยดานเวลา 
   ขอ 15.1 – 15.4 เก่ียวกับปจจัยดานคาใชจาย 
  แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) เปน
มาตราคะแนน ดังตอไปน้ี  
 
   5 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ มากที่สุด 
   4  หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ มาก 
   3 หมายถึง ใหความคิดเห็นในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ นอย 
   1 หมายถึง  ใหความคิดเห็นในระดับ นอยที่สุด 
 
   ผูศึกษาไดกําหนดเกณฑการประเมินผลเฉลี่ยของแบบสอบถามโดยแบงเปน
คะแนนออกเปน 5 ชวง ผูศึกษาใชเกณฑการแปลความหมายดังนี้ 
 

สูตรความกวางของอันตรภาคชั้น  = 
จํานวนชั้น

ดคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุ 
 

     = 
5

15 
   

     =   0.80 
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 จากหลักเกณฑดังกลาวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเปน 5 ระดับ โดย
ใชเกณฑดังนี ้
 1. เกณฑการแปลความหมายเกี่ยวกับดานวฒันธรรมการทํางาน 
 
   คะแนน ความหมาย 
   4.21 – 5.00  วัฒนธรรมการทํางานอยูในระดับ สูงที่สุด 
   3.41 – 4.20 วัฒนธรรมการทํางานอยูในระดับ สูง 
   2.60 – 3.40 วัฒนธรรมการทํางานอยูในระดับ ปานกลาง 
   1.81 – 2.60 วัฒนธรรมการทํางานอยูในระดับ นอย 
   1.00 – 1.80 วัฒนธรรมการทํางานอยูในระดับ นอยที่สุด 
 
 2. เกณฑการแปลความหมายเกี่ยวกับดานประสิทธิภาพการทํางาน 
 
   คะแนน ความหมาย 
   4.21 – 5.00  ประสิทธิภาพการทํางานอยูในระดับ สูงทีสุ่ด 
    3.41 – 4.20 ประสิทธิภาพการทํางานอยูในระดับ สูง 
    2.60 – 3.40 ประสิทธิภาพการทํางานอยูในระดับ ปานกลาง 
    1.81 – 2.60 ประสิทธิภาพการทํางานอยูในระดับ นอย 
    1.00 – 1.80 ประสิทธิภาพการทํางานอยูในระดับ นอยที่สุด 
 
 4. การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางานและปจจัยดาน
ประสิทธิภาพการทํางาน โดยการหาคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) มีเกณฑการแปลผลระดับความสัมพันธจะพิจารณาจากคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ที่คํานวณไดดังนี้ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ. 2551 : 283) 
  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ระดับความสัมพันธ 
  1.00  มีความสัมพันธกันอยางสมบูรณ 
  0.91 – 0.99 มีความสัมพันธกันในระดับ สูงมาก 
  0.70 – 0.90 มีความสัมพันธกันในระดับ สูง 
  0.31 – 0.69 มีความสัมพันธกันในระดับ ปานกลาง 
  0.01 – 0.30 มีความสัมพันธกันในระดับ ต่ํา 
  0.00  ไมมีความสัมพันธกัน 
 
 



26 

 5. ความเชื่อถือไดของเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 
  เพ่ือใหแบบสอบถามที่สรางขึ้นใชในงานศึกษาครั้งน้ีสามารถวัดส่ิงที่ตองการวัด
และมีความแมนยําในการวัด ผูศึกษาไดทําการทดสอบเคร่ืองมือดังน้ี  
       5.1 การทดสอบความเท่ียงตรง (Validity) ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ไดจากการ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของไปใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและตรวจสอบความ
เที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และความเหมาะสมของภาษาที่ใช (Wording) เพ่ือ
นําไปปรับปรุงแกไขกอนนําไปสอบถามในการเก็บขอมูลจริง 
  5.2 การทดสอบความเช่ือม่ัน (Reliability) ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามที่สรางขึ้น
และปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาไปทําการทดสอบ (Pretest) จํานวน     
30ชุด กับกลุมตัวอยาง จากน้ันนําแบบสอบถามที่รวบรวมไดมาทดสอบคาความเชื่อม่ันของ
แบบสอบถาม โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของ Cronbach ดวยโปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS for Windows (กัลยา วานิชยบัญชา; และฐิตา วานิชยบัญชา. 2558 : 164) ซึ่ง
ตองมีคาความเชื่อม่ันไมต่ํากวา 0.7 ถือวา แบบสอบถามนี้สามารถนําไปใชในการเก็บรวบรวม
ขอมูลเพื่อการศึกษาครั้งนี้ได ซึ่งแจกแจงคาความเชื่อม่ันไดดังนี้  
 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหคาความเชื่อม่ัน เก่ียวกับปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางาน 

ขอคําถาม Cronbach’s Alpha 
ปจจัยดานความสุขในการทํางาน 
ปจจัยดานคานิยมรวมขององคกร 
ปจจัยดานคุณภาพชีวิต 
ปจจัยดานผูนํา 
ปจจัยดานความสัมพันธในองคกร 

0.97 
0.99 
0.99 
0.87 
0.87 

N of Cases = 30 
 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหคาความเชื่อม่ัน เก่ียวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน 

ขอคําถาม Cronbach’s Alpha 
ปจจัยดานคุณภาพ 
ปจจัยดานปริมาณ 
ปจจัยดานเวลา 
ปจจัยดานคาใชจาย 

0.97 
0.99 
1.00 
1.00 

N of Cases = 30 
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  ของกลุมคําถามในสวนของความคิดเห็นเก่ียวกับความสัมพันธระหวางวัฒนธรรม
การทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกรเทากับ 0.95 
  5.3 ปรับปรุงแบบสอบถามอีกคร้ัง แลวนําเสนอแกอาจารยที่ปรึกษา เพ่ือแกไข
ปรับปรุงเพ่ือเติมใหไดแบบสอบถามที่มีประสิทธิภาพ 
  5.4 นําแบบสอบถามฉบับสมบูรณแลวไปใชเก็บขอมูลตามตัวอยางที่กําหนดตอไป 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
  ประเภทและแหลงที่มาของขอมูล (Source of Data) การวิจัยในคร้ังน้ีเปนการศึกษา
ถึง “การศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานภายใน
องคกร” ขอมูลที่ใชในการวิจัยนี้ ไดแบงตามแหลงที่มา 2 ประเภท ดังนี้ 
  1. แหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดมาจากการศึกษาคนควา รวบรวม
ขอมูลจากเอกสารตางๆ ที่เก่ียวของ เชน เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ รายงานการวิจัย 
แนวคิดทฤษฎีตางๆ จากผูที่ไดรับการศึกษาเรื่องน้ีไวกอนแลว โดยมุงเนนศึกษาขอมูลที่มา หลัก
วิชาการ บทความ เพ่ือใชประกอบอางอิงการวิจัย และ มีในกรอบที่วางไวในเบื้องตน 
  2. แหลงขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดมาโดยการใชแบบสอบถาม เปนเคร่ืองมือ
ในการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งเปนการเก็บรวบรวมขอมูล ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามไปแจกจาย
และขอความรวมมือใหชวยตอบแบบสอบถามดังกลาวจากประชากรกลุมตัวอยาง จํานวน 300 คน 
โดยใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามดวยตนเอง ตรวจสอบความสมบูรณแบบของแบบสอบถาม 
และนําแบบสอบถามไปวิเคราะหผลทางสถิติ และสรุปผล   
 
การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากการรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดเรียบรอยแลว ผูศึกษาไดนําแบบสอบถาม
มาดําเนินการตามรายละเอียด ดังนี้ 
  1. การตรวจสอบขอมูล (Editing) ผูศึกษาตรวจสอบความสมบูรณในการตอบแบบสอบถาม    
ที่ไดจากกลุมตัวอยางและทําการแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 
 2. การลงรหัส (Coding) ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ตรวจสอบความถูกตองเรียบรอย
แลวมาลงรหัสตามที่ไดกําหนดไว ตามคูมือการลงรหัส 
  3. การวิเคราะหเพ่ือหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha Coefficient)   
เปนแบบสอบถามแบบมาตราวัดประเมินคา (Rating Scale) 
  4. การวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนแบบสอบถามชนิด
เลือกตอบ (Multiple Choices) วิเคราะหโดยการหาคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) 
และนําเสนอในรูปแบบตารางบรรยาย 
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  5. การวิเคราะหขอมูล ปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางาน และปจจัยดานประสิทธิภาพ
การทํางานในองคกร ซึ่งเปนแบบสอบถามแบบมาตราวัดประเมินคา (Rating Scale) วิเคราะห
ขอมูลโดยการหาคาเฉล่ีย (Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation= S.D.) 
แปลผล นําเสนอในรูปแบบตารางบรรยาย และจัดอันดับ 
  6. การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางานและปจจัยดาน
ประสิทธิภาพการทํางาน โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) จะมีคาระหวาง -1 ถึง 1 ถาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0 แสดงวาตัวแปรไมมีความสัมพันธกัน โดยทิศทางของความสัมพันธ    
ที่จะพิจารณาจากเคร่ืองหมายของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณได คือ ถาเปนบวก แสดง
วาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในลักษณะที่คลอยตามกัน ถาเปนไปในทิศทางลบ แสดงวา
ตัวแปรทั้งสองตัวมีความสัมพันธในลักษณะที่ตรงกันขามหรือผกผันกัน 
 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ผูศึกษานําขอมูลที่ไดมาเก็บรวบรวมจากกลุมตัวอยางมาทําการวิเคราะหขอมูลดวย
คอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for วิเคราะหจะใชสถิติในการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
 1. คาแจกแจงความถี่ (Frequency) ใชวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม
ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา หนวยงานที่สังกัด และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
 2. คารอยละ (Percentage) ใชอธิบายขอมูลปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม
ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา หนวยงานที่สังกัด และรายไดเฉลี่ยตอเดือน  
 3. คาเฉลี่ย (Mean= X ) ใชแปลความหมายวัฒนธรรมการทํางาน และประสิทธิภาพ
การทํางาน 
 4. คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation=S.D.) ใชคูกับคาเฉลี่ย เพ่ือแสดง
ลักษณะการกระจายของตัวแปรวัฒนธรรมการทํางาน และประสิทธิภาพการทํางาน 
 5. การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 1 กลุม (One Sample T-test) 
ใชวัดระดับวัฒนธรรมองคกร ในระดับปานกลาง โดยทดสอบคา t > 3.00 
 6. การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุมที่มีความเปนอิสระตอ
กัน (Independent Sample T-test) ใชเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุม
แบบ 2 ตัวเลือกกับตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ วิเคราะหดวย T-test ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05  
 7. การวิเคราะหความแปรปรวน One-Way Analysis of Variance (ANOVA) ใช
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมมากกวา 2 ตัวเลือก กับตัวแปรตามเปน
ขอมูลเชิงปริมาณ วิเคราะหดวย T-test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และทดสอบความ



29 

แตกตางรายคูดวยวิธี Least Significant Difference (LSD) เพ่ือใชในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ประชากรไดคร้ังละหลายคู ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 8. คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) เพ่ือหาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และ 0.01 
 



 
 

บทที่  4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับ
ประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกรญ่ีปุน ของบริษัท A ผูศึกษาไดแจกแบบสอบถามใหกับ
กลุมตัวอยางจํานวน 300 ชุด และไดรับกลับมาทั้งหมดจํานวน 300 ชุด โดยพบวามีแบบสอบถาม
ที่มีความสมบูรณ จํานวน 300 ชุด คิดเปนรอยละ 100  
 ผูศึกษาจึงไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
ตามวัตถุประสงคของการวิจัย โดยจะนําเสนอผลการทดสอบและการวิเคราะหไว 4 สวน ดังนี้ 
 สวนที่  1 ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ 
อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา หนวยงานที่สังกัด รายไดเฉลี่ยตอเดือนและโดยใชสถิติแบบ
ความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 สวนที่  2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางาน 
ประกอบดวย ปจจัยดานความสุขในการทํางาน ปจจัยดานคานิยมรวมองคกร ปจจัยดานคุณภาพ
ชีวิต ปจจัยดานผูนํา และปจจัยดานความสัมพันธในองคกร โดยใชคาความถี่ (Frequency) คา   
รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 สวนที่  3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน 
ซึ่งประกอบดวย ดานคุณภาพ, ดานปริมาณ ดานเวลา และดานคาใชจาย โดยใชคาความถี่ 
(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) 
 สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานคร้ังน้ี ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหและระดับวัฒนธรรมองคกรโดย
ใชการทดสอบคาเฉลี่ย 1 กลุม (One sample t-test) โดยทดสอบคา t > 3.00 
 สวนที่  5 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 5.1 คุณลักษณะสวนบุคคล เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา หนวยงานที่สังกัด 
รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกร ผูศึกษาไดทําการ
วิเคราะหทางสถิติ ในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมแบบ 2 
ตัวเลือก ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ ใช Independent Sample T-test ในกรณีที่เปรียบ 
เทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมมากกวา 2 ตัวเลือก ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิง
ปริมาณ ใช One-Way Analysis of Variance (ANOVA) ในกรณีที่พบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติจะทําการตรวจสอบความแตกตางเปนรายคูที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 หรือระดับ
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ความเชื่อม่ันรอยละ 95 โดยใชวิธี Least Significant Difference (LSD) เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
กลุมตัวอยาง 
 5.2 ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกร
วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณสองตัวแปรโดยใชคาสหสัมพันธอยางงาย 
เพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ระหวางวัฒนธรรมการทํางาน 
และประสิทธิภาพการทํางาน 
 
สัญลักษณทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการแปลความหมายจากผลการวิเคราะหขอมูล ใน
การเสนอผลการวิจัยจึงกําหนดความหมายของสัญลักษณดังนี้ 
 X   หมายถึง คาเฉลี่ย (Mean)  
 n  หมายถึง ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample Size) 
 N  หมายถึง ขนาดของประชากร (Population Size) 
 SD หมายถึง Standard Deviation 
 t  หมายถึง คาสถิติที่ใชในการแจกแจงแบบที (t-distribution)  
 f  หมายถึง คาสถิติที่ใชในการแจกแจงแบบเอฟ (f-distribution) 
     Sig  หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติเพ่ือใชทดสอบสมมติฐาน 
 H0  หมายถึง สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) 
 H1  หมายถึง สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
 **  หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 *  หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
 r  หมายถึง คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ 
 
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  
 ผลการวิเคราะหดานประชากรศาสตร ของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ 
อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา หนวยงานที่สังกัด และรายไดเฉลี่ยตอเดือนโดยใชสถิติแบบ
ความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
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ตารางที่ 3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศ 
เพศ จํานวน (คน) รอยละ 

1. ชาย 83 27.67 
2. หญิง 217 72.33 

รวม 300 100.00 
 
 จากตารางที่ 3 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญเปนพนักงานเพศ
หญิง จํานวน 217 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 72.33 และเปนเพศชายจํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 
27.67  
 
ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุของผูตอบแบบสอบถาม 

อายุ จํานวน (คน) รอยละ 
1. 16-20 ป  6 2.00 
2. 21-25 ป  117 39.00 
3. 26-30 ป  116 38.67 
4. 31-35 ป 19 6.33 
5. 35 ปขึ้นไป   42 14.00 

รวม 300 100 
  
 จากตารางที่ 4 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามคร้ังนี้ สวนใหญมีอายุระหวาง 21-25 ป 
มากท่ีสุด จํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 39.00 รองลงมามีอายุระหวาง 26-30 ป จํานวน 116 คน 
คิดเปนรอยละ 38.67 กลุมตัวอยางที่มีอายุ 35 ปขึ้นไป จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 14.00 
กลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 31-35 ป จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 6.33 กลุมตัวอยางที่นอย
ที่สุดมีอายุระหวาง 16-20 ป มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 2.00 
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ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
สถานภาพ จํานวน (คน) รอยละ 

1. โสด 159 53.00 
2. สมรส 141 47.00 

รวม 300 100 
  
 จากตารางที่ 5 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีสถานภาพโสด 
จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 53.00 รองลงมามีสถานภาพสมรส จํานวน 141 คน คิดเปน  
รอยละ 47.00 
 
ตารางที่ 6 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 
1. มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา 190 63.33 
2. อนุปริญญา/ปวส./ปวช. 72 24.00 
3. ปริญญาตรี 32 10.67 
4. สูงกวาปริญญาตรี 6 2.00 

รวม 300 100 
  
 จากตารางที่ 6 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ี สวนใหญมีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา จํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 63.33 รองลงมามีการศึกษาระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 24 กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 10.67 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมีการศึกษา
ระดับสูงกวาปริญญาตรี มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 2.00 
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ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามหนวยงานสังกัดของของผูตอบ
แบบสอบถาม 

 หนวยงานทีส่ังกัด จํานวน (คน) รอยละ 
1. ฝายการตลาด  10 3.33 
2. ฝายซอมบํารุง 15 5.00 
3. ฝายการผลิต   227 75.67 
4. ฝายบุคคลและธุรการ 2 0.67 
5. ฝายคุณภาพ 12 4.00 
6. ฝายจัดซ้ือ  29 9.67 
7. อ่ืนๆ 5 1.67 

รวม 300 100 
  
 จากตารางที่ 7 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญผูตอบแบบสอบถาม
สังกัดอยูฝายการผลิต จํานวน 227 คน คิดเปนรอยละ 75.67 รองลงมาสังกัดอยูฝายจัดซ้ือ จํานวน 
29 คน คิดเปนรอยละ 9.67 กลุมตัวอยางที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 
5.00 กลุมตัวอยางที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 4.00 กลุมตัวอยางที่สังกัด
อยูฝายการตลาด จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 3.33 กลุมตัวอยางที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ จํานวน      
5 คน คิดเปนรอยละ 1.67 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดสังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ จํานวน 2 คน 
คิดเปนรอยละ 0.67 
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ตารางที่ 8 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบ
แบบสอบถาม 

รายไดเฉลีย่ตอเดือน จํานวน (คน) รอยละ 
1. ไมเกิน 15,000 บาท 92 30.67 
2. 15,001 –20,000 บาท 136 45.33 
3. 20,001 –25,000 บาท 45 15.00 
4. 25,001 –30,000 บาท 3 1.00 
5. 30,000 บาทขึ้นไป 24 8.00 

รวม 300 100.00 
  
 จากตารางที่ 8 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ สวนใหญมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน
ระหวาง 15,001-20,000 บาท จํานวน 136 คน คิดเปนรอยละ 45.33 รองลงมามีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนไมเกิน 15,000 บาท จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 30.67 กลุมตัวอยางที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนระหวาง 20,001-25,000 บาท จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 15.00 และกลุมตัวอยางที่นอย
ที่สุดมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนระหวาง 25,001-30,000 บาท จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.00 
 
สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางาน 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางาน
โดยใช คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แสดงไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 9 ระดับความสําคัญของดานตางๆ ของปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางาน 

ปจจัยดานวฒันธรรมการทํางาน X  S.D. ระดับ อันดับ 
1.  ปจจัยดานความสุขในการทํางาน 3.34 0.687 ปานกลาง 4 
2.  ปจจัยดานคานิยมรวมขององคกร 3.60 0.557 สูง 2 
3.  ปจจัยดานคุณภาพชีวิต 3.64 0.534 สูง 1 
4.  ปจจัยดานผูนํา 3.54 0.559 สูง 3 
5.  ปจจัยดานความสัมพันธในองคกร 3.64 0.643 สูง 1 

  
 จากตารางที่ 9 พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอดานวัฒนธรรมการ
ทํางานตามรายละเอียดดังน้ี ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญในดานปจจัยดานคุณภาพชีวิต 
และปจจัยดานความสัมพันธในองคกรเปนอันดับ 1 ในระดับสูง ( X = 3.64) อันดับ 2 ในเรื่อง
ปจจัยดานคานิยมรวมขององคกร ในระดับสูง ( X = 3.60) อันดับ 3 ในเรื่องปจจัยดานผูนํา ใน
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ระดับสูง ( X = 3.54) และอันดับ 4 ในเรื่องปจจัยดานความสุขในการทํางาน ในระดับปานกลาง  
( X = 3.34) 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเก่ียวกับดานวัฒนธรรมการทํางานโดยใช
คาความถี่(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) จําแนกเปนรายดานแสดงรายละเอียดไดดังนี้ 
 
 ปจจัยดานความสุขในการทํางาน 
 
ตารางที่ 10 ระดับความสําคัญของปจจัยดานความสุขในการทํางาน โดยใชคาความถี่ คารอยละ 

คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ปจจยัดาน

ความสุขในการ
ทํางาน 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. หนาที่ที่ทาน
รับผิดชอบใน
ปจจุบันมคีวาม
เดนชัด 

21 
7.00% 

101 
33.67% 

149 
49.67% 

28 
9.33% 

1 
0.33% 

3.38 0.764 
ปาน
กลาง 

1 

2. ทานมีโอกาส
กาวหนาในงานที่
ทําอยูในปจจุบนั 

22 
7.33% 

95 
31.67% 

154 
51.33% 

29 
9.67% 

0 
0% 

3.37 0.758 
ปาน
กลาง 

2 

3. งานท่ีทานทํา
อยูมคีวามนาสนใจ 
และ หลากหลาย 

20 
6.67% 

83 
27.67% 

171 
57% 

25 
8.33% 

1 
0.33% 

3.32 0.734 
ปาน
กลาง 

3 

4. ทานมีอิสระใน
การทํางานอยาง
เต็มที ่

20 
6.67% 

85 
28.33% 

160 
53.33% 

35 
11.67% 

0 
0% 

3.30 0.761 
ปาน
กลาง 

4 

ผลรวม 3.34 0.687 
ปาน
กลาง 

 

  
 จากตารางที่ 10 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานความสุขในการ
ทํางานในภาพรวม ในระดับปานกลาง ( X =3.34) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความสําคัญกับเร่ืองหนาที่ที่พนักงานรับผิดชอบในปจจุบันมีความเดนชัด เปน
อันดับ 1 ในระดับปานกลาง ( X =3.38) อันดับ 2 ในเรื่องทานมีโอกาสกาวหนาในงานที่ทําอยูใน
ปจจุบันและใหความสําคัญกับอิสระในการทํางานอยางเต็มที่ ในระดับปานกลาง ( X =3.37) 
อันดับ 3 ในเรื่องงานที่ทานทําอยูมีความนาสนใจ และหลากหลาย ในระดับปานกลาง ( X =3.32) 
และอันดับ 4 ในเรื่องทานมีอิสระในการทํางานอยางเต็มที่ ในระดับปานกลาง ( X =3.30)  
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 ปจจัยดานคานิยมรวมขององคกร 
 
ตารางที่ 11 ระดับความสําคัญของปจจัยดานคานิยมรวมขององคกรโดยใชคาความถี่ คารอยละ 

คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจยัดานคานิยม
รวมขององคกร 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ทานมีความเช่ือใน
คานิยมรวมของ
องคกร และไดนําไป
ปฏิบัติ 

10 
3.33% 

166 
55.33% 

112 
37.33% 

12 
4.00% 

0 
0% 

3.58 0.626 สูง 4 

2. ทานมีความเขาใจ
วางานที่ทําสงผลตอ
องคกรอยางไร 

10 
3.33% 

168 
56.00% 

113 
37.67% 

9 
3.00% 

0 
0% 

3.60 0.607 สูง 3 

3. ทานมีการยึดถือ
เปาหมายและคณุคา
ขององคกรประหน่ึง
เปนเปาหมายของ
ตนเอง 

10 
3.33% 

169 
56.33% 

116 
38.67% 

5 
1.67% 

0 
0% 

3.61 0.582 สูง 2 

4. ทานมีรูสึกวาตัวเอง
มีความสําคัญ หรอืมี
ความหมายตอองคกร 

10 
3.33% 

172 
57.33% 

111 
37.00% 

7 
2.33% 

0 
0% 

3.62 0.592 สูง 1 

ผลรวม 3.60 0.557 สูง  

  
 จากตารางที่ 11 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานคานิยมรวมของ
องคกรในภาพรวม ในระดับสูง ( X =3.60) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความสําคัญกับเรื่องทานมีรูสึกวาตัวเองมีความสําคัญ หรือมีความหมายตอ
องคกร เปนอันดับ 1 ในระดับสูง ( X =3.62) อันดับ 2 ในเรื่องทานมีการยึดถือเปาหมายและ
คุณคาขององคกรประหนึ่งเปนเปาหมายของตนเอง ในระดับสูง ( X =3.61) อันดับ 3 ในเร่ือง
ทานมีความเขาใจวางานที่ทําสงผลตอองคกรอยางไร ในระดับสูง ( X =3.60) และอันดับ 4 ใน
เรื่องทานมีความเชื่อในคานิยมรวมขององคกร และไดนําไปปฏิบัติ ในระดับสูง ( X =3.58) 
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 ปจจัยดานคุณภาพชีวิต 
 
ตารางที่ 12 ระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณภาพชีวิตโดยใชคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย 

และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจยัดานคุณภาพ
ชีวติ 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. อยูใน
สภาพแวดลอมในการ
ทํางานที่ดี ปลอดภัย 
สงเสริมสุขภาพทัง้
กายและใจ 

10 
3.33% 

183 
61.00% 

96 
32.00% 

11 
3.67% 

0 
0% 

3.64 0.610 สูง 3 

2. ชีวิตทานมีความ
สมดุลระหวางชีวิต
สวนตัว และชีวิตการ
ทํางาน 

9 
3.00% 

176 
58.67% 

110 
36.67% 

5 
1.67% 

0 
0% 

3.63 0.572 สูง 4 

3. ทานสามารถแบง
เวลาในการทํา
กิจกรรมสวนตัวตางๆ
ไดโดยไมกระทบกับ
งานใหความชวยเหลือ
ดวยความเต็มใจ 

10 
3.33% 

178 
59.33% 

108 
36.00% 

4 
1.33% 

0 
0% 

3.65 0.568 สูง 2 

4. ทานมีความพึง
พอใจในชีวิตการ
ทํางานในปจจุบนั 

9 
3.00% 

184 
61.33% 

102 
34.00% 

5 
1.67% 

0 
0% 

3.66 0.566 สูง 1 

ผลรวม 3.64 0.534 สูง  

  
 จากตารางที่ 12 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานคุณภาพชีวิตใน
ภาพรวม ในระดับสูง ( X =3.64) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามให
ความสําคัญกับเร่ืองทานมีความพึงพอใจในชีวิตการทํางานในปจจุบัน เปนอันดับ 1 ในระดับสูง  
( X =3.66) อันดับ 2 ในเรื่องทานสามารถแบงเวลาในการทํากิจกรรมสวนตัวตางๆ ไดโดยไม
กระทบกับงานใหความชวยเหลือดวยความเต็มใจ ในระดับสูง ( X =3.65) อันดับ 3 ในเร่ืองอยูใน
สภาพแวดลอมในการทํางานที่ดี ปลอดภัย สงเสริมสุขภาพทั้งกายและใจ ในระดับสูง ( X =3.64) 
และอันดับ 4 ในเรื่องชีวิตทานมีความสมดุลระหวางชีวิตสวนตัว และชีวิตการทํางาน ในระดับสูง 
( X =3.63) 
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  ปจจัยดานผูนํา 
 
ตารางที่ 13 ระดับความสําคัญของปจจัยดานผูนําโดยใชคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ปจจยัดานผูนํา 
ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. หัวหนาสราง
แรงจูงใจใหสามารถ
ดําเนินงานไดอยางมี
ประสิทธภิาพ 

10 
3.33% 

172 
57.33% 

104 
34.67% 

13 
4.33% 

1 
0.33% 

3.59 0.645 สูง 1 

2. หัวหนามีความ
เสียสละ อุทิศตนเอง
ใหกับพนักงาน และ
องคกร 

10 
3.33% 

146 
48.67% 

115 
38.33% 

27 
9.00% 

2 
0.67% 

3.45 0.732 สูง 4 

3. หัวหนามีการ
กระจายอํานาจใหกับ
พนักงาน 

11 
3.67% 

148 
49.33% 

134 
44.67% 

5 
1.67% 

2 
0.67% 

3.54 0.630 สูง 3 

4. หัวหนามีการจดจํา 
และใหความสําคญักับ
ความสําเร็จทีเ่กิดโดย
ทานเสมอ 

11 
3.67% 

158 
52.67% 

124 
41.33% 

5 
1.67% 

2 
0.67% 

3.57 0.627 สูง 2 

รวม      3.54 0.559 สูง  

  
 จากตารางที่ 13 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานผูนําในภาพรวม ใน
ระดับสูง  ( X =3.54) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญ
กับเร่ืองหัวหนาสรางแรงจูงใจใหสามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนอันดับ 1 ใน
ระดับสูง ( X =3.59) อันดับ 2 ในเรื่องหัวหนามีการจดจํา และใหความสําคัญกับความสําเร็จที่
เกิดโดยทานเสมอ ในระดับสูง ( X =3.57) อันดับ 3 ในเรื่องหัวหนามีการกระจายอํานาจใหกับ
พนักงาน ในระดับสูง ( X =3.54) และอันดับ 4 ในเรื่องหัวหนามีความเสียสละ อุทิศตนเองใหกับ
พนักงาน และองคกร ในระดับสูง ( X =3.45) 
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 ปจจัยดานความสัมพันธในองคกร 
 
ตารางที่ 14 ระดับความสําคัญของปจจัยดานความสัมพันธในองคกรโดยใชคาความถี่ คารอยละ 

คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ปจจยัดาน

ความสัมพันธใน
องคกร 

ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ทานมีความสุข 
รูสึกดี สนุก 
เพลิดเพลินเมื่ออยูกับ
เพ่ือนรวมงาน 

32 
10.67% 

146 
48.67% 

111 
37.00% 

10 
3.33% 

1 
0.33% 

3.66 0.725 สูง 2 

2. เมื่อมีปญหาทาน
สามารถปรึกษาเพ่ือน
รวมงานไดทุกเรือ่ง 

30 
10.00% 

151 
50.33% 

111 
37.00% 

7 
2.33% 

1 
0.33% 

3.67 0.699 สูง 1 

3. ทานไดรับการ
สนับสนุนจากเพ่ือน
รวมงานในทุกๆเรื่อง 

23 
7.67% 

147 
49.00% 

121 
40.33% 

8 
2.67% 

1 
0.33% 

3.61 0.683 สูง 3 

4. ทานมี
ความสัมพันธทีแ่นน
แฟนกับเพ่ือนรวมงาน 

24 
8.00% 

141 
47.00% 

126 
42.00% 

8 
2.67% 

1 
0.33% 

3.60 0.690 สูง 4 

ผลรวม 3.64 0.643 สูง  

  
 จากตารางที่ 14 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานความสัมพันธใน
องคกรในภาพรวม ในระดับสูง ( X =3.64) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความสําคัญกับเร่ืองเม่ือมีปญหาทานสามารถปรึกษาเพ่ือนรวมงานไดทุกเรื่อง 
เปนอันดับ 1 ในระดับสูง ( X =3.67) อันดับ 2 ในเรื่องทานมีความสุข รูสึกดี สนุก เพลิดเพลิน
เม่ืออยูกับเพ่ือนรวมงาน ในระดับสูง ( X =3.66) อันดับ 3 ในเรื่องทานไดรับการสนับสนุนจาก
เพ่ือนรวมงานในทุกๆเร่ือง ในระดับสูง ( X =3.61) และอันดับ 4 ในเรื่องทานมีความสัมพันธที่
แนนแฟนกับเพื่อนรวมงาน ในระดับสูง ( X =3.60) 
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สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน 
 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางานโดยใช 
คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แสดงไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 15 ระดับความสําคัญของดานตางๆ ของปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน 

ปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน X  S.D. ระดับ อันดับ 
ปจจัยดานคุณภาพ 3.47 0.532 สูง 3 
ปจจัยดานปริมาณ 3.46 0.535 สูง 4 
ปจจัยดานเวลา 3.49 0.525 สูง 2 
ปจจัยดานคาใชจาย 3.50 0.529 สูง 1 

  
 จากตารางที่ 15 พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นตอปจจัยดานประสิทธิภาพ
การทํางานตามรายละเอียดดังน้ี ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญในปจจัยดานคาใชจายที่
แสดงออก เปนอันดับ 1 ในระดับสูง ( X =3.50) อันดับ 2 ในเร่ืองเปนปจจัยดานเวลา ( X =3.49)  
อันดับ 3 ในเรื่องปจจัยดานคุณภาพ ( X =3.47)  อันดับ 4 ในเรื่องปจจัยดานปริมาณ ( X =3.46) 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการ
ทํางาน โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) จําแนกเปนรายดานแสดงรายละเอียดไดดังนี้ 
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 ปจจัยดานคุณภาพ 
 
ตารางที่ 16 ระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณภาพ ที่แสดงออกโดยใชคาความถี่ คารอยละ 

คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจยัดานคุณภาพ 
ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ผลงานของทาน
ผานเกณฑขอกําหนด
เมื่อเทยีบกับ
มาตรฐาน 

3 
1.00% 

139 
46.33% 

131 
43.67% 

27 
9.00% 

0 
0.00% 

3.39 0.663 
ปาน
กลาง 

3 

2. ผลงานของทานมี
ความถูกตองครบถวน 
และเปนระเบียบ
เรียบรอย 

2 
0.67% 

146 
48.67% 

152 
50.67% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

3.50 0.514 สูง 2 

3. ทานสามารถนาํ
ผลงานของทานไปใช
ประโยชนตาม
เปาหมายท่ีวางไว 

3 
1.00% 

149 
49.67% 

146 
48.67% 

2 
0.67% 

0 
0.00% 

3.51 0.533 สูง 1 

ผลรวม 3.47 0.532 สูง  

  
 จากตารางที่ 16 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานคุณภาพในภาพรวม  
ในระดับสูง ( X =3.47) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความ 
สําคัญกับเรื่องทานสามารถนําผลงานของทานไปใชประโยชนตามเปาหมายท่ีวางไว เปนอันดับ 
1 ในระดับสูง ( X =3.51) อันดับ 2 ในเรื่องผลงานของทานมีความถูกตองครบถวน และเปน
ระเบียบเรียบรอย ในระดับสูง ( X =3.50) และอันดับ 3 ในเรื่องผลงานของทานผานเกณฑ
ขอกําหนดเม่ือเทียบกับมาตรฐาน ในระดับปานกลาง ( X =3.39)  
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 ปจจัยดานปริมาณ 
 
ตารางที่ 17 ระดับความสําคัญของปจจัยดานปริมาณ โดยใชคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และ

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจยัดานปริมาณ 
ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ปริมาณผลงานของ
ทาน ครบจํานวนตาม
แผนงานที่วางไว 

3 
1.00% 

140 
46.67% 

146 
48.67% 

11 
3.67% 

0 
0.00% 

3.45 0.585 สูง 2 

2. ทานมีการวางแผน
จัดสรรปริมาณงาน
อยางเหมาะสม 

3 
1.00% 

141 
47.00% 

150 
50.00% 

6 
2.00% 

0 
0.00% 

3.47 0.557 สูง 1 

3. สวนงานที่ทาน
รับผิดชอบเหมาะสม
กับลักษณะของงาน 

2 
0.67% 

139 
46.33% 

151 
50.33% 

8 
2.67% 

0 
0.00% 

3.45 0.561 สูง 2 

รวม      3.46 0.535 สูง  

  
 จากตารางที่ 17 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานปริมาณในภาพรวม  
ในระดับสูง ( X =3.46) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความ 
สําคัญกับเร่ืองทานมีการวางแผนจัดสรรปริมาณงานอยางเหมาะสม เปนอันดับ 1 ในระดับสูง (
X =3.47) อันดับ 2 ในเรื่องปริมาณผลงานของทาน ครบจํานวนตามแผนงานที่วางไวและในเรื่อง
สวนงานที่ทานรับผิดชอบเหมาะสมกับลักษณะของงาน ในระดับสูง ( X =3.45) 
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 ปจจัยดานเวลา 
 
ตารางที่ 18 ระดับความสําคัญของปจจัยดานเวลาโดยใชคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ปจจยัดานเวลา 
ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ทานปฏิบัติงานได
ตามระยะเวลาที่
กําหนดเมื่อเทียบกับ
มาตรฐาน       

3 
1.00% 

149 
49.67% 

138 
46.00% 

10 
3.33% 

0 
0.00% 

3.48 0.581 สูง 2 

2. การกําหนด
มาตรฐานเวลาท่ีใช
ในการทํางาน
เหมาะสมกับ
ลักษณะของงานของ
ทาน 

3 
1.00% 

149 
49.67% 

144 
48.00% 

4 
1.33% 

0 
0.00% 

3.50 0.546 สูง 1 

3. ทานมีการจัดสรร
เวลาไดอยาง
เหมาะสมในกรณีท่ี
งานเรงดวน 

4 
1.33% 

139 
46.33% 

152 
50.67% 

5 
1.67% 

0 
0.00% 

3.47 0.557 สูง 3 

รวม      3.49 0.525 สูง  

  
 จากตารางที่ 18 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานเวลาในภาพรวมใน
ระดับสูง ( X =3.49) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญ
กับเรื่องการกําหนดมาตรฐานเวลาที่ใชในการทํางานเหมาะสมกับลักษณะของงานของทาน เปน
อันดับ 1 ในระดับสูง ( X =3.50) อันดับ 2 ในเรื่องทานปฏิบัติงานไดตามระยะเวลาที่กําหนดเม่ือ
เทียบกับมาตรฐาน ในระดับสูง ( X =3.48) และอันดับ 3 ในเร่ืองทานมีการจัดสรรเวลาไดอยาง
เหมาะสมในกรณีที่งานเรงดวน ในระดับสูง ( X =3.47) 
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 ปจจัยดานคาใชจาย 
 
ตารางที่ 19 ระดับความสําคัญของปจจัยดานคาใชจายโดยใชคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และ         

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจยัดานคาใชจาย 
ระดับความสําคัญ 

X  S.D. 
ความ 
หมาย 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ทานสามารถ
ควบคุมคาใชจาย
ของบริษัทฯให
เปนไปตามแผนงาน
หรือเปาหมายที่ได
กําหนด 

6 
2.00% 

140 
46.67% 

145 
48.33% 

9 
3.00% 

0 
0.00% 

3.48 0.592 สูง 3 

2. ทานมีสวนรวมใน
การดําเนินการลด
คาใชจาย   ของ
บริษัทฯ อยาง
ตอเนื่อง 

5 
1.67% 

149 
49.67% 

146 
48.57% 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

3.53 0.532 สูง 1 

3. ทานมีการใช
ทรัพยากรของ
องคกรอยางคุมคา 

5 
1.67% 

143 
47.67% 

145 
48.33% 

7 
2.33% 

0 
0.00% 

3.49 0.575 สูง 2 

รวม      3.50 0.529 สูง  

  
 จากตารางที่ 19 ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานคาใชจายในภาพรวม
ในระดับสูง ( X =3.50) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความ 
สําคัญกับเร่ืองทานมีสวนรวมในการดําเนินการลดคาใชจายของบริษัทฯ อยางตอเน่ือง เปน
อันดับ 1 ในระดับสูง ( X =3.53) อันดับ 2 ในเรื่องทานมีการใชทรัพยากรขององคกรอยางคุมคา 
ในระดับสูง ( X =3.49) และอันดับ 3 ในเร่ืองทานสามารถควบคุมคาใชจายของบริษัทฯใหเปนไป
ตามแผนงานหรือเปาหมายที่ไดกําหนด ในระดับสูง ( X =3.48) 
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สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานครั้งน้ี ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหและทดสอบระดับวัฒนธรรม 
องคกรโดยใชการทดสอบคาเฉลี่ย 1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบคา t > 3 
 
 สมมติฐานขอที่ 4.1 ระดับวัฒนธรรมองคกรสูงกวาปานกลาง 
 H0 : คาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกร ไมสูงกวาปานกลาง 

 H1 : คาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกร สูงกวาปานกลาง 

 
ตารางที่ 20 การวิเคราะหคาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกร 

วัฒนธรรมองคกร X  S.D t 
Sig. 

(2-tailed) 

1. ดานความสุขในการทํางาน 3.34 0.687 8.594 0.000** 
2. ดานคานิยมรวมขององคกร 3.60 0.557 18.721 0.000** 

3. ดานคุณภาพชีวิต 3.64 0.534 20.873 0.000** 
4. ดานผูนํา 3.54 0.559 16.636 0.000** 
5. ดานความสัมพันธในองคกร 3.64 0.643 17.111 0.000** 
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
  
 จากตารางที่ 20 ผลการทดสอบดานความสุขในการทํางาน โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ย    
1 กลุม (One Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t > 3 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Sig. 
(2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคาเฉลี่ยวัฒนธรรม
องคกร สูงกวาปานกลาง หมายความวามีแนวโนมจะสูงกวาปานกลาง ( X = 3.34) 
 ผลการทดสอบดานคานิยมรวมขององคกร โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ย 1 กลุม (One 
Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t > 3 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Sig. (2-tailed) มี
คาเทากับ 0.000 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกร สูงกวา
ปานกลาง หมายความวามีแนวโนมจะสูงกวาปานกลาง ( X = 3.60) 
 ผลการทดสอบดานคุณภาพชีวิต โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ย  1 กลุม (One Sample 
T-test) โดยทดสอบดวยคา t > 3 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 
0.000 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกร สูงกวาปานกลาง 
หมายความวามีแนวโนมจะสูงกวาปานกลาง ( X = 3.64) 
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 ผลการทดสอบดานผูนํา โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ย  1 กลุม (One Sample T-test) 
โดยทดสอบดวยคา t > 3 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 
นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกร สูงกวาปานกลาง 
หมายความวามีแนวโนมจะสูงกวาปานกลาง ( X = 3.54) 
 ผลการทดสอบดานความสัมพันธในองคกร โดยใชการทดสอบคาเฉลี่ย  1 กลุม (One 
Sample T-test) โดยทดสอบดวยคา t > 3 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  คา Sig. (2-tailed) มี
คาเทากับ 0.000 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกร สูงกวา
ปานกลาง หมายความวามีแนวโนมจะสูงกวาปานกลาง ( X = 3.64) 
 
สวนที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานคร้ังน้ี ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหทางสถิติ ในการเปรียบ 
เทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมแบบ 2 กลุม ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ 
ใช Independent Sample t-test ในกรณีที่เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิง
กลุมมากกวา 2 กลุม ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ ใช One-Way Analysis of Variance หาก
พบความแตกตางของตัวแปรตนที่มีผลตอตัวแปรตาม ใชวิธี LSD เพ่ือทดสอบความแตกตาง 
รายคู 
 
 สมมติฐานขอที่ 5.1 คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน
ที่แตกตางกัน 
  สมมติฐานขอที่  5.1.1 
  H0 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
ไมแตกตางกัน 
  H1 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
แตกตางกัน 
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ตารางที่ 21 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางาน 
ประสิทธิภาพการ

ทํางาน 
เพศ n X  S.D. t 

Sig.  
(2-tailed) 

ดานคุณภาพของงาน 1. ชาย 
2. หญิง 

83 
217 

3.57 
3.43 

0.550 
0.521 

2.075 0.039* 

ดานปริมาณงาน 1. ชาย 
2. หญิง 

83 
217 

3.52 
3.43 

0.551 
0.528 

1.312 0.191 

ดานเวลา 1. ชาย 
2. หญิง 

83 
217 

3.53 
3.47 

0.573 
0.506 

0.886 0.376 

ดานคาใชจาย 1. ชาย 
2. หญิง 

83 
217 

3.54 
3.48 

0.558 
0.518 

0.817 0.414 

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 จากตารางที่ 21 การวิเคราะหเปรียบเทียบคณุลักษณะสวนบุคคลดานเพศท่ีแตกตางมี
ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคุณภาพของงาน โดยใชสถิติ Independent Sample     
T-test ในการทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.039 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาเพศชายกับเพศหญิงมีประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางาน ในดานปริมาณงาน โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบ พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.191 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
เพศชายกับเพศหญิงมีประสิทธิภาพการทํางานที่ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางาน ในดานเวลา โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบ พบวา คา 
Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.376 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาเพศชาย
กับเพศหญิงมีประสิทธิภาพการทํางานที่ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางาน ในดานคาใชจาย โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบ พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.414 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
เพศชายกับเพศหญิงมีประสิทธิภาพการทํางานที่ ไมแตกตางกัน 
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 สมมติฐานขอที่ 5.1 คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน
ที่แตกตางกัน 
  สมมติฐานขอที่  5.1.2 
  H0 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
ไมแตกตางกัน 
  H1 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 22 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ

การทํางาน 

ประสิทธิภาพการทํางาน อายุ n X  S.D. f 
Sig.  

(2-tailed) 
ดานคุณภาพของงาน 1. 16-20 ป  

2. 21-25 ป  
3. 26-30 ป  
4. 31-35 ป 
5. 35 ปขึ้นไป   

6 
117 
116 
19 
42 

2.72 
3.24 
3.57 
3.44 
3.92 

0.136 
0.477 
0.498 
0.498 
0.381 

21.690 0.000** 

ดานปริมาณงาน 1. 16-20 ป  
2. 21-25 ป  
3. 26-30 ป  
4. 31-35 ป 
3. 35 ปขึ้นไป   

6 
117 
116 
19 
42 

2.83 
3.25 
3.55 
3.40 
3.90 

0.279 
0.478 
0.508 
0.528 
0.418 

18.082 0.000** 

ดานเวลา 1. 16-20 ป  
2. 21-25 ป  
3. 26-30 ป  
4. 31-35 ป 
3. 35 ปขึ้นไป   

6 
117 
116 
19 
42 

3.11 
3.31 
3.55 
3.37 
3.90 

0.344 
0.485 
0.495 
0.496 
0.485 

12.974 0.000** 

ดานคาใชจาย 1. 16-20 ป  
2. 21-25 ป  
3. 26-30 ป  
4. 31-35 ป 
3. 35 ปขึ้นไป   

6 
117 
116 
19 
42 

2.83 
3.33 
3.56 
3.37 
3.94 

0.350 
0.457 
0.532 
0.496 
0.418 

15.680 0.000** 

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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 จากตารางที่ 22 การวิเคราะหเปรียบเทียบคณุลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมี
ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคุณภาพของงาน โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการ
ทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
สรุปไดวาคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางาน ในดานปริมาณงาน โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา คา Sig. 
(2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะ
สวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางาน ในดานเวลา โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed)    
มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะสวนบุคคล
ดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางาน ในดานคาใชจาย โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed)      
มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะสวนบุคคล
ดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
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ตารางที่ 23 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของอายุกับประสิทธิภาพการทํางาน 

ประสิทธิภาพการทํางาน ชวงอายุ 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป 35 ปข้ึนไป 

ดานคุณภาพของงาน 

16-20 ป 
-0.52 

(0.009)** 
-0.85 

(0.000)** 
-0.72 

(0.001)** 
-1.20 

(0.000)** 

21-25 ป  
-0.33 

(0.000)** 
-0.20 

(0.093) 
-0.68 

(0.000)** 

26-30 ป   
0.14 

(0.244) 
-0.35 

(0.000)** 

31-35 ป    
-0.48 

(0.000)** 

ดานปริมาณงาน 

16-20 ป 
-0.41 

(0.041) 
-0.71 

(0.000)** 
-0.57 

(0.012)* 
-1.07 

(0.000)** 

21-25 ป  
-0.30 

(0.000)** 
-0.16 

(0.193) 
-0.66 

(0.000)** 

26-30 ป   
0.14 

(0.234) 
-0.36 

(0.000)** 

31-35 ป    
-0.50 

(0.000)** 

ดานเวลา 

16-20 ป 
-0.20 

(0.329) 
-0.44 

(0.031)* 
-0.26 

(0.261) 
-0.79 

(0.000)** 

21-25 ป  
-0.24 

(0.000)** 
-0.06 

(0.632) 
-0.59 

(0.000)** 

26-30 ป   
0.19 

(0.124) 
-0.34 

(0.000)** 

31-35 ป    
-0.53 

(0.000)** 

ดานคาใชจาย 

16-20 ป 
-0.50 

(0.014)* 
-0.73 

(0.000)** 
-0.54 

(0.019)* 
-1.10 

(0.000)** 

21-25 ป  
-0.23 

(0.000)** 
-0.04 

(0.769) 
-0.60 

(0.000)** 

26-30 ป   
0.19 

(0.110) 
-0.38 

(0.000)** 

31-35 ป    
-0.57 

(0.000)** 
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  *  ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 จากตารางที่ 23 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุ
ระหวาง 16-20 ป และชวงอายุระหวาง 21-25 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.009 ซึ่ง
นอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.52 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุระหวาง 26-30 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน 
นอยกวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.85 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ปและ
ชวงอายุระหวาง 31-35 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.001 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน 
นอยกวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.72 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน 
นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.20 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 21-25 ป และ
ชวงอายุระหวาง 26-30 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน 
นอยกวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.33 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 21-25 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน 
นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.68 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน 
นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.35 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 31-35 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน 
นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.48 



53 

 

 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุระหวาง 26-30 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.71 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุระหวาง 31-35 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.012 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.57 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.07 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 21-25 ป และ
ชวงอายุระหวาง 26-30 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.30 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 21-25 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.66 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.36 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 31-35 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.50 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุระหวาง 26-30 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.031 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.44 



54 

 

 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.79 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 21-25 ป และ
ชวงอายุระหวาง 26-30 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.24 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 21-25 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.59 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.34 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 31-35 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.53 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุระหวาง 21-25 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.014 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.50 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุระหวาง 26-30 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.73 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุระหวาง 31-35 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.019 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.54 
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 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 16-20 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.10 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 21-25 ป และ
ชวงอายุระหวาง 26-30 ป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.23 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 21-25 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.60 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.38 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางอายุพนักงาน ในชวงอายุระหวาง 31-35 ป และ
ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.57 
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 สมมติฐานขอที่ 5.1 คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน
ที่แตกตางกัน 
  สมมติฐานขอที่  5.1.3 
  H0 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน    
ที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน    
ที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 24 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอ

ประสิทธิภาพการทํางาน 
ประสิทธิภาพการ

ทํางาน 
สถานภาพ n X  S.D. t 

Sig.  
(2-tailed) 

ดานคุณภาพของงาน 1. โสด 
2. สมรส 

159 
141 

3.36 
3.59 

0.535 
0.505 

-3.709 0.000** 

ดานปริมาณงาน 1. โสด 
2. สมรส 

159 
141 

3.38 
3.55 

0.544 
0.512 

-2.757 0.006** 

ดานเวลา 1. โสด 
2. สมรส 

159 
141 

3.42 
3.56 

0.512 
0.532 

-2.302 0.022* 

ดานคาใชจาย 1. โสด 
2. สมรส 

159 
141 

3.42 
3.59 

0.525 
0.520 

-2.835 0.005** 

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 จากตารางที่ 24 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพท่ี
แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคุณภาพของงาน โดยใชสถิติ Independent 
Sample T-test ในการทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน ในดานปริมาณงาน โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการ
ทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.006 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาคุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน ในดานเวลา โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการทดสอบ 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.022 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
คุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคาใชจาย โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ในการ
ทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.005 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปได
วาคุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
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 สมมติฐานขอที่ 5.1 คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน
ที่แตกตางกัน 
  สมมติฐานขอที่  5.1.4 
  H0 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางานที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางานที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 25 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผล

ตอประสิทธิภาพการทํางาน 

ประสิทธิภาพการทํางาน ระดับการศึกษา n X  S.D. f 
Sig.  

(2-tailed) 
ดานคุณภาพของงาน 1. มัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา 

2. อนุปริญญา/ปวส./ปวช. 
3. ปริญญาตรี 
4. สูงกวาปริญญาตรี 

190 
72 
32 
6 

3.32 
3.63 
3.91 
3.78 

0.511 
0.467 
0.390 
0.720 

17.258 0.000** 

ดานปริมาณงาน 1. มัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา 
2. อนุปริญญา/ปวส./ปวช. 
3. ปริญญาตรี 
4. สูงกวาปริญญาตรี 

190 
72 
32 
6 

3.35 
3.54 
3.86 
3.72 

0.528 
0.490 
0.422 
0.612 

10.758 0.000** 

ดานเวลา 1. มัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา 
2. อนุปริญญา/ปวส./ปวช. 
3. ปริญญาตรี 
4. สูงกวาปริญญาตรี 

190 
72 
32 
6 

3.39 
3.58 
3.84 
3.44 

0.505 
0.539 
0.448 
0.455 

8.430 0.000** 

ดานคาใชจาย 1. มัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา 
2. อนุปริญญา/ปวส./ปวช. 
3. ปริญญาตรี 
4. สูงกวาปริญญาตรี 

190 
72 
32 
6 

3.41 
3.51 
3.92 
3.94 

0.501 
0.506 
0.471 
0.743 

11.006 0.000** 

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   
  
 จากตารางที่ 25 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษา
ที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคุณภาพของงาน โดยใชสถิติ One-Way 
ANOVA ในการทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน
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หลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผล
ตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานปริมาณงาน โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
คุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาท่ีแตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ 
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผล
ตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานเวลา โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะ
สวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผล
ตอประสิทธิภาพการทํางาน ในคาใชจาย โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะ
สวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
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ตารางที่ 26 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน 
ประสิทธิภาพการ

ทํางาน 
ระดับการศึกษา 

อนุปริญญา/
ปวส./ปวช. 

ปริญญาตรี 
สูงกวาปริญญา

ตรี 

ดานคุณภาพของ
งาน 

มัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา 
-0.31 

(0.000)** 
-0.58 

(0.000)** 
-0.45 

(0.027)* 

อนุปริญญา/ปวส./ปวช.  
-0.28 

(0.009)** 
-0.15 

(0.480) 

ปริญญาตรี   
0.13 

(0.559) 

ดานปริมาณงาน 

มัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา 
-0.19 

(0.008)** 
-0.52 

(0.000)** 
-0.37 

(0.079) 

อนุปริญญา/ปวส./ปวช.  
-0.33 

(0.003)** 
-0.19 

(0.394) 

ปริญญาตรี   
0.14 

(0.531) 

ดานเวลา 

มัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา 
-0.19 

(0.007)** 
-0.45 

 (0.000)** 
-0.05 

(0.800) 

อนุปริญญา/ปวส./ปวช.  
-0.26 

(0.016)* 
0.14 

(0.519) 

ปริญญาตรี   
0.40 

(0.078) 

ดานคาใชจาย 

มัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา 
-0.11 

(0.127) 
-0.51 

(0.000)** 
-0.54 

(0.011)* 

อนุปริญญา/ปวส./ปวช.  
-0.40 

(0.000)** 
-0.43 

(0.045)* 

ปริญญาตรี   
-0.03 

(0.902) 
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 จากตารางที่ 26 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพ
การทํางาน ในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. พบวามีคา Sig.   
(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวาพนักงาน
ที่มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.31 



61 

 

 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่ง
นอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.58 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับสูงกวาปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.027 
ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับสูงกวา
ปริญญาตรี โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.45 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. และในระดับปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.009 ซึ่ง
นอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานท่ีมีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี  
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.28 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 
0.008 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา 
มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.19 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่ง
นอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.52 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. และในระดับปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.003ซึ่ง
นอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี  
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.33 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 
0.007 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา 
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มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/
ปวส./ปวช. โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.19 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่ง
นอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.45 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. และในระดับปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.016 ซึ่ง
นอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.26 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่ง
นอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี โดย
มีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.51 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา และในระดับสูงกวาปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.011 
ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับสูงกวาปริญญาตรี 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.54 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. และในระดับปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่ง
นอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานท่ีมีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี  
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.40 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน ในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. และในระดับสูงกวาปริญญาตรี พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.045 
ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับสูงกวาปริญญาตรี  
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.43 
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 สมมติฐานขอที่ 5.1 คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน
ที่แตกตางกัน 
  สมมติฐานขอที่  5.1.5 
  H0 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางานที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางานที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 27 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมี

ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน 

ประสิทธิภาพการทํางาน หนวยงานท่ีสังกัด n X  S.D. F 
Sig.  

(2-tailed) 
ดานคุณภาพของงาน 1. ฝายการตลาด  

2. ฝายซอมบํารุง  
3. ฝายการผลิต 
4. ฝายบุคคลและธุรการ 
5. ฝายคุณภาพ 
6. ฝายจัดซื้อ 
7. อื่นๆ 

10 
15 
227 
2 
12 
29 
5 

3.63 
3.82 
3.38 
4.00 
3.89 
3.64 
4.00 

0.483 
0.375 
0.528 
0.000 
0.478 
0.462 
0.000 

5.866 0.000** 

ดานปริมาณงาน 1. ฝายการตลาด  
2. ฝายซอมบํารุง  
3. ฝายการผลิต 
4. ฝายบุคคลและธุรการ 
5. ฝายคุณภาพ 
6. ฝายจัดซื้อ 
7. อื่นๆ 

10 
15 
227 
2 
12 
29 
5 

3.80 
3.80 
3.36 
4.50 
3.97 
3.54 
4.00 

0.422 
0.414 
0.518 
0.707 
0.332 
0.499 
0.000 

8.063 0.000** 

ดานเวลา 1. ฝายการตลาด  
2. ฝายซอมบํารุง  
3. ฝายการผลิต 
4. ฝายบุคคลและธุรการ 
5. ฝายคุณภาพ 
6. ฝายจัดซื้อ 
7. อื่นๆ 

10 
15 
227 
2 
12 
29 
5 

3.60 
3.87 
3.41 
4.50 
3.83 
3.55 
4.00 

0.516 
0.640 
0.502 
0.707 
0.333 
0.506 
0.000 

5.665 0.000** 
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ตารางที่ 27 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมี
ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน (ตอ) 

ประสิทธิภาพการทํางาน หนวยงานท่ีสังกัด n X  S.D. F 
Sig.  

(2-tailed) 
ดานคุณภาพของงาน 1. ฝายการตลาด  

2. ฝายซอมบํารุง  
3. ฝายการผลิต 
4. ฝายบุคคลและธุรการ 
5. ฝายคุณภาพ 
6. ฝายจัดซื้อ 
7. อื่นๆ 

10 
15 
227 
2 
12 
29 
5 

3.50 
3.69 
3.42 
5.00 
4.00 
3.64 
4.00 

0.527 
0.462 
0.505 
0.000 
0.246 
0.549 
0.000 

7.782 0.000** 

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  *  ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   
  
 จากตารางที่ 27 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่
สังกัดที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคุณภาพของงาน โดยใชสถิติ One-Way 
ANOVA ในการทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) สรุปไดวาคุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการ
ทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผล
ตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานปริมาณงาน โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
คุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานท่ีสังกัดที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผล
ตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานเวลา โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  สรุปไดวาคุณลักษณะ
สวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผล
ตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคาใชจาย โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
คุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
แตกตางกัน 
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ตารางที่ 28 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ประสทิธิภาพ
การทํางาน 

หนวยงานที่
สังกัด 

ฝายซอม
บํารุง 

ฝายการ
ผลิต 

ฝายบุคคล
และธุรการ 

ฝาย
คุณภาพ 

ฝาย
จัดซ้ือ 

อื่นๆ 

ดานคุณภาพ
ของงาน 

ฝายการตลาด 
-0.19 

(0.363) 
0.26 

(0.118) 
-0.37 

(0.352) 
-0.26 

(0.241) 
-0.01 

(0.956) 
-0.37 

(0.189) 

ฝายซอมบํารุง  
0.45 

(0.001)** 
-0.18 

(0.642) 
-0.07 

(0.735) 
0.18 

(0.270) 
-0.18 

(0.498) 

ฝายการผลิต   
-0.62 

(0.085) 
-0.51 

(0.001)** 
-0.27 

(0.008)** 
-0.62 

(0.007)** 
ฝายบุคคลและ

ธุรการ 
   

0.11 
(0.775) 

0.36 
(0.338) 

0.00 
(1.000) 

ฝายคณุภาพ     
0.25 

(0.161) 
-0.11 

(0.681) 

ฝายจัดซือ้      
-0.36 

(0.149) 

ดานปริมาณ
งาน 

ฝายการตลาด 
0.00 

(1.000) 
0.44 

(0.007)** 
-0.70 

(0.072) 
-0.17 

(0.422) 
0.26 

(0.158) 
-0.20 

(0.466) 

ฝายซอมบํารุง  
0.44 

(0.001)** 
-0.70 

(0.064) 
-0.17 

(0.375) 
0.26 

(0.104) 
-0.20 

(0.440) 

ฝายการผลิต   
-1.14 

(0.001)** 
-0.61 

(0.000)** 
-0.18 

(0.069) 
-0.64 

(0.005)** 
ฝายบุคคลและ

ธุรการ 
   

0.53 
(0.169) 

0.96 
(0.009)** 

0.50 
(0.234) 

ฝายคณุภาพ     
0.43 

(0.012)* 
-0.03 

(0.917) 

ฝายจัดซือ้      
-0.46 

(0.059) 
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ตารางที่ 28 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
(ตอ) 

ประสทิธิภาพ
การทํางาน 

หนวยงานที่
สังกัด 

ฝายซอม
บํารุง 

ฝายการ
ผลิต 

ฝายบุคคล
และธุรการ 

ฝาย
คุณภาพ 

ฝาย
จัดซ้ือ 

อื่นๆ 

ดานเวลา 

ฝายการตลาด 
-0.27 

(0.194) 
0.19 

(0.242) 
-0.90 

(0.021)* 
-0.23 

(0.279) 
0.05 

(0.793) 
-0.40 

(0.147) 

ฝายซอมบํารุง  
0.46 

(0.001)** 
-0.63 

(0.095) 
0.03 

(0.864) 
0.31 

(0.050) 
-0.13 

(0.608) 

ฝายการผลิต   
-1.09 

(0.002)** 
-0.42 

(0.005)** 
-0.14 

(0.153) 
-0.59 

(0.010)* 
ฝายบุคคลและ

ธุรการ 
   

0.67 
(0.083) 

0.95 
(0.010)* 

0.50 
(0.235) 

ฝายคณุภาพ     
0.28 

(0.103) 
-0.17 

(0.534) 

ฝายจัดซือ้      
-0.45 

(0.066) 

ดานคาใชจาย 

ฝายการตลาด 
-0.19 

(0.352) 
0.08 

(0.599) 
-1.50 

(0.000)** 
-0.50 

(0.019)* 
-0.14 

(0.430) 
-0.50 

(0.067) 

ฝายซอมบํารุง  
0.27 

(0.040)* 
-1.31 

(0.001)** 
-0.31 

(0.107) 
0.05 

(0.775) 
-0.31 

(0.226) 

ฝายการผลิต   
-1.58 

(0.000)** 
-0.58 

(0.000)** 
-0.23 

(0.020)* 
-0.58 

(0.010)* 
ฝายบุคคลและ

ธุรการ 
   

1.00 
(0.009)** 

1.36 
(0.000)** 

1.00 
(0.017)* 

ฝายคณุภาพ     
0.36 

(0.037)* 
0.00 

(1.000) 

ฝายจัดซือ้      
-0.36 

(0.139) 

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 จากตารางที่ 28 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพ
การทํางาน ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง และพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต 
พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.001 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยู
ฝายซอมบํารุง มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน มากกวา พนักงานที่สังกัด
อยูฝายการผลิต โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.45 
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 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.001 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.51 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซื้อ พบวามีคา Sig.   
(2-tailed) เทากับ 0.008 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.27 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ พบวามีคา Sig.    
(2-tailed) เทากับ 0.007 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ โดย
มีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.62 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด และพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.007 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน มากกวา พนักงานท่ีสังกัดอยูฝายการผลิต โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.44 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง และพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.001 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.44 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ พบวามี
คา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.001 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการ
ผลิต มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคล
และธุรการ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.14 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
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ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.61 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ พบวามีคา Sig.     
(2-tailed) เทากับ 0.005 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.64 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ และพนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ พบวามีคา 
Sig. (2-tailed) เทากับ 0.009 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคล
และธุรการ มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝาย
จัดซ้ือ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.96 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ และพนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ พบวามีคา Sig.   
(2-tailed) เทากับ 0.012 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณงาน มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.43 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด และพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ พบวามี
คา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.021 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝาย
การตลาด มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคล
และธุรการ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.90 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง และพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.001 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.46 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ พบวามี
คา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.002 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการ
ผลิต มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและ
ธุรการ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.09 
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 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.005 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.42 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ พบวามีคา Sig.     
(2-tailed) เทากับ 0.010 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.59 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ และพนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ พบวามีคา 
Sig. (2-tailed) เทากับ 0.010 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคล
และธุรการ มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.95 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด และพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ พบวามี
คา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝาย
การตลาด มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝาย
บุคคลและธุรการ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.50 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด และพนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.019 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.50 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง และพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.040 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.27 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง และพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ พบวามี
คา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.001 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายซอม
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บํารุง มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคล
และธุรการ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.31 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ พบวามี
คา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการ
ผลิต มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและ
ธุรการ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.58 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ พบวามีคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.58 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ พบวามีคา Sig.   
(2-tailed) เทากับ 0.020 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซื้อ โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.23 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต และพนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ พบวามีคา Sig.    
(2-tailed) เทากับ 0.010 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.58 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ และพนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ พบวามี
คา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.009 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝาย
บุคคลและธุรการ มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย มากกวา พนักงานที่สังกัดอยู
ฝายคุณภาพ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.00 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ และพนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ พบวามีคา 
Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคล
และธุรการ มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝาย
จัดซ้ือ โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.36 
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 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ และพนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ พบวามีคา 
Sig. (2-tailed) เทากับ 0.017 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคล
และธุรการ มีระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายอ่ืนๆ 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.00 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ และพนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ พบวามีคา Sig.   
(2-tailed) เทากับ 0.037 ซึ่งนอยกวา 0.05 หมายความวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ มี
ระดับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซื้อ โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.36 
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 สมมติฐานขอที่ 5.1 คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน
ที่แตกตางกัน 
  สมมติฐานขอที่  5.1.6 
  H0 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางานที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : คุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางานที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 29 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตาง  

มีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน 
ประสิทธิภาพ
การทํางาน 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน n X  S.D. F 
Sig.  

(2-tailed) 
ดานคุณภาพของ
งาน 

1. ไมเกิน 15,000 บาท 
2. 15,001-20,000 บาท 
3. 20,001-25,000 บาท 
4. 25,001-30,000 บาท 
5. 30,000 บาทขึ้นไป 

92 
136 
45 
3 
24 

3.34 
3.41 
3.59 
4.00 
3.99 

0.514 
0.521 
0.481 
0.000 
0.411 

9.821 0.000** 

ดานปริมาณงาน 1. ไมเกิน 15,000 บาท 
2. 15,001-20,000 บาท 
3. 20,001-25,000 บาท 
4. 25,001-30,000 บาท 
5. 30,000 บาทขึ้นไป 

92 
136 
45 
3 
24 

3.37 
3.40 
3.50 
4.00 
3.96 

0.539 
0.517 
0.511 
0.000 
0.385 

7.740 0.000** 

ดานเวลา 1. ไมเกิน 15,000 บาท 
2. 15,001-20,000 บาท 
3. 20,001-25,000 บาท 
4. 25,001-30,000 บาท 
5. 30,000 บาทขึ้นไป 

92 
136 
45 
3 
24 

3.42 
3.42 
3.58 
4.00 
3.86 

0.530 
0.487 
0.499 
0.000 
0.605 

5.235 0.000** 

ดานคาใชจาย 1. ไมเกิน 15,000 บาท 
2. 15,001-20,000 บาท 
3. 20,001-25,000 บาท 
4. 25,001-30,000 บาท 
5. 30,000 บาทขึ้นไป 

92 
136 
45 
3 
24 

3.44 
3.40 
3.59 
4.33 
3.96 

0.526 
0.489 
0.492 
0.577 
0.504 

8.957 0.000** 

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   
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 จากตารางที่ 29 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคุณภาพของงาน โดยใชสถิติ One-Way 
ANOVA ในการทดสอบ พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมี
ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานปริมาณงาน โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
คุณลักษณะสวนบุคคลดานดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน
ที่ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมี
ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานเวลา โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบวา 
คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวาคุณลักษณะ
สวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมี
ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน ในดานคาใชจาย โดยใชสถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ 
พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) สรุปไดวา
คุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
แตกตางกัน 
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ตารางที่ 30 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ประสทิธิภาพ
การทํางาน 

รายไดเฉล่ีย
ตอเดือน 

15,001-20,000 
บาท 

20,001-25,000 
บาท 

25,001-30,000 
บาท 

30,000 บาท
ข้ึนไป 

ดานคุณภาพ
ของงาน 

ไมเกิน 15,000 
บาท 

-0.07 
(0.313) 

-0.25 
(0.006)** 

-0.66 
(0.026)* 

-0.65 
(0.000)** 

15,001-20,000 
บาท 

 
-0.18 

(0.035)* 
-0.59 

(0.045)* 
-0.58 

(0.000)** 
20,001-25,000 

บาท 
  

-0.41 
0.176 

-0.39 
(0.002)** 

25,001-30,000 
บาท 

   
0.01 
0.964 

ดานปริมาณ
งาน 

ไมเกิน 15,000 
บาท 

-0.04 
(0.578) 

-0.13 
(0.163) 

-0.63 
(0.036)* 

-0.59 
(0.000)** 

15,001-20,000 
บาท 

 
-0.09 

(0.298) 
-0.60 

(0.047)* 
-0.55 

(0.000)** 
20,001-25,000 

บาท 
  

-0.50 
(0.100) 

-0.46 
(0.000)** 

25,001-30,000 
บาท 

   
0.04 

(0.894) 

ดานเวลา 

ไมเกิน 15,000 
บาท 

0.00 
(0.973) 

-0.15 
(0.099) 

-0.58 
(0.056) 

-0.44 
(0.000)** 

15,001-20,000 
บาท 

 
-0.16 

(0.077) 
-0.58 

(0.053) 
-0.44 

(0.000)** 
20,001-25,000 

บาท 
  

-0.42 
(0.167) 

-0.28 
(0.029)* 

25,001-30,000 
บาท 

   
0.14 

(0.657) 

ดานคาใชจาย 

ไมเกิน 15,000 
บาท 

0.04 
(0.580) 

-0.15 
(0.101) 

-0.89 
(0.003)** 

-0.52 
(0.000)** 

15,001-20,000 
บาท 

 
-0.19 

(0.030)* 
-0.93 

(0.002)** 
-0.55 

(0.000)** 
20,001-25,000 

บาท 
  

-0.74 
(0.014)* 

-0.37 
(0.004)** 

25,001-30,000 
บาท 

   
0.38 

(0.224) 

หมายเหตุ : ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  *  ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 จากตารางที่ 30 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพ
การทํางาน ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท และพนักงานที่มี
รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.006 ซึ่งนอย
กวา 0.01 หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 
20,001-25,000 บาท โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.25 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 25,001-30,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.026 ซึ่งนอยกวา 0.05    
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,000-30,000 บาท 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.66 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01     
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.65 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.035 ซึ่งนอยกวา 0.05 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.18 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.045 ซึ่งนอยกวา 0.05 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.59 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01   
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หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.58 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.002 ซึ่งนอยกวา 0.01   
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคุณภาพของงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.39 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 25,001-30,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.036 ซึ่งนอยกวา 0.05    
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท โดย
มีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.63 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.59 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.047 ซึ่งนอยกวา 0.05
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.60 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.55 
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 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานปริมาณงาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.46 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.44 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.44 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 30,000 บาทข้ึนไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.029 ซึ่งนอยกวา 0.05
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานเวลา นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.28 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 25,001-30,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.003 ซึ่งนอยกวา 0.01 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.89 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 
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หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทข้ึนไป โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.52 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.030 ซึ่งนอยกวา 0.05 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.19 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.002 ซึ่งนอยกวา 0.01 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.93 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 30,000 บาทข้ึนไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป โดย
มีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.55 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท และพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.014 ซึ่งนอยกวา 0.05
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.74 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการทํางาน 
ระหวางพนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท และ พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป พบวามีคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.004 ซึ่งนอยกวา 0.05
หมายความวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท มีระดับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคาใชจาย นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป โดย
มีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.37 
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 สวนที่ 5.2 ผลการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) 
 วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) ระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานในองคกรญ่ีปุน 
  โดยมีสมมติฐานเพ่ือการวิจัย ดังนี้ 
 
 สมมติฐานขอที่ 5.2.1 
 Ho : วัฒนธรรมการทํางาน ไมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานในองคกร 

 H1 : วัฒนธรรมการทํางาน มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานในองคกร 
 จากขอมูลการศึกษาเพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัย ระหวางวัฒนธรรมการทํางาน มี
ความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานในองคกร โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
เพียรสัน แสดงรายละเอียดไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 31 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพ 

การทํางานในองคกรญ่ีปุน 

วัฒนธรรมการทํางาน 
ประสิทธิภาพการทํางาน 

คุณภาพ ปริมาณ เวลา คาใชจาย 

ดานความสุขในการทํางาน 
0.475 

(0.000)** 
0.409 

(0.000)** 
0.367 

(0.000)** 
0.423 

(0.000)** 

ดานคานิยมรวมขององคกร 
0.451 

(0.000)** 
0.360 

(0.000)** 
0.365 

(0.000)** 
0.418 

(0.000)** 

ดานคุณภาพชีวติ 
0.419 

(0.000)** 
0.344 

(0.000)** 
0.387 

(0.000)** 
0.431 

(0.000)** 

ดานผูนํา 
0.533 

(0.000)** 
0.440 

(0.000)** 
0.416 

(0.000)** 
0.464 

(0.000)** 

ดานความสัมพันธในองคกร 
0.219 

(0.000)** 
0.073 
(0.207) 

0.157 
(0.006)** 

0.171 
(0.003)** 

หมายเหตุ :  ** ระดับนัยสาํคัญทางสถติทิี่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ 0.05 
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 จากตารางที่ 31 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพ
การทํางานในองคกรญ่ีปุน โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยมี
รายละเอียดผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการ
ทํางานในองคกรแยกแตละดานดังน้ี 
 
 สมมติฐานขอที่ 5.2.2 
 Ho : วัฒนธรรมการทํางาน ไมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ 

 H1 : วัฒนธรรมการทํางาน มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ 
 
ตารางท่ี 32 ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานดาน

คุณภาพ 

วัฒนธรรมการทํางาน 
ประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ 

r 
Sig.  

(2-tailed) 
ระดับ

ความสัมพันธ 
ทิศทาง 

1. ดานความสุขในการทํางาน 0.475 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
2. ดานคานิยมรวมขององคกร 0.451 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
3. ดานคุณภาพชีวติ 0.419 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
4. ดานผูนํา 0.533 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
5. ดานความสัมพันธในองคกร 0.219 0.000** ต่ํา เดียวกัน 
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสาํคัญทางสถติทิี่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ 0.05 
  
 จากตารางที่ 32 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดาน
ความสุขในการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรมการทํางานดานความสุขในการทํางาน มีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
เทากับ 0.475 
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 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานคานิยมรวมของ
องคกรกับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
วัฒนธรรมการทํางานดานคานิยมรวมขององคกร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานคุณภาพ ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.451 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานคุณภาพชีวิตกับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) 
เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
วัฒนธรรมการทํางานดานคุณภาพชีวิต มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ 
ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.419 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานผูนํากับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคุณภาพ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) เทากับ 
0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรม
การทํางานดานผูนํา มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ ในระดับปานกลาง 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.533 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานความสัมพันธใน
องคกรกับประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
วัฒนธรรมการทํางานดานความสัมพันธในองคกร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานคุณภาพ ในระดับต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.219 
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ตารางที่ 33 ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธภิาพการทํางานดานปริมาณ 

วัฒนธรรมการทํางาน 
ประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ 

r 
Sig. (2-
tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ดานความสุขในการทํางาน 0.409 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
2. ดานคานิยมรวมขององคกร 0.360 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
3. ดานคุณภาพชีวติ 0.344 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
4. ดานผูนํา 0.440 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
5. ดานความสัมพันธในองคกร 0.073 0.207 ต่ํา เดียวกัน 
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสาํคัญทางสถติทิี่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ 0.05 
 
 สมมติฐานขอที่ 5.2.3 
 Ho : วัฒนธรรมการทํางาน ไมมีความสัมพันธกับประสิทธภิาพการทํางานดานปริมาณ 
 H1 : วัฒนธรรมการทํางาน มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ 

 
 จากตารางที่ 33  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดาน
ความสุขในการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรมการทํางานดานความสุขในการทํางาน มีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
เทากับ 0.409 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานคานิยมรวมของ
องคกรกับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
วัฒนธรรมการทํางานดานคานิยมรวมขององคกร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานปริมาณ ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.360 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานคุณภาพชีวิตกับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) 
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เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรม   
การทํางานดานคุณภาพชีวิต มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ ในระดับ
ปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.344 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานผูนํากับประสิทธิภาพ
การทํางานดานปริมาณ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่ง
นอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรมการทํางาน
ดานผูนํา มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ ในระดับปานกลาง โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.440 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานความสัมพันธใน
องคกรกับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.207 ซึ่งมากกวา 0.05 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความ
วา วัฒนธรรมการทํางานดานความสัมพันธในองคกร ไมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานปริมาณ ในระดับต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.073 
 
ตารางที่ 34 ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธภิาพการทํางานดานเวลา 

วัฒนธรรมการทํางาน 
ประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา 

R Sig. (2-tailed) 
ระดับ

ความสัมพันธ 
ทิศทาง 

1. ดานความสุขในการทํางาน 0.367 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
2. ดานคานิยมรวมขององคกร 0.365 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
3. ดานคุณภาพชีวติ 0.387 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
4. ดานผูนํา 0.416 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
5. ดานความสัมพันธในองคกร 0.157 0.006** ต่ํา เดียวกัน 
หมายเหตุ :  ** ระดับนัยสาํคัญทางสถติทิี่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ 0.05 
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 สมมติฐานขอที่ 5.2.4 
 Ho : วัฒนธรรมการทํางาน ไมมีความสัมพันธกับประสิทธภิาพการทํางานดานเวลา 

 H1 : วัฒนธรรมการทํางาน มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา 

 
 จากตารางที่ 34  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดาน
ความสุขในการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลาโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา
คา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
หมายความวา วัฒนธรรมการทํางานดานความสุขในการทํางาน มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพ
การทํางานดานเวลา ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.367 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานคานิยมรวมของ
องคกรกับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลาโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
วัฒนธรรมการทํางานดานคานิยมรวมขององคกร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานเวลา ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.365 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานคุณภาพชีวิตกับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานเวลาโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) 
เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
วัฒนธรรมการทํางานดานคุณภาพชีวิต มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา ใน
ระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.387 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานผูนํากับประสิทธิภาพ
การทํางานดานเวลาโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) เทากับ 
0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรม
การทํางานดานผูนํา มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา ในระดับปานกลาง 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.416 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานความสัมพันธใน
องคกรกับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลาโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.006 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
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วัฒนธรรมการทํางานดานความสัมพันธในองคกร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานเวลา ในระดับต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.157 
 
ตารางท่ี 35 ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานดาน

คาใชจาย 

วัฒนธรรมการทํางาน 
ประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย 

R 
Sig. (2-
tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ดานความสุขในการทํางาน 0.423 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
2. ดานคานิยมรวมขององคกร 0.418 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
3. ดานคุณภาพชีวติ 0.431 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
4. ดานผูนํา 0.464 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
5. ดานความสัมพันธในองคกร 0.171 0.003** ต่ํา เดียวกัน 
หมายเหตุ : ** ระดับนัยสาํคัญทางสถติทิี่ระดับ 0.01 
  * ระดับนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ 0.05 
 
 สมมติฐานขอที่ 5.2.5 
  Ho : วัฒนธรรมการทํางาน ไมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย 

 H1 : วัฒนธรรมการทํางาน มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย 
  
 จากตารางที่ 35 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดาน
ความสุขในการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจายโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรมการทํางานดานความสุขในการทํางาน มีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
เทากับ 0.423 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานคานิยมรวมของ
องคกรกับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจายโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
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วัฒนธรรมการทํางานดานคานิยมรวมขององคกร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานคาใชจาย ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.418 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานคุณภาพชีวิตกับ
ประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจายโดยใชสถิติคาสมัประสิทธิส์หสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) 
เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรม  
การทํางานดานคุณภาพชีวิต มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย ในระดับ
ปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.431 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานผูนํากับประสิทธิภาพ
การทํางานดานคาใชจายโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. (2-tailed) เทากับ 
0.000 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา วัฒนธรรม
การทํางานดานผูนํา มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจาย ในระดับปานกลาง 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.464 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานดานความสัมพันธใน
องคกรกับประสิทธิภาพการทํางานดานคาใชจายโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวาคา Sig. 
(2-tailed) เทากับ 0.003 ซึ่งนอยกวา 0.01 นั่นคือสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความวา 
วัฒนธรรมการทํางานดานความสัมพันธในองคกร มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานคาใชจาย ในระดับต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.171 
 
 



บทที่ 5 

บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับ
ประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกรญี่ปุน ของบริษัท A เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยใชวิธีการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) ในการวิจัยไดนําขอมูล
จากกลุมตัวอยางที่เก็บรวบรวมมาได จํานวน 300 คน มาทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทาง
สถิติและทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ 
 1.  เพ่ือศึกษาระดับวัฒนธรรมองคกร 
 2.  เพ่ือศึกษาคุณลักษณะสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา 
หนวยงานที่สัดกัด และรายไดเฉลี่ยตอเดือน ที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการทํางานภายใน
องคกรญ่ีปุน 
 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน
ภายในองคกรญ่ีปุน  
 
สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับ
ประสิทธิภาพการทํางานภายในองคกรญ่ีปุน ของบริษัท A สามารถสรุปผลการวิจัยออกเปน 5 
สวนดังตอไปน้ี 
  
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 จากผลการวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนพนักงาน
เพศหญิง จํานวน 217 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 72.33 และเปนเพศชายจํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 
27.67 สวนใหญมีอายุระหวาง 21-25 ป มากที่สุด จํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 39.00 
รองลงมามีอายุระหวาง 26-30 ป จํานวน 116 คน คิดเปนรอยละ 38.67 สวนใหญมีสถานภาพ
โสด จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 53.00 และมีสถานภาพสมรส จํานวน 141 คน คิดเปน  
รอยละ 47.00 สวนใหญมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มากท่ีสุด จํานวน 190 คน  
คิดเปนรอยละ 63.33 รองลงมามีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. จํานวน 72 คน คิดเปน
รอยละ 24 สวนใหญผูตอบแบบสอบถามสัดกัดอยูฝายการผลิต มากที่สุด จํานวน 227 คน คิดเปน
รอยละ 75.67 รองลงมาสังกัดอยูฝายจัดซ้ือ จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 9.67 สวนใหญมีรายได
เฉลี่ยตอเดือนระหวาง 15,001-20,000 บาท มากท่ีสุด จํานวน 136 คน คิดเปนรอยละ 45.33  
รองลงมามีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 30 
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 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางาน 
 กลุมตัวอยางใหความคิดเห็นตอปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางานในตามรายละเอียด
ดังน้ี ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญในปจจัยดานคุณภาพชีวิต ปจจัยดานความสัมพันธใน
องคกร ปจจัยดานคานิยมรวมขององคกร และปจจัยดานผูนํา ในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.64 
3.64 3.60 และ 3.54 ตามลําดับ และเรื่องปจจัยดานความสุขในการทํางาน ในระดับปานกลาง มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.34 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานความสุขในการทํางาน 
พบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานความสุขในการทํางานในภาพรวม ใน
ระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.34 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถาม
ใหความสําคัญกับเร่ืองหนาที่ที่พนักงานรับผิดชอบในปจจุบันมีความเดนชัด เร่ืองทานมีโอกาส
กาวหนาในงานที่ทําอยูในปจจุบันและใหความสําคัญกับอิสระในการทํางานอยางเต็มที่ และเรื่อง
งานที่ทานทําอยูมีความนาสนใจ และ หลากหลาย ทานมีอิสระในการทํางานอยางเต็มที่ ในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.38 3.37 3.32 และ 3.30 ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานคานิยมรวมขององคกร 
พบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานคานิยมรวมขององคกรในภาพรวม ใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.60 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามให
ความสําคัญกับเร่ืองทานมีรูสึกวาตัวเองมีความสําคัญ หรือมีความหมายตอองคกร เรื่องทานมี
การยึดถือเปาหมายและคุณคาขององคกรประหนึ่งเปนเปาหมายของตนเอง เร่ืองทานมีความ
เขาใจวางานที่ทําสงผลตอองคกรอยางไร และเรื่องทานมีความเชื่อในคานิยมรวมขององคกร 
และไดนําไปปฏิบัติ ในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.62 3.61 3.60 และ 3.58 ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานคุณภาพชีวิตในภาพรวม ในระดับสูง มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.64 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับเร่ือง
ทานมีความพึงพอใจในชีวิตการทํางานในปจจุบัน เร่ืองทานสามารถแบงเวลาในการทํากิจกรรม
สวนตัวตางๆ ได โดยไมกระทบกับงานใหความชวยเหลือดวยความเต็มใจ เร่ืองอยูในสภาพ 
แวดลอมในการทํางานที่ดี ปลอดภัย สงเสริมสุขภาพทั้งกายและใจ เร่ืองชีวิตทานมีความสมดุล
ระหวางชีวิตสวนตัว และชีวิตการทํางาน ในระดับสูง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 3.65 3.64 และ 
3.63 ตามลําดับ  
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานผูนําพบวา ผูตอบแบบสอบถาม
ใหความสําคัญของปจจัยดานผูนําในภาพรวม ในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.54 และเม่ือ
พิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับเร่ืองหัวหนาสรางแรงจูงใจ
ใหสามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ เร่ืองหัวหนามีการจดจํา และใหความสําคัญกับ
ความสําเร็จที่เกิดโดยทานเสมอ เร่ืองหัวหนามีการกระจายอํานาจใหกับพนักงาน เร่ืองหัวหนามี
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ความเสียสละ อุทิศตนเองใหกับพนักงาน และองคกร ในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.59 3.57 
3.54 และ 3.45 ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานความสัมพันธในองคกร 
พบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานความสัมพันธในองคกรในภาพรวม ใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.64 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามให
ความสําคัญกับเร่ืองเม่ือมีปญหาทานสามารถปรึกษาเพ่ือนรวมงานไดทุกเร่ือง เร่ืองทานมี
ความสุข รูสึกดี สนุก เพลิดเพลินเม่ืออยูกับเพ่ือนรวมงาน เร่ืองทานไดรับการสนับสนุนจาก
เพ่ือนรวมงานในทุกๆเร่ือง เร่ืองทานมีความสัมพันธที่แนนแฟนกับเพ่ือนรวมงาน ในระดับสูง มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.67 3.66 3.61 และ 3.60 ตามลําดับ   
  
 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน 
 กลุมตัวอยางใหความคิดเห็นตอปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางานในตามรายละเอียด
ดังน้ี ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญในปจจัยดานคาใชจาย ปจจัยดานเวลา ปจจัยดาน
คุณภาพ และปจจัยดานปริมาณ ในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.50 3.49 3.47 และ 3.46 
ตามลําดับ  
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณภาพ จําแนกตามราย
ดานพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานคุณภาพในภาพรวม ในระดับสูง  
เทากับ 3.47 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับเร่ือง
ทานสามารถนําผลงานของทานไปใชประโยชนตามเปาหมายท่ีวางไว เรื่องผลงานของทานมี
ความถูกตองครบถวน และเปนระเบียบเรียบรอย และเรื่องผลงานของทานผานเกณฑขอกําหนด
เม่ือเทียบกับมาตรฐาน ในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.51 3.50 และ 3.39 ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานปริมาณ จําแนกตามราย
ดานพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานปริมาณ ในภาพรวม ในระดับสูง  
เทากับ 3.46 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับเร่ือง
ทานมีการวางแผนจัดสรรปริมาณงานอยางเหมาะสม เร่ืองปริมาณผลงานของทาน ครบจํานวน
ตามแผนงานที่วางไว และเรื่องสวนงานที่ทานรับผิดชอบเหมาะสมกับลักษณะของงาน ใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.47 3.45 และ 3.45 ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานเวลา จําแนกตามรายดาน
พบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานเวลาในภาพรวม ในระดับสูง เทากับ 
3.49 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับเรื่องการ
กําหนดมาตรฐานเวลาที่ใชในการทํางานเหมาะสมกับลักษณะของงานของทาน เร่ืองทาน
ปฏิบัติงานไดตามระยะเวลาที่กําหนดเม่ือเทียบกับมาตรฐาน และเรื่องทานมีการจัดสรรเวลาได
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อยางเหมาะสมในกรณีที่งานเรงดวน ในระดับสูง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.50 3.48 และ 3.47 
ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความสําคัญของปจจัยดานคาใชจาย จําแนกตามราย
ดานพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญของปจจัยดานคาใชจายในภาพรวม ในระดับสูง  
เทากับ 3.50 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับเรื่อง
ทานมีสวนรวมในการดําเนินการลดคาใชจายของบริษัทฯ อยางตอเนื่อง เร่ืองทานมีการใช
ทรัพยากรขององคกรอยางคุมคา และเรื่องทานสามารถควบคุมคาใชจายของบริษัทฯใหเปนไป
ตามแผนงานหรือเปาหมายท่ีไดกําหนด ในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.53 3.49 และ 3.48 
ตามลําดับ 
 
 สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหและทดสอบคาเฉลี่ยวัฒนธรรม
องคกร สรุปไดวา คาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกรของดานความสุขในการทํางาน ดานคานิยมรวมของ
องคกร ดานคุณภาพชีวิต ดานผูนํา และดานความสัมพันธในองคกร สูงกวาปานกลาง
หมายความวา มีแนวโนมจะสูงกวาปานกลาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.34 3.60 3.64 3.54 และ 3.64 
ตามลําดับ 
  
 สวนที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 
 ผลการทดสอบคุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
แตกตางกัน 
 
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.1  
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน พบวา เพศชายกับเพศหญิงมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานในดาน
คุณภาพของงานที่ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แตกตางกัน ขณะที่ดานปริมาณงาน ดานเวลา และ
ดานคาใชจาย มีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ ไมแตกตางกัน 
 
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.2  
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ
การทํางาน พบวา อายุที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานในดานคุณภาพของงาน ดาน
ปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน  
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  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของอายุกับประสิทธิภาพการทํางานดาน
คุณภาพของงาน พบวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีประสิทธิภาพการทํางานนอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป และ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.01 พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงาน
ในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานในชวงอายุ
ระหวาง 26-30 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01 พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของอายุกับประสิทธิภาพการทํางานดาน
ปริมาณงาน พบวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป 31-35 ป และ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 0.05 
และ 0.01 ตามลําดับ พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานในชวง
อายุระหวาง 26-30 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของอายุกับประสิทธิภาพการทํางานดาน
เวลา พบวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ 35 ปขึ้นไป ระดับนัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 
ตามลําดับ พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงาน
ในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01  พนั ก ง า น ใ น ช ว ง อ า ยุ
ระหวาง 26-30 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของอายุกับประสิทธิภาพการทํางานดาน
คาใชจาย พบวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 16-20 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป และ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 0.01 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ พนักงานในชวงอายุระหวาง 21-25 ป มีประสิทธิภาพการ
ทํางาน นอยกวา พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป และ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01
พนักงานในชวงอายุระหวาง 26-30 ป มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 
35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานในชวงอายุระหวาง 31-35 ป มีประสิทธิภาพการ
ทํางาน นอยกวา พนักงานในชวงอายุ 35 ปขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
 



92 

  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.3  
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานสถานภาพที่แตกตางมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน พบวา สถานภาพที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานในดาน
คุณภาพของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.01 0.01 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ 
  
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.4  
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่แตกตางมี
ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน พบวา ระดับการศึกษาที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการ
ทํางานในดานคุณภาพของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน  
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานคุณภาพของงาน พบวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับ
ปจจัยดานระดับการศึกษาตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. ระดับปริญญาตรี และ ระดับสูงกวาปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
0.01 และ 0.05 ตามลําดับ พนักงานที่มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับปจจัย
ดานระดับการศึกษาตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาใน ระดับ
ปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01  
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานปริมาณงาน พบวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับปจจัย
ดานระดับการศึกษาตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. และ ระดับปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่มีการศึกษาใน
ระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับปจจัยดานระดับการศึกษาตอประสิทธิภาพการทํางาน  
นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาใน ระดับปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานเวลา พบวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับปจจัยดานระดับ
การศึกษาตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา/
ปวส./ปวช. และ ระดับปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่มีการศึกษาในระดับ
อนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับปจจัยดานระดับการศึกษาตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานที่มีการศึกษาใน ระดับปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานระดับการศึกษากับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานคาใชจาย พนักงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา มีระดับปจจัยดานระดับ
การศึกษาตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี และ 
ระดับสูงกวาปริญญาตรี ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 และ 0.05 ตามลําดับ พนักงานที่มีการศึกษาใน
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ระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. มีระดับปจจัยดานระดับการศึกษาตอประสิทธิภาพการทํางาน  
นอยกวา พนักงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี และ ระดับสูงกวาปริญญาตรี ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01 และ 0.05 ตามลําดับ 
 
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.5  
  ผลการทดสอบสมมติฐานคุณลักษณะสวนบุคคลดานหนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมี
ผลตอประสิทธิภาพการทํางาน พบวา หนวยงานที่สังกัดที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการ
ทํางานในดานคุณภาพของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน 
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานคุณภาพของงาน พบวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัด
ตอประสิทธิภาพการทํางาน มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01    
พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน 
นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ ฝายจัดซ้ือ และฝายอ่ืนๆ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานปริมาณงาน พบวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01
พนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน 
มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่สังกัดอยูฝายการ
ผลิต มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยู
ฝายบุคคลและธุรการ ฝายคุณภาพ และฝายอ่ืนๆ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่สังกัดอยู
ฝายบุคคลและธุรการ มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน มากกวา 
พนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ มีระดับ
ปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานเวลา พบวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพ
การทํางาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ ระดับนัยสําคัญ 0.05 พนักงานที่
สังกัดอยูฝายซอมบํารุง มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน มากกวา 
พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มี
ระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝาย
บุคคลและธุรการ ฝายคุณภาพ และฝายอ่ืนๆ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 0.01 และ 0.05 ตามลําดับ 
 



94 

  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานหนวยงานที่สังกัดกับประสิทธิภาพการทํางาน
ดานคาใชจาย พบวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการตลาด มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ และฝายคุณภาพ ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.01 และ 0.05 ตามลําดับ พนักงานที่สังกัดอยูฝายซอมบํารุง มีระดับปจจัย
หนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต ขณะที่ 
มีประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา ฝายบุคคลและธุรการ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 
ตามลําดับ พนักงานที่สังกัดอยูฝายการผลิต มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการ
ทํางาน นอยกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและธุรการ ฝายคุณภาพ ฝายจัดซ้ือ และฝาย
อ่ืนๆ ที่ระดับนัยสําคญั 0.01 0.01 0.05 และ 0.05 ตามลําดับ พนักงานที่สังกัดอยูฝายบุคคลและ
ธุรการ มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน มากกวา พนักงานที่สังกัดอยู
ฝายคุณภาพ ฝายจัดซ้ือ และฝายอ่ืนๆ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 0.01 และ 0.05 ตามลําดับ
พนักงานที่สังกัดอยูฝายคุณภาพ มีระดับปจจัยหนวยงานที่สังกัดตอประสิทธิภาพการทํางาน 
มากกวา พนักงานที่สังกัดอยูฝายจัดซ้ือ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  
 
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.6  
  ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่
แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการทํางาน พบวา รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพ  
การทํางานในดานคุณภาพของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน 
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานคุณภาพของงาน พบวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มี
ระดับปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท  25,001-30,000 บาท และ 30,000 บาทขึ้นไป ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 
บาท มีระดับปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มี
รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท  25,001-30,000 บาท และ 30,000 บาทขึ้นไป ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-
25,000 บาท มีระดับปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงาน
ที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01  
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานปริมาณงาน พบวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับ
ปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 25,001-30,000 บาท และ 30,000 บาทข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 
ตามลําดับ พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับปจจัยรายไดเฉลี่ย



95 

ตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-
30,000 บาท และ 30,000 บาทขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ พนักงานที่มี
รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท มีระดับปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพ
การทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.01 
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานเวลา พบวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 บาท มีระดับปจจัย
รายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 
30,000 บาทขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 15,001-20,000 
บาท มีระดับปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มี
รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนที่ 20,001-25,000 บาท มีระดับปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน 
นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 30,000 บาทขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
  เม่ือพิจารณาตามคาเฉลี่ยรายคูดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานคาใชจาย พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท มีระดับปจจัยรายได
เฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-
30,000 บาท และ 30,000 บาทขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 
15,001-20,000 บาท มีระดับปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 20,001-25,000 บาท 25,001-30,000 บาท และ 30,000 
บาทขึ้นไป ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 0.01 และ 0.01 ตามลําดับ พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน
ที่ 20,001-25,000 บาท มีระดับปจจัยรายไดเฉลี่ยตอเดือนตอประสิทธิภาพการทํางาน นอยกวา 
พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 25,001-30,000 บาท และ 30,000 บาทขึ้นไป ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ  
 
 สวนที่ 5.2 ผลการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน  
 ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานและประสิทธิภาพ
การทํางานในองคกร แยกแตละดานดังน้ี 
   
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.2.1 
  วัฒนธรรมการทํางานดานความสุขในการทํางาน ดานคานิยมรวมขององคกร ดาน
คุณภาพชีวิต และดานผูนํา มีความสัมพันธทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการทํางานดาน
คุณภาพ ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.475 0.451 
0.419 0.533 ตามลําดับ ขณะที่ ดานความสัมพันธในองคกร มีความสัมพันธทางเดียวกันกับ
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ประสิทธิภาพการทํางานดานคุณภาพ ในระดับต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
เทากับ 0.219 
 
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.2.2  
  วัฒนธรรมการทํางานดานความสุขในการทํางาน ดานคานิยมรวมขององคกร ดาน
คุณภาพชีวิต และดานผูนํา มีความสัมพันธทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการทํางานดานปริมาณ 
ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.409 0.360 0.344 0.440 
ตามลําดับ ขณะที่ ดานความสัมพันธในองคกร มีความสัมพันธทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานปริมาณ ในระดับต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.073 
   
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.2.3  
  วัฒนธรรมการทํางานดานความสุขในการทํางาน ดานคานิยมรวมขององคกร ดาน
คุณภาพชีวิต และดานผูนํา มีความสัมพันธทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการทํางานดานเวลา  
ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.367 0.365 0.387 0.416 
ตามลําดับ ขณะที่ ดานความสัมพันธในองคกร มีความสัมพันธทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการ
ทํางานดานเวลา ในระดับต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.157 
   
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5.2.4  
  วัฒนธรรมการทํางานดานความสุขในการทํางาน ดานคานิยมรวมขององคกร ดาน
คุณภาพชีวิต และดานผูนํา มีความสัมพันธทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการทํางานดาน
คาใชจาย ในระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.423 0.418 
0.431 0.464 ตามลําดับ ขณะที่ ดานความสัมพันธในองคกร มีความสัมพันธทางเดียวกันกับ
ประสิทธิภาพการทํางานคาใชจาย ในระดับต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 
0.171 
   
อภิปรายผลการวิจัย 
 ในการศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางาน
ภายในองคกรญ่ีปุน ของบริษัท A มีประเด็นที่จะอภิปราย โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
 1. จากผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของปจจัยดานวัฒนธรรมการทํางาน ตาม
ความคิดเห็นของพนักงาน ผลจากการศึกษา พบวา พนักงานใหความสําคัญระดับสูงกับปจจัย
ดานวัฒนธรรมการทํางานในดานคานิยมรวมขององคกร ดานคุณภาพชีวิต ดานผูนํา และดาน
ความสัมพันธในองคกร ขณะที่ พนักงานใหความสําคัญระดับปานกลางกับปจจัยดานความสุขใน
การทํางาน ซึ่งสามารถวิเคราะหไดวา พนักงานในองคกรรูสึกมีความพึงพอใจในงานที่ทํา มี
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สภาพแวดลอมในการทํางานที่ดี มีผลงานที่ออกมาอยางมีประสิทธิภาพ ผลงานเปนที่ยอมรับ
ระหวางเพ่ือนรวมงาน พรอมทั้งยังไดรับการสนับสนุน ชี้แนะจากผูบังคับบัญชาของพนักงาน 
สงผลใหระดับประสิทธิภาพการทํางานมีแนวโนมวาจะสูงขึ้นจากปจจัยดังกลาว หากพิจารณาใน
ประเด็นยอย พบวา พนักงานใหความสําคัญกับดานคุณภาพชีวิต และดานความสัมพันธใน
องคกรในระดับสูงที่สุด ลําดับสุดทายพนักงานใหความสําคัญกับความสุขในการทํางานนอยที่สุด  
ซึ่งสอดคลองกับทฤษฏีของ (สตีเฟน ซีเลนดัน; จอหน คริสเตนเซน; แฮรรี่ พอล; และฟลิป 
สแตรนด. 2546) ไดกลาวเอาไววา 1. การเลนใหเปนงาน หมายถึง พนักงานเลนสนุกเพลิดเพลิน  
กับงานที่ทํา สรางบรรยากาศในที่ทํางาน ออกแบบการประสานงานภายในใหเปนไปลักษณะที่
เพ่ือนคุยกับเพ่ือน ซึ่งการออกแบบตรงนี้อาจทําใหเรามีความสุขกับการทํางานไดทั้งวัน  2. การ
สรางสรรควันดี หมายถึง ทําใหวันทํางานกลายเปนวันดีๆ สําหรับทั้งตัวเองและเพื่อนรวมงาน 
รวมถึงผูมาติดตอดวย เชน เปนการไตถามสารทุกขสุกดิบ เพ่ือใหเกิดความสัมพันธที่ดี ทําให
เขารูสึกวาวันนี้เปนวันดีๆของเขา 3. ใสใจใหบริการ หมายถึง การใหความใสใจกับส่ิงที่เรา
ปฏิบัติอยู สงผลใหงานท่ีพนักงานทําออกมามีคุณภาพ เพราะมาจากความจริงจังในการทํางาน 
4. เลือกทัศนคติที่จะพกมาทํางาน หมายถึง การเลือกที่จะรักในงานที่ทํา นั้นคือ ในยามที่เรา
เลือกงานไมไดหรือไมมีโอกาสทํางานที่ตัวเองรักก็จงเลือกรักในสิ่งที่กําลังทําอยู เชนน้ีแลว จะทํา
ใหเรามีพลังเพียงพอที่จะทํางานใหดีที่สุดและตัวงานก็ยอมจะออกมาดีที่สุด เชนกัน สอดคลอง
กับ (ศศิธร เหลาเทง; และวิโรจน เจษฎาลักษณ. 2557) ที่กลาวไวในการอภิปรายผลการวิจัยวา 
ดานความสุขในการทํางาน โดยภาพรวม ความสุขในการทํางานของพนักงานอยูในระดับมาก 
ความสุขในการทํางานที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ทานรูสึกวาชีวิตมีคุณคาเม่ือไดทํางาน รองลงมาคือ
ทานรูสึกเปนสุขกับการริเร่ิมงานใหมและมุงม่ันที่จะทําใหสําเร็จ ที่เปนเชนนี้ก็เพราะวาพนักงานมี
สุขภาพดีทั้งดานรางกายและ จิตใจ ชีวิตครอบครัวมีความสุข ไดทํางานที่ดี มีความม่ันคง มี
รายไดที่เหมาะสม ไมมีหน้ีสิน รวมไปถึงไดอยูในสภาพแวดลอมการทํางานที่เหมาะสม ซึ่งทาง
บริษัทไดกําหนดนโยบายและดําเนินกิจกรรมอยางครอบคลุมถึงการดํารงชีวิตของพนักงานใน
องคกร โดยใชกิจกรรมดานตางๆ เปนกลไกในการเสริมแรงทางบวก ใหพนักงานมีการดํารงชีวิต
ที่เหมาะสมมีผลงานที่ดีมีความม่ันคงในอาชีพไดรับคาตอบแทนและสวัสดิการที่ดีทําใหพนักงาน
เกิดความรูสึกวาเม่ือมาทํางานแลวตัวเองเปนคนที่มีคุณคาตอองคกรพนักงานเกิดรูสึกมีความสุข
ที่ไดริเริ่มทํางานใหม เนื่องจากเปนการทาทายความสามารถตนจนนําไปสูความมุงม่ันที่จะ
ทํางานใหสําเร็จตามที่ตั้งใจไว 
 2.  จากผลการวิเคราะหคุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางมีผลตอประสิทธิภาพการ
ทํางานที่โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 พนักงานที่มีเพศแตกตางกันมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดานปริมาณงาน ดาน
เวลา และดานคาใชจาย ไมแตกตางกัน เน่ืองจากมีการจัดอบรมใหกับพนักงานเก่ียวกับการ
ปฏิบัติงานตามลักษณะงาน ทําใหการทํางานของพนักงานสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน 
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ยกเวน ดานคุณภาพ ที่แตกตางกัน อาจสืบเนื่องมากจากความแตกตางทางเพศ ลักษณะงานที่
ทํา ปริมาณงานที่ทํา ซึ่งไมสอดคลองบางสวนกับ (นิรมล ตันติศิริอนุสรณ; และสมชาย คุมพูล.
2558 : 34) ไดทําการศึกษา พฤติกรรมในการทํางานใหมีประสิทธิภาพของพนักงานระดับ
ปฏิบัติการ บริษัท อินโนเฟรช อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด จากการศึกษาพบวา เพศท่ีแตกตางกัน 
ใหความสําคัญกับปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมในการปฏิบัติงานของพนักงานระดับปฏิบัติการ 
ภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
 พนักงานท่ีมีอายุแตกตางกันมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดานคุณภาพของงาน
ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน เน่ืองจาก พนักงานที่มีอายุมาก จะมี
ประสบการณ ความชํานาญในการทํางานมากกวาพนักงานที่มีอายุนอย ซึ่งสอดคลองกับ         
(นิ่มนวน ทองแสน. 2559 : 129) ไดทําการศึกษา ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางานของ
พนักงานกลุมธุรกิจผลิตเครื่องสําอาง จากการศึกษาพบวา อายุของพนักงานที่แตกตางกันมีผล
ตอประสิทธิภาพการทํางานที่ แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
 พนักงานที่มีสถานภาพแตกตางกันมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดานคุณภาพของ
งาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน เน่ืองจาก พนักงานที่สถานภาพ
สมรสจะมีประสิทธิภาพการทํางาน มากกวา พนักงานที่มีสถานภาพโสด เพราะ พนักงานที่มี
สถานภาพสมรสมีหนาที่ความรับผิดชอบทั้งเรื่องงานและเรื่องครอบครัวเขามาเก่ียวของทําให 
พนักงานทุมเทกับหนาที่การงาน ซึ่งสอดคลองกับ (จันทรนภา วงศศรีภูมิเทศ; และณกมล จันทรสม. 
2557 : 251) ไดทําการศึกษา ปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานบริษัท 
ปโตรเคมี จากการศึกษาพบวา สถานภาพของพนักงานที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการ
ทํางานที่ แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
 พนักงานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดานคุณภาพ
ของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน เน่ืองจาก พนักงานที่มีระดับ
การศึกษาที่สูง จะมีทัศนคติ มุมมอง แนวคิดในการวิเคราะห ที่สูงขึ้นอีกระดับนึง ซึ่งไมสอดคลองกับ 
(ระพีพรรณ อินหลี. 2558 : 54) ไดทําการศึกษา ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยความสามารถของ
หัวหนางาน และปจจัยนโยบายการบริหารจัดการ ที่มีตอระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
พนักงาน ธนาคารกสิกรไทย สํานักงานใหญ จากการศึกษาพบวา ระดับการศึกษาพนักงานที่
แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่ ไมแตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญที่ระดับ 
0.05 
 พนักงานที่มีหนวยงานที่สังกัดแตกตางกันมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดาน
คุณภาพของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน เน่ืองจาก พนักงาน
แตละหนวยงานไดรับการอบรมตามลักษณะงานที่ที่พนักงานสังกัดอยู รวมถึงมีความแตกตาง
ทางดานวิชาความรูและความสามารถของตัวพนักงาน ซึ่งสอดคลองกับ (รัตนชนก จันยัง. 
2556 : 93) ไดทําการศึกษา ปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการทํางานของพนักงานใน
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องคกรไมแสวงผลกําไร จากการศึกษาพบวา ลักษณะของงานที่ทํามีผลตอปจจัยจูงใจดานการ
ยอมรับนับถือ ดานลักษณะของงาน และดานความกาวหนาของงาน อยางมีระดับนัยสําคัญที่
ระดับ 0.05 
 พนักงานที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดาน
คุณภาพของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลา และดานคาใชจาย แตกตางกัน เน่ืองจาก พนักงาน
ที่ระดับเงินเดือนสูง จะตองมีความรับผิดชอบดูแลในงานเพิ่มมากขึ้น ซึ่งตองใชความละเอียดใน
การทํางานที่สูงขึ้นอีกระดับ รวมถึงแรงจูงใจในการทํางานดวย ซึ่งสอดคลองกับ (ทศพร จิรกิจวิบูลย. 
2556 : 64) ไดทําการศึกษา คุณภาพชีวิตในการทํางานและแนวทางในการปฏิบัติงานที่ดี ที่มีผล
ตอการสรางแรงจูงใจตอพนักงานระดับปฏิบัติการในเขตนิคมอุตสาหกรรมอมตะนครจังหวัด
ชลบุรี จากการศึกษาพบวา พนักงานที่มีรายไดตอเดือนที่แตกตางกันมีผลตอการสรางแรงจูงใจ
ที่ แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
 3. ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานในองคกร 
พบวา ดานความสุขในการทํางาน ดานคานิยมรวมขององคกร ดานคุณภาพชีวิต และดานผูนํา 
ตางมีความสัมพันธเดียวกันกับประสิทธิภาพการทํางานในองคกรในดานคุณภาพของงาน ดาน
ปริมาณดานเวลา และดานคาใชจาย ในระดับปานกลาง ขณะที่ทางดานความสัมพันธในองคกร 
มีความสัมพันธเดียวกันกับประสิทธิภาพการทํางานในองคกรดานคุณภาพของงาน ดานปริมาณ
ดานเวลา และดานคาใชจาย ในระดับต่ํา ซึ่งเม่ือดูในภาพรวมของความสัมพันธระหวางวัฒนธรรม
การทํางานกับประสิทธิภาพการทํางานในองคกร ดานผูนํา มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
อยูในระดับสูงที่สุด ของทั้ง 5 ดาน ซึ่งสอดคลองกับ (สุรินทร ชุมแกว; และวิชัย อุตสาหจิต.
2559 : 185) ไดทําการศึกษา วัฒนธรรมการทํางานในองคกร ภาวะผูนําแบบสรางความเปลี่ยนแปลง 
และพฤติกรรมการทํางานตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของผูบริหารในองคการเอกชน 
จากการศึกษาพบวา ผูนําขององคการมีภาวะผูนําซ่ึงเปนความสามารถท่ีจะมีอิทธิพลและจูงใจ
ผูใตบังคับบัญชาใหประพฤติปฏิบัติและทํางานตามแนวทางที่พึงประสงค เพ่ือชวยใหบรรลุ
เปาหมายองคการ ดังน้ัน ผูนําจึงเปนปจจัยที่สําคัญของการบริหารองคการ โดยองคการท่ีมีผล
การดําเนินงานที่จะประสบความสําเร็จ หรือลมเหลวในการดําเนินงานนั้น ปจจัยที่สําคัญที่สุด
ปจจัยหน่ึง ก็คือ ภาวะของผูนํา ถาองคการมีผูนําที่มีประสิทธิภาพก็จะสามารถสั่งการที่เกิด
อิทธิพลตอผูใตบังคับบัญชาใหสามารถปฏิบัติงานตลอดจนทํากิจกรรมตางๆ ในองคการใหสําเร็จ
ลุลวงไดดวยดี และปจจัยวัฒนธรรมองคการก็เชนกัน เน่ืองจากวัฒนธรรมเปนปรัชญาและความ
เชื่อรวมกันขององคการที่สะทอนคานิยมและเจตคติรวมกัน ที่สมาชิกใหการยอมรับและแสดง
ออกมาในวิถีของบรรทัดฐานแหงการคิดและการปฏิบัติมีการถายทอดจากรุนหน่ึงไปยังอีกรุน
หน่ึงในหลากหลายรูปแบบ อีกทั้งยังสอดคลองกับ (บวร ประพฤติดี. 2558 : 1) ไดทําการศึกษา 
วัฒนธรรมองคกรกับความสําเร็จในการบริหาร : เปรียบเทียบสองวัฒนธรรมองคกร จาก
การศึกษาพบวา องคการธุรกิจเนนวัฒนธรรมองคการแนวราบผูนําขับเคลื่อนและผลักดัน
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วัฒนธรรมองคกรใหสมาชิกขององคการปรับเปลี่ยนและนําไปใชในการทํางานอยางมีประสิทธิผล
และมีประสิทธิภาพ ตัวอยางเชน ความซื่อสัตย คุณภาพ ประสิทธิภาพ ความรับผิดชอบ การ
บริการอยางรวดเร็วเปนวัฒนธรรมองคการที่พัฒนาเปนตราหรือภาพลักษณสินคา(Brand) เพ่ือ
การแขงขันในตลาดธุรกิจ วัฒนธรรมองคกรจึงเปนกลไกความสําเร็จในการบริหารองคกรธุรกิจ 
เพราะวัฒนธรรมองคกรไดเชื่อมโยง (Alignment) พลังความไววางใจรวมกันของทุกๆ คน ที่
ทํางานในองคกร (Shared Organization Trust) เม่ือใดก็ตามคานิยมบุคลากรรวมกันเปนหนึ่ง
กับคานิยมองคกร องคกรจะเปนองคกรวิสัยทัศน ที่มีศักยภาพในการบริหาร อาจเรียกวาองคกร
ที่มีหน่ึงยุทธศาสตร (One Strategy) และปจจัยสําเร็จขององคกรภาคธุรกิจที่สําคัญยิ่ง คือการมี
ผูนําการเปลี่ยนแปลงเปนหัวหนาขับเคลื่อนวัฒนธรรมองคกรที่นําไปสูการขายสินคาและบริการ
อยางมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ สรางความพึงพอใจใหลูกคาและมีกําไร และยังสอดคลอง
กับ (อภิชชยา บุญเจริญ. 2556 : 81-82) ไดทําการศึกษา อิทธิพลของวัฒนธรรมองคการตอการ
เปนองคการแหงการเรียนรู จากการศึกษาพบวา วัฒนธรรมเนนสัมพันธภาพระหวางสมาชิกใน
องคการ มีความสัมพันธกับระดับความเปนองคการแหงการเรียนรู เนื่องจากองคการตางๆ จะ
ขับเคลื่อนไปไดตองอาศัยสมาชิกในองคการในการปฏิบัติงานใหเกิดประสิทธิภาพผลสูงสุด 
ดังน้ันสมาชิกในองคกรจะตองมีความสัมพันธภาพระหวางสมาชิกที่ดี ชวยเหลือเก้ือกูล มีน้ําใจ
ซึ่งกันและกัน และยินดีที่จะชวยเหลือสมาชิกในองคการเม่ือพบปญหาหรือมีความเดือดรอน  
 
ขอเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพ่ือเปนแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในองคกร ดังนี้ 
 1. จากผลการศึกษาคาเฉลี่ยวัฒนธรรมองคกร เม่ือพิจารณาในรายละเอียด จะเห็นได
วากลุมตัวอยางใหความสําคัญโดยเฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก อันดับที่ 1 คือ ปจจัยดาน
คุณภาพชีวิต และปจจัยดานความสัมพันธในองคกร รองลงมา คือ ปจจัยดานคานิยมรวมของ
องคกร และอันดับที่ 3 คือ ปจจัยดานผูนํา องคกรควรใหความสําคัญกับปจจัย 3 ลําดับนี้ 
 กลาวคือพนักงานตองการมีคุณภาพชีวิตที่ดี บรรยากาศที่ดีในการทํางาน การมี
ปฏิสัมพันธรวมกันในท่ีทํางานระหวางเพื่อนรวมงาน เปนที่ยอมรับซ่ึงกันและกัน คอยให
คําปรึกษาเรื่องตางๆ รวมถึงการชี้แนะ รวมถึงการยอมรับจากผูบังคับบัญชา และพนักงานยังให
ความสําคัญในเรื่องของพฤติกรรมรวมในองคกร ที่ปฏิบัติสืบเนื่องกันมาจนเปนวัฒนธรรมองคกร  
ใหความรูเก่ียวกับเร่ืองความสุขในการทํางานแกพนักงาน สิ่งสําคัญคือตองใหเกิดความสุขจาก
ตัวขางในของพนักงานเอง ไมใชการจากการที่หัวหนาไปสั่ง องคกรควรหากลยุทธปรับปรุง 
ระดับวัฒนธรรมองคกรใหสูงขึ้น เพ่ือคุณภาพชีวิตที่ดีของพนักงาน และทําใหประสิทธิภาพการ
ทํางานเพ่ิมขึ้น 
 



101 

 2. จากผลการศึกษาคุณลักษณะสวนบุคคล ไดแก เพศ ในดานคุณภาพของงาน อายุ 
สถานภาพ ระดับการศึกษา หนวยงานที่สังกัด และรายไดเฉลี่ยตอเดือน ที่แตกตางมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางานที่แตกตางกัน จากผลการวิจัยน้ีองคกรควรจัดฝกอบรมเพื่อเพ่ิมความรู
ความสามรถใหแกพนักงาน จัดลักษณะงานใหเหมาะสม กับความสามารถของพนักงานเพื่อให
เกิดประสิทธิภาพการทํางานสูงสุด จัดสรรกําลังคน วางแผนกําลังการผลิต กําหนดความรู
ความสามารถใหเหมาะสมกับปริมาณงาน เพ่ือใหไดงานตามเปาหมายที่กําหนด จัดสรรเรื่องการ
บริหารเวลาที่ใชในการดําเนินงาน ใหเหมาะสมกับลักษณะของงาน เพ่ือใหไดงานตามเปาหมาย
ที่กําหนดไว จัดการอบรมเกี่ยวกับการจัดการดานคาใชจาย ใหความรูแกพนักงาน ในการใช
ทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยที่เสียคาใชจายนอยที่สุด เพ่ือใหไดผลกําไรมากที่สุด พรอม
ทั้งจัดกิจกรรมเรื่องวิธีการลดคาใชจายในการผลิต และใหรางวัลดีเดนแกพนักงาน เพ่ือเปน
แรงจูงใจในการทํากิจกรรม 
 3. จากผลการศึกษาวัฒนธรรมการทํางานที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางานที่
แตกตางกัน พบวา วัฒนธรรมการทํางานในดานความสุขในการทํางาน ดานคานิยมรวมของ
องคกร ดานคุณภาพชีวิต ดานผูนํา และ ดานความสัมพันธในองคกร มีความสัมพันธทาง
เดียวกันกับประสิทธิภาพประสิทธิภาพการทํางานในองคกร โดยเฉพาะดานผูนํา ซึ่งมีคา
ความสัมพันธสูงที่สุดใน 5 ดาน ทางองคกรควรใหความสําคัญเก่ียวกับการใหความรูดานภาวะ
ผูนํา เน่ืองจากภาวะผูนํามีอิทธิพลและจูงใจตอผูใตบังคับบัญชาใหประพฤติปฏิบัติและทํางาน
ตามแนวทางเปาหมายขององคกร การพัฒนาความสัมพันธในองคกร จะสงผลใหประสิทธิภาพ
การทํางานในองคกรสูงขึ้น เนื่องจากสมาชิกในองคกรใหความรวมมือ ชวยเหลือซ่ึงกันและกัน 
รวมถึงการพัฒนาเรื่องความสุขในองคกรใหดียิ่งขึ้น เชน ความสุขในการทํางาน ทัศนคติในการ
ทํางาน สิ่งสําคัญคือตองใหความสุขเกิดจากขางในตัวของพนักงานเอง ดังน้ันบริษัทควรพัฒนา
สรางกลยุทธที่สามารถเพ่ิมระดับของวัฒนธรรมการทํางาน เม่ือเพ่ิมระดับของวัฒนธรรมการ
ทํางานแลว ระดับของประสิทธิภาพการทํางานก็จะเพ่ิมตามไปดวย 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 1. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธในแตละดานของวัฒนธรรม
การทํางานที่มีตอประสิทธิภาพการทํางาน และแนวทางการเพิ่มระดับของวัฒนธรรมองคกร 
เพ่ือใหไดผลการศึกษาที่ครอบคลุมมากขึ้น  
 2. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นเก่ียวกับคุณลักษณะสวนบุคคลท่ีสงผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการทํางานและประสทิธิภาพการทํางาน 

ในองคกรญีปุ่น 
 
เรียน ผูตอบแบบสอบถาม 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามชุดน้ีเปนสวนหนึ่งของการศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมการ
ทํางานและประสิทธิภาพการทํางานในองคกรญี่ปุนของนักศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ 
สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ในการน้ีจึงใครขอความอนุเคราะหจากทานโปรดสละเวลาตอบ
แบบสอบถามใหสมบูรณ เน่ืองจากมีขอความสําคัญยิ่งตอการวิเคราะหและมีคุณคาอยางมากตอ
การศึกษาครั้งน้ี ผลการศึกษาที่ไดจะเปนประโยชนอยางยิ่ง เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาการ
เรียนการสอน ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ 
โอกาสน้ี โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก 
 ตอนที่ 1 คําถามดานประชากรศาสตร ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ
การศึกษา หนวยงานที่สังกัด รายไดตอเดือน 
 ตอนที่ 2 คําถามดานวัฒนธรรมการทํางาน 
 ตอนที่ 3 คําถามดานประสิทธิภาพการทํางานในองคกร 
 

ธนนาถ ศรีจิพิพัฒนกุล 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาบริหารธุรกิจญ่ีปุน 
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุน 
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ตอนที่ 1 คําถามดานประชากรศาสตร 
 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชอง  ที่ตรงกับขอเท็จจริงของทานเพียง1ขอ 
 
1. เพศ 
  1.1) ชาย  1.2) หญิง 
 
2. อายุ 
  2.1) 16-20 ป  2.2) 21-25 ป    
  2.3) 26-30 ป  2.4) 31-35 ป    
  2.5) 35 ปขึ้นไป 
 
3. สถานภาพ 
  3.1) โสด  3.2) สมรส 
  3.3) อ่ืนๆ……..........  
  
4. ระดับการศกึษา  
  4.1) มัธยมศึกษาหรือต่าํกวา  4.2) อนุปริญญา/ปวส./ปวช.  
  4.3) ปริญญาตรี  4.4) สูงกวาปริญญาตรี 
 
5. หนวยงานที่ทานสังกัด 
  5.1) ฝายการตลาด  5.2) ฝายซอมบํารุง 

  5.3) ฝายบัญชีการเงิน  5.4) ฝายการผลิต 
  5.5) ฝายบุคคลและธุรการ  5.6) ฝายคุณภาพ 
  5.7) ฝายจัดซ้ือ  5.8) อ่ืนๆ……………. 
 

6. รายไดเฉลีย่ตอเดือน  
  5.1) ไมเกิน 15,000 บาท  5.2) 15,001-20,000 บาท    

  5.3) 20,001-25,000 บาท  5.4) 25,001-30,000 บาท  
  5.5) 30,000 บาทขึ้นไป 
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ตอนที่ 2 คําถามเก่ียวกับปจจัยดานวฒันธรรมการทํางาน 
 
ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอวัฒนธรรมการทํางานของทานและองคกร 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 

ดานวัฒนธรรมการทํางาน 

ระดับความคิดเห็นที่มีตอ
วัฒนธรรมการทํางาน 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

7. ปจจัยดานความสุขในการทํางาน      
7.1) หนาที่ที่ทานรับผิดชอบในปจจุบันมีความเดนชัด      
7.2) ทานมีโอกาสกาวหนาในงานที่ทําอยูในปจจุบัน      
7.3) งานท่ีทานทําอยูมีความนาสนใจ และ หลากหลาย      
7.4) ทานมีอิสระในการทํางานอยางเต็มท่ี      
8. ปจจัยดานคานิยมรวมขององคกร      
8.1) ทานมีความเชื่อในคานิยมรวมขององคกร และไดนําไป
ปฏิบัติ 

     

8.2) ทานมีความเขาใจวางานที่ทําสงผลตอองคกรอยางไร      
8.3) ทานมีการยึดถือเปาหมายและคุณคาขององคกร
ประหนึ่งเปนเปาหมายของตนเอง 

     

8.4) ทานมีรูสึกวาตัวเองมีความสําคัญ หรือมีความหมายตอ
องคกร 

     

9. ปจจัยดานคุณภาพชีวิต      
9.1) อยูในสภาพแวดลอมในการทํางานที่ดี ปลอดภัย 
สงเสริมสุขภาพทั้งกายและใจ 

     

9.2) ชีวิตทานมีความสมดุลระหวางชีวิตสวนตัว และชีวิต
การทํางาน 

     

9.3) ทานสามารถแบงเวลาในการทํากิจกรรมสวนตัวตางๆ
ไดโดยไมกระทบกับงาน 

     

9.4) ทานมีความพึงพอใจในชีวิตการทํางานในปจจุบัน      
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ดานวัฒนธรรมการทํางาน 

ระดับความคิดเห็นที่มีตอ
วัฒนธรรมการทํางาน 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

10. ปจจัยดานผูนํา      
10.1) หัวหนาสรางแรงจูงใจใหสามารถดําเนินงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

     

10.2) หัวหนามีความเสียสละ อุทิศตนเองใหกับพนักงาน 
และองคกร 

     

10.3) หัวหนามีการกระจายอํานาจใหกับพนักงาน      
10.4) หัวหนามีการจดจํา และใหความสําคัญกับความสําเร็จ
ที่เกิดโดยทานเสมอ 

     

11. ปจจัยดานความสัมพันธในองคกร      
11.1) ทานมีความสุข รูสึกดี สนุก เพลิดเพลินเมื่ออยูกับ
เพื่อนรวมงาน 

     

11.2) เม่ือมีปญหาทานสามารถปรึกษาเพื่อนรวมงานไดทกุ
เรื่อง 

     

11.3) ทานไดรบัการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงานในทุกๆ
เรื่อง 

     

11.4) ทานมีความสัมพันธที่แนนแฟนกับเพื่อนรวมงาน      
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ตอนที่ 3 คําถามเก่ียวกับปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน 
 
ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอประสิทธิภาพการทํางานของทานและองคกร 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 

ปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน 

ระดับความคิดเห็นที่มีตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

12. ดานคุณภาพ      
12.1) ผลงานของทานผานเกณฑขอกําหนดเม่ือเทียบกับ
มาตรฐาน 

     

12.2) ผลงานของทานมีความถูกตองครบถวน และเปน
ระเบียบเรียบรอย 

     

12.3) ทานสามารถนําผลงานของทานไปใชประโยชนตาม
เปาหมายท่ีวางไว 

     

13. ดานปริมาณ      
13.1) ปริมาณผลงานของทาน ครบจํานวนตามแผนงานที่
วางไว 

     

13.2) ทานมีการวางแผนจัดสรรปริมาณงานอยางเหมาะสม      
13.3) สวนงานท่ีทานรับผิดชอบเหมาะสมกับลักษณะของ
งาน 

     

14. ดานเวลา      
14.1) ทานปฏิบัติงานไดตามระยะเวลาที่กําหนดเมื่อเทียบ
กับมาตรฐาน       

     

14.2) การกําหนดมาตรฐานเวลาที่ใชในการทํางานเหมาะสม
กับลักษณะของงานของทาน 

     

14.3) ทานมีการจัดสรรเวลาไดอยางเหมาะสมในกรณีที่งาน
เรงดวน 

     

 
 
 
 



 116

ปจจัยดานประสิทธิภาพการทํางาน 

ระดับความคิดเห็นที่มีตอ
ประสิทธิภาพการทํางาน 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

15. ดานคาใชจาย      
15.1) ทานสามารถควบคุมคาใชจายของบริษัทฯใหเปนไป
ตามแผนงานหรือเปาหมายท่ีไดกําหนด 

     

15.2) ทานมีสวนรวมในการดําเนินการลดคาใชจายของ
บริษัทฯ อยางตอเนื่อง 

     

15.3) ทานมีการใชทรัพยากรขององคกรอยางคุมคา      
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アンケート 

テーマ：⽇経企業会社のなか、仕事の⽂化と仕事の効率の関係 

 
アンケートに答える各位様へ 

 

 このアンケートは上記のテーマについての泰⽇⼯業⼤学の⼤学院性の

研究の⼀部です。ご記⼊したデータは当研究には⼤切なデータですので、お

⼿数をかけますが、アンケートの全部の項⽬にご記⼊して頂きたいと存じま

す。アンケートのご記⼊にご協⼒していただいてありがとうございます。な

お、当アンケートは３ つのセクションが分かれています。３ つのセクション

の内容は下記のとおりです。 

 

セクション１ ：個⼈事情の質問：性別、年齢、婚姻状況、学歴、所属部署、

収⼊について。 

セクション２：社内の仕事の⽂化について。 

セクション３：会社での各個⼈の仕事の効率 

 
 

タナナート シージットピパットクン 

泰⽇⼯業⼤学 

経営学部修⼠課 
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セクション１：個⼈事情の質問 

 

このをこのに１つだけで記⼊して下さい 

 

1.  性別 

  1.1) 男性  1.2) ⼥性 

 

2.  年齢 

  2.1) 16-20 歳  2.2) 21-25 歳   

  2.3) 26-30 歳  2.4) 31-35 歳   

  2.5) 35 歳以上  

 

3.  婚姻状況 

  1.1)  独⾝  1.2) 結婚している。 

  1.3) その他…….......... 

 

4.  学歴 

  4.1) 中等教育あるいは中等教育以下  4.2) 専⾨学校   

  4.3) 学⼠   4.4)  学⼠以上 

 

5.  所属部署 

  5.1) 営業部  5.2) メンテナンス部 

  5.3) 経理部  5.4) ⽣産部 

  5.5) 総務部  5.6) 品質管理部 

  5.7) 購買部  5.8) その他……………….. 

 

6.  ⽉収 

  5.1) 15,000 バーツ以下  5.2) 15,001–20,000 バーツ  

  5.3) 20,001–25,000 バーツ  5.4) 25,001–30,000 バーツ 

  5.5) 30,000 バーツ 
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セクション２：仕事の⽂化について 

貴社の仕事の⽂化についてどう思いますか？（）印を思う欄に記⼊してく

ださい。 
 

仕事の⽂化 

意⾒に影響がある 

良い 
やや

良い 
普通 

やや

悪い 
悪い 

7. 仕事における楽しさ。      

7.1) 今やっている仕事が明確だと思う。      

7.2) 今やっている仕事では成⻑するチャンスがある。      

7.3) あなたが今やっている仕事は楽しく、様々な仕事がで

きる。 

     

7.4) ⾃由に働くことができる。      

8. 会社の価値観。      

8.1) あなたは会社価値観を信じていて、それに沿って実施

する。 

     

8.2) あなたが今やっている仕事は会社にどんな成果を与え

るかを理解している。 

     

8.3) あなたは、会社の⽅針および価値観を⾃分の⽬標にし

ている。 

     

8.4) 会社に対してあなたが⼤切だと感じている。      

9. ⽣活      
9.1) 仕事をやっている場所の環境は安全、安⼼で、精神的

にいいと思う。 

     

9.2) 仕事の活動とプライベートの活動のバランスがとれ

る。 

     

9.3) あなたは仕事に影響がないように、プライベート活動

の時間管理することができる。 

     

9.4) あなたは、今の仕事が満⾜できると感じている。      
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仕事の⽂化 

意⾒に影響がある 

良い 
やや

良い 
普通 

やや

悪い 
悪い 

10. リーダーシップ      

10.1) 上司はあなたが仕事を効率にできりるように動機づけ

てくれて、激励してくれる。 

     

10.2) 上司は部下および会社のために充分貢献している。      

10.3) 上司は⾃分の部下に権限を委譲する。      

10.4) 上司はあなたの成功を⼤切にして、いつも覚えてくれ

る。 

     

11. 会社での仕事仲間との関係      

11.1) あなたは仕事仲間と⼀緒にいるときに楽しくて、幸せ

と感じている。 

     

11.2) あなたはどんな問題でも仕事仲間と相談することが出

来る。 

     

11.3) どんなことでも仕事仲間が、⽀援してくれる。      

11.4) 仕事仲間と仲がよく、⼈間関係がよい。      
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セクション３：会社での各個⼈の仕事の効率  

あなたの仕事の効率についてどう思いますか？（）印を思う欄に記⼊して

ください。 
 

仕事の効率 

意⾒に影響がある 

良い 
やや

良い 
普通 

やや

悪い 
悪い 

12. 仕事の質      

12.1) あなたのパフォーマンスは基準に対して達成してい

る。 

     

12.2) あなたの仕事は充実で、整然としている。      

12.3) 決められたターゲット通りにあなたの出来上がった仕

事は活⽤に役に⽴つ。 

     

13. 仕事量      

13.1) あなたの出来上がった仕事量は計画通りになってい

る。 

     

13.2) あなたは仕事量を⼗分管理することができる。      

13.3) 担当する仕事は適当だ思う。      

14. 時間管理      

14.1) あなたの仕事は基準時間に対して、時間通りに出来

る。 

     

14.2) あなたの仕事の時間の決め⽅は、仕事内容に合ってい

ると思う。 

     

14.3) 緊急な仕事があれば適当に時間管理ができる。      

15. 費⽤      

15.1) あなたは会社の費⽤を計画通りにコントロールするこ

とができる。 

     

15.2) あなたは、会社の費⽤削減活動にいつも参加する。      

15.3) あなたは、会社の資源（お⾦や費⽤や時間など）をも

っとも有効に活⽤する。 
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