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 การศึกษาคร้ังน้ีมีจุดประสงคเพ่ือศึกษา 1) ลักษณะปจจัยสวนบุคคลมีผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 2) ลักษณะปจจัยสวนบุคคลอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐาน โดยมีกลุมเปาหมายที่ใชในการวิจัย คือ นักเรียนไทยที่กําลังศึกษาอยู ณ ประเทศญ่ีปุน
จํานวนทั้งสิ้น จํานวน 364 คน ซึ่งการวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ ใชแบบสอบถาม
ออนไลนในการเก็บขอมูล โดยสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ประกอบดวย คาแจกแจงความถี่ 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คารอยละ การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 
2 กลุมที่มีความเปนอิสระตอกัน และ การทดสอบคาความแปรปรวน (One-way ANOVA) 
 ขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 69.0 อายุ
ระหวาง 23-28 ป คิดเปนรอยละ 48.1 เลือกศึกษาในระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 28.8 มี
ระยะเวลาการพํานักมากกวาสองปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 45.6 มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนใน
ระดับ N2 คิดเปนรอยละ 34.6 มีประสบการณการทํางานในประเทศไทยมากอน คิดเปนรอยละ 
60.4 และมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 100,001-150,000 เยน คิดเปนรอยละ 29.9 
 ผลการศึกษาปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม 
ดานวัฒนธรรม และดานการเมือง พบวา เพศ และระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุนสงผลกับ
การเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 และพบวา อายุ สงผลกับ
การเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม และพบวา รายได สงผลกับการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
การเมืองที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
 ผลการศึกษาปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดาน
สังคม ดานวัฒนธรรม และดานการเมือง พบวา เพศ สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานวัฒนธรรม และดานการเมือง และพบวา ประเภทของการศึกษา
ในญี่ปุน สงผลกับการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ และ รายได สงผลกับการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานวัฒนธรรม 
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 SURUJ MEENUCK : FACTORS AFFECTING THE MIGRATION OF THAI 
STUDENTS IN JAPAN.  ADVISOR : DR. BOONYADA NASOMBOON, 96 PP. 

 
 The study was carried out to study 1) the personal factors affecting the factors 
of migration, 2) the personal factors affecting the factors of migration.  
 The data were collected from 364 Thai students who were studying in Japan. 
This research is quantitative research which uses the online questionnaire to collect 
information. The statistics used in the analysis are consisted of Frequency, mean, 
standard deviation, percentage, mean difference in two independent sample groups, 
and analysis of variance (one-way ANOVA). 
 In personal information, most of the respondents were female 69.0% between 
23-28 years of age 48.1% studying in master's degree 28.8% has a period of stay more 
than two years 45.6% Japanese language ability at N2 level 34.6% has work 
experience in Thailand before is 60.4% and has an average monthly income 100,001-
150,000 yen 29.9% 
 The push factors of migration are consisted of economic, social, culture and 
politics. The result of study in push factors demonstrated as follows: 1) Gender and 
Japanese Language Proficiency affects economic factor at 0.01 significant level. 2) Age 
affects social factor. 3) Income affects politics factor at 0.01 significant level. 
 The pull factors of migration are consisted of economic, social, culture and 
politics. The result of study in push factors demonstrated as follows: 1) Gender are all 
affects in economic factor, social factor and cultural factor at 0.05 significant level but 
affects in politics factor at 0.01 significant level. 2) Type of education in Japan Affects 
economic factor 3) Income affects cultural factor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Graduate School Student’s Signature…………………… 
Field of Study Business Japanese Advisor’s Signature…………………… 
Academic Year 2017 



 

 

ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 สารนิพนธฉบับน้ี สําเร็จไดดวยความอนุเคราะหจากคณาจารยทุกทาน ที่ไดประสิทธิ์
ประสาทวิชาความรูใหแกผูวิจัย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดร. บุญญาดา นาสมบูรณ อาจารยที่ปรึกษา 
สารนิพนธ ที่ไดกรุณาเสียสละเวลานับตั้งแตเริ่มตนจนเสร็จเรียบรอยสมบูรณ ในการให
คําแนะนําปรึกษา ตลอดจนติดตามการทําวิจัย และตรวจสอบแกไขขอบกพรองตางๆ ซึ่งเปน
ประโยชนในการทําสารนิพนธฉบับน้ี ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งในความกรุณาและขอกราบขอบพระคุณ
เปนอยางสูงไว ณ โอกาสน้ี 
 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย รังสรรค เลิศในสัตย ที่กรุณาใหคําแนะนํา
และอนุมัติการเขาถึงขอมูลที่เปนประโยชนอยางยิ่งตอการปรับปรุงงานวิจัยใหมีความสมบูรณ  
 ขอขอบคุณ กลุมนักเรียนสมาคมนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน ในพระบรมราชูประถัมภ 
และนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน ทุกทานที่ไดใหความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม ซึ่ง
เปนสวนสําคัญอยางยิ่งในการเก็บขอมูลงานสารนิพนธคร้ังนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ คณาจารยคณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ทุกทาน 
ที่ไดใหวิชาความรู คําแนะนําตลอดจนประสบการณที่ดีแกผูวิจัย ขั้นตอนในการดําเนินการทํา
สารนิพนธใหแกผูวิจัย 
 สุดทายน้ี คุณคาและประโยชนที่พึงบังเกิดมีจากสารนิพนธ ผูวิจัยขอมอบเปนเครื่อง
บูชาแดพระคุณบิดา มารดา ครูบาอาจารย มิตรสหาย และผูมีพระคุณทุกทาน ที่ใหความเมตตา
และสนับสนุนที่ดีตลอดมา จนสารนิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณ  
 หากมีขอบกพรองหรือความผิดพลาดในสวนใดเกิดขึ้นในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยขอนอมรับ
ไวเพียงผูเดียว และจะขอปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นในโอกาสตอไป 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ประเทศไทยนับเปนประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่เปดรับการลงทุน
จากนานาประเทศ เน่ืองดวยความพรอมทางทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรบุคคล คุณภาพ
และราคาทั้งในดานวัตถุดิบและแรงงาน รวมถึงระบบการคมนาคมที่ทันสมัยเม่ือเทียบกับประเทศ 
เพ่ือนบาน  
 กลุมในประเทศที่เขามาลงทุนในอาเซียนมากท่ีสุด 3 อันดับแรก ไดแก กลุมสหภาพ
ยุโรป (EU), สหรัฐอเมริกา (USA) และญ่ีปุน (Japan) เรียกกลุมประเทศเหลาน้ีวา “กลุมจี 3” 
(G3) ซึ่งเปนกลุมประเทศที่มีอิทธิพลตอจํานวนกระแสเงินลงทุนในภูมิภาค  
 ซึ่งหากดูจากแหลงเงินลงทุนในโครงการที่ไดรับอนุมัติในเดือน ม.ค.-ก.พ. ของป 2559 
แลว พบวาประเทศญี่ปุน (Japan) นับเปนประเทศอันดับหน่ึงดวยยอดเงินลงทุนกวา 8,333 ลานบาท
ในจํานวน 52 โครงการ (กองความรวมมือการลงทุนตางประเทศ,สถิติการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ รายเดือนสะสมป 2559 (มกราคม-กุมภาพันธ)) 
 
ตารางที่ 1 แหลงที่มาของเงินลงทานจากตางประเทศที่ไดรับการอนุมัติ 10 อันดับแรก 
อันดับที ่ แหลงที่มา จํานวนโครงการ เงินลงทนุ (ลานบาท) 

1 ญี่ปุน 52 8,333 
2 จีน 10 2,926 
3 สหรัฐอเมริกา 4 2,047 
4 เนเธอรแลนด 4 1,862 
5 ฮองกง 4 1,246 
6 สิงคโปร 11 1,201 
7 อินโดนีเซีย 2 1,102 
8 ลักเซมเบิรก 2 1,049 
9 เกาหลีใต 6 931 
10 ออสเตรเลีย 5 818 

หมายเหตุ : มูลคาเงินลงทุนของบริษัท Seagate Technology (Thailand) Company Limited ไมถูก
นํามาจัดอันดับเนื่องจากหมูเกาะ Cayman ถือหุนขางมาก 

 
         ที่มา : กองความรวมมือการลงทุนตางประเทศ.  (2559).  สถิติการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศรายเดือนสะสมป 2559 (มกราคม-กุมภาพันธ).  ออนไลน. 
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 จึงนับไดวาประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีความสัมพันธอยางแนบแนนกับประเทศไทย
มาเปนเวลานานทั้งในแงของการลงทุนและการประกอบธุรกิจ ซึ่งน่ันทําใหการส่ือสารดวยภาษา 
ญี่ปุนเปนส่ิงที่ขาดไมไดในบริษัทที่มีการดําเนินธุรกิจดวยชาวญี่ปุนทั้งในกรุงเทพและปริมณฑล 
รวมถึงนิคมอุตสาหกรรมตางๆ ที่กระจายตัวอยูตามภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทย  
 ดวยเหตุที่มีปริมาณของนายทุนและนิติบุคคลจากประเทศญ่ีปุนเขามาประกอบการเปน
จํานวนมากนั้น ไดสงผลใหนักเรียนไทยซึ่งเปนแรงงานสําคัญในตลาดแรงงานในอนาคต รวมถึง  
ผูมีความรูจากสาขาอ่ืนๆ จํานวนมากสนใจที่จะศึกษาเก่ียวกับประเทศญี่ปุนมากขึ้น และสงผลให
มีความพยายามในการปอนแรงงานผูมีความสามารถทางภาษาญี่ปุนอยางตอเนื่องทั้งจากทาง
มหาวิทยาลัยและสถาบันสอนภาษาชั้นนําตางๆ ก็ตาม แตความตองการแรงงานผูมีความสามารถ
ทางภาษาญ่ีปุนกลับยังไมถูกเติมเต็มทั้งปริมาณและคุณภาพนัก อีกทั้ง การปรับตัวใหเขากับการ
ทํางานในองคกรที่บริหารดวยคนญี่ปุน รวมถึงกฎระเบียบและวัฒนธรรมที่มีความเฉพาะทาง สังคม 
และแนวคิดตางๆของคนญี่ปุนมีความแตกตางจากของไทย นอกจากน้ันแลวยังตองเผชิญกับปญหา
หลายๆ ดาน เชน ดานการสื่อสารภายในองคกร ดานวัฒนธรรมที่มีความแตกตาง สังคมในการ
ทํางาน ระเบียบวินัยในองคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งคือการใหความสําคัญตอเวลา จึงทําใหนักเรียน
ตองอาศัยการปรับตัวและใชความพยายามเปนอยางมาก เพ่ือจะไดทํางานภายในองคกรไดอยางมี
ความสุข  
 ดังนั้นการไปศึกษา ณ ประเทศญี่ปุน จึงเปนอีกทางเลือกหน่ึงที่ไดรับความนิยมทั้งใน
กลุมนักเรียน และกลุมแรงงานฝมือจากสายอาชีพอ่ืนๆ ที่เล็งเห็นความสําคัญของการใชภาษาและ
การทําความเขาใจในประเทศญ่ีปุน ซึ่งเม่ือลองสํารวจในดานของจํานวนผูที่เขามาศึกษาตอ ณ 
ประเทศญี่ปุนน้ัน พบวามีจํานวนมากขึ้นอยางตอเน่ือง อีกทั้งยังพบวาในป 2015 มีจํานวนชาวไทย
เดินทางเขาไปศึกษา ณ ประเทศญี่ปุนมากถึง 3,842 คนตอป (การสํารวจเกี่ยวกับสถานภาพการ
พํานักของนักศึกษาตางชาติ ป 2560, JASSO) ซึ่งหากกลุมนักเรียนเหลาน้ีสามารถกลับมาเปน
แรงงานฝมือที่ประกอบอาชีพในประเทศไทย ก็จะสามารถเติมเต็มสวนที่ขาดหายของแรงงานได  
มากข้ึนอยางมีประสิทธิภาพ ยิ่งไปกวาน้ันแลว บริษัทสัญชาติญี่ปุนที่ประกอบกิจการอยูในประเทศ
ไทยน้ัน มีความตองการและใหความสําคัญกับแรงงานที่มีประสบการณทั้งการเรียนและการใชชีวิต
อยูในประเทศญี่ปุนอยางมาก 
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ตารางที่ 2 ผลการสํารวจจํานวนนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน 
 2016 2015 2014 2013 

Number of students 3,842 3,526 3,250 2,876 
Students in Higher 

Education Institutions 
3,185 2,904 2,676 2,383 

Students in Japanese 
language institutes 

657 622 574 493 

 
 ที่มา : Japan Student Services Organization (JASSO).  (2017).  Result of an 
Annual Survey of International Students in Japan.  Online. 
 
 แตในขณะเดียวกันผูจัดทําไดทําการสัมภาษณนักเรียนชาวไทยที่อยูในประเทศญ่ีปุนกลบั
พบวาตัวแรงงานมีความคาดหวังที่จะประกอบอาชีพในประเทศญ่ีปุนมากกวาที่จะกลับไปยัง
ประเทศไทย เน่ืองจากปญหาภายในประเทศหลายและปจจัยแวดลอมอ่ืนๆ ที่เปนสวนผลักดันให
เกิดความตองการน้ัน 
 ดวยเหตุนี้ทางผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจยายถิ่นฐานการ
ประกอบอาชีพของกลุมนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน โดยมุงเนนในการศึกษาความสัมพันธใน
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานและปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานตอกลุมนักเรียนไทย
ในประเทศญี่ปุน ในสี่มิติคือ ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานวัฒนธรรมและดานการเมือง ซึ่ง
อางอิงจากทฤษฎีการยายถิ่นฐานของ Ravenstien รวมถึงทฤษฎีการผลักดันและดึงดูดของ Lee 
ซึ่งจะทําใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนขึ้นถึงระดับความคิดเห็นและแนวโนมในการถูกดึงดูดจาก
ทางประเทศญ่ีปุนใหเกิดการยายถิ่น และสาเหตุที่เปนแรงผลักดันในกลุมนักเรียนตางๆเหลาน้ัน 
รวมถึงสามารถนําความคิดเห็นเหลาน้ันมาสรางแนวทางการรับมือและบริหารจัดการปญหาขาด
แคลนแรงงานที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตอันใกลของทั้งสังคมผูสูงอายุในไทยและการรั้งแรงงานฝมือ
ใหอยูกับองคกรของตนเองอยางตรงจุดมากขึ้น 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 ในการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการยายถิ่นฐานของนักเรียนไทยในประเทศญ่ีปุน มี
วัตถุประสงค คือ 
 1.  เพ่ือศึกษาลักษณะปจจัยสวนบุคคลที่สงผลตอปจจัยดึงดูดการยายถิ่น 
 2. เพ่ือศึกษาลักษณะปจจัยสวนบุคคลที่สงผลตอปจจัยผลักดันการยายถิ่น 
 
 



4 

 

สมมติฐานการวิจัย  
 1. คุณลักษณะดานประชากรศาสตร สงผลใหระดับปจจัยดึงดูดการยายถิ่นแตกตางกัน 
 2.  คุณลักษณะดานประชากรศาสตร สงผลใหระดับปจจัยผลักดันการยายถิ่นแตกตางกัน 
  
ประโยชนที่จะไดรับจากการศึกษา 
 1.  ทําใหทราบวาปจจัยดึงดูดการยายถิ่นมีผลตอกลุมนักเรียนไทยมากนอยเพียงใด 
 2.  ทําใหทราบวาปจจัยผลักดันการยายถิ่นมีผลตอกลุมนักเรียนไทยมากนอยเพียงใด 
 3.  สามารถนําผลที่ไดจากการศึกษาไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนดานการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลในอนาคต 
 
ขอบเขตของการวิจัย  
 แนวคิดในการศึกษา 
 ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานและปจจัยผลักดัน   
การเคลื่อนยายถิ่นฐานที่มีผลตอกลุมนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน 
 คุณลักษณะสวนบุคคลประกอบดวยเพศ อายุ สาขาวิชาที่ศึกษาในประเทศไทย 
สาขาวิชาที่เลือกศึกษาในประเทศญ่ีปุน ระดับการศึกษาในประเทศไทย ประเภทการศึกษาใน
ประเทศญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณการทํางาน ประเภทของทุนการศึกษา 
ระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุน ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ รายไดเฉลี่ยตอเดือน
ในญี่ปุน และภูมิภาคท่ีเลือกไปศึกษา 
 ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานประกอบดวยส่ีมิติคือ ปจจัยดานเศรษฐกิจ ปจจัย
ดานสังคม ปจจัยดานวัฒนธรรม และปจจัยดานการเมือง 
 ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานประกอบดวยสี่มิติคือ ปจจัยดานเศรษฐกิจ ปจจัย
ดานสังคม ปจจัยดานวัฒนธรรม และปจจัยดานการเมือง  
 
 ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
 การศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึกษาไดใชประชากรเปนกลุมนักเรียนชาวไทยที่กําลังศึกษาอยู       
ณ ประเทศญ่ีปุนจํานวนทั้งส้ิน จํานวน 364 คน ขอมูล ณ วันที่ 22 ธันวาคม 2560 
 
 ตัวแปรที่ศึกษา 
 1.  ตัวแปรอิสระ ประกอบดวย 7 ขอ ดังนี้ 
     1.1 เพศ  
  1.2 อายุ 
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  1.3 ประเภทของการศึกษาในประเทศญ่ีปุน 
  1.4 ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา 
  1.5 ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
  1.6 ระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุน 
  1.7 รายไดเฉลี่ยตอเดือน  
 2.  ตัวแปรตาม ประกอบไปดวย 2 ดาน คือ 
  2.1 ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
   2.1.1 ดานเศรษฐกิจ 
   2.1.2 ดานสังคม 
   2.1.3 ดานวัฒนธรรม 
   2.1.4 ดานการเมือง                                                     
  2.2  ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน        
   2.1.1 ดานเศรษฐกิจ 
   2.1.2 ดานสังคม 
   2.1.3 ดานวัฒนธรรม 
   2.1.4 ดานการเมือง  
   
 ขอบเขตดานเวลา 
 เวลาที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางตั้งแต 1 กันยายน 2560 
จนถึง 21 ธันวาคม 2560                                              
                                                                 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1.  นักเรียน (Student) หมายถึง ผูศึกษาเลาเรียน ซึ่งในงานศึกษาชิ้นน้ีกลาวรวมถึง
ผูที่ศึกษาอยูในระดับที่สูงกวาระดับอุดมศึกษาขึ้นไปทั้งหมด 
 2.  ระดับความสามารถทางภาษา (Language Profiency) หมายถึง ระดับความ 
สามารถทางการสื่อสาร ในงานศึกษาชิ้นนี้แบงเปน 2 ภาษาซึ่งมีเกณฑวัดผลจําแนกเปนระดับ
ขั้นคือ ภาษาญี่ปุนระดับ N5 N4 N3 N2 และN1 โดย N5 หมายถึง ระดับตน และ N1 หมายถึง
ระดับสูง ตามลําดับ สวนภาษาอังกฤษจําแนกตามความสามารถทางการสื่อสารจากระดับตนไป
ระดับสูงคือ Basic, Daily Conversation, Business, Fluent และ Native 
   3.  การยายถิ่นฐาน (Migration) หมายถึง การเคลื่อนยายที่อยูอาศัยจากประเทศ
ไทยไปยังประเทศญ่ีปุนตามภูมิภาคตางๆ เพ่ือดําเนินกิจกรรมใดๆ ซึ่งการศึกษาครั้งน้ีมุงเนนไป
ที่การยายถิ่นฐานเพื่อศึกษาตอ โดยมีรูปแบบทั้งการยายถิ่นในแบบระยะสั้น กลาวคือการศึกษา
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ในระยะเวลาต่ํากวาหน่ึงป และการยายถิ่นฐานในแบบระยะยาว คือการศึกษาที่ใชระยะเวลา
มากกวาหน่ึงปขึ้นไป 
 4.  ปจจัย (Factor) หมายถึง เหตุผลสําคัญตอบุคคลอันนําไปสูการตัดสินใจกระทําส่ิง
หน่ึง โดยมีทั้งปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่เปนสิ่งเราใหบุคคลน้ันๆ เกิดความสนใจหรือ
ตัดสินใจกระทําการใดๆ และปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่เปนตัวกระตุนใหเกิดการหา
หนทางเพื่อเปลี่ยนแปลงจากสิ่งเดิมที่เปนอยู 
 5.  ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถ่ินฐาน (Push Factor) หมายถึง เหตุสําคัญที่มีคุณคา
มากกวาทรัพยากรท่ีอยูในพ้ืนที่นั้นๆ ของตัวนักเรียนชักนําไปสูความตองการในการเคลื่อนยาย
สูพ้ืนที่ปลายทาง ประกอบไปดวย 4 ปจจัย คือ ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานวัฒนธรรม และ
ดานการเมือง 
 6.  ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถ่ินฐาน (Pull Factor) หมายถึง เหตุในเชิงลบอัน
สงผลใหนักเรียนมีความตองการที่จะออกจากพื้นที่ตนทาง ประกอบไปดวย 4 ปจจัย คือ ดาน
เศรษฐกิจ ดานสังคม ดานวัฒนธรรม และดานการเมือง 
 7. เศรษฐกิจ (Econimics) หมายถึง งานอันเกี่ยวกับการผลิต การจําหนายจายแจก และ
การบริโภคใชสอยส่ิงตางๆ และหมายรวมถึงภาวะทางการเงินของชุมชน ทั้งในสวนของประเทศไทย
และประเทศญ่ีปุน 
 8. สังคม (Social) หมายถึง กลุมคนจํานวนหนึ่งที่มีความสัมพันธตอเน่ืองกันตาม
ระเบียบ กฎเกณฑ โดยมีวัตถุประสงคสําคัญรวมกันในสภาพแวดลอมของตัวนักเรียน 
 9. วัฒนธรรม (Culture) หมายถึง วิถีชีวิตของหมูคณะที่แสดงออกทางพฤติกรรม 
ภาษา และกิจกรรมของสังคมมาท่ีผานการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือผลิตสรางขึ้นใหม และ
ถายทอดกัน เอาอยางกันมาเปนชวงระยะเวลาหนึ่งๆ 
 10. การเมือง (Politic) หมายถึง กิจกรรมและกระบวนการของรัฐ ที่เกิดขึ้นในระบบ
สังคม โดยมีเปาหมายเพ่ือใหบรรลุถึงขอตกลงทางผลประโยชนรวมกัน ซึ่งมีผลลัพธในเชิงรูปธรรม
ผานทางผลงานของรัฐบาล 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอการยายถิ่นฐานของนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน 
มีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้ 
                                       
  ตัวแปรอิสระ           ตัวแปรตาม 
 
 
          
 
+ 
 
 
 
 
   
 
 
       
 
 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวจัิย 

 
ปจจัยดึงดูดการเคล่ือนยายถ่ินฐาน 

1) เศรษฐกิจ 
2) สังคม 
3) วัฒนธรรม 
4) การเมือง 

ขอมูลสวนบุคคล 
1. เพศ 
2. อายุ 
3. ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน 
4. ระยะเวลาท่ีใชในการศึกษา 
5. ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
6. ระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุน 
7. รายไดเฉล่ียตอเดือน 
 

 
ปจจัยผลักดันการเคล่ือนยายถ่ินฐาน 

5) เศรษฐกิจ 
6) สังคม 
7) วัฒนธรรม 
8) การเมือง 
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บทที่ 2 
หลักการพื้นฐาน เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 การศึกษาเร่ือง ปจจัยที่สงผลตอการยายถิ่นฐานของนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุนใน
ครั้งน้ี ผูศึกษาไดรวบรวม แนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เก่ียวของ เพ่ือนํามากําหนดเปน
กรอบแนวคิดในการศึกษาดังตอไปน้ี 
 1. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการยายถิ่นฐาน 
 2.  แนวคิดเก่ียวกับการยายถิ่นระหวางประเทศ 
 3.  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับปจจัยดึงดูดและปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
 4.  งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการยายถ่ินฐาน  
 สุกัญญา เอมอ่ิมธรรม (2544 : 55) กลาววาการยายถิ่น (Migration) เปนปรากฏการณ   
ที่เกิดขึ้นอยูตลอดเวลา ซึ่งมีสาเหตุอยูหลายประการ แตสวนสําคัญคือการที่ตัวแรงงานมีความ
ตองการแสวงหาโอกาสในการดํารงชีวิตที่ดีกวาเดิม ซึ่งปกติแลวการยายถิ่นจะเปนการเคลื่อนที่
จากชนบทเขาสูตัวเมืองใดๆ ที่มีถาวะเศรษฐกิจที่ดีกวา จึงกลาวไดวาการยายถิ่นเปนกระบวนการ
อยางหนึ่งของมนุษยที่ใชในการแกไขปญหาดานการดํารงชีพเพื่อบรรลุวัตถุประสงคที่ตน
ตองการ 
 คัสเซิล; และมิลเลอร, เจ มารค (สุภางค จันทวานิช. 2542 : 8; อางอิงจาก Castle; 
and Miller, J. Mark. 1993) ไดสรุปไววา กระบวนการของการยายถิ่นฐานนั้นสามารถแบงออก 
เปน 3 ขั้นตอนสําคัญคือ ขั้นของการเริ่มยายถิ่น ไดแก การตัดสินใจยายถิ่น ขั้นตอนที่สอง คือ 
ระหวางการยายถิ่น ไดแก ขั้นตอนการเดินทางและการอํานวยความสะดวกในการเดินทาง และ
ขั้นตอนที่สามคือ เม่ือแรงงานเดินทางถึงปลายทางแลวและทําการพํานักในประเทศน้ันๆ โดยตัวแปร
ของขั้นตอนนี้เก่ียวของกับผลกระทบที่เกิดจากการยายถิ่นเขาไปในพื้นที่นั้น ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 1. การตัดสินใจยายถิ่น อันมีตัวแปรที่มีความเก่ียวของกบัสาเหตขุองการยายถิ่นดังนี้ 
  1.1 ดานเศรษฐกิจ อันไดแก โอกาสทางเศรษฐกิจของผูยายถิ่นฐาน เชน การไมมี
สิทธิในการถือครองที่ดิน อัตราการวางงานที่สูงในประเทศตนทาง คาแรงของประเทศปลายทาง
ที่สูงกวา และอาชีพที่พึงไดในประเทศปลายทาง 
  1.2 ดานสังคม อันไดแก การไดรับการชักชวนหรือชักนําโดยคนรูจัก การตัดสินใจ
ยายถิ่นโดยรวมกันตัดสินใจภายในครอบครับของตัวแรงงาน เครือญาติของแรงงาน หรือผูอาศัย
อยูในทองที่เดียวกัน รวมถึงการหาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการยายถิ่นไปตางประเทศเปนตน 
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  1.3 ดานการเมือง อันไดแก ความสัมพันธด้ังเดิม หรือความสัมพันธพิเศษท่ีประเทศ
ปลายทางและประเทศตนทางมีตอกัน เชน การเคยเปนอาณานิคมมากอนในอดีต นโยบายการรับ  
ผูอพยพเขาพํานักลี้ภัยในอดีต และนโยบายที่กําหนดโดยภาครัฐ 
  1.4 ดานวัฒนธรรม อันไดแก คานิยมที่กลุมแรงงานหนุมสาวตองการเดินทางไป
ทํางานที่ตางประเทศ หรือที่เรียกวา “ไปขุดทอง” ซึ่งเปนคานิยมแบบบริโภคนิยม ที่แพรกระจาย
เขามาจนเกิดการเลียนแบบ 
  1.5 ดานระบบกฎหมาย อันไดแก กฎหมายดานการจัดการคนเขาเมืองของประเทศ
ตนทางที่มีการสงเสริมใหพลเมืองยายถิ่นฐานเพ่ือประกอบอาชีพในตางแดนโดยไมไดมีการควบคุม 
กีดก้ัน หรืออาจมีนโยบายในการสงออกแรงงานเปนทุนเดิม 
 2. ขั้นกระบวนการระหวางการยายถิ่น ซึ่งเปนสวนที่เก่ียวของกับการจัดการและ
อํานวยความสะดวกในการเดินทาง อันประกอบดวยตัวแปร ดังนี้ 
  2.1 ดานเศรษฐกิจ อันไดแก คาใชจายที่จะเกิดขึ้นในการเดินทางอันประกอบ ดวย
คาเดินทาง คานายหนา และเงินคาดําเนินการที่ผูตัดสินใจยายถิ่นตองชําระใหแกนายหนาและ
ผูดําเนินการอํานวยความสะดวก 
  2.2 ดานการเมือง อันไดแก นโยบายของภาครัฐที่ควบคุมการสงออกแรงงานที่
ตัดสินใจยายถิ่นหรือเปดเสรีใหเปนหนาที่ของกลุมเอกชนที่สามารถแขงขันได รวมถึงมาตรการ
ในการอบรมหรือเตรียมพรอมแรงงานกอนการเดินทางจริง ซึ่งโดยมากแลวเปนการรวมกลุมของ
ประเทศในภูมิภาคเดียวกัน หรืออาจเปนขอตกลงระหวางประเทศตนทางกับปลายทางในดาน
การกําหนดจํานวน 
  2.3 ดานสังคม อันไดแก ระบบจัดหางานที่มีอยูอยางถูกกฎหมายและที่ผิดกฎหมาย 
  2.4 ดานวัฒนธรรม อันไดแก ความสัมพันธระกวางผูทําการยายถิ่นฐานกับตัว
นายหนา คานิยมที่กลุมแรงงานมี ความเชื่อถือและเครือขายสวนบุคคล 
  2.5 ดานกฎหมาย อันไดแก กฎหมายคนเขาเมืองขอประเทศปลายทางที่เอ้ือ
โอกาสใหแรงงานตางดาวยายถิ่นฐานเขามาเพื่อประกอบอาชีพได ตลอดจนขอตกลงระหวางประเทศ
ที่อาจมีการเอ้ือใหเกิดการตัดสินใจยายถิ่นฐานเพื่อเขามาประกอบอาชีพ เชน อนุสัญญาของ
องคการแรงงานระหวางประเทศ และสหประชาชาติ 
 3. ผลกระทบที่เกิดหลังจากการยายถิ่นฐาน ซึ่งสงผลกระทบตอสังคมในดานตางๆ 
ดังนี้ 
  3.1 ดานเศรษฐกิจ อันไดแก การไดงานที่มีคาจางสูงขึ้นกวาเดิมของผูยายถิ่นฐาน 
การทําสัญญาวาจางงาน ที่พักอาศัย การสงเงินออมกลับประเทศ ในสวนของประเทศปลายทาง
นั้น ผลกระทบของการยายถิ่นฐานสงผลใหเกิดการพ่ึงพาแรงงานตางชาติ โดยเฉพาะในระบบ
เศรษฐกิจระดับทุติยภูมิทําใหระบบการผลิตในประเทศกลายเปนการผลิตแบบใชแรงงานมาก 
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(Labor Intensive) มากกวาการใชเทคโนโลยีหรือใชขอมูลขาวสารในการผลิต (Technology/ 
Information Intensive)  
  3.2 ดานการเมือง ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับนโยบายของ
ทางภาครัฐ ซึ่งอาจมีการปรับเปลี่ยนตามสถานการณและระดับความขาดแคลน แรงงาน โดยมี
ผลกระทบตอการใหสิทธิและกําหนดหนาที่ของตัวแรงงาน ผูยายถิ่น 
  3.3 ดานสังคม ไดแก การเกิดชุมชนทางชาติพันธุ (Ethnic Enclave) ซึ่งเปนชุมชน
ของแรงงานตางดาวหรือผูยายถิ่นเขามาประกอบอาชีพที่เปนชนชาติเดียวกัน หรือมีภาษาและ
ประเพณีรวมกัน 
  3.4 ดานวัฒนธรรม การยายถิ่นฐานจะกอใหเกิดสภาพของการปรับตัวใหเขากัน
กับประเทศปลายทาง และการธํารงเอกลักษณทางชาติพันธุของผูยายถิ่น 
 สตอลเกอร, พี (Stalker, P. 2000 : 26-33) ไดอธิบายแนวคิดของการยายถิ่นยุคใหม 
(Modern Migration Patterns) ไวดังนี้ 
 การขาดดุลของประชากรทั่วโลก ชองวางและรูปแบบการวางงานที่มีตางกันออกไปใน
ระดับงาน คุณภาพชีวิตของผูมีรายไดต่ํา ความไมปลอดภัยในการทํางาน รายไดที่ไมม่ันคง สิทธิ
ที่ไมไดรับอยางเทาเทียม ความไมม่ันคงในอาชีพ เพศและการแบงแยกพวก การขาดสิทธิและ
ตัวแทนในการเรียกรองหรือแสดงความคิดเห็น การขาดการปกปองทางสังคมและความปลอดภัย 
จํานวนงานที่ไมเหมาะสม เปนสวนผสมที่ผลักดันใหเกิดการยายถิ่นระหวางประเทศ เนื่องจาก
ตัวแรงงานมีความตองการงานและคุณภาพชีวิตที่ดีกวา โลกาภิวัฒนไดทําใหความเหลื่อมล้ํา
เหลาน้ี กลายเปนแรงกระตุนใหเกิดการยายถิ่นฐานขามประเทศเพ่ิมขึ้น รูปแบบของการยายถิ่น
ฐานสมัยใหมเปนการเชื่อมโยงเศรษฐกิจและการพัฒนาทางสังคม ที่มีผลกระทบตอกระแสการ
ยายถิ่นฐาน โดยแสดงผลประโยชนและผลเสียของการยายถิ่นฐานไวดังนี้ 
  
 ประโยชนจากการยายถิ่นฐานออกจากประเทศตนทาง 
 ผลประโยชนสวนบุคคลของตัวแรงงานที่ทําการยายถิ่นฐาน เชน การไดรับการจางงาน 
รายไดที่เพ่ิมสูงขึ้น การไดรับการฝกอบรม ประสบการณและวัฒนธรรมใหมๆ สวนผลประโยชน
ที่ผูประกอบการไดรับน้ัน คือแรงงานที่มีทักษะสอดคลองกับธุรกิจของตน และในดานสังคมจะ
ไดรับผลประโยชนคือ อัตราการวางงานและความกดดันของประชากรที่ลดลง การไดรับเงินที่ได
จากการทํางานกลับเขาประเทศ เปนตน 
 
 ขอเสียเปรียบจากการยายถิ่นฐานออกจากประเทศตนทาง 
 ในสวนตัวแรงงานนั้น คือการอาจตองเผชิญกับเง่ือนไขการทํางานที่ไมยุติธรรมหรือ  
ไมสมเหตุผล เชน ชั่วโมงการทํางานที่ยาวนาน การแยกหางจากครอบครัว เปนตน สวนของ
ผูประกอบการคือการตองสูญเสียแรงงานที่มีทักษะและกําลังคนในการปฏิบัติงาน และสังคมจะ
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ไดรับผลกระทบจากสภาวะสมองไหล ที่สูญเสียแรงงานหนุมสาวที่มีคุณภาพออกไป ความไม
เทาเทียมในสังคมที่มีชองวางมากขึ้น 
 
 ผลประโยชนจากการยายถิ่นฐานเขาสูประเทศปลายทาง 
 ในดานของตัวผูอพยพหรือบุคคลในประเทศปลายทางนั้นคือ การบริการที่ไมคิดมูลคา
ของแรงงานหญิงที่เขาสูงาน ราคาสินคาและบริการถูกลง โอกาสในการเคลื่อนยายงานมีสูงขึ้น 
วัฒนธรรมและชีวิตของชนชั้นที่สูงขึ้น การไดเรียนรูเก่ียวกับประเทศอ่ืน สวนในดานของผูประกอบการ 
คือ การไดพบกับแรงงานที่ตองการหรือกําลังขาดแคลน แรงงานมีมูลคาถูกและมีความยืดหยุน
สูงขึ้น ระดับเศรษฐกิจและตลาดใหญขึ้น และในดานสังคมนั้น จะชวยทําใหระดับเงินเฟอลดลง 
ประชาชนไดรับการศึกษาและมีการลงทุนจากตางชาติ 
 
 ขอเสียเปรียบของการยายถิ่นเขาสูประเทศปลายทาง 
 ในสวนของตัวแรงงานและบุคคลในประเทศปลายทาง คือ มีการแขงขันในตําแหนง
งานมากขึ้น คาจางทองถิ่นลดลง เกิดภาษาและวัฒนธรรมที่แปลกแยกอันเกิดจากผูยายถิ่นฐาน 
ในสวนของผูประกอบการ จะตองลงทุนในสวนของการอบรมและเรียนรูภาษา ตําแหนงงาน
สําหรับแรงงานตางชาติมีความเปนอิสระมากกวา และสวนของสังคม คือ การที่นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีในประเทศจะมีการเตบิโตทีช่าลง ตนทุนการฝกอบรมที่สูงขึ้น การเสียสมดุลที่เกิดจาก
การสงเงินกลับประเทศของแรงงาน และตนทุนการบริการทางสังคมที่มากขึ้น 
 จากความหมายดังกลาวขางตน สามารถสรุปความหายของการยายถิ่นฐานไดวา เปน
กิจกรรมของมนุษยที่เกิดขึ้นอยูตลอดเวลา โดยมีจุดประสงคเพ่ือมุงหาสิ่งที่ดีกวามาเติมเต็ม
ใหกับชีวิตของตน โดยการยายถิ่นน้ันสามารถสงผลกระทบตอทั้งสังคมตนทางและสังคมปลายทาง
ไดเสมอ ในขั้นตอนใดๆ ของการยายถิ่นฐานน้ัน มีตัวแปรสําคัญคือ ดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
วัฒนธรรม และกฎหมาย  
 
 ทฤษฎีการยายถิ่นของราเวนสไตน (Ravenstein’s Law of Migration) 
 ราเวนสไตนไดทําการศึกษาการอพยพของแรงงานโดยไดคนพบและสรางทฤษฎี    
กฎการอพยพ (The Law of Migration) ไวดังนี้ 
 1) อัตราการยายถิ่นมีการแปรผกผันกับระยะทางของการยายถิ่นฐาน กลาวคือ จํานวน  
ผูอพยพหรือยายถิ่นฐานจะมีมากขึ้นเม่ือพ้ืนที่ตนทางและปลายทางอยูไมไกลกัน 
 2) การยายถิ่นฐานของแรงงานมีแนวโนมและรูปแบบการยายถิ่นตามขั้นตอน 
กลาวคือ แรงงานมักเริ่มอพยพเขาสูเมืองเล็กกอน และจะทําการยายเขาสูเมืองที่ใหญกวาอันมี
การขยายตัวที่รวดเร็ว 
 3) ในทุกๆ การยายถิ่นออกจะมีกระแสยายถิ่นเขามาชดเชยเสมอ 
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 4) แรงงานที่เปนระชากรเมืองใหญโดยกําเนิด จะมีอัตราการยายถิ่นฐานนอยกวา
แรงงานในพื้นที่ชนบท 
 5) ปจจัยดานเศรษฐกิจ เปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการตัดสินใจยายถิ่นฐานของแรงงาน
มากที่สุดในบรรดาปจจัยทั้งหมด 
 6) กระแสการยายถิ่นฐานจะมีอัตราเพ่ิมขึ้นตามระบบคมนาคม การหัตถกรรม และ
พาณิชกรรมที่มีความเจริญและขยายตัวเพ่ิมขึ้น 
 7) เพศหญิง จะมีอัตราการยายถิ่นฐานในระยะทางที่ใกล แตเพศชายจะมีอัตรา การยาย
ถิ่นในพื้นที่หางไกลมากกวาเพศหญิง 
 เม่ือพิจารณาจากกฎการยายถิ่นของราเวนสไตนแลวทําใหเราทราบวา จํานวนประชากร  
ที่ทําการยายถิ่นจะเปนตัวแปรผกผันกับระยะทางของสถานที่ปลายทาง โดยเพศชายมักมีการยายถิ่น
ในระยะทางที่ไกลกวาเพศหญิง สวนปจจัยดานเศรษฐกิจเปนปจจัยสําคัญตอการตัดสินใจ
ดําเนินการยายถิ่นของตัวแรงงาน  
 จากความหมายของการยายถิ่นตามทฤษฎีของลีตามขางตน สามารถสรุปไดวาการ
ยายถิ่นคือการเปลี่ยนที่อยู ซึ่งหมายรวมทั้งการยายแบบถาวรและการยายถิ่นแบบก่ึงถาวร โดย
พ้ืนที่ที่ทําการยายออก กับพ้ืนที่ที่แรงงานยายเขาน้ันจะมีแรงดึงดูดและแรงผลักดัน รวมถึงแรง
ศูนยตอกันอันเปนตัวแปรที่สงผลตอการตัดสินใจกระทําการตางๆ ของแรงงาน และเม่ือผลดีที่จะ
เกิดขึ้นกับตัวแรงงานมีมากกวาตนทุนเดิมที่มี ก็จะเปนตัวผลักดันใหแรงงานเขาสูกระบวนการ
ยายถิ่นฐานในที่สุด 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการยายถ่ินระหวางประเทศ 
 สุภางค จันทวานิช (2542 : 14-21) ไดศึกษาแนวคิดและอธิบายการยายถิ่นขามประเทศ 
(International Migration) ไววา เปนการเคลื่อนยายของประชากรขามผานพรมแดนเดิมของตน
สูอีกพ้ืนที่หน่ึง เพ่ือดํารงชีวิตเปนเวลาตอเน่ืองและยาวนาน เพ่ือดําเนินกิจกรรมใดๆ ที่ไดรับ
คาตอบแทนซึ่งนิยามดังกลาวมีความหมายสอดคลองกับองคการสหประชาชาติ (United Nations)   
ที่ไดใหนิยามของการยายถิ่นฐานขามประเทศระยะยาวไววา เปนการเคลื่อนยายไปสูอีกถิ่นที่อยู
หน่ึงโดยมีระยะเวลาพํานักไมต่ํากวาหน่ึงป (Long-Term Migration Exists when the Period of 
Stay is at Least of One Year) สวนการยายถิ่นฐานระยะสั้นน้ันมีระยะเวลาในการพํานักระหวาง
สามเดือนจนถึงหน่ึงป (Short-Term International Migration when the Duration of Stay in 
the Country, or Away from the Country, Lies Between Three Months and One Year) โดย
การกําหนดระยะเวลาดังกลาวขึ้นมาน้ันเอ้ือประโยชนตอการจําแนกผูยายถิ่นฐานออกจากนักทองเที่ยว
ดวยปจจัยดานเวลา โดยนักทองเที่ยวจะสามารถเดินทางเขาไปยังประเทศหนึ่งๆ ไดในระยะ 
เวลาไมเกิน 2-3 เดือน ยอมไมถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูยายถิ่นโดยถาวร แตในขณะเดียวกันก็
มีผูประกอบอาชีพเชนนักธุรกิจที่เดินทางเขาออกระหวางประเทศตนเองกับประเทศปลายทาง
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เพ่ือประกอบอาชีพ ซึ่งลักษณะดังกลาวนั้นเกิดขึ้นมาตั้งแตสมัยโบราณ อยางไรก็ตาม แรงงานท่ี
ตัดสินใจยายถิ่นฐานไปบังประเทศปลายทางจํานวนหนึ่ง สามารถเปลี่ยนสถานภาพของตนไป
เปนผูตั้งถิ่นฐาน (Settlers) ไดเม่ือเกิดการตัดสินใจที่จะดําเนินชีวิตในระเทศที่ตนยายถิ่นฐานเขา
ไปประกอบอาชีพที่นั้นเปนสวนใหญ 
 กิตติภูมิ วิเศษศักด์ิ (2552 : 6) ไดใหคํานิยามเก่ียวกับภาวะสมองไหลไววาเปนการ
เคลื่อนยายของแรงงานจากประเทศของตนเองสูตางประเทศของบุคคลในกลุมอาชีพที่มีความสําคัญ
ตอเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ โดยเฉาะอยางยิ่งในดานของ Knowledge Academy เชน วิศวกร 
นักวิทยาศาสตร รวมไปถึงบุคลากรที่มีความสามารถทางอาชีพสูงในสาขาตางๆ ดวย 
 ภูเขียว จันทรสมบูรณ (2549 : 13) ไดกลาววา นักสังคมวิทยาไดพยามยามทําความเขาใจ
ปรากฏการณการยายถิ่นขามประเทศ ในแงมุมที่ตางออกไปจากจากแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร 
แมวาสถานการณการยายถิ่นขามประเทศในปจจุบันจะมีปจจัยดานเศรษฐกิจของตัวแรงงานเขา
มาเก่ียวของก็ตาม นักสังคมวิทยาก็ไดพิจารณาวา ตัวแปรทางเศรษฐกิจน้ันเปนเพียงสวนหนึ่ง
ของระบบการยายถิ่น (Migration System) เทาน้ัน นักสังคมวิทยามีทัศนะวาการยายถิ่นน้ันเปน
ระบบที่ไดครอบคลุมปจจัยในดานตางๆ ที่เกิดขึ้นในกิจกรรมการยายถิ่นครอบคลุมทั้งในดาน
ของเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม กฎหมาย การเมือง และความสัมพันธระหวางประเทศ ยิ่งไป
กวาน้ันแลวระบบการยายถิ่นฐานยังรวมความ หมายถึง กระบวนการที่เกิดขึ้นนับตั้งแตตัวแรงงาน
ทําการตัดสินใจเดินทางจากประเทศตนทางไปยังประเทศเปาหมาย โดยผานเครือขายของผูยาย
ถิ่นในประเทศตนทาง เครือขายของผูอํานวยความสะดวกในขั้นตอนระหวางการยายถิ่นฐาน 
และเครือขายของผูยายถิ่นฐานและนายจางในประเทศผูรับปลายทาง  
 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับปจจัยดึงดูดและปจจยัผลักดันการเคลื่อนยายถ่ินฐาน 
 ทฤษฎีการยายถิ่นของลี (E.S. Lee’s Theory of Migration) 
 เอเวอเรด เอส ลี (Everett S. Lee. 1966) ไดอธิบายทฤษฎีของการยายถิ่นฐานจาก
การวิเคราะหดวยขนาด (Volume) กระแส (Streams) การไหลทวนของกระแสการอพยพ (Counter 
Streams) และคุณลักษณะตางๆ ของตัวผูอพยพ โดยจากการศึกษาน้ัน ลีไดจํากัดความการยาย
ถิ่นฐานไววา “การยายถิ่น คือการเปลี่ยนที่อยูอาศัยอยางถาวรหรือก่ึงถาวร ไมวาการอพยพน้ัน
จะมีระยะเวลาอันสั้นหรือกินระยะเวลายาว มีความงายหรือยากลําบากอยางไร โดยการยายถิ่น
ฐานนั้นจะมีความเกี่ยวของกับจุดเร่ิมตน (An Origin) ปลายทาง (Destination) และอุปสรรค
ตางๆ ซึ่งคั่นระหวางตนทางกับปลายทาง (An Intervening Set of Obstacles)” โดยทฤษฎีของ
ลีไดบงชี้วาทั้งพ้ืนที่ตนทางและพ้ืนที่ปลายทางยอมมีแรงบวก (Positive Force [+]) หรือปจจัย
ดึงดูด (Pull factors) ที่รั้งมิใหแรงงานที่เปนประชากรของพื้นที่นั้นๆ ดําเนินการยายถิ่นฐาน และ
ในขณะเดียวกันก็จะมีแรงลบ (Negative Force [-]) หรือปจจัยผลักดัน (Push Factors) ที่เปนตัว
แปรใหแรงงานในพื้นที่นั้นๆเกิดความตองการที่จะละทิ้งถิ่นฐาน ในขณะที่แรงศูนย (Zero Force 
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[0]) จะไมมีสวนในการดึงดูดหรือผลักดันประชากรใหเกิดความตองการในดานใดดานหนึ่งแต
อยางใด ซึ่งผลจากแรงทั้งสามเหลาน้ีจะมีการแปรผันตามบุคลิกภาพและคุณสมบัติเฉพาะบุคคล
ของแรงงาน  
 การยายถิ่นฐานนั้นจะพิจารณาจากปจจัยตางๆ โดยถาผลดี (Benefit) มีมากกวาผลเสีย
หรือตนทุน (Cost) แลวนั้น ตัวแรงงานก็จะตัดสินใจดําเนินการยายถิ่นฐานดังรูปตอไปน้ี 
 
 
  
 
 
 

รูปที่ 2 อุปสรรคระหวางพ้ืนที่ตนทางและปลายทาง 
 
 โดยเคร่ืองหมายตางๆ ที่ปรากฏในแผนภาพนั้นแสดงความหมายดังตอไปน้ี 
 + หมายถึง ปจจัยดึงดูด (Pull Factors) ซึ่งเปนแรงจูงใจใหแรงงานมีความตองการที่
จะยายถิ่นฐานเขาไปในพื้นที่นั้น หรือเปนแรงเหนี่ยวรั้งไมใหแรงงานในพื้นที่เกิดการยายถิ่น  
 - หมายถึง ปจจัยผลักดัน (Push Factors) ที่เปนแรงสงเสริมใหตัวแรงงานเกิดการ
ยายถิ่นฐานออกจากพ้ืนที่อาศัยเดิม หรือเปนปจจัยที่ไมกอใหเกิดการยายถิ่นเขามาในพ้ืนที่นั้น 
 0 หมายถึง ปจจัยใดๆ ที่ไมสงผลตอการตัดสินใจยายถิ่นฐานออกจากพื้นที่หรืออพยพ
เขามาในพื้นที่นั้นๆ (Neutral Factors) ของแรงงาน 
 เพ็ญพร ธีระสวัสด์ิ (2540 : 123) ไดกลาวถึงปจจัยที่มีผลตอการยายถิ่นวาแรงงานทุก
ประเภทมีความผูกพันกันกับถิ่นอาศัยเดิม เครือญาติ และสังคมของตนเปนทุนเดิมอยูแลว หาก
กลุมคนเหลาน้ันมีความพึงพอใจในสภาวะแวดลอมตางๆ ของถิ่นที่อาศัยอยูไมวาจะเปนดาน
เศรษฐกิจ สังคมหรือการเมืองตางๆ แลว มักจะไมมีความคิดหรือความตองการที่จะละทิ้งถิ่นฐาน
ที่ตนเองมีความผูกพันไปยังอีกสถานที่หน่ึงโดยงาย กลาวคือ หากตัวแรงงานมีความพึงพอใจใน
การคงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมน้ันๆ ตามที่ไดมุงหวังไวแลวก็จะไมมีความตองการใน
การยายถิ่นโดยงาย แตในทางตรงขาม หากสภาพโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมของถิ่นที่อยู
อาศัยของแรงงานนั้นมีความเส่ือมโทรม ไมสามารถคงสถานภาพหรือขาดโอกาสในการสราง
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมไดตามที่แรงงานคาดหวังหรือพึงพอใจก็จะสงผลใหเกิดการยายถิ่น
ไปในสถานที่ที่แรงงานนั้นคาดวาจะชวยใหสภาพของตนเองพัฒนาขึ้นกวาเดิม 
 การยายถิ่นดวยความสมัครใจ มักเปนการยายถิ่นออกซึ่งเกิดขึ้นในทองที่อันมีสภาวะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เจริญนอยกวา เขาไปสูสังคมอันมีสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมที่มี
ความคลองตัวกวา อันเนื่องมาจากตัวแรงงานนั้นมีการเปรียบเทียบสิ่งที่ตนเองมีกับสถานภาพใน

+   -   0   +   0   -   + 

0   +   -   0   -   + 
+   0   +   -   0   0 

+   -   0   +   0   -   + 

0   +   -   0   -   + 
+   0   +   -   0   0 
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อนาคตที่ตนเองคาดหวังไววาจะเปนหากไดทําการยายเขาไปในพื้นที่ใหม โดยตนเองจะมีสถานภาพ
ดานใดดานหนึ่งหรือดานที่ตนคาดหวังไวดีขึ้นกวาเดิม ซึ่งเม่ือนําความคิดน้ันมาประเมินและหัก
ลบกับตนทุนที่ตองเสียไปแลวเห็นวาเปนประโยชนก็จะทําใหเกิดการยายถิ่น แตหากคาใชจาย
อันจะเปนตัวเงินหรือไมก็ไดนั้นมีความเสี่ยงที่ไมคุมคาเพียงพอ ตัวแรงงานยอมไมละทิ้งถิ่นไป
เพ่ือความเสี่ยงเหลาน้ัน  
 เก้ือ วงศบุญสิน (2538 : 123-125) ไดกลาววา ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรเก่ียวกับ
การยายถิ่นน้ันมีความเชื่อวา แรงงานจะตัดสินใจทําการยายถิ่นก็ตอเม่ือเห็นโอกาสที่ดีกวาไมวา
จะในดานของรายได การเปล่ียนงาน และในดานอ่ืนๆ ซึ่งความแตกตางที่มีจํานวนมากเหลาน้ัน
เปนเหตุทําใหแรงงานเกิดการยายถิ่น โดยการยายถิ่นตามความสมัครใจนี้ มีปจจัยที่สําคัญ
ประกอบอยู 4 ประการ คือ 
 1. ปจจัย “ผลักดัน” ที่เกิดโดยมีความเกี่ยวของกับการยายถิ่นฐานออก เชน ความ
ลมเหลวในการประกอบอาชีพของตัวแรงงานอันทําใหมีรายไดลดลงในกลุมเกษตรกรในชนบท 
ทําใหเกิดการวางงานและยายถิ่นเขาสูตัวเมืองใหญในที่สุด 
 2. ปจจัย “ดึงดูด” ซึ่งมีความสัมพันธกับถิ่นที่แรงงานประสงคจะเขาไปอยู เชน สถานที่
ใหมมีสภาพแวดลอมและงานที่ดีกวาเปนสิ่งลอใจ เปนตน 
 3. ปจจัยที่อาจเปนอุปสรรคตอการยายถิ่น ที่ทําใหการเริ่มยายถิ่นมีความลาชาออกไป
หรืออาจสงผลใหไมเกิดการเคลื่อนยาย เชน งบประมานที่จําเปนตองใชสําหรับการยายถิ่น เชน 
คาที่พัก คาเดินทาง อาหาร รวมไปถึงขอมูลประกอบการตัดสินใจยังมีไมเพียงพอ 
 4. เหตุผลสวนตัวที่ทําใหเกิดการยายถิ่น เชน การยายถิ่นตามครอบครัว หรือดวย
หนาที่ เปนตน 
 ดังน้ันแลว หากไมมีอุปสรรคจากนโยบายแรงงานและนโยบายดานการยายถิ่นจากทาง
สถานที่ปลายทาง รวมทั้งไดมีการพิจารณาขอไดเปรียบเสียเปรียบอยางถี่ถวนแลว แรงงานจะมี
แรงจูงใจในการดําเนินการยายถิ่นไปยังสถานที่อันมีปจจัยดึงดูดน้ันๆ ในที่สุด    
 
งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 กาญจนา ตั้งชลทิพย (2555) ไดศึกษาเพศภาวะและการยายถิ่น พบวา อัตราสวนของ
เพศหญิงน้ันมากกวาเพศชายและมีจํานวนเพ่ิมขึ้นอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งคานิยมทางสังคมเปนอีก
ปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการยายถิ่นของเพศหญิง 
 อภิชาต จํารัสฤทธิรงค (2555) ไดศึกษาภาพโดยสังเขปของการยายถิ่นในประเทศ
ไทย เก่ียวกับจํานวนประชากรแรงงานไววา ประเทศไทยสงออกแรงงานผานชองทางอยางเปน
ทางการโดยเฉลี่ยราว 150,000 คน ตั้งแตป 2542 โดยในป 2553 มีจํานวนเทากับ 143,795 คน
โดยรอยละ 62 ของแรงงานถูกสงไปยังภาคเศรษฐกิจตางๆ ในเอเชีย โดยมีรอยละ 16 ของแรงงาน   
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ที่เปนหญิง ซึ่งเม่ือวิเคราะหแรงงานในป 2553 แลวพบวามีแรงงานถูกสงไปยังประเทศญ่ีปุน 
6,102 คน เปนเพศชาย 4,059 คน และเพศหญิง 2,043 คน 
 ฐิติวรรณ ศรีเจริญ (2554) ไดศึกษาปจจัยที่กําหนดการยายถิ่นของแรงงานจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทยไปทํางานยังกรุงเทพมหานครพบวา ปจจัยที่มีผลกระทบตอการ
ยายถิ่นไดแก อายุ ภาวะการวางงาน ความลําบากในการหางานทําในทองถิ่นเดิม อัตราสวนของ
สมาชิกครอบครัวที่มีงานทํา และอัตราสวนความหนาแนนของประชากรระหวางจังหวัดตนทาง
กับจังหวัดปลายทาง 
 วรรณิษา ไวยฉายี (2554) ไดสรุปเน้ือหาการบรรยายของ Prof. Keizo Yamawaki 
จาก School of Global Japanese Study Meiji University ในงานสัมมนาวิชาการเรื่อง Japan 
and Migration in the Age of Globalization ไดความวา ปจจุบันมีชาวตางชาติที่ยายถิ่นเขามา
ในประเทศญี่ปุนจํานวนมาก ซึ่งจากสาเหตุนี้ ประเทศญ่ีปุนไดรับผลกระทบโดยตรงทั้งดานเศรษฐกิจ 
การเมือง สังคมและวัฒนธรรม สวนการเพิ่มขึ้นของจํานวนชาวตางชาติ กับจํานวนผูสูงอายุชาว
ญี่ปุนที่มีเพ่ิมมากขึ้นสวนทางกับอัตราการเกิดน้ัน ทําใหญี่ปุนเขาสูการเปนสังคม พหุวัฒนธรรม 
ซึ่งญ่ีปุนไมไดใสใจทั้งยังพยายามหลีกเลี่ยงปญหาน้ีมาตั้งแตอดีต แตในปจจุบันทางญี่ปุนได
ตระหนักถึงปญหาและเร่ิมเห็นความสําคัญอยางจริงจัง โดยในเดือนมกราคมป 2009 รัฐบาลได
จัดตั้งสํานักงานสําหรับชวยเหลือชาวตางชาติและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบจากภาวะวิกฤต
ทางเศรษฐกิจของญี่ปุน อยางไรก็ตามพบวา องคกรรัฐในระดับทองถิ่นใหการยอมรับชาวตางชาติ 
โดยถือวาเปนสวนหนึ่งของสังคม และไดเร่ิมเปลี่ยนแปลงไปสูการเปนสังคมพหุวัฒนธรรมมา
ตั้งแตอดีต เม่ือสมัย 1970 
 สิริรัฐ สุกันธา (2555) ไดศึกษา การเคลื่อนยายแรงงานขามชาติสัญชาติพมาในเขต
ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย พบวา ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเคล่ือนยายแรงงานขาม
ชาติของชาวพมาที่เขามาในประเทศไทยนั้น เม่ือแบงปจจัยเปนสองประเภทแลวพบวา ปจจัย
ผลักดันจากประเทศตนทางที่ทําใหแรงงานพมายายถิ่นฐานเขามาในประเทศไทยสามลําดับแรก
คือ ความตองการรายไดที่ม่ันคง การถูกกดขี่ขมเหงจากรัฐบาลพมา และความหลากหลายทาง
อาชีพในประเทศพมาที่มีนอย ซึ่งเม่ือนําผลดังกลาวมาเปรียบเทียบกับทฤษฎีของ Lee พบวามี
ความสอดคลองกัน และในสวนของปจจัยดึงดูดน้ันพบวา ประเทศไทย มีความหลากหลายใน
อาชีพใหเลือก มีคาแรงที่สูงเม่ือเทียบกับการทํางานในประเทศตนเอง และพื้นที่ที่ตนตองการ
อพยพนั้น มีญาติพ่ีนอง รวมถึงมีภาษากับวัฒนธรรมที่คลายคลึงกันอยูแลว ทําใหงายตอการ
ปรับตัวในชีวิตประจําวัน 
 ธนาคารโลก (2555) ไดศึกษาแนวโนมดานการยายถิ่นและบทเรียนเชิงนโยบายใน
ภูมิภาคลุมแมน้ําโขง โดยใหความสําคัญกับการยายถิ่นในประเทศไทยและประเทศพมา ในฐานะ
เปนประเทศผูรับและประเทศผูสงแรงงานท่ีสําคัญในภูมิภาคอาเซียน ซึ่งผลการวิเคราะห
ชี้ใหเห็นผลวา ความแตกตางของโครงสรางและรายไดในกลุมประชากรเปนแรงผลักดันใหเกิด
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การยายถิ่นฐาน ซึ่งความแตกตางในดานของคาจาง ระหวางประเทศไทยและเพ่ือนบานมีผล
สําคัญในการดึงดูดแรงงาน ตอมาคือการยายถิ่นของแรงงานมีแนวโนมที่จะเปนรูปแบบการยาย
ถิ่นแบบระยะยาว ซึ่งพบวามีความแตกตางจากคําอธิบายในอดีตที่วารูปแบบของการยายถิ่น
ฐานของประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญที่เปนการยายถิ่นระยะสั้น ในสวนของปจจัยทางเศรษฐกิจ
เปนปจจัยที่มีอัตราสวนอันกอใหเกิดการยายถิ่นฐานมากกวาปจจัยทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญ 
 ชญานิศวร กุลรัตนมณีพร (2555) ไดศึกษาเหตุผลการยายถิ่นกลับของแรงงานไทย 
จากญ่ีปุน โดยศึกษาเกี่ยวกับการยายถิ่นในมุมมองของการยายถิ่นกลับ พบวาเหตุผลของ     
การยายถิ่นกลับมีสองประเภทเชนเดียวกับตอนที่แรงงานตัดสินใจยายถิ่นไปคือ การยายดวย
ความสมัครใจ และไมสมัครใจ โดยผูที่ทําการยายถิ่นกลับโดยสมัครใจมีเหตุผลสําคัญคือ ฐานะ
ทางเศรษฐกิจของตนดีขึ้นตามตองการที่ตั้งไวเรียบรอยแลว ปญหาดานอายุที่มากขึ้นสงผลตอ
สุขภาพและความสามารถในการทํางาน การถูกลอลวงมาอยางผิดกฎหมาย ความตองการพักผอน 
ความตองการใชชีวิตอยูกับคนรักและครอบครัว และการหมดเงื่อนไขของสัญญาจาง สวนการ
ยายถิ่นกลับแบบถูกบังคับ มีสาเหตุมาจากการเจ็บปวย การถูกจับเนื่องจากกระทําผิดกฏหมาย 
ภัยพิบัติ การถูกกลั่นแกลง รวมถึง การใหกําเนิดบุตรดวย 
 เฉลิมพล แจมจันทร; และอรไท โสภารัตน (2555) ไดศึกษา การพํานักระยะยาวของ 
คนญี่ปุนในจังหวัดเชียงใหม : การวิเคราะหปจจัยกําหนดในชวงกอนและหลังการพํานัก ดวย 
การวิเคราะหแบบยอนหลัง พิจารณาความสําคัญและเปรียบเทียบอิทธิพลของปจจัยแตละดานที่
นักทองเท่ียวคาดหวังไวในชวงกอนเขาพํานักกับหลังเขาพํานักแลว โดยใชแบบสอบถามจํานวน
ทั้งสิ้น 68 ชุด พบวา ปจจัยกําหนดที่มีความสําคัญคือ คาครองชีพ สังคมและผูคนทองถิ่น ความ
ปลอดภัย สถาณที่ทองเที่ยว วัฒนธรรม ภาษา การมีญาติและเพื่อนอาศัยอยู ตามลําดับ โดย
พบวาผูเขาพํานักมีความพึงพอใจอยางมากในการเขาพํานัก  
 แสงเดือน รตินกร (2555) ไดศึกษาปจจัยผลักดันและปจจัยดึงดูดที่มีผลตอนักทองเที่ยว
ชาวจีนในการตัดสินใจเลือกมาทองเท่ียวในประเทศไทย โดยวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
ลักษณะทางประชากรศาสตรกับพฤติกรรมในการทองเที่ยวของชาวจีนที่มีตอปจจัยผลักดัน และ
วิเคราะหหาความแตกตางระหวางลักษณะทางประชากรศาสตร พฤติกรรมและความคิดเห็นใน
การทองเท่ียวที่มีผลตอปจจัยดึงดูด งานวิจัยใชการเก็บแบบสอบถามจากนักทองเที่ยวชาวจีนใน
กรุงเทพมหานครจํานวน 400 ราย โดยแบบสอบถามเปนภาษาจีนใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบ
สะดวก และใชสถิติ คารอยละ คาความถี่ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติการทดสอบ  
ไคสแควร การทดสอบคาที ความแปรปรวนทางเดียว และการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย
เปนรายคูดวยวิธีเช็ฟเฟ ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา นักทองเที่ยวสวนใหญเปนเพศชาย ที่มีอายุ
ระหวาง 21-30 ป มีระดับการศึกษาขั้น ป.ตรี และมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนประมาน 29,931 หยวน
ขึ้นไป ในสวนของปจจัยดึงดูดที่มีอิทธิพล ไดแก อาหาร วัฒนธรรม ธรรมชาติ และขอมูลการทองเที่ยว
ของประเทศไทยที่มีความพรอมสูง  
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 จากการวิเคราะหทางสถิติพบวา ชาวจีนที่มีอายุ ระดับการศึกษา และรายไดที่มีความ
ตางกัน จะมีปจจัยผลักดันที่สงผลตอการตัดสินใจในระดับที่ตางกัน โดยมีสมมติฐานคือ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ย ที่ตางกัน สงผลตางกัน 
 พิมลรัตน คําแกว (2556) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยคัดสรรกับ      
การตัดสินใจยายถิ่นไปทํางานตางประเทศของพยาบาลวิชาชีพ โรงพยาบาลของรัฐ โดยทํา 
การศึกษาจากกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 377 คน พบวา ปจจัยผลักดันจากประเทศตนทาง ไดแก 
คาตอบแทน ภาระงานที่ไดรับ สวัสดิการ การบริหารจัดการของนายจาง และการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล สงผลอยางมีนัยตอการยายถิ่นไปทํางานตางประเทศ สวนปจจัยแทรกกลาง 
ไดแก ระยะทาง การเดินทาง คาใชจาย ทักษะดานภาษาและการเปดเขตเศรษฐกิจการคาเสรี  
ไมมีความสัมพันธตอการตัดสินใจยายถิ่นฐาน ในสวนของปจจัยดึงดูดจากประเทศปลายทาง 
ไดแก สวัสดิการและคาตอบแทนที่ไดรับ โอกาสในการพัฒนาในสายอาชีพ ภาระงานที่ไดรับ 
ความมีคุณคา และเครือขายบุคคลมีความสัมพันธกันตอการตัดสินใจยายถิ่นฐานเพ่ือประกอบ
อาชีพ 
 กมลพร สอนศรี (2557) ไดศึกษาปจจัยผลักดันและปจจัยดึงดูดการยายถิ่นของ
แรงงานฝมือชาวฟลิปปนสในประเทศไทย พบวาแรงงานชาวฟลิปปนสมีการเคลื่อนยายแรงงาน
มาตั้งแตสมัยตกเปนอาณานิคมของประเทศสเปนและอเมริกาตามลําดับ ซึ่งสวนใหญมักไปคา
แรงงานในประเทศแถบตะวันออกกลาง ขณะที่ในทวีปเอเชีย แรงงานมักประกอบอาชีพดาน
บริการในประเทศ สิงคโปร ฮองกง ไตหวัน และมาเลเซีย แตสําหรับประเทศไทยพบวายังมี
จํานวนไมมากนัก ในดานปจจัยดึงดูดพบวาแรงงานชาวฟลิปปนสในประเทศไทยสวนใหญเปน
เพศหญิง โดยปจจัยสําคัญคือดานวัฒนธรรม ที่ไมมีการกีดกันทางศาสนา รองลงมาคือเทคโนโลยี
และสิ่งแวดลอมที่มีความสะดวกสบาย ลําดับที่สามคือปจจัยดานเศรษฐกิจ ที่คาครองชีพใน
ประเทศไทยนั้นไมสูงจนเกินไป ในขณะที่ปจจัยผลักดันพบวาปจจัยดานวัฒนธรรมและคานิยมมี
ผล  อยางยิ่งตอการตัดสินใจยายถิ่นออกนอกประเทศ ลําดับตอมาคือปจจัยดานกฎหมาย 
ระเบียบขอบังคับตางๆ สวนปจจัยดานเศรษฐกิจมีความสําคัญอยูในลาํดับที่สาม ดวยเหตุผลที่วา
แรงงานตองการเงินเก็บเปนกอนเพ่ือกลับไปประกอบธุรกิจของตนในฟลิปปนส 
 กานตพิชญา พงษพันธ (2557) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลใหเกิดการอพยพยายถิ่นฐาน
ของคนอีสาน : กรณีศึกษา กลุมหลางตาง บานหลางตาง หมู 19 ตําบลพะโตะ อําเภอพะโตะ 
จังหวัดชุมพร โดยไดศึกษาสภาพทั่วไปของพื้นที่แรงงาน สภาพทางเศรษฐกิจ สภาพทางสังคม 
และสภาพทางการเมือง พบวา ปจจัยผลักดันที่มีผลอยางมีนัยสําคัญคือปจจัยดานเศรษฐกิจที่
รายไดจากการประกอบอาชีพไมเพียงพอตอการดูแลครอบครัว สวนปจจัยดึงดูดที่มีนัยสําคัญคือ
ปจจัยดานความอุดมสมบูรณของสภาพภูมิประเทศปลายทาง โดยแรงงานตองใชระยะเวลาใน       
การปรับตัวจากเดิมที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และการสื่อสารที่มีความจําเปนตองเรียนรู
ภาษาของถิ่นที่ตนยายเขามาประกอบอาชีพ แตเม่ืออยูกับชุมชนที่มาจากภูมิภาคเดียวกันแลว 
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แรงงานจะกลับไปใชภาษาอีสาน ในการสื่อสารเปนภาษาหลักตามเดิม และพบวา แรงงานไมมี
การปรับตัวดานการบริโภค โดยยังคงเลือกบริโภคหรือประกอบอาหารอีสานอันเปนถิ่นเดิมของ
ตัวเองไวอยาครบถวน 
 นฤมล กลาทุกวัน (2558) ไดศึกษาปจจัยในการยายถิ่นและการปรับตัวของแรงงาน
หญิงในเขตอุตสาหกรรมนวนคร โดยมีจุดประสงคเพ่ือนําเสนอภาพชีวิตของแรงงานหญิงในเขต
อุตสาหกรรมนวนคร จังหวัดปทุมธานี ที่เขามาทํางานในระยะเริ่มแรก พบวาการยายถิ่นฐานของ
เพศหญิงที่เขามาทํางานในเมืองใหญ ไมใชสิ่งขัดแยงในเชิงวัฒนธรรมตนทางที่มีความคาดหวัง
ตอเพศหญิงของสังคมไทย  ซึ่งแทจริงแลวความจําเปนทางเศรษฐกิจเปนตัวผลักดันในการออก
จากที่อยูเดิมมาเปนแรงงานอยางมีนัยสําคัญ นอกจากนั้นแลวยังพบปจจัยอ่ืนที่เปนตัวผลักดันให
กลุมคนเหลาน้ีออกมาทํางานอีกดวยไดแก ความตองการทางการเงิน ความตองการหาประสบการณ
หรือความสัมพันธใหมๆ โดยปจจัยดานความเช่ือทางศาสนาก็เปนสวนผลักดันใหออกจากถิ่นที่
อยูเดิมมาหารายไดเชนกัน แรงงานไดอธิบายวาเน่ืองจากตนเองเปนเพศหญิงจึงไมสามารถบวช
ทดแทนคุณพอแมตามคานิยมทางศาสนาได จึงแสวงหาชองทางในการตอบแทนดวยวิธีการอ่ืน 
ซึ่งผูคนที่มีความสัมพันธอยางไกลชิดเชนคนในครอบครัวก็เปนสวนในการสนับสนุนการยายถิ่น
ดวยเชนกัน 
 ดนุพล อริยสัจจากร; และสมประวิณ มันประเสริฐ (2558) ไดศึกษาสถานการณและ
ผลกระทบจากการเคลื่อนยายแรงงานเสรีในภูมิภาคอาเซียน พบวา การเคลื่อนยายแรงงาน
ระหวางประเทศจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ เปนเสมือนการปรับสมดุลในเชิงความสามารถ
ทางการแขงขัน โดยแรงงานที่คงเหลือในประเทศหนึ่งซ่ึงมีอัตราคาจางต่ํากวา จะยายไปทํางาน
ในประเทศที่แรงงานขาดแคลนซึ่งไดรับคาจางสูงกวาโดยเปรียบเทียบ ทําใหประเทศที่ไดรับ
แรงงานนี้ไปไดแรงงานที่ถูกกวา ซึ่งการรวมตัวทางเศรษฐกิจดังกลาวมีแนวโนมที่จะขยายตัวขึ้น
เรื่อยๆ ถึงแมวาในสวนของแรงงานฝมือจะเปนการจํากัดเฉพาะสาขาอาชีพเชน อาชีพทาง
การแพทย วิศวกร นักสํารวจ ทนายความ การบัญชีและการทองเที่ยว ซึ่งยังไมสงผลกระทบ
โดยรวมตออาชีพตางๆ อยางเห็นไดชัดเจนในระยะสั้น แตเปนจุดเร่ิมตนในการกอใหเกิด     
การเปล่ียนแปลงและสงผลกระทบทางเศรษฐกิจในอนาคต ดังน้ันการเตรียมความพรอมและ 
การสนับสนุนคุณภาพแรงงานที่ดี จะสามารถรักษาหรือเพิ่มความไดเปรียบในดานศักยภาพ
แรงงานใหไมดอยไปกวาประเทศอ่ืน และจากการประมาณผลกระทบเชิงปริมาณแสดงใหเห็นวา 
การอนุญาตใหมีการเคลื่อนยายแรงงานเปนผลดีตอภาพรวมทางเศรษฐกิจและสวัสดิการสังคม
ของประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญ เม่ือพิจารนาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเคลื่อนยายแรงงาน 
เห็นไดชัดวาการเคลื่อนยายของแรงงานไมมีทักษะ จะสงผลกระทบที่มีขนาดใหญและเปน      
วงกวางมากกวาอยางเห็นไดชัด เน่ืองดวยปริมานของแรงงานไมมีทักษะยังมีอยูในอัตราสูงกวา 
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 วสวัตติ์ สุติญญามณี (2558) ไดศึกษาทบทวนวรรณกรรมทั้งในและตางประเทศ 
เก่ียวกับปจจัย ผลกระทบ จากการยายถิ่น ตามแนวคิดและทฤษฎีของ เอเวอเรด เอส ลี 
(Everett S. Lee. 1966) ที่มีผลตอการยายถิ่น เพ่ือคนหาสาเหตุและคาดการณแนวโนมจากการ
ยายถิ่น โดยไดแบงผลการศึกษาออกเปนสองดานคือสวนที่มีความคลายคลึงกันของงานที่ศึกษา 
และขอแตกตางของงานที่ศึกษา พบวา วรรณกรรมที่ทบทวนมีความคลายคลึงกันในประเด็น
ดานการพัฒนาของเศรษฐกิจ รวมถึงความเจริญที่แตกตางกันระหวางพ้ืนที่ตนทางกับพ้ืนที่
ปลายทาง โดยกลาวถึงคาจาง ความตองการแรงงานและความหลากหลายของอาชีพที่เปน
ปจจัยดึงดูดจากพ้ืนที่ปลายทางอันเปนปจจัยผลักดันจากพื้นที่ปลายทาง จึงยังคงมีผลใหเกิด
ปรากฏการยายถิ่นจากชนบทสูเมืองอยูในปริมาณมาก สวนความแตกตางที่พบในแตละ
วรรณกรรมมากที่สุด คือทองที่ที่ผูวิจัยทําการศึกษา และผลกระทบของการยายถิ่น ในดาน
เศรษฐกิจที่เปนผลกระทบตอตนทางและปลายทาง และดานสังคมที่เกิดขึ้นกับตัวผูยายถิ่นเองก็
มีเชนกัน เน่ืองจากสังคมที่ผูยายถิ่นไปอยูนั้นมีความแตกตางในดานสังคม วัฒนธรรม วิถีชีวิต 
ความเปนอยู ที่ตองอาศัยการปรับตัวมาก และยังมีผลการศึกษาในดานความสัมพันธของคนใน
ครอบครัวผูยายถิ่นอีกดวย 
 วรรณา กองพลานนท (2559) ไดศึกษาสภาพปญหาและการปรับตัวดานวัฒนธรรม 
ของแรงงานไทยยายถิ่น รัฐปนัง ประเทศมาเลเซีย โดยงานวิจัยมีรูปแบบผสมผสาน (Mixed 
Method Research) ซึ่งมุงศึกษาสภาพปญหาและการปรับตัวดานวัฒนธรรมของแรงงานไทยที่
ไปทํางานในรัฐปนัง ประเทศมาเลเซีย โดยดําเนินงานวิจัยดวยการเก็บขอมูลแบบสอบถามกับ
แรงงาน จํานวน 130 คน แบงเปนแรงงานไรฝมือจํานวน 91 คน และแรงงานฝมือจํานวน 39 คน 
และยังทําการวิจัยเชิงคุณภาพโดยเก็บขอมูลเจาะลึกกับผูใหขอมูลจํานวน 19 คน แบงเปนแรงงาน
ฝมือจํานวน 9 คน และแรงงานไรฝมือจํานวน 10 คน แลวนําขอมูลที่ไดทั้งหมดมาวิเคราะหผาน
ตรรกเทียบเคียงแนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยควบคูบริบท พบวา แรงงานฝมือ มีปญหาใน
การปรับตัวกับวัฒนธรรม ในระดับปานกลาง และมีปญหาในการใชภาษาอังกฤษในการทํางาน
ในระดับสูงสุด ขณะที่แรงงานไรฝมือ มีปญหาการปรับตัวอยูในระดับปานกลาง และมีปญหาใน
การใชภาษาอังกฤษมากท่ีสุด ในสวนของการสัมภาษณแบบเจาะลึกพบวา แรงงานไทยสวน
ใหญมีการปรับตัวดานวัฒนธรรมโดยการพัฒนาทักษะทางภาษา ปรับตัวใหเขากับกฎของ
องคกร และสามารถอยูรวมกับแรงงานตางชาติอ่ืนๆ ไดดี 
 วรรณภา ลือกิตตินันท (2559) ไดทําการศึกษาเรื่อง การเคลื่อนยายแรงงานไปทํางาน
ในประชาคมอาเซียนของบัณฑิตจบใหม โดยทําการเก็บแบบสอบถามและศึกษาจากประชากร 
ที่เปนบัณฑิตที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีจํานวนทั้งสิ้น 860 คน พบวาปจจัยที่สงผลตอ
การตัดสินใจไปทํางานในตางประเทศที่ตั้งอยูในภูมิภาคอาเซียนนั้น สามารถเรียงลําดับไดคือ 
ความตองการในการพัฒนาตนเอง ลําดับตอมาคือการทํางานในตางประเทศจะไดรับคาแรงที่
สูงขึ้นเม่ือเทียบกับการทํางานในประเทศไทย ตามดวยการทํางานในตางประเทศสามารพัฒนา
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ตําแหนงในอาชีพของตนไดสูงขึ้น ลําดับตอมาคือความคาดหวังวาระดับความเปนอยูที่ดีขึ้น และ
อันดับสุดทายคือตองการแบงเบาภาระทางครอบครัว 
 ประเทือง หงสรานากร (2560) ไดเรียบเรียงและอธิบายการยายถิ่นที่อยูไปยังตางประเทศ
ของคนวัยเกษียณชาวญ่ีปุนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตวา ปจจัยดึงดูด ของการยายถิ่นที่อยูไป
ยังตางประเทศของคนวัยเกษียณ (IRM) ของชาวญี่ปุนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต คือนโยบาย
ของรัฐที่มีการสนับสนุน และไดอธิบายแรงขับอ่ืนๆ ไวดังน้ี นโยบายภาครัฐที่สนับสนุนการยาย
ถิ่นที่อยูไปยังตางประเทศของคนวัยเกษียณของชาวญี่ปุน การเปลี่ยนแปลงของการอาศัยอยู
รวมกันของครอบครัว ระบบเงินบํานาญ สถานะทางสุขภาพ การเคยใชชีวิตในตางประเทศมากอน 
การอยูอาศัยขามชาติ ความม่ันคงทางการเงิน การที่บุคคลน้ันตองการหรือเคยลงทุนในอสังหาริมทรัพย
ในประเทศน้ันๆ มากอน ซึ่งการยายถิ่นดังกลาวไดสงผลกระทบกับทั้งประเทศตนทางและ
ประเทศปลายทาง แตในบางบริบทสามารถมองไดวาเปนการสูญเสียบุคลากรที่มีคาในสาขา
วิชาชีพออกไปสูประเทศอ่ืน หรือที่เรียกวา ภาวะสมองไหล นั่นเอง 
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บทที่ 3 
วิธีการดําเนินงานสารนิพนธ 

 
 การศึกษาคนควาเรื่อง “ปจจัยที่สงผลตอการยายถิ่นฐานของนักเรียนไทยในประเทศ
ญี่ปุน” ในคร้ังน้ีเปนการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเก็บขอมูลดวยการใช
แบบสอบถาม (Questionnaire) ซึ่งผูศึกษาไดกําหนดวิธีดําเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 
 1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2.  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 4.  การวิเคราะหขอมูล 
 5. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้คือนักเรียนไทยที่กําลังศึกษาอยู ณ ประเทศญ่ีปุน 
จํานวนทั้งสิ้น 3,842 คน องคการสนับสนุนนักศึกษาแหงประเทศญ่ีปุน (Japan Student Services 
Organization (JASSO). 2017) 
 
 กลุมตัวอยาง  
 กลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ คือนักเรียนไทยที่กําลังศึกษาอยู ณ ประเทศญ่ีปุน 
จํานวนท้ังสิ้น 3,842 คน เน่ืองจากประชากรมีขนาดใหญ ผูศึกษาจึงไดใชสูตรคํานวณหาจํานวน
ประชากรกลุมตัวอยางของ ยามาเน ทาโร (Yamane Taro. 1973) โดยกําหนดระดับความ
เชื่อม่ันที่รอยละ 95 และยอมรับความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นไดรอยละ 5 ไดดังนี้ 
 

 จากสูตร n = 2Ne1
N


      

  
 เม่ือ    
  n = ขนาดของกลุมตัวอยาง 
  N = ขนาดของประชากรที่ศกึษา      
  e = คาความคาดเคลื่อนของการสุมตัวอยาง (ในที่นี้กําหนดคาความคลาดเคล่ือน

ของกลุมตัวอยางไวไมเกินรอยละ 5 หรือ 0.05) 
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 ผลจากการหาขนาดกลุมตัวอยางที่สามารถใหผลที่มีระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 มี
ความคลาดเคลื่อนรอยละ 5 เทากับ 362 จากจํานวนนักเรียนไทยทั้งหมดที่กําลังศึกษา ณ 
ประเทศญ่ีปุนในปจจุบัน โดยเม่ือเก็บแบบสอบถามตามระยะเวลาที่กําหนดพบวา มีนักเรียนไทย
ใหความรวมมือตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 364 คน  
 โดยผูศึกษาใชวิธีสุมกลุมตัวอยางแบบตามความสะดวก (Convenience Sampling) 
คือการแจกแบบสอบถามออนไลนที่สรางขึ้นจากโปรแกรมสําเร็จรูป Google Form ใหแกกลุม 
Social Media ของสมาคมนักเรียนไทยในประเทศญ่ีปุน ตั้งแต 1 กันยายน 2560 จนถึง 21 
ธันวาคม 2560       
                                        
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดดําเนินการสรางเคร่ืองมือในการศึกษาโดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 1.  ศึกษาจากตํารา บทความ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ  
 2.  นําขอมูลที่ไดจากขอ  1 มากําหนดเปนกรอบแนวคิด ตามลักษณะปจจัยที่จะศึกษา
และนํามาสรางแบบสอบถาม 
 3.  สรางแบบสอบถามที่ใชในการศึกษา โดยแบงแบบสอบถามเปน 3 สวน ดังนี้ 
            สวนที่ 1 คําถามดานประชากรศาสตร ประกอบดวย แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูล
สวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม โดยใชแบบสอบถามประเภทเลือกตอบ (Multiple Choice) 
จํานวน 13 ขอ ประกอบดวย เพศ อายุ ประเภทการศึกษาในประเทศญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา 
ประสบการณการทํางาน ระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือน  
     สวนที่ 2 คําถามเก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน โดยผูศึกษาไดนํา
แบบสอบถามของ (ภูเขียว จันทรสมบูรณ. 2549) และจากแนวคิดและทฤษฎีของ เอเวอเรด เอส 
ลี (Everett S. Lee. 1966) และราเวนสไตน (Ravenstein. 1885) โดยผูศึกษานํามาปรับเรียบ
เรียงขอคําถามใหมีความเหมาะสมกับกลุมตัวอยางที่ใชศึกษาในครั้งนี้ โดยมีขอคําถามทั้งสิ้น 21 ขอ 
(ตามภาคผนวกแนบ) ไดแก 
 
   ขอ 8.1 – 8.7 เก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ 
   ขอ 9.1 – 9.6 เก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม  
   ขอ 10.1 – 10.3 เก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม 
   ขอ 11.1 – 11.5 เก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง 
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  แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) เปนมาตราสวน
แบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale 5 ระดับ โดยกําหนดคาคะแนน 
ดังตอไปน้ีดังนี้  
 
    5 หมายถึง  ระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
    4 หมายถึง  ระดับความเห็นดวย มาก 
    3 หมายถึง  ระดับความเห็นดวย ปานกลาง  
    2 หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอย 
    1  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
 
  สวนที่ 3 คําถามเก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน ซึ่งแยกเปน 4 ดาน
คือ ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานวัฒนธรรม และดานการเมือง โดยผูศึกษาไดนําแบบสอบถาม
ที่มีการตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) โดยผูทรงคุณวุฒิ และการตรวจสอบความเชื่อม่ัน 
(Reliability) เรียบรอยแลวของ (ภูเขียว จันทรสมบูรณ. 2549) มาใชอางอิงในการสรางแบบสอบถาม 
และนํามาปรับใหเขากับแนวคิดของ เอเวอเรด เอส ลี (Everett S. Lee. 1966) และราเวนสไตน 
(Ravenstein. 1885) 
 โดยมีคําถามทั้งหมด 18 ขอ (ตามภาคผนวกแนบ) ไดแก  
 
  ขอ 12.1 – 12.4 เก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ 
  ขอ 13.1 – 13.6 เก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม 
  ขอ 14.1 – 14.3 เก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม 
  ขอ 15.1 – 15.5 เก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง 
   
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) เปนมาตราสวน
แบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale 5 ระดับ โดยกําหนดคาคะแนน
ดังตอไปน้ีดังนี้ 
 
    5 หมายถึง  ระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
    4 หมายถึง  ระดับความเห็นดวย มาก 
    3 หมายถึง  ระดับความเห็นดวย ปานกลาง  
    2 หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอย 
    1  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
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 ผูศึกษาไดกําหนดเกณฑการประเมินผลเฉลี่ยของแบบสอบถามโดยแบงเปนคะแนน
ออกเปน 5 ชวง ผูศึกษาใชเกณฑการแปลความหมายดังนี้ 
 

 สูตรความกวางของอันตรภาคชั้น  = 
จํานวนชั้น

ดคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุ 
 

    = 
5

15 
 

    =   0.80 
 
 จากหลักเกณฑดังกลาวสามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเปน 5 ระดับ โดย
ใชเกณฑดังนี้     
 
 เกณฑการแปลความหมาย  
  
   คะแนน   ความหมาย 
   4.21 – 5.00  เห็นดวยกับปจจัยนั้นในระดับมากที่สุด 
   3.41 – 4.20 เห็นดวยกับปจจัยนั้นในระดับมาก 
   2.61 – 3.40 เห็นดวยกับปจจัยนั้นในระดับปานกลาง 
   1.81 – 2.60 เห็นดวยกับปจจัยนั้นในระดับนอย 
   1.00 – 1.80 เห็นดวยกับปจจัยนั้นในระดับนอยที่สุด 
 
 เกณฑการแปลความหมายเกี่ยวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
  
  คาคะแนนเฉลี่ย การแปลความหมายจัดอยูในอันดับ  
  4.21 – 5.00  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับมากที่สุด 
  3.41 – 4.20  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับมาก  
  2.61 – 3.40  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับปานกลาง  
  1.81 – 2.60  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับนอย  
  1.00 – 1.80  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับนอยที่สุด 
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 เกณฑการแปลความหมายเกี่ยวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
 
 คาคะแนนเฉลี่ย การแปลความหมายจัดอยูในอันดับ  
 4.21 – 5.00  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับมากที่สุด 
 3.41 – 4.20  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับมาก  
 2.61 – 3.40  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับปานกลาง  
 1.81 – 2.60  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับนอย  
 1.00 – 1.80  เห็นดวยกับปจจัยแตละหัวขอของแตละดานในระดับนอยที่สุด 
 
 ความเชื่อถือไดของเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา  
 เพ่ือใหแบบสอบถามที่ใชในการศึกษาครั้งน้ีสามารถวัดไดถึงสิ่งที่ตองการและมีความ
แมนยํา ผูศึกษาจึงไดทําการทดสอบเคร่ืองมือดังน้ี 
 1.  ทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามที่ไดจากการทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของไปใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและตรวจสอบความเที่ยงตรง
ตามเน้ือหา (Content Validity) และหาความเหมาะสมของภาษาที่ใช (Wording) เพ่ือนําไปปรับปรุง
แกไขกอนนําไปใชเก็บขอมูลจริง ซึ่งผลที่ไดมีความสอดคลองกับเนื้อหาท่ีจะทําการวิจัยและสามารถ
ดําเนินการในลําดับตอไปได 
 2. การทดสอบความเช่ือม่ัน ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นและปรับปรุงแกไข
โดยอาจารยที่ปรึกษาเรียบรอยแลวไปทําการทดสอบ (Pre-test) จํานวน 35 ชุด กับกลุมตัวอยาง 
จากน้ันนําแบบสอบถามที่รวบรวมไดมาทําการทดสอบหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม โดย
ใชสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach. 1970) ดวยโปรแกรม SPSS 
for Windows ซึ่งคาความเชื่อม่ันที่ไดไมต่ํากวา 0.7 ถือวาแบบสอบถามนี้สามารถนําไปใชในการ
เก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการศึกษาครั้งนี้ได ซึ่งแจกแจงคาความเชื่อม่ันไดดังนี้   
 
ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหคาความเชื่อม่ัน เก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 

ขอคําถาม Cronbach’s Alpha 
ปจจัยดานเศรษฐกิจ 0.77 
ปจจัยดานสังคม 0.73 
ปจจัยดานวัฒนธรรม 0.70 
ปจจัยดานการเมือง 0.84 
N of cases = 364  
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหคาความเชื่อม่ัน เก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
ขอคําถาม Cronbach’s Alpha 

ปจจัยดานเศรษฐกิจ 0.77 
ปจจัยดานสังคม 0.88 
ปจจัยดานวัฒนธรรม 0.72 
ปจจัยดานการเมือง 0.87 
N of cases = 364  

 
 3.  นําแบบสอบถามฉบับสมบูรณแลวไปใชเก็บขอมูลตามตัวอยางที่กําหนดตอไป  
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ประเภทและแหลงที่มาของขอมูล (Source of Data) การวิจัยในคร้ังน้ีศึกษาปจจัยที่
สงผลตอการยายถิ่นฐานของนักเรียนไทยในญี่ปุน โดยขอมูลที่ใชในการวิจัยนี้ไดแบงตาม
แหลงที่มา 2 ประเภทดังนี้ 
 1. แหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดมาจากการศึกษาคนควารวบรวมขอมูล
จากเอกสารตางๆ ที่เก่ียวของ เชนเอกสารบทความวิทยานิพนธรายงานการวิจัยแนวคิดทฤษฎี
ตางๆ จากผูที่ไดรับการศึกษาเรื่องน้ีไวกอนแลวโดยมุงเนนศึกษาขอมูลที่มาหลักวิชาการบทความ
เพ่ือใชประกอบอางอิงการวิจัยและมีในกรอบที่วางไวในเบื้องตน 
 2. แหลงขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดมาโดยการใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือ
ในการเก็บรวบรวมขอมูลซ่ึงเปนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยแบบสอบถามออนไลน ที่มีการตั้งคา
เพ่ือความสมบูรณของแบบสอบถามไวแลวโดยผูศึกษาไดขอความรวมมือจากประชากรกลุมตัวอยาง 
จํานวน 364 คน โดยใหกลุมตัวอยางทําการตอบแบบสอบถามดวยตนเอง จากน้ันจึงนําขอมูลที่
ไดมาตรวจสอบและวิเคราะหผลทางสถิติ และสรุปผล  
 
การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากการรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดเรียบรอยแลวผูศึกษาไดนําแบบสอบถาม
มาดําเนินการตามรายละเอียดดังนี้ 
 1. การตรวจสอบขอมูล (Editing) ผูศึกษาตรวจสอบความสมบูรณในการตอบแบบสอบถาม
ที่ไดจากกลุมตัวอยางและทําการแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 
 2.  การลงรหัส (Coding) ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ตรวจสอบความถูกตองเรียบรอย
แลวมาลงรหัสตามที่ไดกําหนดไวตามคูมือการลงรหัส 



28 

 3. วิเคราะหเพ่ือหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
เปนแบบสอบถามแบบมาตราวัดประเมินคา (Rating Scale) 
  4. การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนแบบชนิดเลือกตอบ (Multiple 
Choices) วิเคราะหโดยหาคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) และนําเสนอใน
รูปแบบตารางบรรยาย 
 5. การวิเคราะหขอมูล ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานทั้งสี่ดาน และปจจัยผลักดัน
การเคล่ือนยายถิ่นฐานทั้งสี่ดาน ซึ่งเปนแบบสอบถามแบบมาตรวัดประเมินคา (Rating Scale) 
วิเคราะหขอมูลโดยการหาคาเฉลี่ย (Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation = 
S.D.) แปลผล และจัดอันดับ 
 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ผูศึกษานําขอมูลที่ไดมาเก็บรวบรวมจากกลุมตัวอยางเพ่ือทําการวิเคราะหขอมูลดวย
คอมพิวเตอรดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows โดยใชสถิติในการวิเคราะหดังตอไปน้ี 
 1. คาแจกแจงความถี่ (Frequency) ใชวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
ประกอบดวย เพศ อายุ สาขาวิชาที่ศึกษาในประเทศไทย สาขาวิชาที่เลือกศึกษาในประเทศญี่ปุน 
ระดับการศึกษาในประเทศไทย ประเภทการศึกษาในประเทศญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา 
ประสบการณการทํางาน  
 ประเภทของทุนการศึกษา ระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุน ระดับความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษ รายไดเฉลี่ยตอเดือนในญี่ปุน และภูมิภาคท่ีเลือกไปศึกษา 
 1. คารอยละ (Percentage) ใชอธิบายขอมูลปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
ประกอบดวย เพศ อายุ สาขาวิชาที่ศึกษาในประเทศไทย สาขาวิชาที่เลือกศึกษาในประเทศ
ญี่ปุน   
  ระดับการศึกษาในประเทศไทย ประเภทการศึกษาในประเทศญ่ีปุน ระยะเวลาที่ใช
ในการศึกษา ประสบการณการทํางาน ประเภทของทุนการศึกษา ระดับความสามารถทางภาษา 
ญี่ปุน ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ รายไดเฉลี่ยตอเดือนในญี่ปุน และภูมิภาคที่เลือกไป
ศึกษา 
 2. คาเฉลี่ย (Mean = X ) ใชแปลความหมาย 
 3. คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation = S.D.) ใชคูกันกับคาเฉลี่ย เพ่ือ
แสดงลักษณะการกระจายตัวของตัวแปร 
 4. การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุมที่มีความเปนอิสระตอกัน 
(Independent Sample T-test) ใชเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนที่เปนขอมูลเชิงกลุมแบบ 
2 ตัวเลือกกับตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ วิเคราะหดวย T-test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ       



29 

 5. การทดสอบหาความแตกตางของคากลางระหวางประชากรโดยการวิเคราะหผาน
คาความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA))                                                
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเรื่อง ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจยายถิ่นฐานของ
นักเรียนไทยในญี่ปุน ทางผูศึกษาไดทําการแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยาง 364 ชุด และ
ไดรับกลับมาจํานวน 364 ชุด โดยแบบสอบถามมีความสมบูรณทั้งสิ้น 364 ชุด คิดเปนจํานวน
รอยละ 100 
 
การนําเสนอวิเคราะหขอมูล 
 ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมุติฐานการวิจัย
ตามวัตถุประสงคของการศึกษา โดยจะนําเสนอผลการทดสอบและวิเคราะหทั้งสิ้น 3 สวน ดังนี้ 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามอันประกอบ 
ดวย เพศ ชวงอายุ ประเภทการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ศึกษาในประเทศญี่ปุน ประสบการณ
การทํางานในประเทศไทย ระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุน รายไดเฉลี่ยตอเดือน โดยใชสถิติ
แบบความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percentage) 
 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
และปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน ซึ่งในทั้งสองสวนประกอบดวย ปจจัยดานเศรษฐกิจ 
ปจจัยดานสังคม ปจจัยดานวัฒนธรรมและปจจัยดานการเมือง โดยใชสถิติแบบคาความถี่ (Frequency) 
คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 สวนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 คุณลักษณะสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ ประเภท
ของการศึกษาที่ญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณการทํางานในประเทศไทย ระดับ
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคล่ือนยายถิ่นฐาน 
ในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรอิสระที่เปนขอมูลเชิงกลุมแบบสองตัวเลือก กับตัวแปร
ตามที่เปนขอมูลเชิงปริมาณนั้น ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหดวย Independent Sample T-test 
สวนกรณีที่การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรอิสระเปนขอมูลที่มีมากกวาสองตัวเลือกขึ้นไป 
และมีตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณน้ัน ผูศึกษาไดใชวิธีการวิเคราะหแบบ One-way Analysis   
of Variance (ANOVA) ซึ่งหากมีความแตกตางอยางมีนัย สําคัญเชิงสถิติจะทําการตรวจสอบ
ความแตกตางเปนรายคูที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 หรือระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 โดยใชวิธี 
Least Significant Difference (LSD) เพ่ือเปนการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยที่ไดกับกลุมตัวอยาง 
 สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 คุณลักษณะสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ ประเภท
ของการศึกษาที่ญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณการทํางานในประเทศไทย ระดับ
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
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ในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรอิสระที่เปนขอมูลเชิงกลุมแบบสองตัวเลือก กับตัวแปร
ตามที่เปนขอมูลเชิงปริมาณนั้น ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหดวย Independent Sample T-test 
สวนกรณีที่การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรอิสระเปนขอมูลที่มีมากกวาสองตัวเลือกขึ้นไป 
และมีตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณน้ัน ผูศึกษาไดใชวิธีการวิเคราะหแบบ One-way Analysis   
of Variance (ANOVA) ซึ่งหากมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญเชิงสถิติจะทําการตรวจสอบ
ความแตกตางเปนรายคูที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 หรือระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 โดยใชวิธี 
Least Significant Difference (LSD) เพ่ือเปนการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยที่ไดกับกลุมตัวอยาง  
 
สัญลักษณทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในดานการแปลความหมายจากผลการวิเคราะหขอมูล
ในการเสนอผลการศึกษา จึงทําการกําหนดความหายตามสัญลักษณดังตอไปน้ี 
 X  หมายถึง  คาเฉลี่ย (Mean) 
 n หมายถึง  ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample Size) 
 N หมายถึง  ขนาดของกลุมประชากร (Population Size) 
 S.D. หมายถึง  คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 t หมายถึง  คาการแจกแจงแบบ t (t-distribution) 
 f หมายถึง  คาการแจกแจงแบบ f (f-distribution) 
 Sig. หมายถึง  ระดับนัยสําคญัทางสถิตเิพ่ือใชทดสอบสมมติฐาน 
 ** หมายถึง  ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 * หมายถึง  ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
 H0 หมายถึง  สมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) 
 H1 หมายถึง  สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
 
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 ผลการวิเคราะหดานขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ ชวง
อายุ ประเภทการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ศึกษาในประเทศญี่ปุน ประสบการณการทํางานใน
ประเทศไทย ระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุน รายไดเฉลี่ยตอเดือน โดยใชสถิติแบบความถี่ 
(Frequency) และคารอยละ (Percentage) 
 ขอมูลทั่วไปของประชากรกลุมตัวอยางที่รวมมือตอบแบบสอบถามจํานวน 364 คน 
สามารถสรุปแจกแจงขอมูลรอยละ ไดดังตารางตอไปน้ี 
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ตารางที่ 5 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศของผูตอบแบบสอบถาม 
เพศ จํานวน (คน) รอยละ 

1. ชาย 113 31.00 
2. หญิง 251 69.00 

รวม 364 100.00 
 
 จากตารางที่ 5 กลุมตัวอยางที่ทําการตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนเพศหญิง โดยมี
จํานวนทั้งส้ิน 267 คน คิดเปนจํานวนรอยละ 69 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และเปนเพศชาย
จํานวน 113 คน คิดเปนจํานวนรอยละ 31 
 
ตารางที่ 6 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุของผูตอบแบบสอบถาม 

อายุ จํานวน (คน) รอยละ 
1. 17-22 ป 26 7.10 
2. 23-28 ป 175 48.10 
3. 29-34 ป 110 30.20 
4. 34 ป ขึ้นไป 53 14.60 

รวม 364 100.0 
 
 จากตารางที่ 6 กลุมตัวอยางที่ทําการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ สวนใหญมีอายุระหวาง 
23-28 ป ซึ่งมีจํานวน 175 คน คิดเปนรอยละ 48.1 รองลงมามีอายุระหวาง 29-34 ป มีจํานวน 
110 คน คิดเปน รอยละ 30.2 สวนกลุมตัวอยางที่มีอายุ 34 ปขึ้นไป มีจํานวน 53 คน คิดเปน
รอยละ 14.6 และกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุดคือกลุมผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหวาง 
17-22 ป มีจํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 7.1 
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ตารางที่ 7 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามประเภทของการศึกษาในญี่ปุน 
ประเภทการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 

1. ปริญญาตรี 55 15.1 
2. ปริญญาโท 105 28.8 
3. ปริญญาเอกขึ้นไป 71 19.5 
4. นักเรียนโรงเรียนภาษา 87 23.9 
5. นักเรียนแลกเปลี่ยน 46 12.6 

รวม 364 100 
 
 จากตารางที่ 7 กลุมตัวอยางที่ทําการตอบแบบสอบถามในครั้งน้ีกลุมตัวอยางเลือกที่
จะไปศึกษาในระดับปริญญาโทมากที่สุด โดยมีจํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 28.8 ตอมาคือ
นักเรียนโรงเรียนภาษา โดยมีจํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 23.9 ตอมาคือระดับปริญญาเอกขึ้นไป 
โดยมีจํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 19.5 ตอมาคือระดับปริญญาตรี โดยมีจํานวน 55 คน คิดเปน
รอยละ 15.1 และลําดับสุดทายคือกลุมนักเรียนแลกเปลี่ยน จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 12.6  
 
ตารางที่ 8 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระยะเวลาทีใ่ชในการศึกษา 

ระยะเวลาในการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 
1. ไมเกินหน่ึงป 115 31.6 
2. สองป 83 22.8 
3. มากกวาสองป 166 45.6 

รวม 364 100 
 
 จากตารางที่ 8 กลุมตัวอยางที่ทําการตอบแบบสอบถามในครั้งน้ีกลุมตัวอยางจํานวน 
166 คน คิดเปนรอยละ 45.6 ใชระยะเวลาในการศึกษา ณ ประเทศญี่ปุนมากกวาสองป ลําดับ
ตอมาคือไมเกินหน่ึงป มีจํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 31.6 และในลําดับสุดทายคือเวลาสองป 
โดยมีจํานนวน 83 คน คิดเปน รอยละ 22.8  
 
 
 
 
 
 



34 

ตารางที่ 9 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามประสบการณการทํางานในประเทศไทย 
ประสบการณทํางาน จํานวน (คน) รอยละ 

1. เคย 220 60.4 
2. ไมเคย 144 39.6 

รวม 364 100 
 
 จากตารางที่ 9 กลุมตัวอยางที่ทําการตอบแบบสอบถามในคร้ังน้ีกลุมตัวอยางสวน
ใหญเคยมีประสบการณในการทํางานมากอน โดยมีจํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 60.4 และ
กลุมตัวอยางที่ไมมีประสบการณการทํางานมากอน จํานวน 144 คน คิดเปนรอยละ 39.6  
 
ตารางที่ 10 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับความสามารถทางภาษาญ่ีปุน 

ความสามารถทางภาษาญี่ปุน จํานวน (คน) รอยละ 
1. N5 44 12.1 
2. N4 36 9.9 
3. N3 86 23.6 
4. N2 126 34.6 
5. N1 72 19.8 

รวม 364 100 
 
 จากตารางที่ 10 กลุมตัวอยางที่ทําการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้กลุมตัวอยางสวนใหญ  
มีความรูทางภาษาญี่ปุนในระดับ N2 จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 34.6 ตอมาคือความรูทาง
ภาษาญี่ปุนในระดับ N3 จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 23.6 ตอมาคือความรูทางภาษาญี่ปุนใน
ระดับ N1 จํานวน 72 คน คิดเปน รอยละ 19.8 ตอมาคือความรูทางภาษาญี่ปุนในระดับ N5 
จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 12.1 และในลําดับสุดทายคือความรูทางภาษาญี่ปุนในระดับ N4 
จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9.9 
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ตารางที่ 11 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามรายไดเฉลีย่ตอเดือน 
รายไดเฉลีย่ จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวา 50,000 เยน             39 10.7 
2. 50,001-100,000 เยน        72 19.8 
3. 100,001-150,000 เยน      109 29.9 
4. 150,001-200,000 เยน      58 15.9 
5. 200,001-250,000 เยน      27 7.4 
6. มากกวา 250,000 เยน         59 16.2 

รวม 364 100 
 
 จากตารางที่ 11 กลุมตัวอยางที่ทําการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้กลุมตัวอยางสวน
ใหญมีรายไดตอเดือนที่ 100,001-150,000 เยน จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 29.9 ตอมาคือ
กลุมรายได 50,001-100,000 เยนตอเดือน จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 19.8 ตอมาคือผูมี
รายไดมากกวา 250,000 เยนตอเดือน จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 16.2 ตอมาคือผูมีรายได 
150,001-200,000 เยนตอเดือน จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 15.9 ตอมาคือกลุมที่มีรายไดต่ํากวา 
50,000 เยนตอเดือน จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 10.7 สวนกลุมที่มีจํานวนนอยที่สุดคือผูมี
รายได 200,001-250,000 เยนตอเดือน จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 7.4 
 
สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดึงดูด และปจจัยผลักดันการ
เคลื่อนยายถ่ินฐาน 
 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดึงดูดและปจจัยผลักดันที่สงผลตอ
การยายถิ่นฐาน โดยใชคาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) สามารถ
แสดงไดดังนี้ 
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 ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ 
 
ตารางที่ 12 ระดับความเห็นดวยของปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใช

คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ปจจัยดึงดูดการ

เคล่ือนยายถิ่นฐาน 
ดานเศรษฐกิจ 

ระดับความเห็นดวย 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. คาตอบแทนในประเทศ
ญี่ปุนสูงกวาประเทศไทย 

99 
27.20% 

176 
48.35% 

78 
21.43% 

11 
3.02% 

0 
0% 

4.00 0.780 มาก 2 

2. การเดินทางมาประเทศ
ญี่ปุนสะดวกกวาประเทศ
อ่ืนๆ 

106 
29.12% 

154 
42.31% 

87 
23.90% 

15 
4.12% 

2 
0.55% 

3.95 0.863 มาก 3 

3. ประเทศญี่ปุนมีอาชีพท่ี
หลากหลายกวาประเทศ
ไทย 

64 
17.58% 

104 
28.57% 

148 
40.66% 

39 
10.71% 

9 
2.47% 

3.48 0.983 มาก 6 

4. ประเทศญี่ปุนมีเศรษฐกิจ
ท่ีเติบโตอยางตอเนื่องและ
นาเชื่อถือ 

52 
14.29% 

136 
37.36% 

150 
41.21 

21 
5.77% 

5 
1.37% 

3.57 0.854 มาก 4 

5. ประเทศญี่ปุนมี
เทคโนโลยีท่ีทันสมัยกวา
ประเทศไทย 

172 
47.25% 

151 
41.48% 

33 
9.07% 

7 
1.92% 

1 
0.27% 

4.34 0.744 มากท่ีสุด 1 

6.ตําแหนงงานในประเทศ
ญี่ปุนมีความสอดคลองกับ
ความสามารถของทาน 

63 
17.31% 

110 
30.22% 

151 
41.48% 

35 
9.62% 

5 
1.37% 

3.52 0.934 มาก 5 

7.ทานเชื่อม่ันในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศญี่ปุน 

52 
14.29% 

102 
28.02% 

180 
49.45% 

22 
6.04% 

8 
2.20% 

3.46 0.888 มาก 7 

คาเฉล่ียความคิดเห็นรวม 3.76 0.563 มาก  
 

 จากตารางที่ 12 ผูตอบแบบสอบถามรูสึกเห็นดวยตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่น
ฐานดานเศรษฐกิจในภาพรวม ในระดับมาก ( X = 3.76) และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา 
ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยวาประเทศญี่ปุนมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยกวาประเทศไทยเปนอันดับ 
1 ในระดับความเห็นดวย มากที่สุด ( X = 4.34) ตามดวยอันดับ 2 คือ คาตอบแทนในประเทศ
ญี่ปุนสูงกวาประเทศไทย ในระดับความเห็นดวย มาก ( X = 4.00) สวนอันดับ 3 คือ การเดินทาง
มาประเทศญ่ีปุนสะดวกกวาประเทศอ่ืนๆ ในระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.95) ตามดวย
อันดับที่ 4 คือ ประเทศญี่ปุนมีเศรษฐกิจที่เติบโตอยางตอเน่ืองและนาเชื่อถือ ในระดับความเห็น
ดวย มาก ( X = 3.57) ตอมาในอันดับที่ 5 คือ ตําแหนงงานในประเทศญี่ปุนมีความสอดคลองกับ
ความสามารถของทาน ในระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.52) สวนอันดับที่ 6 คือ ประเทศ
ญี่ปุนมีอาชีพที่หลากหลายกวาประเทศไทย ในระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.48) และอันดับ
ที่ 7 คือ ทานเชื่อม่ันในระบบเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุน ในระดับความเห็นดวย มาก ( X = 
3.46) 
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 ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสงัคม 
 
ตารางที่ 13 ระดับความเห็นดวยของปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใช

คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ปจจัยดึงดูดการ

เคล่ือนยายถิ่นฐาน 
ดานสังคม 

ระดับความเห็นดวย 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. สังคมในประเทศญี่ปุน
ปลอดภัยตอชีวิต และ
ทรัพยสินของทาน 

188 
51.65% 

148 
40.66% 

28 
7.69% 

0 
0% 

0 
0% 

4.44 0.633 มากท่ีสุด 1 

2. ประเทศญี่ปุนใหการ
ยอมรับชาวตางชาติอยาง
เทาเทียม 

14 
3.85% 

41 
11.26% 

159 
43.68% 

111 
30.49% 

39 
10.71% 

2.67 0.945 
ปาน
กลาง 

6 

3. ระดับทางสังคมของทาน
ในประเทศญี่ปุนมีความ
คลายคลึงกับประเทศไทย 

9 
2.47% 

86 
23.63% 

174 
47.80% 

74 
20.33% 

21 
5.77% 

2.96 0.878 
ปาน
กลาง 

5 

4. สวัสดิการสังคมที่ทาน
ไดรับขณะอยูในประเทศ
ญี่ปุนมีความสะดวกสบาย
และมีมาตรฐาน 

76 
20.88% 

178 
48.90% 

96 
26.37% 

11 
3.02% 

3 
0.82% 

3.86 0.806 มาก 3 

5. ระบบสาธารณสขุของ
ประเทศญี่ปุนสะอาดและมี
มาตรฐานท่ีดี 

171 
46.98% 

143 
39.29% 

43 
11.81% 

6 
1.65% 

1 
0.27% 

4.31 0.764 มากท่ีสุด 2 

6. การปฏิบัติตัวของชาว
ญี่ปุนท่ีมีตอทาน สะดวกตอ
การดํารงชีวิตประจําวัน 

60 
16.48% 

124 
34.07% 

136 
37.36% 

35 
9.62% 

9 
2.47% 

3.52 0.960 มาก 4 

คาเฉล่ียความคิดเห็นรวม 3.62 0.552 มาก  

 
 จากตารางที่ 13 ผูตอบแบบสอบถามรูสึกเห็นดวยตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่น
ฐานดานสังคมในภาพรวม ในระดับมาก ( X = 3.62) ซึ่งเม่ือพิจารณาในรายละเอียดแลว ผูตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นวาสังคมในประเทศญี่ปุนปลอดภัยตอชีวิต และทรัพยสินเปนอันดับที่ 1 
ในระดับความเห็นดวย มากท่ีสุด ( X = 4.44) ตอมาคือ ระบบสาธารณสุขของประเทศญี่ปุนสะอาด
และมีมาตรฐานที่ดี เปนอันดับที่ 2 ในระดับความเห็นดวย มากที่สุด  ( X = 4.31) ลําดับที่ 3 คือ 
สวัสดิการสังคมที่ทานไดรับขณะอยูในประเทศญี่ปุนมีความสะดวกสบายและมีมาตรฐาน ใน
ระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.86) ตอมาคือ การปฏิบัติตัวของชาวญ่ีปุนที่มีตอทาน สะดวก
ตอการดํารงชีวิตประจําวัน เปนลําดับที่ 4 ในระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.52) ตอมาคือ 
ระดับทางสังคมของทานในประเทศญี่ปุนมีความคลายคลึงกับประเทศไทย เปนลําดับที่ 5 ใน
ระดับความเห็นดวย ปานกลาง ( X = 2.96) และลําดับสุดทายคือ ประเทศญ่ีปุนใหการยอมรับ
ชาวตางชาติอยางเทาเทียม ซึ่งมีระดับความเห็นดวย ปานกลาง ( X = 2.67) 
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 ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวฒันธรรม 
 
ตารางที่ 14 ระดับความเห็นดวยของปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใช

คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ปจจัยดึงดูดการ

เคล่ือนยายถิ่นฐาน 
ดานวัฒนธรรม 

ระดับความเห็นดวย 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. วัฒนธรรมและประเพณี
ของชาวญี่ปุนมีความ
คลายคลึงกับประเทศไทย 

19 
5.22% 

82 
22.53% 

162 
44.51% 

77 
21.15% 

24 
6.59% 

2.98 0.955 
ปาน
กลาง 

1 

2. ศาสนาของประเทศญี่ปุน
มีความคลายคลึงกับ
ประเทศไทย 

7 
1.92% 

58 
15.93% 

156 
42.86% 

93 
25.55% 

50 
13.74% 

2.66 0.966 
ปาน
กลาง 

3 

3. บุคคลรอบตัวทานมี
คานิยมในการไปทํางานใน
ประเทศญี่ปุน 

19 
5.22% 

71 
19.51% 

126 
34.62% 

80 
21.98% 

68 
18.68% 

2.70 1.135 
ปาน
กลาง 

2 

คาเฉล่ียความคิดเห็นรวม 2.78 0.808 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 14 ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานวัฒนธรรมในระดับ ปานกลาง ( X = 2.78) โดยในสวนของรายละเอียด พบวาวัฒนธรรม 
และประเพณีของชาวญี่ปุนมีความคลายคลึงกับประเทศไทย มีผูเห็นดวยเปนอันดับ 1 ในระดับ
ความเห็นดวย ปานกลาง ( X = 2.98) ตอมาคือ บุคคลรอบตัวทานมีคานิยมในการไปทํางานใน
ประเทศญี่ปุน เปนอันดับที่ 2 ที่มีระดับความเห็นดวย ปานกลาง ( X = 2.70) และลําดับสุดทาย
คือ ศาสนาของประเทศญี่ปุนมีความคลายคลึงกับประเทศไทย โดยมีระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
( X = 2.66) 
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 ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง 
 
ตารางที่ 15 ระดับความเห็นดวยของปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใช

คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ปจจัยดึงดูดการ

เคล่ือนยายถิ่นฐาน 
ดานการเมือง 

ระดับความเห็นดวย 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ประเทศญี่ปุนมีนโยบาย
ทางการเมืองท่ีใหเสรีภาพ
แกประชาชน 

118 
32.42% 

169 
46.43% 

70 
19.23% 

3 
0.82% 

4 
1.10% 

3.34 0.894 
ปาน
กลาง 

2 

2. รัฐบาลญี่ปุนใหความ 
สําคัญตอแรงงานตางดาว 

19 
5.22% 

82 
22.53% 

162 
44.51% 

77 
21.15% 

24 
6.59% 

3.12 0.860 
ปาน
กลาง 

5 

3. ประเทศญี่ปุนมีนโยบาย
ทางการเมืองท่ีโปรงใสและ
นาเชื่อถือ 

7 
1.92% 

58 
15.93% 

156 
42.86% 

93 
25.55% 

50 
13.74% 

3.24 0.909 
ปาน
กลาง 

4 

4. ขอมูลสวนตัวของทานมี
ความปลอดภัยและไมถูก
ตรวจสอบโดยมิไดรับ
อนุญาต 

19 
5.22% 

71 
19.51% 

126 
34.62% 

80 
21.98% 

68 
18.68% 

3.68 0.969 มาก 1 

5. ชาวตางชาติถูกเก็บภาษี
อยางเปนธรรมและมี
ประสิทธิภาพ 

116 
31.87% 

120 
32.97% 

91 
25.00% 

19 
5.22% 

18 
4.95% 

3.29 0.968 
ปาน
กลาง 

3 

คาเฉล่ียความคิดเห็นรวม 3.33 0.725 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 15 ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานการเมืองในระดับ ปานกลาง ( X = 3.33) ซึ่งเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา 
ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยวาขอมูลสวนตัวของตนมีความปลอดภัยและไมถูกตรวจสอบโดย
มิไดรับอนุญาต เปนอันดับที่ 1 โดยมีระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.68) ลําดับที่ 2 คือ 
ประเทศญ่ีปุนมีนโยบายทางการเมืองที่ใหเสรีภาพแกประชาชน ซึ่งมีระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
( X = 3.34) ตอมาคือ ชาวตางชาติถูกเก็บภาษีอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ เปนลําดับที่ 3 
โดยมีระดับความเห็นดวย ปานกลาง ( X = 3.29) สวนลําดับที่ 4 คือ ประเทศญี่ปุนมีนโยบาย
ทางการเมืองที่โปรงใสและนาเชื่อถือ โดยมีระดับความเห็นดวย ปานกลาง ( X = 3.24) สวน
ลําดับสุดทายคือ รัฐบาลญ่ีปุนใหความสําคัญตอแรงงานตางดาว ที่มีระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
( X = 3.12) 
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 ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ 
 
ตารางที่ 16 ระดับความเห็นดวยของปจจัยผลักดันดานเศรษฐกิจ โดยใชคาความถี่ คารอยละ 

คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจัยผลักดัน 
ดานเศรษฐกิจ 

ระดับความเห็นดวย 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ปญหาเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย สงผลตอความ
มั่นคงในการดําเนินชีวิต
ของทาน 

46 
12.64% 

149 
40.93% 

124 
34.07% 

33 
9.07% 

12 
3.30% 

3.50 0.940 มาก 1 

2. ทานประสบปญหาการ
จางงานดวยอัตราคาจางท่ี
ไมเหมาะสม 

37 
10.16% 

67 
18.41% 

159 
43.68% 

76 
20.88% 

25 
6.87% 

3.04 1.037 
 ปาน
กลาง 

3 

3. คาครองชีพในสังคมไทย
ไมสอดคลองตอรายไดของ
ทาน 

66 
18.13% 

103 
28.30% 

107 
29.40% 

68 
18.68% 

20 
5.49% 

3.34 1.139 
ปาน
กลาง 

2 

4. สายอาชีพของทานมี
อัตราการวางงานสูงใน
ประเทศไทย 

33 
9.07% 

44 
12.09% 

145 
39.84% 

92 
25.27% 

50 
13.74% 

2.77 1.113 
ปาน
กลาง 

4 

คาเฉล่ียความคิดเห็นรวม 3.10 0.819 
ปาน 
กลาง 

 

 
 จากตารางที่ 16 ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยตอปจจัยผลักดันดานเศรษฐกิจ
ในระดับปานกลาง ( X = 3.16) ซึ่งเม่ือพิจารณาในรายละเอียด ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยวา
ปญหาเศรษฐกิจในประเทศไทย สงผลตอความมั่นคงในการดําเนินชีวิต เปนอันดับที่ 1 โดยมี
ระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.50) รองลงมาในลําดับที่ 2 คือ คาครองชีพในสังคมไทยไม
สอดคลองตอรายได โดยมีระดับความเห็นดวยอยูที่ ปานกลาง ( X = 3.50) ตอมาคือ การประสบ
ปญหาการจางงานดวยอัตราคาจางที่ไมเหมาะสม ในลําดับที่ 3 โดยมีระดับความเห็นดวยที่ ปาน
กลาง ( X = 3.04) สวนลําดับสุดทายคือ สายอาชีพของทานมีอัตราการวางงานสูงในประเทศไทย 
โดยมีระดับความเห็นดวย ปานกลาง ( X = 2.77) 
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 ปจจัยผลักดันดานสังคม 
 
ตารางที่ 17 ระดับความเห็นดวยของปจจัยผลักดันดานสังคม โดยใชคาความถี่ คารอยละ

คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจัยผลักดันดานสังคม 
ระดับความเห็นดวย 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ประชาชนขาดการ
สนับสนุนและพัฒนาในสาย
อาชีพของตน 

60 
16.48% 

157 
43.13% 

128 
35.16% 

12 
3.29% 

7 
1.92% 

3.69 0.853 มาก 6 

2. สิทธิหรือสวัสดิการสังคม
ท่ีไดรับ ไมเพียงพอหรือไม
ไดมาตรฐาน 

85 
23.35% 

131 
35.98% 

121 
33.24% 

20 
5.49% 

7 
1.92% 

3.73 0.944 มาก 5 

3. การคมนาคมและขนสง
มวลชนของไทยมีทางเลือก
จํากัด ยากตอการเขาถึง 

146 
40.11 

134 
36.81% 

63 
17.30% 

16 
4.39% 

5 
1.37% 

4.09 0.931 มาก 3 

4. การคมนาคมและระบบ
ขนสงมวลชนของไทยไมได
มาตรฐาน  เชนไมสะอาด 
หรือไมตรงเวลา 

183 
50.27% 

112 
30.76% 

49 
13.46% 

14 
3.84 

6 
1.64 

4.24 0.940 มากท่ีสุด 1 

5. สังคมไทยขาดความ
เขาใจในสิทธิและเสรีภาพ
ท้ังตอสวนรวมและตอ
ตนเอง 

140 
38.46% 

124 
34.06% 

78 
21.42% 

19 
5.22% 

3 
0.82% 

4.04 0.939 มาก 4 

6. สังคมไทยขาดความเปน
ระเบียบวินัย และขาดการ
ปลูกฝงท่ีดี 

169 
46.42% 

116 
31.86% 

56 
15.38% 

18 
4.94% 

5 
1.37% 

4.17 0.956 มาก 2 

คาเฉล่ียความคิดเห็นรวม 3.99 0.740 มาก  

 
 จากตารางที่ 17 ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยตอปจจัยผลักดันดานสังคมใน
ระดับมาก ( X = 3.99) และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบวา การคมนาคมและระบบขนสง
มวลชนของไทยไมไดมาตรฐาน  เชนไมสะอาด หรือไมตรงเวลา มีผูตอบแบบสอบถามเลือกเปน
อันดับที่ 1 โดยมีระดับความเห็นดวย มากท่ีสุด ( X = 4.24) ตอมาในลําดับที่ 2 คือ สังคมไทย
ขาดความเปนระเบียบวินัย และขาดการปลูกฝงที่ดี ซึ่งมีระดับความเห็นดวย มาก ( X = 4.17) 
สวนลําดับที่ 3 คือ การคมนาคมและขนสงมวลชนของไทยมีทางเลือกจํากัด ยากตอการเขาถึง มี
ระดับความเห็นดวย มาก ( X = 4.05) ตอมาในลําดับที่ 4 คือ สังคมไทยขาดความเขาใจในสิทธิ
และเสรีภาพทั้งตอสวนรวมและตอตนเอง โดยมีระดับความเห็นดวย มาก ( X = 4.04) สวนลําดับ
ที่ 5 คือ สิทธิหรือสวัสดิการสังคมที่ไดรับ ไมเพียงพอหรือไมไดมาตรฐาน โดยมีระดับความเห็น
ดวย มาก ( X = 3.73) และในลําดับที่ 6 คือ ประชาชนขาดการสนับสนุนและพัฒนาในสายอาชีพ
ของตน โดยมีระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.69) 
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 ปจจัยผลักดันดานวัฒนธรรม 
 
ตารางที่ 18 ระดับความเห็นดวยของปจจัยผลักดันดานวัฒนธรรม โดยใชคาความถี่ คารอยละ 

คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจัยผลักดัน 
ดานวัฒนธรรม 

ระดับความเห็นดวย 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. สังคมไทยไมสามารถ
ชี้แจงหรือโตแยงผูท่ีมี
ตําแหนงสูงกวาหรืออาวุโส
กวา 

54 
14.84% 

126 
34.62% 

132 
36.26% 

39 
10.71% 

13 
3.57% 

3.46 0.988 มาก 3 

2. ประวัติศาสตรหรอื
วัฒนธรรมไทย ไมเปดกวาง
ตอการตอยอดหรือดัดแปลง
ใหมีความรวมสมัย 

71 
19.51% 

116 
31.87% 

133 
36.54% 

38 
10.44% 

6 
1.65% 

3.57 0.972 มาก 2 

3. ระบบอุปถัมภใน
สังคมไทย สงผลตอ       
การดํารงชีพของทาน 

84 
23.08% 

123 
33.79% 

122 
33.52% 

28 
7.69% 

7 
1.92% 

3.68 0.974 มาก 1 

คาเฉล่ียความคิดเห็นรวม 3.57 0.785 มาก  

 
 จากตารางที่ 18 ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยตอปจจัยผลักดันดานวัฒนธรรม
ในระดับ มาก ( X = 3.57) ซึ่งเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา ระบบอุปถัมภในสังคมไทย 
สงผลตอการดํารงชีพ มีผูเห็นดวยมากเปนอันดับที่ 1 ในระดับ มาก ( X = 3.68) ตอมาในอันดับ
ที่ 2 คือ ประวัติศาสตรหรือวัฒนธรรมไทย ไมเปดกวางตอการตอยอดหรือดัดแปลงใหมีความ
รวมสมัย มีระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.57) และในลําดับที่ 3 คือ สังคมไทยไมสามารถ
ชี้แจงหรือโตแยงผูที่มีตําแหนงสูงกวาหรืออาวุโสกวา ที่มีระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.46) 
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 ปจจัยผลักดันดานการเมือง 
 
ตารางที่ 19 ระดับความเห็นดวยของปจจัยผลักดันดานการเมือง โดยใชคาความถี่ คารอยละ 

คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ปจจัยผลักดัน 
ดานการเมือง 

ระดับความเห็นดวย 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

ลําดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. นโยบายทางการเมือง
ของไทยขาดการสนับสนุน
ดานการศึกษาในประเทศ
อยางเพียงพอและมี
มาตรฐาน 

91 
25.00% 

149 
40.93% 

95 
26.10% 

22 
6.04% 

7 
1.92% 

3.81 0.945 มาก 1 

2. ความขัดแยงทาง
การเมืองของกลุมคนตางๆ 
สงผลตอชีวิตความเปนอยู
ของทาน 

72 
19.78% 

129 
35.44% 

118 
32.42% 

30 
8.24% 

15 
4.12% 

3.58 1.026 มาก 3 

3. การทุจริตทางการเมือง
และการบริหารประเทศ 
สงผลตอชีวิตประจําวันของ
ทาน 

92 
25.27% 

125 
34.34% 

103 
28.30% 

31 
8.52% 

13 
3.57% 

3.69 1.052 มาก 2 

4. ความไมสงบทาง
การเมืองเปนระยะเวลานาน
ทําใหเกิดความไมแนนอน
ในอาชีพและการดํารงชีพ
ของทาน 

77 
21.15% 

112 
30.77% 

117 
32.14% 

43 
11.81% 

15 
4.12% 

3.53 1.077 มาก 4 

5. นโยบายทางการเมืองใน
ปจจุบัน ไมสอดคลองตอ
ประกอบอาชีพในสายงาน
ของทาน 

55 
15.11% 

89 
24.45% 

141 
38.74% 

57 
15.66% 

22 
6.04% 

3.26 1.085 
ปาน
กลาง 

5 

คาเฉล่ียความคิดเห็นรวม 3.57 0.847 มาก  

 
 จากตารางที่ 19 ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยตอปจจัยผลักดันดานการเมือง
ในระดับ มาก  ( X = 3.57) ซึ่งเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา อันดับที่ 1 คือนโยบายทาง
การเมืองของไทยขาดการสนับสนุนดานการศึกษาในประเทศอยางเพียงพอและมีมาตรฐาน โดย
มีระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.81) ตอมาในลําดับที่ 2 คือการทุจริตทางการเมืองและการ
บริหารประเทศ สงผลตอชีวิตประจําวัน มีระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.69) ตอมาคือความ
ขัดแยงทางการเมืองของกลุมคนตางๆ สงผลตอชีวิตความเปนอยูของทาน เปนลําดับ 3 โดยมี
ระดับความเห็นดวย มาก ( X = 3.58) ตอมาในลําดับที่ 4 คือ ความไมสงบทางการเมืองเปน
ระยะเวลานานทําใหเกิดความไมแนนอนในอาชีพและการดํารงชีพของทาน ซึ่งมีระดับความเห็น
ดวย มาก ( X = 3.53) และในลําดับที่ 5 ซึ่งเปนลําดับสุดทายคือ นโยบายทางการเมืองใน
ปจจุบัน ไมสอดคลองตอประกอบอาชีพในสายงานของทาน ที่มีระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
( X = 3.26) 
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สวนที ่3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานครั้งน้ี ผูศึกษาไดทําการเคราะหทางสถิติดวยวิธี Independent 
Sample T-test เม่ือการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรเปนขอมูลเชิงกลุมแบบ 2 กลุม สวน
กรณีที่การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตนเปนขอมูลที่มีมากกวาสองตัวเลือกขึ้นไป และมี   
ตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณนั้น ผูศึกษาไดใชวิธีการวิเคราะหแบบ One-Way Analysis of 
Variance (ANOVA) ซึ่งหากมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญเชิงสถิติจะทําการตรวจสอบความ
แตกตางเปนรายคูโดยใชวิธี Least Significant Difference (LSD) เพ่ือเปนการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยที่ไดกับกลุมตัวอยาง  
 
 ดานปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
 สมมติฐานขอที่ 1 คุณลักษณะดานประชากรศาสตรที่แตกตางกัน สงผลใหระดับปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานแตกตางกัน 
  สมมติฐานขอที่ 1.1  
  H0 : เพศท่ีแตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่ไม
แตกตางกัน 
  H1 : เพศท่ีแตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่
แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 20 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานเพศ 
ปจจัยดึงดูด 

การเคลื่อนยาย
ถิ่นฐาน 

เพศ n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. ชาย 
2. หญิง 

113 
251 

3.89 
3.70 

0.556 
0.556 

3.112 0.002** 

ดานสังคม 1. ชาย 
2. หญิง 

113 
251 

3.62 
3.63 

0.511 
0.570 

-0.179 0.858 

ดานวัฒนธรรม 1. ชาย 
2. หญิง 

113 
251 

2.76 
2.79 

0.875 
0.776 

-0.358 0.721 

ดานการเมือง 1. ชาย 
2. หญิง 

113 
251 

3.36 
3.32 

0.710 
0.733 

0.554 0.580 

หมายเหตุ : ** ความมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 
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 จากตารางที่ 20 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ 
Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.002 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวาเพศท่ีแตกตางกัน มีปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ แตกตาง
กัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ Independent Sample   
T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.858 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุป
ไดวาเพศที่แตกตางกัน มีปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ Independent 
Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.721 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
จึงสรุปไดวาเพศที่แตกตางกัน มีปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ Independent Sample 
T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.580 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุป
ไดวาเพศที่แตกตางกัน มีปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
 
  สมมติฐานขอที่ 1.2  
  H0 : อายุที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่ไม
แตกตางกัน 
  H1 : อายุที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่
แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 21 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานอายุ 
ปจจัยดึงดูด 

การเคลื่อนยาย
ถิ่นฐาน 

อายุ n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. 17-22 ป 
2. 23-28 ป 
3. 29-34 ป 
4. 35 ปขึ้นไป 

26 
175 
110 
53 

3.77 
3.73 
3.71 
3.93 

0.552 
0.547 
0.619 
0.475 

2.033 0.109 
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ตารางที่ 21 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานอายุ (ตอ) 
ปจจัยดึงดูด 

การเคลื่อนยาย
ถิ่นฐาน 

อายุ n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานสังคม 1. 17-22 ป 
2. 23-28 ป 
3. 29-34 ป 
4. 35 ปขึ้นไป 

26 
175 
110 
53 

3.55 
3.61 
3.57 
3.83 

0.571 
0.553 
0.553 
0.503 

2.980 0.031* 

ดานวัฒนธรรม 1. 17-22 ป 
2. 23-28 ป 
3. 29-34 ป 
4. 35 ปขึ้นไป 

26 
175 
110 
53 

2.80 
2.73 
2.75 
3.01 

0.817 
0.787 
0.841 
0.780 

1.789 0.149 

ดานการเมือง 1. 17-22 ป 
2. 23-28 ป 
3. 29-34 ป 
4. 35 ปขึ้นไป 

26 
175 
110 
53 

3.53 
3.34 
3.27 
3.35 

0.656 
0.735 
0.769 
0.618 

0.973 0.405 

 
 จากตารางที่ 21 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-
way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.109 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่น
ฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA ในการ
ทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.031 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาอายุที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.149 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
จึงสรุปไดวาอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไม
แตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA ใน
การทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.405 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึง
สรุปไดวาอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไม
แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 22 เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน

เก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม จําแนกตามอายุ เปนรายคู 
ปจจัยดึงดูดการ

เคลื่อนยายถ่ินฐาน 
อายุ 23-28 ป 29-34 ป 35 ปข้ึนไป 

ดานสังคม 

17-22 ป -0.05 
(0.623) 

-0.14 
(0.910) 

-0.27 
(0.038)* 

23-28 ป 0 0.43 
(0.067) 

-0.21 
(0.086)* 

29-34 ป  0 -0.25 
(0.005)* 

 
 จากตารางที่ 22 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียน
ไทยในประเทศญ่ีปุนเกี่ยวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม จําแนกตามอายุ เปน
รายคู พบวา  
 1. กลุมนักเรียนที่มีอายุ 17-22 ป เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีอายุ 23-28 ป 
และ 29-34 ป พบวาไมมีความแตกตาง แตเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีอายุ 35 ปขึ้นไป 
พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีอายุ 17-22 ป มีคาเฉลี่ยของปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานสังคม นอยกวา กลุมนักเรียนที่มีอายุ 35 ปขึ้นไปเทากับ 0.27 
 2. กลุมนักเรียนที่มีอายุ 23-28 ป เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีอายุ 29-34 ป 
พบพบวาไมมีความแตกตาง แตเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีอายุ 35 ปขึ้นไป พบวา 
แตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีอายุ 23-28 ป มีคาเฉลี่ยของปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานสังคม นอยกวา กลุมนักเรียนที่มีอายุ 35 ปขึ้นไปเทากับ 0.21 
 3. กลุมนักเรียนที่มีอายุ 29-34 ป เม่ือเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีอายุ 35 ปขึ้นไป 
พบวา แตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีอายุ 29-34 ป มีคาเฉลี่ยของปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานสังคม นอยกวา กลุมนักเรียนที่มีอายุ 35 ปขึ้นไปเทากับ 0.25 
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  สมมติฐานขอที่ 1.3 
  H0 : ประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : ประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 23 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานประเภทของการศึกษา
ในญี่ปุน 
ปจจยัดึงดูด 

การเคลื่อนยาย 
ถิ่นฐาน 

ประเภทของการศึกษา
ในญี่ปุน 

n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกจิ 1. ปริญญาตรี 
2. ปริญญาโท 
3. ปริญญาเอกข้ึนไป 
4. นักเรยีนโรงเรยีนภาษา 
5. นักเรยีนแลกเปลี่ยน 

55 
105 
71 
87 
46 

3.83 
3.76 
3.81 
3.71 
3.71 

0.558 
0.616 
0.540 
0.540 
0.529 

0.597 0.665 

ดานสังคม 1. ปริญญาตรี 
2. ปริญญาโท 
3. ปริญญาเอกข้ึนไป 
4. นักเรยีนโรงเรยีนภาษา 
5. นักเรยีนแลกเปลี่ยน 

55 
105 
71 
87 
46 

3.70 
3.69 
3.59 
3.57 
3.59 

0.543 
0.563 
0.565 
0.501 
0.611 

0.921 0.451 

ดานวัฒนธรรม 1. ปริญญาตรี 
2. ปริญญาโท 
3. ปริญญาเอกข้ึนไป 
4. นักเรยีนโรงเรยีนภาษา 
5. นักเรยีนแลกเปลี่ยน 

55 
105 
71 
87 
46 

2.79 
2.78 
2.72 
2.80 
2.88 

0.850 
0.900 
0.816 
0.714 
0.707 

0.272 0.896 

ดานการเมือง 1. ปริญญาตรี 
2. ปริญญาโท 
3. ปริญญาเอกข้ึนไป 
4. นักเรยีนโรงเรยีนภาษา 
5. นักเรยีนแลกเปลี่ยน 

55 
105 
71 
87 
46 

3.36 
3.34 
3.26 
3.35 
3.40 

0.864 
0.731 
0.729 
0.620 
0.734 

0.329 0.858 
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 จากตารางที่ 23 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประเภทของการศึกษา
ในประเทศญี่ปุนที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดย
ใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.665 
นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประเภทของการศึกษาในประเทศญี่ปุน   
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประเภทของการศึกษาในประเทศญ่ีปุน
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติ
แบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.451 นั่นคือไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประเภทของการศึกษาในประเทศญ่ีปุนที่แตกตางกัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประเภทของการศึกษาในประเทศญ่ีปุน
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.896 นั่นคือไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประเภทของการศึกษาในประเทศญี่ปุนที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประเภทของการศึกษาในประเทศญ่ีปุน
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.858 นั่นคือไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประเภทของการศึกษาในประเทศญี่ปุนที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
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  สมมติฐานขอที่ 1.4 
  H0 : ระยะเวลาที่ใชในการศึกษาแตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : ระยะเวลาที่ใชในการศึกษาแตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 24 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษา 
ปจจยัดึงดูด 

การเคลื่อนยาย 
ถิ่นฐาน 

ระยะเวลาที่ใช 
ในการศึกษา 

n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. ไมเกินหนึ่งป 
2. สองป 
3. สองปขึ้นไป 

115 
83 
166 

3.73 
3.83 
3.75 

0.539 
0.587 
0.568 

0.834 0.435 

ดานสังคม 1. ไมเกินหนึ่งป 
2. สองป 
3. สองปขึ้นไป 

115 
83 
166 

3.61 
3.67 
3.62 

0.546 
0.526 
0.572 

0.346 0.708 

ดานวัฒนธรรม 1. ไมเกินหนึ่งป 
2. สองป 
3. สองปขึ้นไป 

115 
83 
166 

2.84 
2.92 
2.68 

0.719 
0.767 
0.874 

2.826 0.061 

ดานการเมือง 1. ไมเกินหนึ่งป 
2. สองป 
3. สองปขึ้นไป 

115 
83 
166 

3.30 
3.37 
3.35 

0.703 
0.604 
0.796 

0.235 0.791 

 
 จากตารางที่ 24 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่ใชใน
การศึกษาที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการ
วิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.435 นั่นคือ
ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตาง
กันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-
way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.708 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) จึงสรุปไดวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 



51 

 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตาง
กันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ 
One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.061 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตาง
กันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ 
One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.791 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
 
  สมมติฐานขอที่ 1.5 
  H0 : ประสบการณการทํางานในประเทศไทยที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูด
การเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : ประสบการณการทํางานในประเทศไทยที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูด
การเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 25 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานประสบการณการทํางาน
ในประเทศไทย 
ปจจยัดึงดูด 

การเคลื่อนยาย 
ถิ่นฐาน 

ประสบการณการ
ทํางานในประเทศไทย 

n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. มีประสบการณ 
2.ไมมีประสบการณ 

55 
105 

3.82 
3.75 

0.558 
0.616 

0.712 0.478 

ดานสังคม 1. มีประสบการณ 
2.ไมมีประสบการณ 

55 
105 

3.69 
3.68 

0.543 
0.562 

0.104 0.917 

ดานวัฒนธรรม 1. มีประสบการณ 
2.ไมมีประสบการณ 

55 
105 

2.78 
2.78 

0.849 
0.899 

0.026 0.980 

ดานการเมือง 1. มีประสบการณ 
2.ไมมีประสบการณ 

55 
105 

3.36 
3.34 

0.863 
0.730 

0.118 0.907 
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 จากตารางที่ 25 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประสบการณการทํางาน
ในประเทศไทยที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดย
ใชการวิเคราะหสถิติแบบ Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.478 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประสบการณการทํางานในประเทศไทย
ที่แตกตางกัน มีปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประสบการณการทํางานในประเทศไทย
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติ
แบบ Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.917 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประสบการณการทํางานในประเทศไทยที่แตกตางกัน มีปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประสบการณการทํางานในประเทศไทย
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.980 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประสบการณการทํางานในประเทศไทยท่ีแตกตางกัน มี
ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประสบการณการทํางานในประเทศไทย
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.907 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประสบการณการทํางานในประเทศไทยท่ีแตกตางกัน มี
ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



53 

  สมมติฐานขอที่ 1.6 
  H0 : ความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : ความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 26 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของ

ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานความสามารถทางภาษา 
ญี่ปุน 
ปจจยัดึงดูด 

การเคลื่อนยาย 
ถิ่นฐาน 

ความสามารถทาง
ภาษาญี่ปุน 

n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. N5 
2. N4 
3. N3 
4. N2 
5. N1 

44 
36 
86 
126 
72 

4.00 
3.90 
3.75 
3.69 
3.66 

0.525 
0.498 
0.570 
0.639 
0.604 

3.798 0.005** 

ดานสังคม 1. N5 
2. N4 
3. N3 
4. N2 
5. N1 

44 
36 
86 
126 
72 

3.69 
3.70 
3.59 
3.57 
3.69 

0.638 
0.523 
0.585 
0.499 
0.556 

1.037 0.388 

ดานวัฒนธรรม 1. N5 
2. N4 
3. N3 
4. N2 
5. N1 

44 
36 
86 
126 
72 

2.84 
2.82 
2.88 
2.70 
2.75 

0.896 
0.947 
0.781 
0.757 
0.798 

0.731 0.571 

ดานการเมือง 1. N5 
2. N4 
3. N3 
4. N2 
5. N1 

44 
36 
86 
126 
72 

3.45 
3.33 
3.35 
3.33 
3.24 

0.815 
0.757 
0.638 
0.644 
0.877 

0.576 0.680 

หมายเหตุ : ** หมายถึง ความมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 

 
 
 



54 

 จากตารางที่ 26 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานความสามารถทางภาษา 
ญี่ปุนที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.005 นั่นคือ ปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูด
การเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน
อันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.388 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวาความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย  
ถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน
อันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.571 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวาความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย  
ถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน
อันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ใน การทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.680 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวาความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย  
ถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 27 เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทยในประเทศ
ญี่ปุนเก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ จําแนกตามความสามารถทาง
ภาษาญี่ปุนเปนรายคู 
ปจจัยดึงดูด 

การเคลื่อนยาย
ถิ่นฐาน 

ความสามารถ
ทางภาษาญ่ีปุน 

N4 N3 N2 N1 

ดานเศรษฐกิจ 

N5 0.10 
(0.400) 

0.25 
(0.012)* 

0.31 
(0.001)** 

0.34 
(0.001)** 

N4 0 0.15 
(0.163) 

0.21 
(0.044)* 

0.23 
(0.038)* 

N3  0 0.05 
(0.455) 

0.08 
(0.354) 

N2   0 0.02 
(0.769) 

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 
 จากตารางที่ 27 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทย
ในประเทศญี่ปุนเก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ จําแนกตามความ 
สามารถทางภาษาญี่ปุน เปนรายคู พบวา 
 1. กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N5 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N4 พบวา ไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบ
กับกลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N3 พบวา แตกตางกันโดยกลุมนักเรียน
ที่มีความสามารถทางภาษาญ่ีปุนระดับ N5 มีคาเฉลี่ยปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
เศรษฐกิจ นอยกวานักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N3 เทากับ 0.25 และเม่ือ
เปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 พบวา แตกตางกันโดย
กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N5 มีคาเฉลี่ยปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ นอยกวานักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 เทากับ 0.31 
และเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 พบวา แตกตางกัน
โดยกลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N5 มีคาเฉลี่ยปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ นอยกวานักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 เทากับ 0.34 
 1. กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N4 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N3 พบวา ไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบ
กับกลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 พบวา แตกตางกันโดยกลุมนักเรียน
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ที่มีความสามารถทางภาษาญ่ีปุนระดับ N4 มีคาเฉลี่ยปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
เศรษฐกิจ นอยกวานักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 เทากับ 0.21 และเม่ือ
เปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 พบวา แตกตางกันโดย
กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N4 มีคาเฉลี่ยปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ นอยกวานักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 เทากับ 0.23 
 2. กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N3 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 และระดับ N1 พบวา ไมแตกตางกัน 
 3. กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 พบวา ไมแตกตางกัน 
 
  สมมติฐานขอที่ 1.7 
  H0 : รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 28 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
ปจจัยดึงดูด 

การเคลื่อนยาย 
ถิ่นฐาน 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. ต่ํากวา 50,000 เยน 
2. 50,001-100,000 เยน 
3. 100,001-150,000 เยน 
4. 150,001-200,000 เยน 
5. 200,001-250,000 เยน 
6. มากกวา 250,000 เยน 

39 
72 
109 
58 
27 
59 

3.74 
3.75 
3.76 
3.73 
3.80 
3.77 

0.565 
0.521 
0.546 
0.555 
0.630 
0.635 

0.085 0.995 

ดานสังคม 1. ต่ํากวา 50,000 เยน 
2. 50,001-100,000 เยน 
3. 100,001-150,000 เยน 
4. 150,001-200,000 เยน 
5. 200,001-250,000 เยน 
6. มากกวา 250,000 เยน 

39 
72 
109 
58 
27 
59 

3.47 
3.67 
3.57 
3.66 
3.76 
3.67 

0.675 
0.498 
0.543 
0.524 
0.541 
0.565 

1.349 0.243 
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ตารางที่ 28 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย
ดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานรายไดเฉลี่ยตอเดือน (ตอ) 
ปจจัยดึงดูด 

การเคลื่อนยาย 
ถิ่นฐาน 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานวัฒนธรรม 1. ต่ํากวา 50,000 เยน 
2. 50,001-100,000 เยน 
3. 100,001-150,000 เยน 
4. 150,001-200,000 เยน 
5. 200,001-250,000 เยน 
6. มากกวา 250,000 เยน 

39 
72 
109 
58 
27 
59 

2.81 
2.96 
2.75 
2.87 
2.74 
2.53 

0.815 
0.763 
0.813 
0.702 
0.843 
0.882 

2.141 0.060 

ดานการเมือง 1. ต่ํากวา 50,000 เยน 
2. 50,001-100,000 เยน 
3. 100,001-150,000 เยน 
4. 150,001-200,000 เยน 
5. 200,001-250,000 เยน 
6. มากกวา 250,000 เยน 

39 
72 
109 
58 
27 
59 

3.35 
3.46 
3.34 
3.38 
3.54 
3.00 

0.649 
0.683 
0.715 
0.620 
0.797 
0.818 

3.574 0.004** 

หมายเหตุ : ** หมายถึง ความมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 

 
 จากตารางที่ 28 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.995 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูด
การเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.243 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.060 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.004 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
จึงสรุปไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
การเมือง แตกตางกัน 
 
ตารางท่ี 29 เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน

เก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง จําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอเดือน   
เปนรายคู 

ปจจยัดึงดูด 
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 

รายไดเฉล่ีย
ตอเดือน 

50,001-
100,000 
เยน 

100,001-
150,000 
เยน 

150,001-
200,000 
เยน 

200,001-
250,000 
เยน 

มากกวา 
250,000 
เยน 

ดานการเมือง 

ตํ่ากวา  
50,000 เยน 

-0.11 
(0.415) 

0.00 
(0.958) 

-0.03 
(0.808) 

-0.19 
(0.277) 

0.34 
(0.019)* 

50,001-
100,000 เยน 

0 0.12 
(0.258) 

0.07 
(0.526) 

-0.07 
(0.625) 

0.46 
(0.000)** 

100,001-
150,000 เยน 

 0 -0.04 
(0.712) 

-0.20 
(0.190) 

0.34 
(0.003)** 

150,001-
200,000 เยน 

  0 -0.15 
(0.341) 

0.38 
(0.004)** 

200,001-
250,000 เยน 

   0 0.54 
(0.001)** 

หมายเหตุ :  * ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
  ** ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 
 จากตารางที่ 29 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทย
ในประเทศญี่ปุนเก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง จําแนกตามรายไดเฉลี่ย
ตอเดือน เปนรายคู พบวา 
 1. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนต่ํากวา 50,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 50,001-100,000 เยน 100,001-150,000 เยน 150,001-200,000 เยน 
และ200,001-250,000 เยน พบวาไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีรายได
เฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนต่ํากวา 50,000 เยน มีระดับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง นอยกวากลุม
นักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน เทากับ 0.34 
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 2. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 50,001-100,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 100,001-150,000 เยน 150,001-200,000 เยน และ
200,001-250,000 เยน พบวาไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีรายได
เฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
50,001-100,000 เยน มีระดับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง นอยกวากลุม
นักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน เทากับ 0.46 
 3. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 100,001-150,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 150,001-200,000 เยน และ 200,001-250,000 เยน 
พบวาไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 
250,000 เยน พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 100,001-150,000 เยน   
มีระดับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง นอยกวากลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ย
ตอเดือนมากกวา 250,000 เยน เทากับ 0.34 
 4. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 150,001-200,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 200,001-250,000 เยน พบวาไมแตกตางกัน แตเม่ือ
เปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน พบวาแตกตางกัน 
โดยกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 150,001-200,000 เยน มีระดับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานการเมือง นอยกวากลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน 
เทากับ 0.38 
 5. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 200,001-250,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียน   
ที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 200,001-250,000 เยน มีระดับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
การเมือง นอยกวากลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน เทากับ 0.54 
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 สมมติฐานขอที่ 2 คุณลักษณะดานประชากรศาสตรที่แตกตางกัน สงผลใหระดับปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานแตกตางกัน 
  สมมติฐานขอที่ 2.1  
  H0 : คุณลักษณะดานเพศที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : คุณลักษณะดานเพศที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 30 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานเพศ 
ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 
เพศ n X  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. ชาย 
2. หญิง 

113 
251 

3.31 
3.10 

0.804 
0.820 

2.233 
 

0.026* 

ดานสังคม 1. ชาย 
2. หญิง 

113 
251 

4.14 
3.93 

0.638 
0.774 

2.514 0.012* 

ดานวัฒนธรรม 1. ชาย 
2. หญิง 

113 
251 

3.70 
3.52 

0.800 
0.774 

2.108 0.036* 

ดานการเมือง 1. ชาย 
2. หญิง 

113 
251 

3.80 
3.48 

0.753 
0.869 

3.411 0.001** 

หมายเหตุ : ** หมายถึง ความมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01       
 * หมายถึง ความมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 30 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ 
Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.026 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวาเพศที่แตกตางกัน มีปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ 
แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ Independent Sample 
T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.012 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาเพศที่
แตกตางกัน มีปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม แตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ Independent Sample 
T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.036 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาเพศที่
แตกตางกัน มีปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานเพศที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ Independent Sample   
T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.001 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาเพศที่
แตกตางกัน มีปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง แตกตางกัน 
 
  สมมติฐานขอที่ 2.2 
  H0 : อายุที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับทีไ่ม
แตกตางกัน 
  H1 : อายุที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่
แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 31 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานอายุ 
ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 
อายุ n X  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. 17-22 ป 
2. 23-28 ป 
3. 29-34 ป 
4. 35 ปขึ้นไป 

26 
175 
110 
53 

3.38 
3.21 
3.08 
3.10 

0.813 
0.794 
0.889 
0.741 

1.284 0.280 

ดานสังคม 1. 17-22 ป 
2. 23-28 ป 
3. 29-34 ป 
4. 35 ปขึ้นไป 

26 
175 
110 
53 

3.96 
3.99 
4.00 
4.04 

0.826 
0.710 
0.820 
0.627 

0.102 0.959 

ดานวัฒนธรรม 1. 17-22 ป 
2. 23-28 ป 
3. 29-34 ป 
4. 35 ปขึ้นไป 

26 
175 
110 
53 

3.87 
3.58 
3.47 
3.62 

0.924 
0.759 
0.825 
0.687 

2.004 0.113 
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ตารางที่ 31 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานอายุ (ตอ) 

ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 
อายุ n X  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดานการเมือง 1. 17-22 ป 
2. 23-28 ป 
3. 29-34 ป 
4. 35 ปขึ้นไป 

26 
175 
110 
53 

3.75 
3.65 
3.45 
3.51 

0.890 
0.842 
0.884 
0.739 

1.795 0.148 

 
 จากตารางที่ 31 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.280 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) จึงสรุปไดวาอายุที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
เศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA ใน
การทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.959 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึง
สรุปไดวาอายุที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.113 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
จึงสรุปไดวาอายุที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม      
ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานอายุที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA 
ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.148 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
จึงสรุปไดวาอายุที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง      
ไมแตกตางกัน 
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  สมมติฐานขอที่ 2.3 
  H0 : ประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : ประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 32 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานประเภทของการศึกษาในญี่ปุน 
ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 

ประเภทของการศึกษา
ในญ่ีปุน 

n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. ปริญญาตรี 
2. ปริญญาโท 
3. ปริญญาเอกขึ้นไป 
4. นักเรียนโรงเรียนภาษา 
5. นักเรียนแลกเปล่ียน 

55 
105 
71 
87 
46 

3.24 
3.01 
3.11 
3.22 
3.43 

0.847 
0.844 
0.838 
0.820 
0.616 

2.548 0.039* 

ดานสังคม 1. ปริญญาตรี 
2. ปริญญาโท 
3. ปริญญาเอกขึ้นไป 
4. นักเรียนโรงเรียนภาษา 
5. นักเรียนแลกเปล่ียน 

55 
105 
71 
87 
46 

3.96 
4.04 
3.91 
3.94 
4.17 

0.775 
0.686 
0.818 
0.748 
0.668 

1.060 0.376 

ดานวัฒนธรรม 1. ปริญญาตรี 
2. ปริญญาโท 
3. ปริญญาเอกขึ้นไป 
4. นักเรียนโรงเรียนภาษา 
5. นักเรียนแลกเปล่ียน 

55 
105 
71 
87 
46 

3.69 
3.53 
3.46 
3.59 
3.68 

0.767 
0.832 
0.830 
0.732 
0.723 

1.031 0.391 

ดานการเมือง 1. ปริญญาตรี 
2. ปริญญาโท 
3. ปริญญาเอกขึ้นไป 
4. นักเรียนโรงเรียนภาษา 
5. นักเรียนแลกเปล่ียน 

55 
105 
71 
87 
46 

3.54 
3.51 
3.52 
3.59 
3.83 

1.026 
0.874 
0.912 
0.680 
0.707 

1.316 0.263 

หมายเหตุ : * หมายถึง ความมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
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 จากตารางที่ 32 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประเภทของการศึกษา
ในญี่ปุนที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการ
วิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.039 นั่นคือ 
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอ
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติ
แบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.376 นั่นคือไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอ
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.391 นั่นคือไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอ
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.263 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประเภทของการศึกษาในญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอ
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 33 เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทยในประเทศ
ญี่ปุนเก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ จําแนกตามประเภทของ
การศึกษาในญี่ปุนเปนรายคู 

ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 

ประเภทของ
การศึกษาใน

ญ่ีปุน 
ปริญญาโท 

ปริญญาเอก
ข้ึนไป 

นักเรียน
โรงเรียนภาษา 

นักเรียน
แลกเปลี่ยน 

ดานเศรษฐกิจ 

ปริญญาตรี 0.23 
(0.088) 

0.13 
(0.355) 

0.02 
(0.888) 

-0.19 
(0.233) 

ปริญญาโท 0 -0.09 
(0.442) 

-0.21 
(0.073) 

-0.42 
(0.003)** 

ปริญญาเอก
ขึ้นไป 

 0 -0.11 
(0.374) 

-0.32 
(0.033)* 

นักเรียน
โรงเรียนภาษา 

  0 -0.21 
(0.150) 

 
 จากตารางที่ 33 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียน
ไทยในประเทศญี่ปุนเกี่ยวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ จําแนกตาม
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน เปนรายคู พบวา 
 1. กลุมนักเรียนที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียน
ปริญญาโท นักเรียนปริญญาเอกขึ้นไป นักเรียนโรงเรียนภาษา และนักเรียนแลกเปลี่ยน พบวา 
ไมแตกตางกัน 
 2. กลุมนักเรียนที่มีการศึกษาในระดับปริญญาโทเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียน
ปริญญาเอกขึ้นไป และนักเรียนโรงเรียนภาษา พบวา ไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบกับ
นักเรียนแลกเปลี่ยน พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีการศึกษาในระดับปริญญาโท มี
ระดับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ นอยกวา กลุมนักเรียนแลกเปลี่ยน 
เทากับ 0.42 
 3. กลุมนักเรียนที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอกขึ้นไปเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียน
โรงเรียนภาษา พบวา ไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบกับนักเรียนแลกเปลี่ยน พบวาแตกตางกัน 
โดยกลุมนักเรียนที่มีการศึกษาในระดับปริญญาเอกขึ้นไป มีระดับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ นอยกวา กลุมนักเรียนแลกเปลี่ยน เทากับ 0.32 
 4. กลุมนักเรียนโรงเรียนภาษาเม่ือเปรียบเทียบกับนักเรียนแลกเปลี่ยน พบวา
แตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนโรงเรียนภาษา มีระดับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
เศรษฐกิจ นอยกวา กลุมนักเรียนแลกเปลี่ยน เทากับ 0.21 
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  สมมติฐานขอที่ 2.4 
  H0 : ระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : ระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 34 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษา 
ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 

ระยะเวลาท่ีใช 
ในการศึกษา 

n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. ไมเกินหนึ่งป 
2. สองป 
3. สองปขึ้นไป 

115 
83 
166 

3.26 
3.20 
3.09 

0.692 
0.825 
0.892 

1.502 0.224 

ดานสังคม 1. ไมเกินหนึ่งป 
2. สองป 
3. สองปขึ้นไป 

115 
83 
166 

3.89 
4.04 
4.05 

0.760 
0.693 
0.745 

1.689 0.186 

ดานวัฒนธรรม 1. ไมเกินหนึ่งป 
2. สองป 
3. สองปขึ้นไป 

115 
83 
166 

3.56 
3.58 
3.58 

0.725 
0.734 
0.853 

0.018 0.982 

ดานการเมือง 1. ไมเกินหนึ่งป 
2. สองป 
3. สองปขึ้นไป 

115 
83 
166 

3.58 
3.48 
3.63 

0.794 
0.756 
0.923 

0.888 0.412 

 
 จากตารางที่ 34 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษา  
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.224 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกันสงผลตอปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตาง
กันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ 
One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.186 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
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 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตาง
กันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ 
One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.982 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตาง
กันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ 
One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.412 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษาที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
 
  สมมติฐานขอที่ 2.5 
  H0 : ประสบการณการทํางานในประเทศไทยที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : ประสบการณการทํางานในประเทศไทยที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยายถิ่นฐานในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 35 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานประสบการณการทํางานใน
ประเทศไทย 

ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 

ประสบการณการทํางาน
ในประเทศไทย 

n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. มีประสบการณ 
2.ไมมีประสบการณ 

55 
105 

3.24 
3.01 

0.847 
0.844 

1.645 0.102 

ดานสังคม 1. มีประสบการณ 
2.ไมมีประสบการณ 

55 
105 

3.96 
4.04 

0.775 
0.686 

-0.623 0.534 

ดานวัฒนธรรม 1. มีประสบการณ 
2.ไมมีประสบการณ 

55 
105 

3.69 
3.53 

0.767 
0.832 

1.216 0.226 

ดานการเมือง 1. มีประสบการณ 
2.ไมมีประสบการณ 

55 
105 

3.54 
3.51 

1.026 
0.874 

0.178 0.859 
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 จากตารางที่ 35 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประสบการณการทํางาน
ในประเทศไทยที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดย
ใชการวิเคราะหสถิติแบบ Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.102 นั่น
คือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประสบการณการทํางานในประเทศไทย
ที่แตกตางกัน มีปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประสบการณการทํางานในประเทศไทย
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.534 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประสบการณการทํางานในประเทศไทยท่ีแตกตางกัน มี
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประสบการณการทํางานในประเทศไทย
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.226 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประสบการณการทํางานในประเทศไทยท่ีแตกตางกัน มี
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานประสบการณการทํางานในประเทศไทย
ที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ Independent Sample T-test พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.859 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาประสบการณการทํางานในประเทศไทยท่ีแตกตางกัน มี
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
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  สมมติฐานขอที่ 2.6 
  H0 : ความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : ความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 36 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานความสามารถทางภาษา 
ญี่ปุน 

ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 

ความสามารถทาง
ภาษาญ่ีปุน 

n X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. N5 
2. N4 
3. N3 
4. N2 
5. N1 

44 
36 
86 
126 
72 

3.30 
3.08 
3.30 
3.23 
2.86 

1.096 
0.819 
0.744 
0.691 
0.856 

3.684 0.006** 

ดานสังคม 1. N5 
2. N4 
3. N3 
4. N2 
5. N1 

44 
36 
86 
126 
72 

3.97 
4.06 
4.00 
4.00 
3.96 

0.805 
0.665 
0.729 
0.661 
0.883 

0.130 0.971 

ดานวัฒนธรรม 1. N5 
2. N4 
3. N3 
4. N2 
5. N1 

44 
36 
86 
126 
72 

3.58 
3.54 
3.67 
3.54 
3.54 

0.827 
0.906 
0.705 
0.765 
0.836 

0.416 0.797 

ดานการเมือง 1. N5 
2. N4 
3. N3 
4. N2 
5. N1 

44 
36 
86 
126 
72 

3.53 
3.65 
3.65 
3.56 
3.50 

0.998 
1.064 
0.745 
0.768 
0.888 

0.417 0.797 

หมายเหตุ :  ** หมายถึง ความมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 
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 จากตารางที่ 36 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานความสามารถทางภาษา 
ญี่ปุนที่แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการ
วิเคราะหสถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.006 นั่นคือ 
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอ
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติ
แบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.971 นั่นคือไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกันสงผลตอ
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.797 นั่นคือไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน
สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.797 นั่นคือ ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวาความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่แตกตางกัน
สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 37 เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทยในประเทศ
ญี่ปุนเกี่ยวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ จําแนกตามความสามารถ
ทางภาษาญี่ปุนเปนรายคู 

ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 

ความสามารถ
ทางภาษาญีปุ่น 

N4 N3 N2 N1 

ดานเศรษฐกิจ 

N5 0.21 
(0.231) 

0.00 
(0.991) 

0.07 
(0.606) 

0.43 
(0.005)** 

N4 0 -0.21 
(0.178) 

-0.14 
(0.343) 

0.21 
(0.185) 

N3  0 0.07 
(0.529) 

0.43 
(0.001)** 

N2   0 0.36 
(0.002)** 

 
 จากตารางที่ 37 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียน
ไทยในประเทศญี่ปุนเกี่ยวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ จําแนกตาม
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน เปนรายคู พบวา 
 1. กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N5 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N4 N3 และN2 พบวา ไมแตกตางกัน แตเม่ือ
เปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 พบวา แตกตางกัน โดย
กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N5 มีคาเฉลี่ยปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ นอยกวานักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 เทากับ 0.43 
 2. กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N4 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N3 N2 และN1 พบวา ไมแตกตางกัน 
 3. กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N3 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 พบวา ไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบ
กับกลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 พบวา แตกตางกัน โดยกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญ่ีปุนระดับ N3 มีคาเฉลี่ยปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่น
ฐานดานเศรษฐกิจ นอยกวานักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 เทากับ 0.43 
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 4. กลุมนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 พบวา แตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มี
ความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N2 มีคาเฉลี่ยปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
เศรษฐกิจ นอยกวานักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N1 เทากับ 0.36 
 
  สมมติฐานขอที่ 2.7 
  H0 : รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ในระดับที่ไมแตกตางกัน 
  H1 : รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ในระดับที่แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 38 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย

ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน n X  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดานเศรษฐกิจ 1. ต่ํากวา 50,000 เยน 
2. 50,001-100,000 เยน 
3. 100,001-150,000 เยน 
4. 150,001-200,000 เยน 
5. 200,001-250,000 เยน 
6. มากกวา 250,000 เยน 

39 
72 
109 
58 
27 
59 

3.38 
3.31 
3.13 
3.09 
3.08 
3.03 

0.788 
0.642 
0.837 
0.849 
0.866 
0.924 

1.504 0.188 

ดานสังคม 1. ต่ํากวา 50,000 เยน 
2. 50,001-100,000 เยน 
3. 100,001-150,000 เยน 
4. 150,001-200,000 เยน 
5. 200,001-250,000 เยน 
6. มากกวา 250,000 เยน 

39 
72 
109 
58 
27 
59 

3.84 
4.13 
3.97 
3.90 
4.02 
4.06 

0.786 
0.732 
0.764 
0.683 
0.788 
0.700 

1.146 0.336 

ดานวัฒนธรรม 1. ต่ํากวา 50,000 เยน 
2. 50,001-100,000 เยน 
3. 100,001-150,000 เยน 
4. 150,001-200,000 เยน 
5. 200,001-250,000 เยน 
6. มากกวา 250,000 เยน 

39 
72 
109 
58 
27 
59 

3.58 
3.76 
3.54 
3.43 
3.84 
3.42 

0.897 
0.641 
0.780 
0.723 
0.813 
0.874 

2.397 0.037* 
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ตารางที่ 38 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานของปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานที่สงผลตอปจจัยสวนบุคคล ดานรายไดเฉลี่ยตอเดือน (ตอ) 

ปจจัยผลักดัน
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน n X  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดานการเมือง 1. ต่ํากวา 50,000 เยน 
2. 50,001-100,000 เยน 
3. 100,001-150,000 เยน 
4. 150,001-200,000 เยน 
5. 200,001-250,000 เยน 
6. มากกวา 250,000 เยน 

39 
72 
109 
58 
27 
59 

3.62 
3.72 
3.43 
3.58 
3.75 
3.57 

0.797 
0.879 
0.835 
0.809 
1.009 
0.807 

1.349 0.243 

หมายเหตุ : * หมายถึง ความมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 

 
 จากตารางที่ 38 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่
แตกตางกันอันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ โดยใชการวิเคราะห
สถิติแบบ One-way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.188 นั่นคือ ไมสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จึงสรุปไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดัน   
การเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.336 นั่นคือไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-
way ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.037 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานวัฒนธรรม แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเทียบคุณลักษณะสวนบุคคลดานรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันอัน
สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง โดยใชการวิเคราะหสถิติแบบ One-way 
ANOVA ในการทดสอบพบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.243 นั่นคือ ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) จึงสรุปไดวารายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกันสงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 39 เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทยในประเทศ
ญี่ปุนเกี่ยวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม จําแนกตามรายไดเฉลี่ย
ตอเดือน เปนรายคู 

ปจจยัผลักดัน 
การเคลื่อนยาย

ถิ่นฐาน 

รายไดเฉล่ีย
ตอเดือน 

50,001-
100,000 
เยน 

100,001-
150,000 
เยน 

150,001-
200,000 
เยน 

200,001-
250,000 
เยน 

มากกวา 
250,000 
เยน 

ดานวัฒนธรรม 

ตํ่ากวา  
50,000 เยน 

-0.18 
(0.239) 

0.04 
(0.768) 

0.15 
(0.352) 

-0.25 
(0.186) 

0.16 
(0.311) 

50,001-
100,000 เยน 

0 0.22 
(0.057) 

0.33 
(0.016)* 

-0.07 
(0.667) 

0.34 
(0.012)* 

100,001-
150,000 เยน 

 0 0.10 
(0.397) 

-0.30 
(0.073) 

0.12 
(0.340) 

150,001-
200,000 เยน 

  0 -0.40 
(0.025)* 

0.01 
(0.928) 

200,001-
250,000 เยน 

   0 0.42 
(0.020)* 

 
 จากตารางที่ 39 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนไทย
ในประเทศญี่ปุนเก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม จําแนกตามรายได
เฉลี่ยตอเดือน เปนรายคู พบวา 
 1. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนต่ํากวา 50,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 50,001-100,000 เยน 100,001-150,000 เยน 150,001-200,000 เยน 
200,001-250,000 เยน และมากกวา 250,000 เยนตอเดือน พบวาไมแตกตางกัน  
 2. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 50,001-100,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 100,001-150,000 เยน และ 200,001-250,000 เยน พบวา   
ไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 150,001-200,000 เยน 
พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 50,001-100,000 เยน มีระดับ
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม นอยกวากลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
150,001-200,000 เยน เทากับ 0.33 และเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมนักเรียนที่มีรายไดตอเดือน
มากกวา 250,000 เยน พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 50,001-
100,000 เยน มีระดับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม นอยกวากลุมนักเรียน
ที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน เทากับ 0.34 
 3. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 100,001-150,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 150,001-200,000 เยน 200,001-250,000 เยน และ
มากกวา 250,000 เยน พบวาไมแตกตางกัน  
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 4. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 150,001-200,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน พบวาไมแตกตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบ
กับกลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 200,001-250,000 เยน พบวาแตกตางกัน โดยกลุม
นักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 150,001-200,000 เยน มีระดับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานวัฒนธรรม นอยกวากลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 200,001-250,000 เยน 
เทากับ 0.40 
 5. กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 200,001-250,000 เยน เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน พบวาแตกตางกัน โดยกลุมนักเรียน    
ที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 200,001-250,000 เยน มีระดับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานวัฒนธรรม นอยกวากลุมนักเรียนที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 250,000 เยน เทากับ 0.42 
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บทที่ 5 
บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

  
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเรื่อง ปจจัยที่สงผลตอการยายถิ่นฐานของนักเรียนไทย
ในญี่ปุน 
 โดยใชวิธีการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) ในการศึกษาไดนําขอมูล
จากกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนไทยในประเทศญีปุ่น เก็บรวบรวมมาได จํานวน 364 ฉบับ มาทํา
การวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยมีวัตถุประสงคของ
การศึกษา ดังนี้ 
 1. เพ่ือศึกษาระดับของปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานและปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานของนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน 
 2. เพ่ือศึกษาลักษณะปจจัยสวนบุคคลอันสงผลใหปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
แตกตางกัน 
 3. เพื่อศึกษาลักษณะปจจัยสวนบุคคลอันสงผลใหปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
แตกตางกัน 
  
สรุปผลการศึกษา 
 จากผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการยายถิ่นฐานของ
นักเรียนไทยในญี่ปุน 
 สามารถสรุปผลการศึกษาออกเปน 2 สวน ดังตอไปน้ี 
 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งนี้จําแนกตามเพศ สวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 
251 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 69.00 และเปนเพศชาย จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 31.00 มีอายุ
ระหวาง 23-28 ปมากที่สุดจํานวน 175 คน คิดเปนรอยละ 48.1 รองลงมาคืออายุระหวาง 29-34 ป 
จํานวน 110 คน คิดเปนรอยละ 30.2 
 กลุมนักเรียนสวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาโท จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 
28.8 รองลงมาคือนักเรียนโรงเรียนภาษา จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 23.9 สวนระยะเวลาใน
การศึกษาของกลุมประชากรสวนใหญอยูคือ มากกวา 2 ป จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 45.6 
รองลงมาคือ ไมเกินหนึ่งป จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 31.6 โดยเปนคนที่มีประสบการณ
ทํางานในประเทศไทยมากอน จํานวน 220 คนคิดเปนรอยละ 60.4 และไมเคยมีประสบการณมากอน 
จํานวน 144 คน คิดเปนรอยละ 39.6 กลุมประชากรดังกลาวมีความความสามารถทางภาษา 

 



77 

ญี่ปุนในระดับ N2 มากท่ีสุดจํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 34.6 และรองลงมาคือระดับ N3 
จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 23.6 และสุดทายพบวาสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยอยูที่เดือนละ 
100,001-150,000 เยน (30,158-45,237 บาท) จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 29.9 รองลงมา 
คือ 50,001-100,000 เยน (15,079-30,158 บาท) ตอเดือน จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 19.8 
โดยการแปลงคาเงินบาทอางอิงจากอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ ธนาคารกสิกรไทย 
วันที่ 29 ธันวาคม 2560 รอบที่ 1 
 
 สวนที่ 2 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  
 ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหทางสถิติดวยวิธี Independent Sample T-test เม่ือการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรเปนขอมูลเชิงกลุมแบบ 2 กลุม สวนกรณีที่การเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ของตัวแปรตนเปนขอมูลที่มีมากกวาสองตัวเลือกขึ้นไป และมีตัวแปรตามเปนขอมูลเชิงปริมาณ
นั้น ผูศึกษาไดใชวิธีการวิเคราะหแบบ One-Way Analysis of Variance (ANOVA) ซึ่งหากมี
ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญเชิงสถิติจะทําการตรวจสอบความแตกตางเปนรายคูโดยใชวิธี Least 
Significant Difference (LSD) เพ่ือเปนการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยที่ไดกับกลุมตัวอยาง  
 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 
 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางกัน สงผลใหระดับ
ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานแตกตางกัน สามารถสรุปผลออกเปน 4 ดาน ดังนี้ 
 
  1. ดานเศรษฐกิจ 
   ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ 
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ตางกัน   
   พบวา ลักษณะสวนบุคคลดานเพศ และความสามารถทางภาษาญี่ปุนที่ตางกัน 
สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
   สวนคุณลักษณะสวนบุคคลดาน อายุ ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลา
ที่ใชในการศึกษา ประสบการณในการทํางานในประเทศไทย และรายไดเฉลี่ยตอเดือน สงผลตอ
ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 
  2. ดานสังคม 
   ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ 
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 



78 

   พบวา ลักษณะสวนบุคคลดาน อายุ แตกตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานสังคม แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
   สวนคุณลักษณะสวนบุคคลดาน เพศ ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลา
ที่ใชในการศึกษา ประสบการณในการทํางานในประเทศไทย ความสามารถทางภาษาญี่ปุนตางกัน 
และรายไดเฉลี่ยตอเดือน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 
  3. ดานวัฒนธรรม 
   ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ 
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือน พบวา สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยาย    
ถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน  
 
  4. ดานการเมือง 
   ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ 
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
   พบวา คุณลักษณะสวนบุคคลดาน รายไดเฉลี่ยตอเดือน แตกตางกัน สงผลตอ
ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01  
   สวนคุณลักษณะสวนบุคคลดาน เพศ อายุ ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน  
ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณในการทํางานในประเทศไทย และความสามารถทาง
ภาษาญี่ปุนที่ตางกัน สงผลตอปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 
 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 คุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางกัน สงผลใหระดับ
ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานแตกตางกัน สามารถสรุปผลออกเปน 4 ดาน ดังนี้ 
   
  1. ดานเศรษฐกิจ 
   ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ 
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ 
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   พบวา คุณลักษณะสวนบุคคลดาน เพศ และประเภทของการศึกษาในญี่ปุน สงผล
ตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานเศรษฐกิจ แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05 ตอมาคือความสามารถทางภาษาญี่ปุน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดาน
เศรษฐกิจ แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
   สวนคุณลักษณะสวนบุคคลดาน อายุ ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณ
ทํางานในประเทศไทย และรายไดเฉลี่ยตอเดือน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน
ดานเศรษฐกิจ ไมแตกตางกัน 
 
  2. ดานสังคม 
   ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ 
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
   พบวา คุณลักษณะสวนบุคคลดาน เพศ สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานสังคม แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
   สวนคุณลักษณะสวนบุคคลดาน อายุ ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลา
ที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายได
เฉลี่ยตอเดือนที่ตางกัน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานสังคม ไมแตกตางกัน 
 
  3. ดานวัฒนธรรม 
   ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ 
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
   พบวา คุณลักษณะสวนบุคคลดาน เพศ และรายไดเฉลี่ยตอเดือน สงผลตอปจจัย
ผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
   สวนคุณลักษณะสวนบุคคลดาน อายุ ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลา
ที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย และความสามารถทางภาษาญี่ปุน สงผล
ตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน 
 
  4. ดานการเมือง 
   ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ อายุ 
ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย 
ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
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   พบวา คุณลักษณะสวนบุคคลดาน เพศ สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยาย
ถิ่นฐานดานการเมือง แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
   สวนคุณลักษณะสวนบุคคลดาน อายุ ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน ระยะเวลา
ที่ใชในการศึกษา ประสบการณทํางานในประเทศไทย ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และรายได
เฉลี่ยตอเดือน สงผลตอปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐานดานการเมือง ไมแตกตางกัน 
 
อภิปรายผลการศึกษา 
 จากการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการยายถิ่นฐานของนักเรียนไทยในญี่ปุน ผูศึกษามี
ประเด็นในการอภิปรายดังตอไปน้ี  
 
ผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถ่ินฐาน 
 1. ดานเศรษฐกิจ พบวา เพศ และความสามารถทางภาษาญี่ปุนมีผลตอการยายถิ่นฐาน 
ซึ่งสอดคลองกับ (เฉลิมพล แจมจันทร; และอรไท โสภารัตน. 2555) ที่พบวา ภาษา เปนปจจัย
กําหนดอันสําคัญในการตัดสินใจพํานักระยะยาวของคนญี่ปุนในจังหวัดเชียงใหม และสอดคลอง
กับ (กมลพร สอนศรี. 2557) ที่พบวาเพศเปนปจจัยหน่ึงที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของแรงงาน
ฝมือชาวฟลิปปนสในประเทศไทย  
 2. ดานสังคม พบวา อายุ มีผลตอการยายถิ่นฐาน ซึ่งสอดคลองกับ (เฉลิมพล แจมจันทร; 
และอรไท โสภารัตน. 2555) ที่พบวา สังคมและผูคนทองถิ่น เปนปจจัยกําหนดความสําคัญของ
ชาวญ่ีปุนในการพํานักระยะยาว ณ จังหวัดเชียงใหม และสอดคลองกับ (กมลพร สอนศรี. 2557) 
ที่พบวา ปจจัยดานสังคมแวดลอมเปนปจจัยดึงดูดอันดับสองที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของแรงงาน
ฝมือ ชาวฟลิปปนสในประเทศไทย 
 3. ดานการเมือง พบวา รายได สงผลตอการยายถิ่นฐาน ซึ่งมีความสอดคลองกับ   
(สิริรัฐ สุกันธา. 2555) ที่พบวา แรงงานขามชาติสัญชาติพมาในเขตภาคเหนือตอนบนของ
ประเทศไทย มีความตองการรายไดที่ม่ันคงอันเนื่องมาจากนโยบายทางการเมืองและการขมเหง
จากรัฐบาลพมาเปนตัวผลักดันหลัก และสอดคลองกับ (ประเทือง หงสรานากร. 2560) ที่พบวา
นโยบายของภาครัฐและรายไดในสวนของเงินบํานาญ เปนสวนสนับสนุนในการยายถิ่นไปอยู
ตางประเทศของคนวัยเกษียณชาวญ่ีปุน 
 จากผลการคนพบดังกลาว ไดสอดคลองกับทฤษฎีหลักของการศึกษาครั้งน้ีเก่ียวกับ
การยายถิ่นของ ราเวนสไตน (Ravenstein. 1885) ที่กลาววาปจจัยดานเศรษฐกิจเปนปจจัยที่
สงผลตอการตัดสินใจมากที่สุด และเพศชายมีแนวโนมในการยายถิ่นฐานในระยะทางไกลมากกวา
เพศหญิง 
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ผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถ่ินฐาน 
 1. ดานเศรษฐกิจพบวา เพศ ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน และความสามารถทาง
ภาษาญี่ปุนมีผลตอการยายถิ่นฐาน ซึ่งสอดคลองกับ (เฉลิมพล แจมจันทร; และอรไท โสภารัตน. 
2555) ที่พบวา ภาษา เปนปจจัยกําหนดอันสําคัญในการตัดสินใจพํานักระยะยาวของคนญี่ปุนใน
จังหวัดเชียงใหม และสอดคลองกับ (กมลพร สอนศรี. 2557) ที่พบวาเพศเปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพล
ตอการยายถิ่นของแรงงานฝมือชาวฟลิปปนสในประเทศไทย  
 2. ดานสังคมพบวา เพศ มีผลตอการยายถิ่นฐาน ซึ่งสอดคลองกับ (กาญจนา ตั้งชลทิพย. 
2555) ที่พบวาเพศภาวะมีความสัมพันธกับการยายถิ่นฐาน ซึ่งคานิยมทางสังคมเปนสวนที่สงผล
ตอการยายถิ่นของเพศหญิง และสอดคลองกับ (นฤมล กลาทุกวัน. 2558) ที่พบวาปจจัยดาน
สังคมและคานิยมคงพื้นที่ตนทาง เปนสวนผลักดันใหแรงงานหญิงในเขตอุตสาหกรรมนวนคร
ยายถิ่นฐานเพื่อประกอบอาชีพ 
 3. ดานวัฒนธรรม พบวา เพศ และรายได มีผลตอการยายถิ่นฐาน ซึ่งสอดคลองกับ
(กมลพร สอนศรี. 2557) ที่พบวา ปจจัยดานวัฒนธรรมเปนปจจัยอันดับหน่ึงที่มีอิทธิพลอยางยิ่ง
ตอแรงงานฝมือชาวฟลิปปนสที่ยายถิ่นในประเทศไทย และสอดคลองกันกับ (นฤมล กลาทุกวัน.
2558) ที่พบวาปจจัยดานสังคมและความเชื่อทางศาสนา เปนสวนในการผลักดันแรงงานหญิงใน
เขตอุตสาหกรรม นวนครใหทําการยายถิ่นฐานมาประกอบอาชีพ 
 4. ดานการเมือง พบวา เพศ สงผลตอการยายถิ่นฐาน ซึ่งสอดคลองกับ (กมลพร สอนศรี. 
2557) ที่พบวา กฎระเบียบและขอบังคับเปนปจจัยผลักดันอันดับสองที่มีอิทธิพลตอกลุมแรงงาน
ยายถิ่นชาวฟลิปปนสในประเทศไทย 
 จากผลการคนพบดังกลาว ไดสอดคลองกับทฤษฎีหลักของการศึกษาครั้งน้ีเก่ียวกับ
การยายถิ่นของ ราเวนสไตน (Ravenstein. 1885) ที่กลาววาปจจัยดานเศรษฐกิจเปนปจจัยที่
สงผลตอการตัดสินใจมากที่สุด และเพศชายมีแนวโนมในการยายถิ่นฐานในระยะทางไกลมากกวา
เพศหญิง 
 
ขอเสนอแนะ 
 ผูศึกษาไดนําส่ิงที่คนพบจากงานวิจัยมาอธิบายเพื่อใหเกิดขอเสนอแนะ เพ่ือที่จะนําไป
ปรับปรุงแนวทางการบริหารแรงงานและทรัพยากรบุคคลใหเกิดประโยชนสูงสุดตอไป โดยขอเสนอแนะ
ประกอบดวยขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี้ 
 1. จากผลการศึกษาปจจัยดึงดูดการยายถิ่นฐานของกลุมนักเรียนไทยในญี่ปุน พบวา
เพศชาย และผูมีความสามารถทางภาษาญ่ีปุนในระดับ N5 และ N4 มีแนวโนมที่จะถูกแรงดึงดูด
ดานเศรษฐกิจจากทางประเทศญ่ีปุน มากกวากลุมอ่ืน โดยมีสาเหตุจากเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
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คาตอบแทนที่สูงกวาประเทศไทย ตอมาคือกลุมผูที่มีอายุ 35 ปขึ้นไป มีแนวโนมที่จะถูกแรง
ดึงดูดดานสังคมจากทางประเทศญ่ีปุน ที่มีความปลอดภัยในสังคมสูง ระบบสาธารณสุขได
มาตรฐาน และระบบสวัสดิการสังคมที่มีความสะดวกสบาย ดึงดูดใหเกิดการยายถิ่นฐานมากกวา
กลุมอ่ืน และพบวาผูที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนตั้งแต 50,000-250,000 เยน มีโอกาสถูกแรงดึงดูด
ดานการเมืองจากทางประเทศญ่ีปุนใหเกิดการยายถิ่น อันมีสาเหตุมาจาก ประเทศญี่ปุนใหความ
เปนสวนตัวทางดานขอมูลสูง ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพอยางกวางขวาง และการเก็บภาษีที่มี
ประสิทธิภาพ จากผลดังกลาวทําใหพบวา ประเทศไทยมีความจําเปนตองปรับปรุงกลยุทธในการ
รั้งตัวบุคลากรที่มีความสามารถสูงทั้งในภาครัฐและเอกชน โดยสามารถนําความคิดเห็นของกลุม
คนเหลาน้ีมาปรับใชในหลายๆ มิติของการพัฒนาทรัพยากรมนุษยและการสรางขอไดเปรียบของ
องคกรในระยะยาว 
 2. จากผลการศึกษาปจจัยผลักดันในการยายถิ่นฐานของกลุมนักเรียนไทยในญี่ปุน
พบวา เพศชาย และกลุมนักเรียนแลกเปลี่ยน ที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับ N5-N2 มี
แนวโนมในการถูกผลักดันจากจากปจจัยดานเศรษฐกิจของประเทศตนทางสูง ดวยสาเหตุคือ
ระบบเศรษฐกิจในประเทศไทยมีปญหาเร้ืองรังและยาวนานโดยไมไดรับการแกไข รวมทั้งคา
ครองชีพที่สูงขึ้นอยางไมสมเหตุผลเม่ือเทียบกับคาตอบแทนที่ไดรับ และพบวา ระบบคมนาคมที่
ขาดมาตรฐาน ไมสะอาด และไมตรงเวลา อีกทั้งสังคมไทยที่ขาดระเบียบวินัย เปนปจจัยผลักดัน
ดานสังคมที่สงผลใหเพศชาย มีแนวโนมที่จะทําการยายถิ่นฐานสูง ตอมาคือเพศชาย ที่มีรายได
เฉลี่ยตอเดือน 50,000-100,000 เยน ตอเดือน และ 200,000-250,000 เยน ตอเดือน พบวามี
โอกาสในการยายถิ่นสูงอันเนื่องมาจากปจจัยดานสังคม ที่พบวา ระบบอุปถัมภ ระบบอาวุโส ใน
ประเทศไทยไอเอ้ือตอการพัฒนาในสายอาชีพ รวมถึงวัฒนธรรมไทยที่ไมเปดกวางในการตอ
ยอดทางความคิด และในลําดับสุดทาย พบวา เพศชายถูกผลักดันไปยังประเทศญี่ปุนในดาน
การเมือง เน่ืองจากสาเหตุคือภาครัฐขาดการสนับสนุนการศึกษาในสายอาชีพของตนอยางจริงจัง 
และรวมไปถึงการทุจริตทางการเมืองที่เห็นไดอยางชัดเจนตลอดระยะเวลาที่ผานมา ทั้งน้ี ได
รวมถึงปญหาความขัดแยงทางความคิดทางการเมืองของกลุมคนตางๆ ในประเทศอีกดวย ซึ่ง
จากสาเหตุดังกลาวทําใหเขาใจไดวา ปญหาภายในประเทศหลายๆ ดาน คอยผลักดันกลุมคนที่มี
ความสามารถใหออกนอกประเทศอยางตอเนื่อง ซึ่งปญหาสวนใหญเกิดจากการปดก้ันโอกาส
และความขัดแยงของกลุมคน ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาเพ่ือการพัฒนาและสรางบุคคลากรที่มี
คุณภาพใหแกประเทศอยางยั่งยืน ควรคํานึงถึงคาตอนแทนในการดํารงชีพในปจจุบันอยางสม
เหตุผล รวมทั้งการสนับสนุนโอกาสในการเติบโตในสายอาชีพ และการศึกษาหาความรูเพ่ิมเติม
อยางจริงจัง ก็เปนสวนชวยเพ่ิมความภักดีตอองคกรเชนกัน และการสรางระเบียบวินัยในสังคม 
องคกรก็เปนส่ิงที่จําเปนอยางขาดมิได 
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ขอเสนอแนะงานวิจัยคร้ังตอไป 
 1.  จากผลศึกษา พบวา เพศ อายุ ความสามารถทางภาษาญี่ปุน และ รายได สงผล
ตอการยายถิ่นฐานอยางมีนัยสําคัญ จึงเห็นวาผูที่สนใจศึกษากลุมตัวอยางในประเทศญี่ปุนควร
มุงเนนตัวแปรทั้งสี่เพ่ือทําความเขาใจที่ชัดเจนมากย่ิงขึ้น 
  2.  ในการศึกษาครั้งน้ีผูศึกษาไดเก็บขอมูลจากกลุมนักเรียนไทยในญี่ปุนทั่วประเทศ 
ดังนั้นผูที่สนใจควรลดขนาดพื้นที่หรือกําหนดภูมิภาคที่ตองการศึกษาใหชัดเจนขึ้น เพ่ือความ
สะดวกในการเขาถึงกลุมตัวอยางและเขาใจถึงสภาพทางสังคมของประชากรไดดียิ่งขึ้น 
 3. ผูศึกษาควรเพิ่มทฤษฎีแรงจูงใจอ่ืนๆ ประกอบเขากับทฤษฎีผลักดันและดึงดูด เพ่ือ
การศึกษาในมิติที่ตางออกไปของกลุมประชากร เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงทั้งดานทรัพยากร
บุคคลและแรงงานตอไป 
 4. ผูศึกษาควรใหความสนใจกับกลุมตัวอยางที่มีการพํานักหรือมีการยายถิ่นฐานใน
ระยะยาว  
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ปจจัยทีส่งผลตอการยายถ่ินฐานของนักเรียนไทยในประเทศญี่ปุน 

 
เรียน  ผูตอบแบบสอบถาม 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามฉบับน้ีจัดทําขึ้นเพ่ือเปนสวนหนึ่งของการศึกษาคนควาอิสระของ
นักศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ขอมูลทั้งหมดจะถูกเก็บ
เปนความลับ และใชเพ่ือทําการวิจัยกรณีนี้เทาน้ัน ผูจัดทําจึงใครขอความอนุเคราะหจากทาน
โปรดสละเวลาตอบแบบสอบถามใหสมบูรณ และขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา 
ณ โอกาสน้ี โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก 
 ตอนที่ 1 คําถามดานประชากรศาสตร 
 ตอนที่ 2 คําถามเก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
 ตอนที่ 3 คําถามเก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
 

สุรุจ มีหนัก 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาบริหารธรุกิจญ่ีปุน 
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุน 
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ตอนที่ 1 คําถามดานประชากรศาสตร 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชอง  ที่ตรงกับขอเท็จจริงของทานเพียง 1 ขอ 
 
1.  เพศ 
  1.1) ชาย  1.2) หญิง 
2. อายุ 
  2.1) 17-22 ป      2.2) 23-28 ป  
  2.3) 29-34 ป  2.4) 35 ปขึ้นไป 
3. ประเภทของการศึกษาในญี่ปุน 
  3.1) ปริญญาตรี  3.2) ปริญญาโท  
  3.3)  ปริญญาเอกขึ้นไป  3.4) นักเรียนโรงเรียนภาษา 
  3.5) นักเรียนแลกเปลี่ยน 
4. ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา 
  4.1) ไมเกินหน่ึงป        4.2)  สองป        
  4.3) มากกวาสองป      
5. ประสบการณการทํางานในประเทศไทย 
  5.1) เคยมีประสบการณ    5.2) ไมเคยมีประสบการณ 
6. ระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุน 
  6.1) N5  6.2) N4  6.3) N3         
  6.4) N2       6.5) N1            
7. รายไดเฉลี่ยตอเดือน  
  7.1) นอยกวา 50,000 เยน     7.2) 50,001-100,000 เยน 
  7.3) 100,001-150,000 เยน  7.2) 150,001-200,000 เยน 
  7.3) 200,001-250,000 เยน   7.2) มากกวา 250,000 เยน      
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ตอนที่ 2 คําถามเก่ียวกับปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถ่ินฐาน 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  แตละขอความเพียงคําตอบเดียว ที่ตรงกับความคิดเห็นของ

ทานหรือขอเท็จจริงมากที่สุด โดยพิจารณาจากสภาพความเปนจริงที่ทานประสบใน
การปฏิบัติงาน ซึ่งแบงได 5 ระดับ ดังนี้ 

 
  5 หมายถึง ทานเห็นดวยมากที่สุด  4 หมายถึง ทานเห็นดวยมาก 
  3 หมายถึง ทานเห็นดวยปานกลาง  2 หมายถึง ทานเห็นดวยนอย 
  1 หมายถึง ทานเห็นดวยนอยที่สุด 
 

ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
ระดับความคิดเห็น 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

8. ดานเศรษฐกิจ 
8.1) คาตอบแทนในประเทศญี่ปุนสูงกวาประเทศไทย      
8.2) การเดินทางมาประเทศญี่ปุนสะดวกกวาประเทศอื่นๆ      
8.3) ประเทศญี่ปุนมีอาชีพทีห่ลากหลายกวาประเทศไทย      
8.4) ประเทศญี่ปุนมีเศรษฐกิจท่ีเติบโตอยางตอเนื่องและ
นาเชื่อถือ 

     

8.5) ประเทศญี่ปุนมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยกวาประเทศไทย      
8.6) ตําแหนงงานในประเทศญี่ปุนมีความสอดคลองกับ
ความสามารถของทาน 

     

8.7) ทานเชื่อมัน่ในระบบเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุน      
9. ดานสังคม   
9.1) สังคมในประเทศญี่ปุนปลอดภัยตอชีวิต และทรัพยสิน
ของทาน 

     

9.2) ประเทศญี่ปุนใหการยอมรับชาวตางชาติอยางเทาเทียม      
9.3) ระดับทางสังคมของทานในประเทศญี่ปุนมีความ
คลายคลึงกับประเทศไทย  

     

9.4) สวัสดิการสังคมที่ทานไดรับขณะอยูในประเทศญี่ปุนมี
ความสะดวกสบายและมีมาตรฐาน 

     

9.5) ระบบสาธารณสุขของประเทศญี่ปุนสะอาดและมี
มาตรฐานท่ีดี 

     

9.6) การปฏิบัติตัวของชาวญี่ปุนที่มีตอทาน สะดวกตอการ
ดํารงชีวิตประจําวัน 
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ปจจัยดึงดูดการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
ระดับความคิดเห็น 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

10. ดานวัฒนธรรม  
10.1) วัฒนธรรมและประเพณีของชาวญี่ปุนมีความ
คลายคลึงกับประเทศไทย 

     

10.2) ศาสนาของประเทศญี่ปุนมีความคลายคลึงกับ  
ประเทศไทย 

     

10.3) บุคคลรอบตัวทานมีคานิยมในการไปทํางานใน
ประเทศญี่ปุน 

     

11. ดานการเมือง 
11.1) ประเทศญี่ปุนมีนโยบายทางการเมืองที่ใหเสรีภาพ  
แกประชาชน 

     

11.2) รัฐบาลญี่ปุนใหความสําคัญตอแรงงานตางดาว      
11.3) ประเทศญี่ปุนมีนโยบายทางการเมืองที่โปรงใสและ
นาเชื่อถือ 

     

11.4) ขอมูลสวนตัวของทานมีความปลอดภัยและไมถูก
ตรวจสอบโดยมิไดรับอนญุาต 

     

11.5) ชาวตางชาติถูกเก็บภาษีอยางเปนธรรมและมี
ประสิทธิภาพ 
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ตอนที่ 3 คําถามเก่ียวกับปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถ่ินฐาน 
 

ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
ระดับความคิดเห็น 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

12. ดานเศรษฐกิจ   
12.1) ปญหาเศรษฐกิจในประเทศไทย สงผลตอความม่ันคง
ในการดําเนินชีวิตของทาน 

     

12.2) ทานประสบปญหาการจางงานดวยอัตราคาจางที่ไม
เหมาะสม 

     

12.3) คาครองชีพในสังคมไทยไมสอดคลองตอรายไดของ
ทาน 

     

12.4) สายอาชีพของทานมีอตัราการวางงานสูงใน    
ประเทศไทย 

     

13. ดานสังคม 
13.1) ประชาชนขาดการสนับสนุนและพัฒนาในสายอาชีพ
ของตน 

     

13.2) สิทธิหรอืสวัสดิการสังคมที่ไดรับ ไมเพียงพอหรือไมได
มาตรฐาน 

     

13.3) การคมนาคมและขนสงมวลชนของไทยมีทางเลือก
จํากัด ยากตอการเขาถึง 

     

13.4) การคมนาคมและระบบขนสงมวลชนของไทยไมได
มาตรฐาน  เชน ไมสะอาด หรือไมตรงเวลา 

     

13.5) สังคมไทยขาดความเขาใจในสิทธิและเสรีภาพท้ังตอ
สวนรวมและตอตนเอง 

     

13.6) สังคมไทยขาดความเปนระเบียบวินัย และขาด     
การปลูกฝงที่ดี 

     

14. ดานวัฒนธรรม 
14.1) สังคมไทยไมสามารถชี้แจงหรือโตแยงผูที่มีตําแหนง
สูงกวาหรืออาวุโสกวา 

     

14.2) ประวัติศาสตรหรือวัฒนธรรมไทย ไมเปดกวางตอการ
ตอยอดหรือดัดแปลงใหมีความรวมสมัย 

     

14.3) ระบบอปุถัมภในสังคมไทย สงผลตอการดํารงชีพของ
ทาน 
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ปจจัยผลักดันการเคลื่อนยายถิ่นฐาน 
ระดับความคิดเห็น 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

15. ดานการเมือง  
15.1) นโยบายทางการเมืองของไทยขาดการสนับสนุนดาน
การศึกษาในประเทศอยางเพียงพอและมีมาตรฐาน 

     

15.2) ความขัดแยงทางการเมืองของกลุมคนตางๆ สงผลตอ
ชีวิตความเปนอยูของทาน 

     

15.3) การทุจรติทางการเมืองและการบริหารประเทศ สงผล
ตอชีวิตประจําวันของทาน 

     

15.4) ความไมสงบทางการเมืองเปนระยะเวลานานทําให
เกิดความไมแนนอนในอาชีพและการดํารงชีพของทาน 

     

15.5) นโยบายทางการเมืองในปจจุบัน ไมสอดคลองตอ
ประกอบอาชีพในสายงานของทาน 

     

 
ขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี 
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