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 This research was designed to examine the relationship between HORENSO, 
the Japanese internal communication style, and organizational commitment with trust 
and interpersonal relation as the mediators in that relationship. subsidiaries. Based on 
communication and organization commitment theory, the survey questionnaire survey 
was administered to 400 Thai employees at all levels in Japanese subsidiaries in 
Thailand. The data were analyzed by using descriptive and inferential statistics. The 
results indicate that HORENSO communication style significantly relate with organization 
commitment. This relation is mediated by trust and interpersonal relation. In order to 
promote organization commitment among the employees, meeting, following, and 
discussing between superiors and subordinates on the assignments are suggested. 
Managerial implications to foster trust and sound personal relationship as well as to 
shorten psychological distance between superior and subordinate are discussed. To 
generalize this result, conducting the similar study in others setting, by adding other 
variables such as leadership style are offered. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การส่ือสารหรือที่เรียกในภาษาอังกฤษวา Communication เปนการถายทอดความคิด
ระหวางผูสงสารและผูรับสารโดยใชสื่อเปนตัวนําขาวสารนั้นจากผูสงสารไปยังผูรับสาร ซึ่งมี
ดวยกันหลากหลายวิธี หลากหลายรูปแบบ การส่ือสารนับไดวาเปนสิ่งสําคัญอยางมากในสังคม
ปจจุบัน เนื่องจากเปนการแสดงออกเพ่ือใหอีกฝายทราบถึงความตองการตางๆ หรือความคิดเห็น
ของผูพูด ซึ่งออกมาในลักษณะของคําพูด (อรอนงค สวัสด์ิบุรี. 2555ก : 103-104) การส่ือสาร     
เปนสิ่งที่เชื่อมโยงมนุษยเขาดวยกัน เรียกไดวาเปนหัวใจและจิตวิญญาณความสัมพันธของมนุษย 
แบรรี; และรีซ (Barry; and Reece. 2008 : 17) เน่ืองจากการอยูรวมกันในสังคมกับคนจํานวน
มาก จึงจําเปนตองมีการส่ือสารระหวางกัน เพราะการสื่อสารเปนปจจัยที่สําคัญในการสรางความ
เขาใจกันระหวางบุคคลและกลุมคนในสังคมทุกระดับ เพ่ือพัฒนาสังคม แมแตในองคกรเองก็
จําเปนตองทําการพัฒนาองคกร ดังน้ันการส่ือสารจึงเปนสิ่งที่ขาดไมได ในองคกรญี่ปุนที่ตั้งอยู
ในเมืองไทยเองก็จําเปนตองมีการติดตอสื่อสารเชนกัน โดยไดมีการใชเคร่ืองมือการส่ือสารแบบ
โฮเร็นโซภายในองคกร โฮเร็นโซคือเครื่องมือเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานอีกอยางหน่ึง 
ประกอบดวยคําวา โฮ (Houkoku) การรายงาน เร็น (Renraku) การประสานงาน โซ (Sodan) 
ปรึกษาหารือ นําทั้งสามคําน้ีมาใชในการทํางาน (อิมาอิ ฮิโรชิ. 2554 : 97-99) 
 แมวาการส่ือสารจะเปนเครื่องมือสําคัญที่จําเปนอยางยิ่งภายในองคกรก็ตาม แตก็มีอยู
บอยคร้ังที่มักพบปญหาการสื่อสารไมไดประสิทธิภาพอันเนื่องมาจากหลายๆ ปจจัย ไมวาจะเปน
เกิดจากตัวผูสงสารเองใหขอมูลไมครบถวนเขาใจยาก ผูรับสารขาดความรูความเขาใจในสิ่งที่    
ผูสงสารตองการสื่อทําใหตีความขอมูลขาวสารนั้นผิดเพ้ียนไป หรืออาจเกิดไดจากชองทางการ
สื่อสารที่ไมไดประสิทธิภาพ ซึ่งในสภาพปจจุบันพบวา ในองคกรญี่ปุนตางๆ ยังเกิดความไม
เขาใจกันอยูบอยครั้งระหวางผูบริหารชาวญี่ปุนและผูบริหารชาวไทย รวมถึงพนักงานที่ปฏิบัติ
หนาที่ใหกับชาวญ่ีปุนที่เขามาลงทุนในไทย ซึ่งความบกพรองทางการสื่อสารเหลาน้ีอาจสงผล
กระทบหลายอยางขึ้น  มีโอกาสทําใหพนักงานเกิดความขัดแยงซ่ึงกันและกัน หรือเขาใจผิดถึง
หนาที่ที่ไดรับมอบหมาย จนทําใหทํางานผิดพลาด และเม่ือไมเขาใจเนื้อหาของงานอันเนื่องมา 
จากการส่ือสารที่ผิดพลาด ก็จะนําไปสูความสับสนอันสงผลตอความเชื่อม่ันในตนเอง กระทบตอ
การทํางาน จนอาจสงผลตอขวัญกําลังใจได จูเลีย ฟอรเนริส (Julia Forneris. 2011 : Online) 
 กลับกันหากองคกรมีการสื่อสารที่ดี จะชวยสรางความเขาใจเกี่ยวกับนโยบายตางๆ
ขององคกร อีกทั้งชวยเชื่อมความสัมพันธระหวางบุคลากรภายในองคกร ทําใหเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลไปในทางที่ดี ซึ่งหากองคกรน้ันมีการส่ือสารภายในองคกรที่ดี เปนไปอยาง
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ถูกตองชัดเจน ก็จะสงผลใหการปฏิบัติตามนโยบายเปนไปในทิศทางเดียวกัน และยังทําให
บุคลากรในองคกรเกิดความพึงพอใจอีกดวย (กิจจา บานชื่น. 2560 : 101) ดังน้ัน จึงจําเปน  
อยางยิ่งที่องคกรจะตองเห็นถึงความสําคัญของการสื่อสารภายในองคกร เพราะเม่ือพนักงานทุกคน
ทุกระดับตําแหนงมีความเขาใจที่ตรงกัน จะทําใหไดรับขอมูลขาวสารตางๆ ที่ถูกตองไมบิดเบือน 
และชวยลดปญหาขาวลือที่เกิดขึ้น อันเน่ืองมาจากเกิดของการรับรูที่ผิดไปจากความจริง ซึ่ง
สงผลใหพนักงานขาดความผูกพันในการทํางานกับองคกรน้ันได (รุงโรจน  อรรถานิทธิ์. 2554 : 
108)  
 ความผูกพันตอองคกรเปนสิ่งที่อยูคูกันกับผลการปฏิบัติงานอีกทั้งยังหมายถึงความ
ปรารถนาที่พนักงานจะยังคงเปนสมาชิกในองคกร หรือออกจากงานเพ่ือไปทํางานที่อ่ืนดังนั้น
องคกรจึงจําเปนตองเห็นถึงความสําคัญเรื่องความผูกพันตอองคกรดวยเชนกัน เพราะหาก
พนักงานมีความผูกพันตอองคกร พวกเขาจะมีความตองการที่จะแนะนําใหคนรอบขางรูจักกับ
องคกรอยากใหเขาทํางานกับองคกร และพรอมที่จะสนับสนุนใหองคกรประสบผลสําเร็จ บาง
องคกรพยายามที่จะสรางสภาพแวดลอมที่ทําใหพนักงานของพวกเขาปฏิบัติงานไดอยางมี
ความสุข เพราะการทําเชนนั้นสงผลใหพนักงานทํางานออกมาไดดีที่สุด ซึ่งสงผลใหงานออกมา
อยางมีประสิทธิภาพ คริสตี้ สไมล (Kirsty Smy. 2016 : 167-169) 
 เน่ืองจากปจจัยที่สงผลตอความผูกพันตอองคกรของพนักงานนั้นมีดวยกันหลายปจจัย 
ไมวาจะเปนสภาพแวดลอมในสถานที่ทํางาน คาตอบแทน ความตองการที่จะกาวหนาในสายอาชีพ 
ความปลอดภัยในการทํางาน ความไววางใจ ความสัมพันธระหวางบุคคล ฯลฯ ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้
ผูวิจัยสนใจทําการศึกษาปจจัยที่สําคัญซ่ึงมีสวนเก่ียวของกับความผูกพันตอองคกร 2 ปจจัย นั่น
คือ ความไววางใจ และความสัมพันธระหวางบุคคล  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย  
 1.  เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 2.  เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางความไววางใจกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
 3.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลความไววางใจในฐานะตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางการ
สื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 4.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลความสัมพันธระหวางบุคคลในฐานะตัวแปรสื่อของความสัมพันธ
ระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
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สมมติฐานของการวิจัย  
 1. การส่ือสารแบบโฮเร็นโซสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 
 2.  ความไววางใจสัมพันธกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
 3.  ความไววางใจเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความ
ผูกพันตอองคกร 
 4.  ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรส่ือความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบ  
โฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 
ขอบเขตการวิจัย  
 การวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธระหวางการสื่อสารโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร” 
ในครั้งน้ีผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตการวิจัยไวดังตอไปน้ี 
 
 ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
 ประชากร (Population) คือ พนักงานทั่วไป พนักงานระดับหัวหนางาน ผูจัดการ และ
ผูจัดการระดับอาวุโสที่อยูในองคกรญ่ีปุน 
 
 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาวิจัย (Variables) 
 1.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ไดแก การสื่อสาร ซึ่งในที่นี้ไดนําวิธีการสื่อสาร
แบบญี่ปุนมาใช คือการสื่อสารแบบโฮเร็นโซ (Hourenso Method) ประกอบดวย 3 ตัวดังนี้ 
  1.1 Houkoku การรายงาน 
  1.2 Renraku การติดตอส่ือสารอยางตอเน่ือง 
  1.3 Soudan การปรึกษาหารือ 
 2.  ตัวแปรสื่อ (Mediator) ประกอบดวย 2 ตัว ดังนี้ 
  2.1  ความไววางใจ (Trust) 
  2.2  ความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 
 3. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแกประสิทธิภาพในการทํางานในสวนของ
บุคคล คือ ความผูกพันตอองคกร (Organization Commitment) ประกอบดวย 3 ดาน ดังนี้ 
    3.1 ความผูกพันดานความรูสึก (Affective Commitment) 
  3.2 ความผูกพันดานผลประโยชน (Continuance Commitment) 
  3.3 ความผูกพันดานบรรทัดฐานทางสังคม (Normative Commitment) 
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H1 

H2 

H3 

H4 

H3 

H4 

H1 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1. เขาใจความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 2.  เขาใจความสัมพันธระหวางความไววางใจกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
 3.  เขาใจกลไกความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. การสื่อสารไววา หมายถึง การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางผูสงสารและผูรับ
สาร โดยใชสื่อหรือชองทางตางๆ ในการสงสาร โดยมีจุดมุงหมายเพื่อโนมนาวใจใหเกิดการรับรู
หรือเปลี่ยนทัศนคติ หรือเพื่อเปลี่ยนพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง เปนกระบวนการ
กระทําที่ดําเนินการโดยบุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไป แลกเปลี่ยนขาวสาร ความคิดเห็นหรือทัศนคติกัน 
(กิจจา บานชื่น. 2560) 

วิธีการการสื่อสาร 
Horenso Communication 
- การรายงาน (Houkoku) 
- การติดตอส่ือสารอยาง
ตอเน่ือง (Renraku) 
- การปรึกษาหารือ 
(Soudan) 
 
 

ความผูกพันตอองคกร 
- ความผูกพันดาน
ความรูสึก  
- ความผูกพันดาน
ผลประโยชน  
- ความผูกพันดาน
บรรทัดฐานทางสังคม 
ทฤษฎี (Allen; and 
Meyer. 1990) 

 

ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล 

Carson; and 
Bedeian (1994) 

 
ความไววางใจ 

Mowday; et al. 
(1979) 
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 2. การสื่อสารแบบโฮเร็นโซ หมายถึง เทคนิคการสื่อสารแบบญี่ปุนที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการทํางาน ประกอบดวย 
  2.1 Houkoku หมายถึง การรายงานสถานการณ ความคืบหนาของงานใหผูบังคับ 
บัญชาทราบอยูอยางสมํ่าเสมอ 
  2.2 Renraku หมายถึง การแจงขอมูลลาสุดใหผูบังคับบัญชาหรือผูที่เก่ียวของ
ทราบอยางตอเน่ือง 
  2.3 Soudan หมายถึง การปรึกษาเม่ือเกิดความสงสัย ลังเล ไมแนใจ ซึ่งการปรึกษา
นี้ควรปรึกษากับผูบังคับบัญชา เพ่ือที่จะไดรับคําชี้แนะมาปรับปรุงแกไขงานตอไป (อาฑิมาศ 
เมฆอาภา. 2558) 
 3. ความไววางใจ หมายถึง ความรูสึกม่ันใจหรือเชื่อในตัวผูบังคับบัญชาหรือเพ่ือน
รวมงานที่อยูภายในองคกร (ศิริชัย ศรีประทุม; และรัตติกรณ จงวิศาล. 2553) 
 4. ความสัมพันธระหวางบุคคล หมายถึง การสรางความสัมพันธระหวางผูบังคับ 
บัญชาและผูใตบังคับบัญชา จนเกิดเปนสัมพันธอันดีตอกัน (สมพร สุทัศนีย. 2551) 
 5. ความผูกพันตอองคกร หมายถึง ลักษณะความสัมพันธของบุคคลที่มีตอองคกร
ซึ่งแสดงออกในความรูสึกดี เชื่อ และยอมรับในเปาหมายและคานิยมขององคกร แบงออกเปน 3 
ประเภท ประกอบดวย   
  5.1 ความผูกพันดานความรูสึก (Affective Commitment) คือ ความผูกพัน
อันเนื่องมาจากความรูสึก ที่เกิดจากความรูสึกอันดีที่มีตอเพ่ือนรวมงาน ผูบังคับบัญชา ความรูสึก
ชอบในงานที่ทําอยู จนเกิดเปนความผูกพัน 
  5.2 ความผูกพันดานผลประโยชน (Continuance Commitment) คือ ความ
ผูกพันที่มีผลประโยชนเปนที่ตั้ง โดยบุคคลจะคํานึงถึงผลประโยชนที่ไดรับเพ่ือใชในการตัดสินใจ
วาจะคงอยูในองคกรน้ันตอหรือไม 
   5.3 ความผูกพันดานบรรทัดฐานทางสังคม (Normative Commitment) หมายถึง 
ความผูกพันเนื่องมาจากความรูสึกเกรงใจ หรือความรูสึกที่ตองตอบแทนบุญคุณที่ไดรับจากองคกร
นั้น (เสาวคนธ แสนธรรมพล. 2558) 
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บทที่ 2 
หลักการพื้นฐาน เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
หลักการพ้ืนฐาน 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง ความสัมพันธระหวางการสื่อสารโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
ในครั้งนี้ผูวิจัยไดรวบรวมแนวคิดและทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของตลอดจนเอกสารตางๆ ที่
เก่ียวของเพ่ือนํามากําหนดกรอบและแนวทางในการศึกษาดังตอไปน้ี 
 1. แนวคิดและทฤษฎีเรื่องการส่ือสาร (Communication) 
 2.  แนวคิดและทฤษฎีเรื่องความไววางใจ (Trust) 
 3.  แนวคิดและทฤษฎีเรื่องความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 
 4.  แนวคิดและทฤษฎีเรื่องความผูกพันตอองคกร (Organization Commitment) 
 5.  งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
แนวคิดและทฤษฎีเร่ืองการสื่อสาร (Communication) 
 1. ความหมายของการสื่อสาร 
  ชัยนันท นันทพันธ (2559 : 2) ไดใหนิยามของการสื่อสารไววา หมายถึง กระบวนการ
ของการถายทอดสารจากฝายหน่ึง ไปยังอีกฝายหน่ึง โดยผานสื่อหรือชองทางการส่ือสารซ่ึง
เรียกฝายผูถายทอดสารวาผูสงสาร และฝายที่ไดรับสารวาผูรับสาร 
  ขนิษฐา จิตชินะกุล (2557 : 1) ไดใหนิยามของการสื่อสารไววา หมายถึง การรับ
ขอมูลขาวสารรวมกันของมนุษย โดยแสดงออกทางภาษาไมวาจะเปนภาษาพูด ภาษาเขียน 
หรือภาษาที่เปนทาทาง รวมไปถึงการแสดงออกทางพฤติกรรม 
  ณัฏฐพันธ เขจรนันทน (2551 : 178) ไดใหคํานิยามของการสื่อสารไววา หมายถึง 
การแลกเปลี่ยนขอมูล ขาวสาร หรือความคิดเห็นเพื่อใหเกิดความเขาใจซึ่งกันและกันระหวางผูสงสาร 
(Sender) และผูรับสาร (Receiver)  
  กิจจา บานชื่น (2560 : 101) ไดใหคํานิยามของการสื่อสารไววา หมายถึง การแลก 
เปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางผูสงสารและผูรับสาร โดยใชสื่อหรือชองทางตางๆ ในการสงสาร 
โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือโนมนาวใจใหเกิดการรับรูหรือเปลี่ยนทัศนคติ หรือเพ่ือเปลี่ยนพฤติกรรม
อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง เปนกระบวนการกระทําที่ดําเนินการโดยบุคคลตั้งแต 2 คน
ขึ้นไปแลกเปลี่ยนขาวสาร ความคิดเห็นหรือทัศนคติกัน เพ่ือสรางความเขาใจตอกัน 
  จากความหมายขางตนที่นักวิชาการไดใหไวเก่ียวกับการสื่อสาร สรุปไดวาการ
สื่อสารหมายถึง การแลกเปลี่ยนขอมูล ขาวสาร หรือความคิดเห็นตางๆ ระหวางผูสงสารกับผูรับ
สารเพ่ือใหเกิดความเขาใจซึ่งกันและกัน 
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 2. องคประกอบของการสื่อสาร 
  2.1 การส่ือสารโดยทั่วไป 
   ขนิษฐา จิตชินะกุล (2557 : 3-10) ไดกลาวถึงองคประกอบของการสื่อสารที่
สําคัญมี 5 องคประกอบ คือ 
   1. ผูสงสาร คือ บุคคลหรือกลุมบุคคลที่กระทําการถายทอดขาวสารไปยัง
บุคคลอีกฝายซ่ึงถูกเรียกวาผูรับสาร โดยมีโอกาสที่บุคคลทั้งสองฝายจะสลับหนาที่กันในขณะที่
กําลังสื่อสารอยู ซึ่งเรียกส่ิงน้ันวาการส่ือสารระหวางบุคคล เปนการสื่อสารที่ผูสงสารสื่อสารไปยัง
ผูรับสาร จากน้ันผูรับสารจะทําการตีความ ทําความเขาใจกับสารที่ไดรับ และมีปฏิกิริยาตอบ
กลับมาเพ่ือใหผูสงสารรับรูและดําเนินการสื่อสารตอไป 
   2. สาร คือ ขอมูล เร่ืองราวที่ผูสงสารตองการสื่อสารไปยังผูรับสาร เพ่ือให
ผูรับสารเขาใจความหมาย โดยสารน้ันอาจเปนขอเท็จจริงหรืออาจเปนขอคิดเห็นของผูสงสารก็
ได โดยผูสงสารใชภาษาหรือสัญลักษณที่ทําใหทั้งสองฝายเกิดการรับรูรวมกัน และเม่ือผูรับสาร
เขาใจในความหมายที่ผูสงสารตองการสื่อแลว ก็จะเกิดปฏิกิริยาตอบสนอง 
   3. สื่อ คือ ลูทางท่ีสามารถนําขอมูลขาวสารจากผูสงสาร สงไปยังผูรับสาร 
การส่ือสารจะไมสามารถเกิดขึ้นไดหากขาดส่ือ โดยคําวาส่ือในที่นี้หมายรวมถึง คลื่นแสง คลื่นเสียง 
อากาศ และประสาทสัมผัสทั้ง 5 ของมนุษยเราดวย 
   4.  ผูรับสาร คือ บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับสารมาจากผูสงสารเพ่ือเกิดการ
รับรูรวมกัน ดวยเหตุนี้ผูรับสารจึงมีบทบาทหนาที่พ้ืนฐานที่สําคัญอยู 2 อยางนั่นคือ การรับรู
ความหมายของเรื่องราวท่ีไดรับมาจากผูสงสาร และการมีปฏิกิริยาตอบสนองกับผูสงสาร 
   5. ผลของการสื่อสาร คือ การเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากผูรับสาร
ตอบสนองตอขอมูลขาวสารของผูสงสาร ซึ่งหลังจากรับรูสารนั้นผูรับสารอาจมีพฤติกรรมที่
เปลี่ยนไปในดานความคิด ความรู ความเชื่อ 
   ศิริวรรณ เสรีรัตน; และสมชาย หิรัญกิตติ (2550 : 362-363) ไดกลาวถึง
องคประกอบของกระบวนการสื่อสารวา หมายถึง ขั้นตอนในการติดตอส่ือสารระหวางแหลง
ขาวสาร (Source) กับผูรับขาวสาร (Receiver)ทําใหเกิดการสื่อสาร จนนําไปสูความเขาใจ
ความหมายของขาวสาร โดยประกอบไปดวย 7 ขั้นตอน คือ 1. แหลงขาวสาร (Source) หรือผูสง
ขาวสาร (Sender) 2. การใสรหัส (Encoding) 3. ขาวสาร (Message) 4. ชองทาง (Chanel)      
5. การถอดรหัส (Decoding) 6. ผูรับขาวสาร (Receiver) 7. การปอนกลับ (Feedback) 
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ขาวสาร ขาวสาร ขาวสาร ขาวสาร 

Message Message Message Message 

การยอนกลับ (Feedback) 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 โมเดลกระบวนการติดตอส่ือสาร (Communication Process Model) 
 
 ที่มา : ศิริวรรณ เสรีรัตน; และสมชาย หิรัญกิตติ. (2550). การจัดการและพฤติกรรม
องคการ.  หนา 362. 
 
   เดวิด เบอรโล (ชัยนันทร นันทพันธ. 2559 : 4; อางอิงจาก David Berlo. 
1984) ไดกลาวถึงองคประกอบของกระบวนการสื่อสารวา ประกอบดวย 6 อยาง ไดแก ผูสงสาร 
ผูเขารหัส สาร สื่อ ผูถอดรหัส และผูรับสาร แตในการสื่อสารระหวางบุคคลนั้น ผูสงสารกับผูนํา
เขารหัสและผูถอดรหัสกับผูรับสารสามารถเปนคนๆ เดียวกันได ดังน้ันจึงจัดใหองคประกอบ
หลักๆ ที่สําคัญเหลือเพียง 4 ประการ ประกอบดวย ผูสงสาร สาร สื่อ และผูรับสาร หรือที่รูจัก
กันดีในชื่อเรียก SMCR Model ซึ่งยอมาจาก Source, Message, Channel และ Receiver นั่นเอง 
 

Sender
ผูสงสาร

Message
สาร

Channel
ส่ือ

Receiver
ผูรับสาร

Encodes

เขารหัส

Decodes

ถอดรหัส

ทักษะการสื่อสาร

ทัศนคติ

ระดับความรู

ระบบสังคม

วัฒนธรรม

เน้ือหา

สวนประกอบ

การจัดสาร

โครงสราง

รหัส

การฟง

การเห็น

การสัมผัส

การไดกลิ่น

การล้ิมรส

ทักษะการส่ือสาร

ทัศนคติ

ระดับความรู

ระบบสังคม

วัฒนธรรม  
 

รูปที่ 3 SMCR Model Berlo 
 

 ที่มา : Communication Theory.  (2010).  Berlo’s SMCR Model of Communication.  
Online. 
 

แหลงขาวสาร 
(Source) 

หรือผูสงขาวสาร 
(Sender) 

การใสรหัส 
(Encoding

ชองทาง 
(Channel) 

การถอดรหัส 
(Decoding) 

ผูรับขาวสาร 
(Receiver) 
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   อลัน; และบาคอน (ณัฏฐพันธ เขจรนันทน. 2551 : 179-179; อางอิงจาก Allyn; 
and Bacon. 1995) ไดนิยามถึงองคประกอบพ้ืนฐานของการสื่อสารวามีดวยกัน 7 อยาง ดังนี้ 
   1) ผูสงสาร (Sender) คือ บุคคลที่เปนผูเร่ิมในการติดตอสื่อสาร โดยมีจุดมุงหมาย
เพ่ือแจงขาวสารใหอีกฝายทราบ ซึ่งเรียกอีกฝายน้ีวาเปนผูรับสาร  
   2) ผูใสรหัส (Encode) คือ ผูสงสารที่ใสรหัสขอมูลเพ่ือสงสิ่งน้ันไปยังผูรับสาร 
โดยมีการเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสารน้ันใหอยูในรูปของสัญลักษณหรือทาทาง ซึ่งสัญลักษณที่
ไดรับความนิยมมากท่ีสุด เรียกวาภาษา เนื่องจากขาวสารไมสามารถสงผานจากบุคคลหน่ึงไป
ยังอีกบุคคลหน่ึงได การใสรหัสจึงมีความจําเปน โดยผูสงสารจะพยายามใชสัญลักษณที่ผูรับสาร
สามารถเขาใจรวมกับตนได ซึ่งปกติแลวขาวสารพวกนี้อาจอยูในรูปแบบของคําพูดหรือทาทาง 
   3)  ขาวสาร (Message) คือ สิ่งที่ผูสงสารตองการส่ือใหบุคคลอ่ืนทราบ ซึ่ง
ขาวสารอาจอยูในรูปแบบใดก็ไดที่ผูสงสารและผูรับสารสามารถเขาใจไดดวยประสาทสัมผัสอยาง
ใดอยางหนึ่ง 
   4) ชองทางการสื่อสาร (Channel) คือวิธีการที่ใชในการติดตอส่ือสารที่ผูสง
สารเลือกขึ้นมา เพ่ือใชเปนชองทางในการนําขาวสารออกไป โดยชองทางการสื่อสารน้ีถือวาเปน
สิ่งเชื่อมโยงระหวางแหลงที่มาของขอมูลขาวสารกับผูรับสาร 
   5) การถอดรหัส (Decode) คือ การถอดรหัสขอมูลขาวสารกอนที่จะใหผูรับ
ขอมูลขาวสารน้ันไดขอมูลน้ัน โดยจําเปนตองแปลงจากสัญลักษณไปเปนรูปแบบที่ผูรับสารจะ
สามารถเขาใจได 
   6) ผูรับสาร (Receiver) คือบุคคลผูซึ่งใชประสาทสัมผัสอยางใดอยางหนึ่งหรือ
มากกวาน้ันจากประสาทสัมผัสทั้งหาเพ่ือรับรูขาวสารที่มาจากผูสงสาร เพราะหากขาวสารไมถึง
ผูรับสารจะถือไดวาการส่ือสารนั้นจะไมเกิดขึ้น ในทางกลับกันผูรับสารก็อาจกลายเปนผูสงสารได
เชนเดียวกัน 
   7) ขอมูลยอนกลับ (Feedback) คือการยอนกลับของขอมูลขาวสารซึ่งเปน
ปฏิกิริยาตอบรับจากผูรับสารที่แสดงออกถึงการรับรู เขาใจสิ่งที่ผูสงสารตองการส่ือ ในสวนนี้ก
ผูรับสารจะกลับกลายเปนผูสงสาร โดยขอมูลที่ยอนกลับน้ันจะเปนไปตามขั้นตอนแบบเดียวกับ
การติดตอส่ือสารในขั้นตอนแรกเริ่ม 
   จากขอมูลขางตนที่นักวิชาการไดกลาวมา พบวาองคประกอบหลักๆ ที่ขาด
ไมไดในการสื่อสารมีดวยกัน 3 อยางคือ ผูสงสาร สาร และผูรับสาร หากไมมีสามส่ิงนี้ก็ไมสามารถ
เกิดการส่ือสารได  
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  2.2 เคร่ืองมือการสื่อสารแบบโฮเร็นโซ (Horenso Methods) 
   อาฑิมาศ เมฆอาภา (2558 : 5-7) ไดเขียนไวในงานวิจัยถึงที่มาของเคร่ืองมือ
โฮเรนโซไววาตนกําเนิดของเครื่องมือโฮเร็นโซเกิดขึ้นที่ประเทศญี่ปุน เม่ือป ค.ศ.1982 โดยนาย 
ยามาซากิ โทมิฮารุ ซึ่งดํารงตําแหนงประทานบริษัทหลักทรัพยยามาทาเนะในขณะนั้นเปนผูให
กําเนิดเคร่ืองมือน้ี อีกทั้ง นายยามาซากิ โทมิฮารุยังเปนผูแตงหนังสือเรื่อง “โฮเร็นโซ ทําให
บริษัทแข็งแกรงขึ้น” ซึ่งจัดไดวาเปนหนังสือที่มียอดขายสูงและเปนที่รูจักในแวดวงธุรกิจอยาง
มาก ตอมาไดมีการใชกันแพรหลายในญี่ปุน กระจายมายังประเทศไทยและประเทศอื่นๆ โฮเร็น
โซน้ีเปนเคร่ืองมือการสื่อสารที่เนนความรวดเร็ว ครบถวน และรอบคอบ ถือเปนหัวใจหลักใน
การดําเนินงานและการติดตอสื่อสารในองคกรเลยก็วาได โดยพ้ืนฐานการทํางานของเครื่องมือน้ี
เปนการทํางานรวมกันเปนทีมระหวางหัวหนางานและพนักงาน โดยการรายงานความคืบหนา
ของงาน การติดตอส่ือสาร และทําการปรึกษาเม่ือเกิดปญหา เปนเครื่องมือที่ชวยแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นระหวางกัน อีกทั้งยังทําใหไดความคิดเห็นใหมๆมากขึ้น และยังชวยลดความ
ผิดพลาดในการทํางานได เนื่องจากไดรับการชี้แนะที่ถูกตองอยูตลอดเวลา ทําใหงานที่ออกมา
ตรงตามที่ผูบังคับบัญชาคาดหวังไว โดยคําวาโฮเร็นโซน้ีประกอบขึ้นมาจากคําพยางคตัวหนา
ของคํา 3 คําประกอบดวย 
   1. 報告 (Hokoku) การรายงาน หมายถึง การรายงานความคืบหนาหรือ
ปญหาของงาน ซึ่งจําเปนจะตองรายงานในชวงเวลาที่เหมาะสม โดยรายงานดวยเนื้อหาท่ีไมยาว
จนเกินไป มีความกระชัดและครบถวน และยังสามารถเพิ่มคุณคาของการรายงานนั้นไดดวยการ
ใสการวิเคราะห หรือความคิดเห็นของคนลงไปในการรายงาน ซึ่งตางจากการรายงานที่รอคําส่ัง
ขั้นตอไปของหัวหนาเพียงอยางเดียว การรายงานที่ดีควรทําตั้งแตกอนจนไปถึงหลังจากที่เริ่ม
ดําเนินการทํางานที่ไดรับมอบหมาย เพ่ือใหทุกขั้นตอนในการทํางานดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้งยังชวยทําใหสามารถปรับปรุงแกไขขอบกพรองไดตรงจุดและทันเวลากลับกันการไม
รายงานใหผูบังคับบัญชาทราบเปนระยะๆ จะทําใหเกิดขอเสียขึ้น นั่นคือเม่ือมีจุดที่จําเปนตองแก
แตพนักงานไมทราบ ยังคงทํางานตอไปจนเสร็จ ผลที่ตามมาคือไมเปนไปตามที่หัวหนาตองการ
ทําใหตองกลับมาแกงานใหมอีกครั้ง อีกทั้งยังเสียเวลาไปโดยสูญเปลาอีกดวย ดังน้ันพนักงานจึง
ควรรายงานหัวหนาทั้งกอนและหลังจากทํางานเสร็จ รวมถึงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือขอ
เสนอะแนะเกี่ยวกับงานนั้นๆ กับหัวหนา เพ่ือใหงานที่ออกมามีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยการ
รายงานมีทั้งรูปแบบเปนทางการและไมเปนทางการ สามารถรายงานดวยการเขียนใสกระดาษ
โนตเล็กๆ จนไปถึงเขียนรายงานเปนรูปเลม 
   2. 連絡 (Renraku) การติดตอสื่อสารอยางตอเนื่อง หมายถึง การรายงาน
ขอมูลใหมๆที่ไดรับมาในทันที หรือกอนที่หัวหนาจะถามถึง ซึ่งอาจไมตองทําอยางเปนทางการ 
แตก็ควรแจงใหหัวหนาทราบ เพ่ือใหสามารถวางแผนลวงหนา หรือแกไขขอผิดพลาดไดทันเวลา 
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ซึ่งขอดีของการส่ือสารอยางตอเน่ืองนี้ จะชวยใหพนักงาน เพ่ือนรวมงานหรือหัวหนา เขาใจการ
ทํางานของเรา ทําใหสามารถเขามาชวยเหลือ ใหคําแนะนํา หรือแสดงความคิดเห็นตางๆ ซึ่ง 
นําไปสูงานที่ออกมามีประสิทธิภาพ  
   3. 相談 (Soudan) การปรึกษาหารือ หมายถึง การปรึกษาผูบังคับบัญชา รุน
พ่ี หรือเม่ือเกิดขอสงสัยหรือมีปญหาในการทํางาน เม่ือมีเร่ืองที่ไมเขาใจก็ไมควรที่จะตัดสินใจคน
เดียวโดยพลการ เพราะหากเปนเรื่องสําคัญก็อาจสงผลกระทบมาก การปรึกษาที่ดีผูปรึกษา
จะตองมีความกลาที่จะพูดถึงความผิดพลาดของตนเองที่กําลังเปนปญหา และควรนัดหมายเวลา
ที่อีกฝายสะดวก โดยบอกแตประเด็นที่สําคัญเทาน้ัน เพ่ือใหสามารถแกปญหาไดโดยเร็ว กลับ 
กันเม่ือเกิดปญหาแลวไมทําการปรึกษาหรือสอบถามใดๆ อาจทําใหปญหาที่เกิดขึ้นนั้นลุกลาม
จนกลายเปนเรื่องใหญ ดังนั้นควรปรึกษาทันทีที่เกิดปญหาขึ้น แมวาเรื่องที่เกิดขึ้นจะเปนแคเร่ือง
เล็กๆ ก็ตาม 
   อิโตฟูจิ มาซาชิ (Itofuji Masashi. 2004 : 10-22) ไดกลาวถึงการสื่อสารแบบ
โฮเร็นโซวา Horenso ยอมาจาก Houkoku การรายงาน Renraku การประสานงาน Soudan 
การปรึกษา ในญ่ีปุนไมวาจะเปนองคกรเล็กหรือใหญ ลวนแลวแตใชการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ
ดวยกันทั้งนั้น ดังน้ันโฮเร็นโซถือเปนส่ิงสําคัญและเปนการสื่อสารพ้ืนฐานในองคกรญี่ปุน แตการ
ทําโฮเร็นโซที่ดีนั้น ไมใชทําแคเพียงพ้ืนฐานของโฮเร็นโซซ่ึงคือการรายงาน ประสานงาน และ
ปรึกษาเพียงอยางเดียว เราจําเปนตองคํานึงถึงผูฟง นั่นคือการเลือกเวลาและเนื้อหาท่ีเหมาะสม
ในการรายงาน ประสานงาน ปรึกษาที่เหมาะสมกับผูฟงเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพดีที่สุด 
   อิมาอิ ฮิโรชิ (2554 : 97-99) ไดกลาวถึงการสื่อสารแบบโฮเร็นโซวา Horenso 
ยอมาจากคําสามคําดังนี้ 
   1. Houkoku การรายงาน 
   2.  Renraku การประสานงาน 
   3.  Soudan การปรึกษา 
   ซึ่งในญี่ปุน การใชเคร่ืองมือส่ือสารแบบโฮเร็นโซเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ทํางานถือเปนเรื่องปกติธรรมดา แตที่ประเทศไทยคนไทยสวนใหญยังมีนิสัยชอบทํางานตาม
หนาที่ ทําแคใหงานเสร็จ หรือที่เรียกวาทําเทาที่จําเปน เม่ือเกิดปญหาก็ไมกลาที่จะบอกปญหา
นั้นออกมาตรงๆ อาจเนื่องมาจากกลัวถูกตําหนิ ทําใหเสียเวลาในการทํางาน 
   วิลาวัลย ออนวงษเปรม (2554 : 46-47)ไดเขียนไวในงานวิจัยเกี่ยวกับการ
สื่อสารแบบโฮเร็นโซวา เปนระบบการติดตอสื่อสารอยางหน่ึงซ่ึงถือเปนกระบวนการที่สําคัญใน
การทํางานของญี่ปุน ซึ่งนําคําตนของพยางคของคํา 3 คํามาประกอบขึ้น ไดแก 
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   1. Houkoku โฮโคะคุ หมายถึง การรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ สถานการณ 
ความคืบหนา หรือผลที่ไดทําไป เพราะหากเกิดปญหาและไมมีการรายงานปญหาน้ันอาจทําให
ปญหาถูกแกไขไดอยางลาชาจนปญหาบานปลาย โดยวิธีการรายงานทําไดหลายวิธีเชนประชุม 
สงอีเมล โทรศัพท หรือเขียนรายงาน 
   2. Renraku เรนราคุ หมายถึง ติดตอส่ือสารอยางตอเนื่อง รายงานสถานการณ 
ความเปลี่ยนแปลงอยางตอเน่ืองเพ่ือเขาถึงขาวสารใหมไดอยางรวดเร็ว หรือเตรียมรับมือกับ
สถานการณที่เปลี่ยนไปไดอยางทันทวงที 
   3. Soudan โซดัน หมายถึง การปรึกษาเม่ือเกิดปญหาหรือมีขอสงสัย ซึ่งควร
ปรึกษาหัวหนาเม่ือเกิดปญหาในทันที เพ่ือหาวิธีการและดําเนินการแกไข กลับกันหากไมทําการ
ปรึกษาเม่ือเกิดปญหา ความผิดน้ันก็จะตกไปอยูกับพนักงานผูนั้นทันที 
   จากทฤษฎีที่นักวิชาการและนักวิจัยไดกลาวไว สรุปไดวา Horenso มีตน
กําเนิดมาจากญ่ีปุน เปนเคร่ืองมือที่ชวยในการเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน มาจากพยางคคํา
ตนของคํา 3 คํา ดังนี้ 
   1. Houkoku การรายงาน หมายถึง การรายงานสถานการณปจจุบัน และ
ความคืบหนา ของงานใหแกผูบังคับบัญชาไดทราบอยางสมํ่าเสมอ 
   2. Renraku การติดตออยางตอเน่ือง หมายถึง การรายงานขอมูลลาสุดให
ผูบังคับบัญชาหรือผูเก่ียวของทราบอยางตอเน่ือง 
   3. Soudan การปรึกษา หมายถึง การปรึกษาเม่ือเกิดความสงสัย ลังเล ไมแนใจ 
ซึ่งการปรึกษานี้ควรปรึกษากับผูบังคับบัญชา เพ่ือที่จะไดรับคําชี้แนะมาปรับปรุงแกไขงานตอไป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 แผนผังแสดงการสื่อสารแบบ Ho Ren So 

So 
ปรึกษา 

Ren 
ตอเนื่อง 

Ho 
รายงาน 

ผูบังคับบัญชา 

ผูบังคับบัญชา 
เพ่ือนรวมงาน 

ผูบังคับบัญชา 



13 

 3.  ความสําคัญของการสื่อสาร 
  ขนิษฐา จิตชินะกุล (2557 : 13) ไดใหความสําคัญของการสื่อสารไวดังนี้ 
 
  1. ความสําคัญตอชีวิตประจําวัน 
   มนุษยจําเปนตองใชการส่ือสารประกอบกิจกรรมตางๆ ในชีวิตประจําวันแตละ
วัน ตั้งแตการสนทนาพูดคุย การศึกษา การทํางาน การรับฟงขอมูลขาวสารตางๆ การแสดงออก
ถึงความคิดเห็น การทําความเขาใจซ่ึงกันและกัน เห็นไดชัดวากิจกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิต 
ประจําวันของมนุษยนั้นลวนแลวแตเก่ียวของกับการส่ือสารดวยกันทั้งหมดทั้งสิ้น 
 
  2. ความสําคัญตอสังคม 
   มนุษยเปนสัตวสังคมที่อยูรวมกันเปนกลุมดังน้ันจึงจําเปนตองมีกฏระเบียบ 
แบบแผนตางๆ ใหปฏิบัติตามเพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข โดยการจะทําความเขาใจกฏระเบียบ
นั้นไดจําเปนตองใชการส่ือสารเขามาเก่ียวของดวย อีกทั้งเม่ือสังคมมีการเปลี่ยนแปลง บรรดา
สมาชิกในสังคมเองก็ตองใชการส่ือสารเปนตัวชวยในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน
ในการถายทอดขอมูลของการเปลี่ยนแปลงนั้นๆ  
 
  3. ความสําคัญตอวงการธุรกิจ 
   ในปจจุบันวงการธุรกิจจําเปนอยางยิ่งที่ตองใชการสื่อสารในรูปแบบตางๆ เพ่ือ
ดําเนินธุรกิจ ไมวาจะเปนในองคกรหรือนอกองคกรลวนแลวแตจําเปนตองใชการส่ือสารดวยกัน
ทั้งสิ้น เพ่ือใหงานที่ทํามีประสิทธิภาพ ยกตัวอยางการส่ือสารในวงการธุรกิจเชน เม่ือหัวหนางาน
สั่งการพนักงานใหดําเนินการอะไรอยางหน่ึง แลวพนักงานรายงานผลการดําเนินงานใหหัวหนา
ทราบ การประชุมงานของพนักงานที่รวมงาน การทําขอสัญญารวมกันของบริษัท การรับพนักงาน 
การอานและการบันทึกขอมูลตางๆ เพ่ือใหการดําเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 
  4. ความสําคัญตอการเมือง การปกครอง 
   ในการเมืองการปกครองปจจุบัน รัฐบาลจําเปนอยางยิ่งที่จะตองสื่อสารนโยบาย
หรือแนวทางการปฏิบัติของพวกเขาใหประชาชนไดรับทราบขอมูล เพ่ือใหเกิดความเขาใจอันดี
ตอกัน นอกจากนั้นรัฐบาลยังจําเปนตองรับฟงความตองการและความคิดเห็นของประชาชนดวย 
เพ่ือที่จะนําส่ิงน้ันมาเปนแนวทางในการดําเนินงานใหเปนไปตามความตองการของประชาชน 
ดังนั้นการสื่อสารจึงเปนสิ่งจําเปนและมีบทบาทตอการเมืองการปกครอง เพราะนอกจากจะทําให
ขาวสารขอมูลจากรัฐบาลกระจายสูประชาชนและจากประชาชนสูรัฐบาลแลว ยังเปนส่ิงที่ชวย
สรางความเปนระเบียบใหเกิดขึ้นในสังคมอีกทั้งทําใหการปกครองเปนไปตามเปาหมายที่กําหนด
ไวอีกดวย 
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  5. ความสําคัญระหวางประเทศ 
   เน่ืองจากรัฐบาลจําเปนตองเผยแพรขอมูลขาวสารเก่ียวกับประเทศของตน และ
สรางความสัมพันธอันดีกับตางประเทศ รวมถึงการกําหนดนโยบายทางการเมืองระหวาง
ประเทศ ดังน้ันการสื่อสารจึงเปนส่ิงที่ขาดไมได แมวาปจจุบันเทคโนโลยีดานการส่ือสารจะมีการ
พัฒนาไปอยางมากก็ตาม แตทุกประเทศก็ยังคงตองตระหนักและเห็นถึงความสําคัญของการ
สื่อสารระหวางประเทศมากกวาในอดีต 
   ซึ่งจากทฤษฎีที่กลาวมา เปนที่มาของสมมติฐานขอที่ 1 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซ
สัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 
 
 4. การส่ือสารกับความไววางใจ 
  พิพัฒน นนทนาธรณ (2558 : 286-289) ไดกลาวถึงการส่ือสารกับความไววางใจ
ไววา การสื่อสารที่ดี จะชวยใหบุคคลทั้งสองฝายเกิดความเขาใจที่ตรงกัน ทําใหสามารถตอบสนอง
ความตองการของกันและกันได จนนําไปสูความไววางใจซึ่งกันและกัน 
  รุงรัตน ชัยสําเร็จ (2558 : 192-196) ไดกลาวถึงการสื่อสารกับความไววางใจไววา 
การส่ือสารมีบทบาทสําคัญในการสรางความไววางใจระหวางผูบริหารกับพนักงาน สามารถชวย
ลดการขัดแยง อีกทั้งยังชวยลดชองวางระหวางกัน โดยการสื่อสารกับพนักงานใหเกิดความ
ไววางใจไดนั้น ผูบริหารควรเริ่มตั้งแตเน่ินๆ และส่ือสารบอยๆ เพ่ือใหพนักงานไดรับรูความ
เคลื่อนไหวขององคกรอยางตอเนื่องสมํ่าเสมอ ทําใหพนักงานไมเกิดการคาดเดาเอาเองหรือเขาใจ  
ไปเองได อีกทั้งควรมีการบอกกลาวใหไดรับรูทั้งเรื่องที่ดีและไมดีเก่ียวกับองคกร นอกจากน้ี
ผูบริหารควรใหพนักงานไดมีโอกาสมีสวนรวมในการแสดงความคิดและรับฟงความคิดเห็นตางๆ 
ตลอดจนตอบสนองความคิดเห็นของพนักงานอยางเหมาะสม 
  ศิริรัตน นีสันเทียะ; และมัลลิกา สังขสนิท (2554 : 58) ไดกลาวถึงการสื่อสารกับ
ความไววางใจวา การที่พนักงานมีการส่ือสารระหวางกัน นอกจากทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสารซึ่งกันและกันแลว ยังสรางความไววางใจตอกันไดดียิ่งขึ้น 
 
 5. การส่ือสารกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
  เจษฎา นกนอย (2559 : 118-121) ไดกลาวถึงการสื่อสารกับความสัมพันธระหวาง
บุคคลไววา มนุษยจําเปนตองสื่อสารเพ่ือรักษาความสัมพันธระหวางบุคคลเอาไว ซึ่งมีชองทาง
การสื่อสารไดหลายวิธี เชน การส่ือสารแบบเผชิญหนา การส่ือสารที่เปนลายลักษณอักษร การ
สื่อสารดวยโทรศัพท และการสื่อสารทางคอมพิวเตอร โดยรูปแบบการส่ือสารที่ไมเปนทางการ 
จะชวยทลายกําแพงความแตกตางในสถานภาพระหวางผูบังคับบัญชาและพนักงานได 
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  สมพร สุทัศนีย (2551 : 29) ไดกลาวถึงการสื่อสารกับความสัมพันธระหวางบุคคล
ไววา การติดตอสื่อสารเปนการถายทอดอารมณ ความรูสึก และขอเท็จจริงเพ่ือใหบุคคลเกิดความ 
เขาใจตรงกัน ทําใหบุคคลไดรับรูขอเท็จจริง รวมไปถึงความรูสึกตางๆ ของอีกฝาย นอกจากนั้น
ยังชวยใหเกิดความเขาใจอันดีตอกัน รักใครและรวมมือรวมใจในการปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมาย
ขององคกร นับวาเปนสิ่งสําคัญในการสรางความสัมพันธระหวางบุคคล 
  อรอนงค สวัสด์ิบุรี (2555ข : 108-109) ไดกลาวถึงการสื่อสารกับความสัมพันธระหวาง
บุคคลไววา การส่ือสารเปนองคประกอบที่สําคัญตอสังคม เน่ืองจากมนุษยตองการสังคม ถือวา
เปนส่ิงที่ชวยสรางความสัมพันธระหวางบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม และเม่ือบุคคลมีความสัมพันธอันดี
ตอกัน จะนํามาซึ่งความสําเร็จของบุคคล อยางเชน พนักงานคนหนึ่งของฝายพัฒนาทรัพยากร
บุคคลมีความสัมพันธที่ดีกับเพ่ือนพนักงานฝายบัญชีและฝายอ่ืนๆ ทําใหพนักงานคนนั้นไดรับ
เลือกใหเปนพนักงานที่มีมนุษยสัมพันธดีเดนแหงป ฯลฯ 
  จอนสัน (ธวัชชัย  บุญเพ่ิมราศี. 2552 : 23; อางถึงจาก Johnson. 1986) ได
กลาวถึงการสื่อสารกับความสัมพันธระหวางบุคคลไววา การสื่อสารเปนพ้ืนฐานของความสัมพันธ
ระหวางบุคคล เพ่ือสื่อสารความคิด ความรูสึกของตนเอง โดยความสําคัญในการสื่อสารระหวาง
กันนี้ บุคคลควรสื่อสารโดยใชความไววางใจตอกัน มีความตั้งใจ จริงใจ และรับฟงดวยความเขาใจ 
จะชวยใหบุคคลไดเปดเผยตัวเอง เรียนรูเก่ียวกับตนเองและผูอ่ืน อีกทั้งยังชวยสรางความสัมพันธ
ของบุคคลใหดําเนินตอไป 
 
แนวคิดและทฤษฎีเร่ืองความไววางใจ (Trust) 
 1. ความหมายของความไววางใจ 
  ศุภลักษณ วัฒนเสถียร; และคณะ (2556 : 255) ไดกลาวถึงความไววางใจไววา 
หมายถึง การรับรู ทัศนคติหรือพฤติกรรมที่แสดงออกถึงการยอมรับการกระทําของบุคคลนั้นใน
เชิงบวก 
  ศิริชัย ศรีประทุม; และรัตติกรณ จงวิศาล (2553 : 10-19) กลาวถึงความไววางใจ
ในหัวหนางานวา หมายถึงความคาดหวังในเชิงบวก และผูใตบังคับบัญชายังมีความไววางใจตอ
การกระทํา ความคิด การตัดสินใจ ความสามารถ คําพูด และความหวงใยพนักงานที่หัวหนางาน
พึงมีแกตน 
  จาสัน; และคณะ (Jason; et al. 2017 : 198) ไดกลาวถึงความไววางใจไววา 
หมายถึงความเต็มใจตอการที่ไดรับมอบหมายใหจัดการดูแล โดยมีพ้ืนฐานมาจากการเชื่อในการ
กระทําและเจตนาของผูที่มอบหมาย 
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  ไอดิล; และบีลิช (Idil; and Beliz. 2014 : 176-186) ไดกลาวถึงความไววางใจใน
งานวิจัยของพวกเขาวา ความไววางใจเปนเรื่องที่เก่ียวกับอารมณระหวางบุคคล ซึ่งมีความสัมพันธ
กับความผูกพันในองคกร อันเห็นไดชัดวาเม่ือความไววางใจเพิ่มขึ้น ความผูกพันก็จะเพ่ิมขึ้นไป
ดวย 
 
 2. รูปแบบของความไววางใจ 
  ปนกนก วงศปนเพ็ชร (2552 : 63-69) ไดกลาวถึงความไววางในใจองคการไววา 
คือ ความเชื่อม่ัน เชื่อถือ การยอมรับหรือคาดหวังของตัวบุคคลในองคกรคนหน่ึงที่มีตอบุคคลอ่ืน
ในองคกร โดยหวังวาบุคคลอ่ืนจะสามารถเปนที่พ่ึงพิง และปฏิบัติในสิ่งที่ตนเชื่อม่ันหรือคาดหวัง
ไวไดสําเร็จตามบุคคลหรือองคกรนั้นคาดหวังไวได โดยแบงระดับความไววางใจระหวางบุคคล
ออกเปน 3 แบบ ดังนี้ 
  1. ความเชื่อถือไววางใจของผูบังคับบัญชาที่มีตอผูใตบังคับบัญชา โดยความไว
วางในประเภทนี้เกิดขึ้นจากการที่ผูใตบังคับบัญชามีผลงานอันเนื่องมาจากความรูความสามารถ
ในการทํางานของผูใตบังคับบัญชา ทําใหผูบังคับบัญชาเห็นวาเปนผูที่มีความรับผิดชอบจนได
งานที่ออกมามีประสิทธิภาพ อีกทั้งการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพนั้นก็เปนที่มาของความไววางใจ
อีกดวย เพราะเม่ือผูใตบังคับบัญชาสื่อสารออกมาไดดี ชัดเจน ครบถวนก็จะทําใหไมเกิดปญหา
ในการประสานงาน 
  2. ความเชื่อถือไววางใจของผูใตบังคับบัญชาที่มีตอผูบังคับบัญชา คือการไววางใจ
ในตัวผูนํา ไมวาจะเปนภาวะผูนํา ความรูความสามารถในการทํางาน หรือมอบหมายงานใหตรง
กับความสามารถของผูใตบังคับบัญชา หรือแมแตการควบคุมกลยุทธตางๆ ใหสอดคลองกับ
องคกร ซึ่งความไววางใจประเภทนี้เกิดขึ้นไดจากตัวผูนําที่สามารถจัดลําดับความสําคัญกอนหลัง
ของงานตางๆ กลาตัดสินใจในเรื่องตางๆ รักษาความลับ ใหการสนับสนุนและเอาใจใส อีกทั้งยัง
ฟงความคิดเห็นของผูใตบังคับบัญชา นอกจากน้ียังสามารถสื่อสารออกมาไดอยางมีประสิทธิภาพ
โดยคํานึงถึงสิ่งที่จะพูดและความรูของคูสนทนา ทําใหคูสนทนารูสึกโปรงใสในการทํางาน 
  3. ความเชื่อถือไววางใจระหวางเพื่อนรวมงานเกิดไดจากการที่เพ่ือนรวมงานมี
ความรูความสามารถในการทํางาน คอยใหความชวยเหลือกันในเวลาปกติและในเวลาที่เกิด
ปญหา มีความซื่อสัตยไมเอารัดเอาเปรียบกันในเรื่องของผลงาน ไมหักหลังกันทั้งเรื่องงานและ
เรื่องสวนตัว คอยใหกําลังใจกันและกันเม่ือเกิดปญหา 
  เรนา; และเรนา (ฉงจ่ิง หลี่; และตรีทิพ บุญแยม. 2558 : 56; อางอิงจาก Reina; 
and Reina. 1999) ไดกลาวไววา ความไววางใจนั้นจะเกิดขึ้นมาจาก 3 องคประกอบ ดังนี้ 
  1. ความไววางใจดานศักยภาพ (Competence Trust) คือการไววางใจท่ีบุคคลผูนั้น   
มีความสามารถที่จะกระทําการน้ันๆ 
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  2. ความไวใจดานการสื่อสาร (Communication Trust) คือการไววางใจที่บุคคลมี
การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารกับตนอยูสมํ่าเสมอ 
  3. ความไววางใจในคําสัญญา (Contractual Trust) คือการไวใจที่บุคคลทําตามสิ่ง
ที่บุคคลน้ันไดเคยพูดเอาไว 
  จากทฤษฎีความไววางใจ (Trust) ที่ไดยกมาขางตนพบวา การส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ
จะนํามาซึ่งความไววางใจซึ่งกันและกันของบุคคล และเม่ือเกิดความไวใจซึ่งกันและกันแลว จะ
กอใหเกิดความรูสึกโปรงใสในการทํางาน จนนํามาสูความผูกพันในตัวบุคคลและองคกรซ่ึงตรง
กับสมมติฐานขอที่ 3 ความไววางใจเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซ  
กับความผูกพันตอองคกร 
 
แนวคิดและทฤษฎีเร่ืองความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 
 1. ความหมายความสัมพันธระหวางบุคคล 
  เอเดลแมน (อัยยา เกลี้ยงอักษร; และปนกนก วงศปนเพ็ชร. 2557 : 36; อางอิงจาก 
Edelman. 1997) ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางบุคคลไววา หมายถึง การที่บุคคลตั้งแตสอง
คนขึ้นไป มีการกระทําตอกันไมวาจะเปนการทําความรูจักกัน ติดตอส่ือสารกัน เพ่ือใหเขาใจ
วัตถุประสงคของทั้งสองฝายรวมกัน โดยใชความรัก ความอดทน ความเขาใจอันดีที่มีตอกัน การ
สนับสนุนกันเม่ืออีกฝายตองการความชวยเหลือ จนเกิดการยอมรับซึ่งกันและกัน  
  ชูลทซ (ทรงวุฒิ อยูเอ่ียม; และวรากร ทรัพยวิระปกรณ. 2555 : 81-82; อางอิงจาก 
Schultz. 1960) ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางบุคคลไววา หมายถึง ความเขากันไดของตัว
บุคคล โดยปกติแลวมนุษยจะมีการติดตอสัมพันธกับบุคคลอ่ืนอยูตลอดเวลา เน่ืองจากมนุษย
จําเปนตองอยูรวมกันในสังคม จึงตองมีการปรับตัวเขาหาอีกฝาย  
  สมพร สุทัศนีย (2551 : 317) ไดใหนิยามของความสัมพันธระหวางบุคคลไววา 
มนุษยจําเปนตองสรางความสัมพันธระหวางบุคคลกับบุคคลกลุมตางๆ ในสังคม เชน บุคคลใน
ครอบครัว เพ่ือนรวมงานที่ทํางาน หรือตองสรางความสัมพันธกับคนตางเชื้อชาติเพ่ือผลประโยชน
ใดๆ ซึ่งการสรางความสัมพันธที่กลาวมานั้นมีวัตถุประสงค และระดับความสัมพันธที่ตางกัน
ออกไป ดังนั้นอาจแบงระดับความสัมพันธไดออกเปน 3 ระดับ ไดแก 
  1. ความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว ความสัมพันธกับเพ่ือนบานใกลเคียง 
และบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม 
  2. ความสัมพันธระหวางบุคคลในองคกร และความสัมพันธกับบุคคลนอกองคกร 
  3. ความสัมพันธระหวางประเทศ 
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  กิจจา บานชื่น (2560 : 78) ไดใหนิยามความสัมพันธระหวางบุคคลไววา เปนส่ิงที่
มีเพ่ือเกิดความประทับใจรวมกัน เปนมิตรตอกัน มีความรักใครชอบพอกัน ซึ่งเปนสิ่งที่นําไปสู
มิตรภาพในการใชชีวิตรวมกัน รวมถึงการทํางานรวมกันอีกดวย โดยเกิดขึ้นจาก 3 องคประกอบ
หลักๆ ไดแก 
  1. ความใกลชิด คือ การที่บุคคลสองคนมีความใกลชิดกันจึงทําใหกอเกิดความสัมพันธ
ไดมากกวาบุคคลที่อยูไกลกัน 
  2. ความเหมือนกันหรือความคลายกัน โดยหลักทั่วไปแลวมนุษยมีความเปนไปได
สูงที่จะสรางความสัมพันธ และชอบพอกับคนที่มีความคลายตนเอง 
      3. สถานการณ เปนตัวแปรสําคัญตัวหนึ่งที่ทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกันระหวาง
บุคคล 
  จากทฤษฎีความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) ที่ไดยกมาขางตนจะเห็น
ไดวา การส่ือสารที่ดีมีสวนชวยทําใหเกิดความสัมพันธระหวางบุคคลที่ดี การทํางานในองคกรก็
เชนกัน ผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชาจําเปนตองมีความสัมพันธอันดีตอกัน ซึ่งในที่นี้จะขอ
ยกทฤษฎีการสนับสนุนจากผูบังคับบัญชาอันเปนความสัมพันธระหวางบุคคลรูปแบบหนึ่ง ดัง
ดานลางน้ี 
 
 2. ทฤษฎีและแนวคิดเกียวกับการสนับสนุนจากผูบังคับบัญชา (Supervisory Support) 
  สุภาพร ชุมวรฐายี; และรัตติกรณ จงวิศาล (2555 : 202) กลาววาการสนับสนุน
จากผูบริหารหมายถึง พฤติกรรมของผูบังคับบัญชาที่สงเสริมใหผูใตบังคับบัญชาเกิดความรัก
องคกร พัฒนาตนเองและมีสวนรวมในการทํางาน อีกทั้งรวมไปถึงการเปดโอกาสใหผูใตบังคับ 
บัญชาแสดงความสามารถหรือศักยภาพของตนเอง ซึ่งเปนการสรางแรงบันดาลใจใหทีมงานอีก
ดวย 
  พอล เจ เมเยอร; และแรนดี้ สเล็กธา (2550 : 175-178) กลาวไววา ผูบังคับบัญชา
ควรใหความสําคัญในการสรางความเชื่อม่ันและความไววางใจในผูใตบังคับบัญชาของตน ซึ่ง
เกิดจากการสนับสนุน ตรวจสอบและติดตามผลงานของผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดความไววางใจ
อันเนื่องมาจากการสนับสนุนของผูบังคับบัญชาแลว จะนํามาซ่ึงการปรับปรุง สรางสรรค และ
รักษาคงไว 
  โดโรธี (Dorothea. 2015 : 34-36) ไดกลาวไวถึงการสนับสนุนจากผูบริหาร 
(Supervisory Support) ไววาความสัมพันธกับผูบังคับบัญชา มีผลตอสภาพจิตใจในการทํางาน 
เม่ือผูบังคับบัญชาสรางความหวงใยและปรับปรุงความปลอดภัยในที่ทํางานใหแกพนักงาน ก็จะ
สงผลตอสภาพจิตใจดานการอยากมีสวนรวมของแตละบุคคล เม่ือรูสึกปลอดภัยก็จะทําใหเกิด
ความไววางใจและอยากทํางานในสถานท่ีแหงนั้น โดยทั่วไปแลวผูนําจะถูกมองวาเปนตัวแทน
ขององคกร ดังน้ันความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาถือเปนกุญแจสําคัญ
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ในการจัดสรรกระจายรางวัลและฝกอบรมพนักงาน เม่ือผูบังคับบัญชาใหการสนับสนุนความ
ตองการ ไมควบคุม และมีความสัมพันธอันดีกับผูใตบังคับบัญชาจะชวยใหเกิดการรับรูและรูสึก
ปลอดภัยภายในจิตใจ ซึ่งสามารถเพิ่มความคิดสรางสรรคของพนักงาน อีกทั้งยังชวยใหไดรับ
ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนซึ่งสามารถนํามาแกไขปญหาตางๆในที่ทํางานได นอกจากนี้เม่ือ
ผูใตบังคับบัญชาเกิดความไววางใจอันเนื่องมาจากความสัมพันธระหวางบุคคล ก็จะนําไปสูความ
เชื่อม่ันและปรับปรุงสภาพจิตใจที่ตองการมีสวนรวมในการทํางาน 
  ซาดิยา; และมายมูนา (Sadiya; and Maimunah. 2016 : 435-439) ไดกลาวไวใน
บทความเก่ียวกับการสนับสนุนจากผูบริหาร (Supervisory Support) ไววาหมายถึง การที่
ผูบริหารสนับสนุนทางดานความคิด ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของพนักงาน และดูแล
ความเปนอยูของพนักงานเม่ือพนักงานไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร ก็จะเกิดความม่ันใจวา
ผูบริหารสนใจในการกระทําและผลงานของตน ทําใหเกิดความมุงม่ันที่จะทําผลงาน โดยสิ่งน้ี
สวนชวยเปลี่ยนแปลงระดับความพึงพอใจของพนักงาน และมีสวนทําใหเกิดความผูกพันตอองคกร 
 จากบทความดังกลาว พบวา เม่ือผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาไดทําการติดตอ 
สื่อสารกันจนมีความสัมพันธอันดีตอกัน ก็จะทําใหเกิดความรูสึกที่อยากทํางานในสถานที่นั้น
ตอไป จนกลายเปนความผูกพันในองคกร ซึ่งตรงกับสมมติฐานขอที่ 2 ความไววางใจสัมพันธกับ
ความสัมพันธระหวางบุคคลและสมมติฐานขอที่ 4 ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อ
ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 
แนวคิดและทฤษฎีเร่ืองความผูกพันตอองคกร (Organization Commitment) 
 กมลวรรณ ม่ังนุย (2554 : 37) ไดกลาวถึงความผูกพันตอองคกร (Organization 
Commitment) ไววา หมายถึง การท่ีบุคคลตั้งใจ ทุมเทในการทํางาน เพ่ือใหงานที่ทําออกมา
บรรลุเปาหมายดังที่องคกรไดวางไว อีกทั้งมีความรูสึกเปนสวนหนึ่งขององคกรและมีความ
ตองการที่จะคงสถานภาพของตนในองคกรตอไป  
 จากแนวคิด (ปาริชาต บัวเปง. 2554 : 25; อางอิงจาก นงเยาว แกวมรกต. 2542) ได
กลาวถึงปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอความผูกพันตอองคกรวา ประกอบดวย อายุ ระดับการศึกษา 
ระยะเวลาการปฏิบัติงาน และระดับตําแหนง 
 ณัฏฐพันธ เขจรนันทน (2551 : 105-106) ไดใหความหมายไววา ความผูกพันตอองคกร 
(Organization Commitment) หมายถึงทัศนคติของตัวบุคคลที่อยูในองคกร รูสึกมีความรัก 
เชื่อม่ันในองคกรน้ัน จนรวมใจในการทํางานเพ่ือความกาวหนาขององคกร เปนการสะทอนความ
เก่ียวของระหวางตัวบุคคลและองคกร โดยแบงออกเปน 2 มุมมองหลักๆ ไดแก 
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 1. ความผูกพันอยางตอเนื่อง (Continuance Commitment) หมายถึง พนักงานมี
แนวโนมจะอยูกับองคกรตอไป เน่ืองจากบุคคลน้ันไมสามารถจะออกไปได โดยบุคคลน้ันมีความคิด
วา หากตนออกจากองคกร อาจจะสูญเสียเวลาที่พยายามมา หรือประโยชนที่ตนพึงไดรับ 
 2. ความสอดคลองของเปาหมายระหวางบุคคลและองคกร (Individual-Organizational 
Goal-Congruence Orientation) หมายถึงบุคคลจะยังคงปฏิบัติงานรวมกับองคกรเน่ืองจาก 3 
ปจจัยดังน้ี  
  2.1 ความเชื่อในเปาหมายและคานิยมขององคกร   
  2.2 มีความพรอมที่จะทุมเททํางานในนามขององคกร  
  2.3 ความตั้งใจจะคงความเปนสมาชิกองคกร 
 อัลเลน; และเมเยอร (เสาวคนธ แสนธรรมพล. 2558 : 17; อางอิงจาก Allen; and 
Meyer. 1990) ไดกลาวถึงความผูกพันตอองคกรวามี 3 ประเภท ดังนี้ 
 1. ความผูกพันดานความรูสึก (Affective Commitment) คือ ความผูกพันอันเนื่องมา 
จากความรูสึก ที่เกิดจากความรูสึกอันดีที่มีตอเพื่อนรวมงาน ผูบังคับบัญชา ความรูสึกชอบในงาน  
ที่ทําอยู จนเกิดเปนความผูกพัน 
 2. ความผูกพันดานผลประโยชน (Continuance Commitment) คือความผูกพันที่มี
ผลประโยชนเปนที่ตั้ง โดยบุคคลจะคํานึงถึงผลประโยชนที่ไดรับเพ่ือใชในการตัดสินใจวาจะคง
อยูในองคกรน้ันตอหรือไม 
 3. ความผูกพันดานบรรทัดฐานทางสังคม (Normative Commitment) หมายถึง ความ
ผูกพันเนื่องมาจากความรูสึกเกรงใจ หรือความรูสึกที่ตองตอบแทนบุญคุณที่ไดรับจากองคกรน้ัน  
 จาสัน; และคณะ (Jason; et al. 2017 : 64-72) ไดกลาวถึงความผูกพันตอองคกรวา 
หมายถึงความปรารถนาที่พนักงานจะยังคงเปนสมาชิกขององคกร มีผลตอการที่พนักงานยังคง
สถานภาพเปนสมาชิกขององคกร หรือลาออกจากงาน โดยไดแบงความผูกพันตอองคกรออกเปน   
3 ประเภท คือ 
 1.  ความผูกพันธดานความรูสึก Affective commitment หมายถึง ความปรารถนาท่ี
จะยังคงเปนสมาชิกองคกรน้ัน ซึ่งเหตุผลมาจากดานอารมณ อยางเชน การที่มีเพ่ือนสนิทอยูใน
องคกรไมตองการที่จะแยกจากบุคคลน้ัน หรือชอบบรรยากาศในที่ทํางานที่ทําอยูในปจจุบัน หรือ
สนุกกับงานความผูกพันดานความรูสึกน้ีสงผลใหอยูเพราะตองการWant to โดยมีพ้ืนฐานมาจาก
อารมณ (Emotion-Based)  
 2. ความผูกพันดานความตอเน่ือง (Continuance Commitment) หมายถึง ความปรารถนา  
ที่จะยังคงเปนสมาชิกขององคกรเนื่องจากตระหนักถึงคาใชจายที่เก่ียวของ หรือผลตอบแทนที่ไดรับ
โดยมีพ้ืนฐานมาจากคาตอบแทน (Cost-Based) กลาวอีกนัยคืออยูเพราะจําเปน (Need to) 
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 3. ความผูกพันดานบรรทัดฐาน Normative Commitment หมายถึง ความปรารถนา
ที่จะยังคงเปนสมาชิกขององคกรเนื่องจากความรูสึกผูกพัน มีความรูสึกอยูเพราะความถูกตอง
หรืออันเน่ืองมาจากดานคุณธรรม ซึ่งอาจเน่ืองมาจากผูบังคับบัญชาทุมเทเวลาใหคําปรึกษากับ
ผูใตบังคับบัญชา หรือคอยพาบุคคลน้ันผานอุปสรรคตางๆ มาทําใหบุคคลน้ันรูสึกไมถูกตองหาก
ตนลาออก โดยมีพ้ืนฐานจากความรูสึกเปนหน้ีบุญคุณ (Obligation-Based) กลาวอีกนัยคืออยู
เพราะควรทํา (Ought to) 
 
งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 ตฤณพัทน ดาวเรือง (2559) ไดทําการศึกษาเรื่อง “การส่ือสารแบบไมเปนทางการ
และบรรยากาศองคการที่พยากรณความผูกพันตอองคการของพนักงานระดับปฏิบัติการในธุรกิจ
บริการ” โดยมีวัตถุประสงคในการวิจัยเพ่ือ 1. ศึกษาระดับการสื่อสารแบบไมเปนทางการ 
บรรยากาศองคการและความผูกพันตอองคการของพนักงาน 2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวาง
การส่ือสารแบบไมเปนทางการ บรรยากาศองคการและความผูกพันตอองคการของพนักงาน 3. 
พยากรณความผูกพันตอองคการของพนักงาน โดยการสื่อสารแบบไมเปนทางการ และ
บรรยากาศขององคการ นักวิจัยไดทําการกําหนดกลุมตัวอยางประชากร เปนพนักงานระดับ
ปฏิบัติการในธุรกิจของ บริษัท อิมแพ็ค เอ็กซิบิชั่น แมเนจเมนท จํากัด จํานวน 700 คน และ
พนักงานระดับปฏิบัติการของ บริษัทบางกอก แลนด จํากัด (มหาชน) จํานวน 300 คน รวม
ทั้งส้ิน 1,000 คน โดยแจกแบบสอบถามจริง 315 ชุด ตามสูตรกลุมตัวอยางของทาโร ยามาเน 
(Taro Yamane. 1967) ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา 1. การส่ือสารแบบไมเปนทางการไมมีความ 
สัมพันธกับความผูกพันตอองคการของพนักงานระดับปฏิบัติการในธุรกิจบริการ 2. บรรยากาศ
องคการโดยรวมมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคการของพนักงานระดับปฏิบัติการใน
ธุรกิจบริการ 3. จากการพยากรณความผูกพันตอองคการของพนักงานระดับปฏิบัติการในธุรกิจ
บริการพบวาตัวแปรที่มีอํานาจในการพยากรณมี 4 ตัวแปร คือ บรรยากาศองคการที่มุงเนน
ความสําเร็จ บรรยากาศองคการท่ีมุงเนนความสัมพันธ การสื่อสารแบบไมเปนทางการใน
องคการ และบรรยากาศองคการที่มุงเนนอํานาจ  
 ไชเยศ ชนะกุล (2558) ไดทําการศึกษาเรื่อง “รูปแบบการสื่อสารภายใน ความพึงพอใจ  
ตอการสื่อสารภายใน ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน และความผูกพันตอองคกรของพนักงาน
การประปาสวนภูมิภาค” มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษารูปแบบการสื่อสายภายใน ความพึงพอใจตอ
การสื่อสารภายใน ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน และความผูกพันตอองคกรของพนักงานการ
ประปาสวนภูมิภาค (กปภ.) เพ่ือศึกษาความแตกตางของปจจัยดานประชากรศาสตร คือ เพศ 
อายุงาน และพ้ืนที่ปฏิบัติงานที่มีผลตอรูปแบบการสื่อสารภายในเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง
รูปแบบการส่ือสารภายในและความพึงพอใจตอการสื่อสารภายในของพนักงานการประปาสวน
ภูมิภาค (กปภ.) เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางความพึงพอใจตอการส่ือสารภายในและความ
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พึงพอใจในการปฏิบัติงานนของพนักงานการประปาสวนภูมิภาค (กปภ.) และเพื่อศึกษาความ 
สัมพันธระหวางความพึงพอใจในการปฏิบัติงานและความผูกพันตอองคกรของพนักงานการ
ประปาสวนภูมิภาค (กปภ.) เปนการวิจัยเชิงปริมาณ มีกลุมตัวอยางคือพนักงานการประปาสวน
ภูมิภาคเขต 1-10 จํานวน 400 คน โดยผลการวิจัยพบวา พนักงานในหนวยงานนี้ใชวิธีการ
สื่อสารตามแนวนอน มีความพึงพอใจตอการสื่อสารภายใน และพึงพอใจในการปฏิบัติงาน อีกทั้ง
ยังมีความผูกพันในองคกรอยูในระดับสูง นอกจากน้ีความแตกตางกันในสวนขอมูลดานลักษณะ
ทางประชากรเรื่องระดับการศึกษา พ้ืนที่ในการปฏิบัติงาน และระยะเวลาปฏิบัติงาน มีรูปแบบใน
การสื่อสารที่ไมแตกตางกัน ในขณะที่ปจจัยดานเพศ อายุแตกตางกันกลับมีรูปแบบการสื่อสารที่
ตางกันออกไป 
 ดลนภา ดีบุปผา (2555) ไดทําการศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมใน
องคกร ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงานกับความผูกพันในองคกร ของพนักงานบริษัทเอบี ฟูด” มี
วัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวาง ลักษณะบุคคล วัฒนธรรมในองคกร และความสัมพันธ
กับเพ่ือนรวมงาน กับความผูกพันในองคกร ของพนักงานและเพื่อศึกษาอํานาจพยากรณความ
ผูกพันในองคกรของพนักงานจากปจจัยดานวัฒนธรรมในองคกร และความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน 
กลุมตัวอยางคือพนักงานบริษัท เอบี ฟูด จังหวัดสมุทรปราการจํานวน 175 คน โดยผลการวิจัย
พบวา 
 1. ขอมูลลัษณะสวนบุคคล ดานอายุ ระยะเวลาการทํางาน สถานภาพสมรส มีความ 
สัมพันธทางบวกกับความผูกพันในองคกร แตลักษณะสวนบุคคลดาน เพศ ระดับการศึกษา ไมมี
ความสัมพันธกับความผูกพันในองคกร 
 2. วัฒนธรรมในองคกรและความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน สัมพันธกันในทางบวกกับ
ความผูกพันในองคกร 
 3. วัฒนธรรมในองคกรและความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน สามารถพยากรณความ
ผูกพันไดรอยละ 52.2 
 ศราวรรณ นาอนันต (2552) ไดทําการศึกษาเรื่อง “ความพึงพอใจตอการสื่อสารและ
ความผูกพันตอองคการ ของพนักงานธนาคารนครหลวงไทยจํากัด (มหาชน)” วัตถุประสงคเพ่ือ
ศึกษาความพึงพอใจตอการสื่อสารภายในองคการของพนักงานธนาคารนครหลวงไทย จํากัด 
(มหาชน) เพ่ือศึกษาความผูกพันตอองคการของพนักงานธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) 
และเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางความพึงพอใจตอการสื่อสารภายในองคการและความผูกพัน
ตอองคการของพนักงานธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) กลุมตัวอยางคือพนักงาน
ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) สํานักงานใหญจํานวน 350 คน ผลการวิจัยพบวา 
พนักงานมีความพึงพอใจอยูในระดับสูงในดานการส่ือสาร เม่ือพิจารณารายละเอียดในแตละดาน
พบวา พนักงานมีความพึงพอใจในรูปแบบการสื่อสารจากผูบริหารไปสูพนักงาน อยูในระดับมาก 
โดยพึงพอใจเรื่องการสั่งงาน การมอบหมายงานผานลําดับการบังคับบัญชา การใหคําปรึกษา 
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ขอเสนอแนะในการปฏิบัติงานจากผูบังคับบัญชา สวนในดานความผูกพันตอองตกรพบวา 
พนักงานมีความผูกพันตอองคกรอยูในระดับสูง ซึ่งหากวิเคราะหจากคาเฉลี่ยจะพบวาพนักงาน
ธนาคารฯ ทุมเทการทํางานที่ไดรับมอบหมายอยางเต็มที่ทุกคร้ัง เพ่ือใหงานประสบความสําเร็จ
มีคาเฉลี่ยสูงสุด และเมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางความพึงพอใจในการสื่อสารกับความ
ผูกพันตอองคกรแลวพบวา มีความสัมพันธกันในเชิงบวก 
 วัฒนา พัฒนวงศ (2551) ไดทําการศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธระหวางความพึงพอใจ
ในการสื่อสารในองคการกับความผูกพันตอองคการ: กรณีศึกษาพนักงานสายการบินแหงหน่ึง” 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาระดับความพึงพอใจในการสื่อสารในองคการกับระดับความผูกพัน
ตอองคการของพนักงานนสายการบิน ที่มีความตางกันในดานปจจัยสวนบุคคล และศึกษา
เปรียบเทียบความพึงพอใจของการสื่อสารในองคการกับระดับความผูกพันตอองคการของ
พนักงานสายการบินแหงหนึ่งที่มีความแตกตางดานปจจัยสวนบุคคล อีกทั้งยังศึกษาความ 
สัมพันธระหวางความผูกพันตอองคการกับความพึงพอใจตอการสื่อสารในองคการของพนักงาน
สายการบินแหงหน่ึง โดยมีประชากรกลุมตัวอยาง คือ พนักงานสายการบินแหงหน่ึง จํานวน 
196 คน ผลการวิจัยพบวา 1. พนักงานสายการบินมีระดับความพึงพอใจตอการสื่อสารกับความ
ผูกพันในองคการอยูในระดับปานกลาง 2. พนักงานสายการบินที่มีความแตกตางดานปจจัยสวน
บุคคลมีระดับความพึงพอใจตอการส่ือสารในองคการไมแตกตางกัน 3. พนักงานสายการบินที่มี
ความแตกตางกันดานปจจัยสวนบบุคคลมีความผูกพันตอองคการไมแตกตางกัน 4. ความพึงพอใจ
ตอการสื่อสารในองคการ มีความสัมพันธไปในทางบวกกับความผูกพันตอองคการ 
 จากทฤษฎีทั้งหมดที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยสามารถเล็งเห็นไดวา การสื่อสารส่ิงสําคัญ
ที่ขาดไมได โดยเฉพาะหากใชการส่ือสารแบบโฮเร็นโซในองคกร จะทําใหงานที่ไดมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากขึ้น อีกทั้งยังชวยใหเกิดความไววางใจ และความสัมพันธอันดีระหวางบุคคล 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาเร่ือง ความสัมพันธระหวางการสื่อสารโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
ในการวิจัยคร้ังน้ี ใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใชวิจัยเชิงพรรณา 
ดวยวิธีการเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire) ซึ่งผูวิจัยไดกําหนดแนวทางในการ
ดําเนินการวิจัยโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2.  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 4.  การวิเคราะหขอมูล 
 5.  สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ พนักงานระดับปฏิบัติการ 
หัวหนางาน ผูจัดการ และผูจัดการระดับอาวุโส ของบริษัทญี่ปุนที่อยูในประเทศไทย แตเน่ือง 
จากกลุมประชากรมีขนาดใหญและไมทราบจํานวนประชากรที่แนนอน ดังน้ันจึงหาตัวอยางกลุม
ประชากรไดจากการสูตรการคํานวณไมทราบขนาดกลุมประชากร (กัลยา วานิชยบัญชา. 2560 : 
28) โดยกําหนดระดับคาความเชื่อม่ันไวที่รอยละ 95 และระดับคาความคลาดเคลื่อนไวที่รอยละ 
5 ซึ่งสูตรในการคํานวณที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีคือ 
 

 สูตร   n  = 2

2

E4
Z

  

 
 เม่ือ  n  แทน  จํานวนกลุมตัวอยางที่ตองการ 
    Z  แทน  ระดับนัยสําคัญ โดยผูวิจัยกําหนดไววา ระดับคาความเชื่อม่ันอยูที่ 

รอยละ 95 (ระดับ 0.05) ดังนั้น Z จะมีคาเทากับ 1.96 
     E  แทน  คาสัดสวนความคลาดเคลื่อนที่ยอมใหเกิดขึ้นได = .05 
 

 แทนคา     n    = 2

2

)05(.
)96.1(

 

    =   384.16 
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 จากการแทนคา ขนาดตัวอยางที่ผูวิจัยตองเก็บคืออยางนอย 384 คน จึงจะสามารถ
ประมาณคารอยละ โดยยอมใหเกิดความผิดพลาดไดไมเกินรอยละ 5 ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 
95 และเพ่ือความสะดวกตอการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจะใชขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 400 ตัวอยาง 
ซึ่งถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวในเง่ือนไขที่วาไมนอยกวา 384 ตัวอยาง 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูลการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยใชเปนแบบสอบถาม (Questionnaire) 
โดยแบบสอบถามที่ใชแบงเปน 5 สวน ดังนี้ 
 สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม เปน
คําถามเพ่ือสอบถามลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบไปดวยคําถามเก่ียวกับ เพศ อายุ 
สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา เงินเดือน ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานกับองคกรปจจุบัน และตําแหนงงาน
ซึ่งมีลักษณะคําถามเปนแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) และชองทางในการติดตอส่ือสารกับ
หัวหนา และเทคนิคการส่ือสารและบริหารแบบญ่ีปุน โดยมีลักษณะคําถามเปนแบบเลือกตอบได
หลายคําตอบ (Checklist Question) รวมทั้งสิ้น 13 ขอ 
 สวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการสื่อสารแบบโฮเร็นโซผูวิจัยไดนําทฤษฎีตางๆ มา
ประกอบในการคิดขอคําถามขึ้นมาเอง โดยมีขอคําถามทั้งสิ้น 14 ขอ  ไดแก 
 
   ขอ 1-5 วัดการส่ือสารแบบการรายงาน (Houkoku) 
   ขอ 6-10 วัดการส่ือสารอยางตอเน่ือง (Renraku) 
   ขอ 11-14 วัดการส่ือสารแบบการปรึกษาหารือ (Soudan) 
 
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) ทําการวัด
ความพึงพอใจเปนมาตราสวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale   
5 ระดับ โดยกําหนดคาคะแนนดังตอไปน้ี 
   
   ระดับ 5 หมายถึงระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
   ระดับ 4 หมายถึงระดับความเห็นดวย มาก 
   ระดับ 3 หมายถึงระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
   ระดับ 2 หมายถึงระดับความเห็นดวย นอย 
   ระดับ 1 หมายถึงระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
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 สวนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความไววางใจ (Trust) ผูวิจัยไดใชขอคําถามของมอลเดย; 
และคณะ (Mowday; et al. 1979) โดยผูวิจัยนํามาปรับเรียบเรียงขอคําถามใหมีความเหมาะสม
โดยมีขอคําถามทั้งสิ้น 5 ขอ 
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) ทําการวัด
ความพึงพอใจเปนมาตราสวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert’s 
Scale 5 ระดับ โดยกําหนดคาคะแนนดังตอไปน้ี 
  
   ระดับ 5 หมายถึงระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
   ระดับ 4 หมายถึงระดับความเห็นดวย มาก 
   ระดับ 3 หมายถึงระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
   ระดับ 2 หมายถึงระดับความเห็นดวย นอย 
   ระดับ 1 หมายถึงระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
  
 สวนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) ผูวิจัยได
ใชขอคําถามของ คารสัน; และเบยเด้ียน (Carson; and Bedeian. 1994) โดยผูวิจัยนํามาปรับ
เรียบเรียงขอคําถามใหมีความเหมาะสมโดยมีขอคําถามทั้งสิ้น 6 ขอ 
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) ทําการวัด
ความพึงพอใจเปนมาตราสวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale    
5 ระดับ โดยกําหนดคาคะแนนดังตอไปน้ี 
 
   ระดับ 5 หมายถึงระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
   ระดับ 4 หมายถึงระดับความเห็นดวย มาก 
   ระดับ 3 หมายถึงระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
   ระดับ 2 หมายถึงระดับความเห็นดวย นอย 
   ระดับ 1 หมายถึงระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
  
 สวนที่ 5 แบบสอบถามเกี่ยวกับความผูกพันตอองคกร (Organization Commitment)
โดยผูวิจัยไดใชแนวคิดของนักวิชาการ  2 ทาน คือ อัลเลน; และเมเยอร (Allen; and Meyer. 1990) 
โดยผูวิจัยนํามาปรับเรียบเรียงขอคําถามใหมีความเหมาะสมกับกลุมตัวอยางที่เปนพนักงาน
ระดับปฏิบัติการ หัวหนางาน ผูบริหาร และผูบริหารระดับอาวุโส โดยมีขอคําถามทั้งสิ้น 16 ขอ
ไดแก 
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  ขอ 1-5 วัดความผูกพันดานความรูสึก (Affective Commitment) 
  ขอ 6-10 วัดความผูกพันดานผลประโยชน (Continuance Commitment) 
  ขอ 11-14 วัดความผูกพันดานบรรทัดฐานทางสังคม (Normative Commitment) 
  
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-Ended Response Question) ทําการวัด
ความพึงพอใจเปนมาตราสวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale   
5 ระดับ โดยกําหนดคาคะแนนดังตอไปน้ี 
  
   ระดับ 5 หมายถึงระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
   ระดับ 4 หมายถึงระดับความเห็นดวย มาก 
   ระดับ 3 หมายถึงระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
   ระดับ 2 หมายถึงระดับความเห็นดวย นอย 
   ระดับ 1 หมายถึงระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
  
 ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการประเมินผลคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบถามโดยแบงคะแนน
ออกเปน 5 ชวง โดยใชเกณฑการแปลความหมาย ดังนี้ 
 
 

  สูตรความกวางของอันตรภาคชั้น = 
จํานวนชั้น

ดคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุ 
 

    = 
5

15 
 

    = 0.8 
 
 1.  เกณฑการแปลความหมายการสื่อสารแบบโฮเร็นโซ 
 คะแนน  ความหมาย 
 4.21-5.00 ระดับความเห็นการส่ือสารในองคกรแบบโฮเร็นโซอยูในระดับมากที่สุด 
 3.41-4.20 ระดับความเห็นการส่ือสารในองคกรแบบโฮเร็นโซอยูในระดับมาก 
 2.61-3.40 ระดับความเห็นการส่ือสารในองคกรแบบโฮเร็นโซอยูในระดับปานกลาง 
 1.81-2.60 ระดับความเห็นการส่ือสารในองคกรแบบโฮเร็นโซอยูในระดับนอย 
 1.00-1.80 ระดับความเห็นการส่ือสารในองคกรแบบโฮเร็นโซอยูในระดับนอยที่สุด 
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 2. เกณฑการแปลความหมายความไววางใจ 
  คะแนน  ความหมาย 
  4.21-5.00  ระดับความไววางใจอยูในระดับมากที่สุด 
  3.41-4.20  ระดับความไววางใจอยูในระดับมาก 
  2.61-3.40  ระดับความความไววางใจอยูในระดับปานกลาง 
  1.81-2.60  ระดับความไววางใจอยูในระดับนอย 
  1.00-1.80  ระดับความไววางใจอยูในระดับนอยที่สุด 
 
 3. เกณฑการแปลความหมายความไววางใจ 
  คะแนน ความหมาย 
  4.21-5.00 ระดับความสัมพันธระหวางบุคคลอยูในระดับมากที่สุด 
  3.41-4.20 ระดับความสัมพันธระหวางบุคคลอยูในระดับมาก 
  2.61-3.40 ระดับความสัมพันธระหวางบุคคลอยูในระดับปานกลาง 
  1.81-2.60 ระดับความสัมพันธระหวางบุคคลอยูในระดับนอย 
  1.00-1.80 ระดับความสัมพันธระหวางบุคคลอยูในระดับนอยที่สุด 
 
 4.  เกณฑการแปลความหมายความไววางใจ 
  คะแนน ความหมาย 
  4.21-5.00 ระดับความผูกพันตอองคกรอยูในระดับมากที่สุด 
  3.41-4.20 ระดับความผูกพันตอองคกรอยูในระดับมาก 
  2.61-3.40 ระดับความผูกพันตอองคกรอยูในระดับปานกลาง 
  1.81-2.60 ระดับความผูกพันตอองคกรอยูในระดับนอย 
  1.00-1.80 ระดับความผูกพันตอองคกรอยูในระดับนอยที่สุด 
 
 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 ผูศึกษาไดมีการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัยดังน้ี 
 1.  ศึกษาตํารา บทความ ทฤษฎีแนวคิด เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ เพ่ือกําหนด
ขอบเขตการวิจัย จากน้ันจึงทําการสรางแบบสอบถามสําหรับใชในการวิจัย โดยเน้ือหาของ
แบบสอบถามจะตองครอบคลุมและสอดคลองตามวัตถุประสงคของการวิจัย 
 2.  นําแบบสอบถามที่สรางเสร็จแลว และเอกสารทฤษฎีที่เก่ียวของมาใหอาจารยที่
ปรึกษา ตรวจสอบความเหมาะสมของเน้ือหา เม่ือทานลงความเห็นวาสามารถนําไปใชได จึงสง
ตอใหผูทรงคุณวุฒิ ผูรอบรูหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง จํานวน 3 ทาน พิจารณาตรวจสอบความ
เหมาะสมของเน้ือหา ความถูกตอง และความเหมาะสมของภาษาที่ใชในแบบสอบถาม เพ่ือ
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ตรวจสอบและปรับปรุงแกไขแบบสอบถามใหไดความเที่ยงตรงในเชิงเนื้อหา โดยผูวิจัยไดใช
เกณฑการประเมินความสอดคลอง (Index of Item-Objective Congruence : IOC) สรางแบบสอบถาม
ขึ้นและกําหนดใหเลือกตอบ คือ แนใจวาขอคําถามนั้นสอดคลองตรงตามวัตถุประสงค ไมแนใจ
วาขอคําถามนั้นตรงตามวัตถุประสงคหรือไม และขอคําถามนั้นไมตรงตามวัตถุประสงค มีการกําหนด
คะแนนดังน้ี 
  
   1 คะแนน หมายถึง แนใจวาขอคําถามน้ันตรงตามวัตถุประสงค 
   0 คะแนน หมายถึง ไมแนใจวาขอคําถามตรงตามวัตถุประสงค 
   -1 คะแนน หมายถึง ขอคําถามตรงตามวัตถุประสงค 
 
 โดยมีสูตรคํานวนดังนี้ โรวิเนลลี่; และแฮมเบลตั้น (Rovinelli; and Hambleton. 1977 : 
49-60) 
 

IOC  =  
N
R  

  
 IOC  คือ  คาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามและวตัถุประสงค 
 R คือ  ผลรวมของคะแนนผูเชี่ยวชาญ 
 N   คือ  จํานวนผูเชี่ยวชาญ 
  
 3. เม่ือไดรับแบบสอบถามประเมินความสอดคลองกลับคืนมาจากผูเชี่ยวชาญแลว นํา
แบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขอีกคร้ัง และใหเสนอตออาจารยที่ปรึกษาสารนิพนธอีกคร้ังเพื่อ
ตรวจสอบกอนนําไปทดสอบจริงโดยมีคะแนนคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดย
ไดคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบสอบถามรวมอยูที่ 0.69 
 4. นําแบบสอบถามไปใชจริงกับกลุมตัวอยาง จากน้ันเม่ือไดรับแบบสอบถามกลับมา 
ทําการนําขอมูลเขาโปรแกรม SPSS เพ่ือวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) เพ่ือตัดขอ
คําถามที่ไมมีความสัมพันธกันออก โดยเลือกตัวแปรที่มีน้ําหนักคาสัมประสิทธิ์ตั้งแต 0.5 และมี
คาเปอรเซ็นต Variance เกิน 50% ขึ้นไป ตามรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 1 คาสัมประสิทธิ์และคา Variance ของการวิเคราะหองคประกอบ 
ตัวแปร Variance (%) 

1. การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงาน 74.077 
2. การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการติดตอส่ือสารอยางตอเน่ือง 67.020 
3. การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือ 66.175 
4. ความไววางใจ 74.815 
5. ความสัมพันธระหวางบุคคล 73.290 
6. ความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 67.447 
7. ความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 73.710 
8. ความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 75.568 

 
 5. หาคาความเชื่อม่ัน (Reliability) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่สรางขึ้น และปรับปรุง
แกไขแลว มาทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม โดยใชโปรแกรม SPSS ในการหาความ
เชื่อม่ัน โดยใชสูตรหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบัค (Cronbachs’ Alpha Coefficient) ครอนบัค 
(Cronbach. 1990 : 204) ซึ่งหากคาที่ไดเกิน 0.7 ถือวาแบบสอบถามนี้ใชได (ตามภาคผนวกแนบ) 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยไดดําเนินการดานการเก็บขอมูลแบบสอบถามดังนี้ 
 1. ติดตอไปยังบริษัทญี่ปุนที่อยูในประเทศไทยเพื่อขอเก็บแบบสอบถาม 
 2. สงแบบสอบถามไปยังบริษัทที่ตอบอนุมัติใหสามารถเก็บขอมูลได โดยรูปแบบของ
แบบสอบถามแบงออกเปน 2 แบบคือ 
  2.1 สงตัวแบบสอบถามที่เปนกระดาษผานไปรษณียพรอมซองจดหมายติดแสตมป
สําหรับสงคืน 
  2.2 สงขอคําถามในรูปแบบ แบบสอบถามออนไลนซึ่งขึ้นอยูกับความสะดวกของ
แตละบริษัท 
  โดยมีรายละเอียดผูตอบแบบสอบถามดังนี้ 
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ตารางที่ 2 กลุมตัวอยางประชากรที่ตอบแบบสอบถาม 
กลุมตวัอยางประชากร จังหวัด จํานวน (ชุด) 

ออนไลน  160 
บริษัท A กรุงเทพฯ 50 
บริษัท B กรุงเทพฯ 50 
บริษัท C ปทุมธานี 50 
บริษัท D ปทุมธานี 50 
บริษัท E ชลบุร ี 30 
บริษัท F กรุงเทพฯ 10 

รวม 400 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากผูวิจัยเก็บรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดเรียบรอยแลว ผูวิจัยจะนําแบบสอบถาม
มาดําเนินการตอโดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 1.  ตรวจสอบขอมูล ความสมบูรณ ความถูกตองของแบบสอบถามที่ไดรับ และทําการแยก
แบบสอบถามที่กรอกขอมูลไมครบถวนออก 
 2. นําแบบสอบถามที่ตรวจสอบแลวมาลงขอมูล 
 3. วิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม โดยหาคาความถี่ (Frequency) และ
คารอยละ (Percentage) 
 4. วิเคราะหขอมูลปกติ ขอมูลการสื่อสารในองคกรแบบโฮเร็นโซ ความไววางใจความ 
สัมพันธระหวางบุคคล ความผูกพันตอองคกร วิเคราะหโดยหาคาเฉลี่ย (Mean) คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) 
 5. วิเคราะหขอมูลความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซตามสมมติฐานขอที่ 
1 และความผูกพันตอองคกร และขอมูลความสัมพันธระหวางความไววางใจและความสัมพันธ
ระหวางบุคคลตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยการหาคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) จะมีคาระหวาง -1 ถึง 1 ถาคาสัม
ประสิทธสหสัมพันธเปน 0 เทากับวาตัวแปรไมมีความสัมพันธกัน โดยทิศทางของความสัมพันธ
ที่จะพิจารณาจากเครื่องหมายของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณได คือ ถาเปนไปใน
ทิศทาง บวก แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในลักษณะที่คลอยตามกัน ถาเปนไปใน
ทิศทางลบ แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในลักษณะที่ตรงกันขามหรือผกผันกัน 
 เกณฑการแปลผลระดับความสัมพันธจะพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ที่
คํานวณไดดังนี้ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ. 2548 : 238) 



32 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r)  ระดับความสัมพันธ 
  0.91 – 1.00 มีความสัมพันธกันในระดับสูงมาก 
  0.71 – 0.90 มีความสัมพันธกันในระดับสูง 
  0.51 – 0.70 มีความสัมพันธกันในระดับปานกลาง 
  0.31 – 0.50 มีความสัมพันธกันในระดับต่ํา 
  0.01 – 0.30 มีความสัมพันธกันในระดับต่ํามาก 
  0  ไมมีความสัมพันธกัน 
  
 ซึ่งใช อายุ การศึกษา เงินเดือน ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานกับองคกรปจจุบัน และตําแหนงงาน
เปนตัวควบคุมอีกตัวหนึ่ง 
 6. วิเคราะหการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ และความผูกพันตอองคกรโดยใชการวิเคราะห
การถดถอยเชิงพหุเชิงชั้น (Hierarchical Multiple Regression) หาอิทธิพลของตัวแปรสื่อตาม
สมมติฐานขอที่ 3 และ 4 ซึ่งทําการทดสอบตามวิธีที่แนะนําโดยบารอน; และเคนนี (Baron; Kenny. 
1986) ตามลําดับดังนี้ 
 

 
 

รูปที่ 5 วิธวีิเคราะหการถดถอยพหุเชิงชั้น 
 

  6.1 หาความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตนแปรตาม (Path C) โดยการวิเคราะห
การถดถอยพหุเชิงชั้น ทดสอบนัยสําคัญของสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) หากมีนัยสําคัญให
ทดสอบตอไป 
  6.2 หาความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรสื่อ (Path a) โดยการวิเคราะห
การถดถอยพหุเชิงชั้น ทดสอบนัยสําคัญของสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) หากมีนัยสําคัญให
ทดสอบข้ันตอไป 
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  6.3 หาความสัมพันธระหวางตัวแปรสื่อและตัวแปรตาม (Path b) โดยการวิเคราะห
การถดถอยพหุเชิงชั้น การวิเคราะหในขั้นตอนนี้ใหควบคุมผลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม
ดวยการใสตัวแปรสื่อและตัวแปรตนในขั้นตอนเดียวกัน (Path C’) ทดสอบนัยสําคัญของสัมประสิทธิ์
การถดถอย (Beta) หากมีนัยสําคัญ ใหพิจารณาเปรียบเทียบกับ 
  6.4 ผลของความสัมพันธ (Beta) ระหวางตวัแปรตนและตวัแปรตาม (Path C) 
  6.5 หากสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ (Path C’) ตามขอ 3 ไมมีนัยสําคัญ แสดงวา
เปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณ แตถายังมีนัยสําคัญแสดงวาเปนตัวแปรสื่อบางสวน 
 ซึ่งใช อายุ การศึกษา เงินเดือน ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานกับองคกรปจจุบัน และตําแหนงงาน
เปนตัวควบคุมอีกตัวหนึ่ง 
 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 1. วิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 
(Multiple Choices) โดยหาคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) 
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 2. สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) ผูวิจัยไดใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
แบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) และการวิเคราะหการถดถอย
เชิงพหุเชิงชั้น (Hierarchical Multiple Regression Analysis) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 งานวิจัยเร่ืองความสัมพันธระหวางการส่ือสารโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
ผูวิจัยไดใชแบบสอบถามสองชองทางคือแจกแบบสอบถามไปยังบริษัท และเปดชองทางใหตอบ
ผานทางออนไลน ซึ่งผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยางจํานวน 260 ชุด และได
กลับคืนมาทั้งหมด 260 ชุด คิดเปน 100 เปอรเซ็นต และเปดใหตอบผานระบบออนไลน ซึ่งมี
ผูตอบแบบสอบถาม 160 คน รวม 400 ชุด โดยไมมีแบบสอบถามชุดใดที่ไมสมบูรณ ผูวิจัยจึง
นําแบบสอบถามมาทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
ตามวัตถุประสงคของการวิจัย โดยแบงเปน 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนพนักงาน
ในบริษัทญ่ีปุน ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา เงินเดือน ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานกับองคกรปจจุบัน แผนกที่สังกัด ตําแหนงงาน ตําแหนงของหัวหนาที่ผูตอบแบบสอบถาม
ขึ้นตรงดวย ชองทางในการติดตอหัวหนา เทคนิคการบริหารแบบญี่ปุน ประเภทกิจการ และจํานวน
พนักงานในบริษัทโดยประมาณ โดยใชสถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ โดยใช
คาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) 
 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความเชื่อใจ โดยใชคาความถี่ 
(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉล่ีย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) 
 สวนที่ 4 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล โดย
ใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) 
 สวนที่ 5 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความผูกพันตอองคกร โดยใช
คาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) 
 สวนที่  6 ผลการทดสอบสมมติฐาน ซึ่งประกอบดวย 1) การสื่อสารแบบโฮเร็นโซสัมพันธ
กับความผูกพันตอองคกร 2) ความไววางใจสัมพันธกับความสัมพันธระหวางบุคคล 3) ความ
ไววางใจเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
4) ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับ
ความผูกพันตอองคกร  
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สัญลักษณทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 X หมายถึง คาเฉลี่ย (Mean) 
 S.D หมายถึง  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 r หมายถึง  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธ 
 R2 หมายถึง  กําลังของของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณหรือรอยละของคาความ

แปรผันรวมกันของตัวแปรพยากรณกับตัวแปรเกณฑ 
  หมายถึง คาสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) 
 Sig. หมายถึง  ระดับความมนีัยสําคัญ (Significant) 
 * หมายถึง  ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.10 
 ** หมายถึง  ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
 *** หมายถึง  ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 H0 หมายถึง สมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) 
 H1 หมายถึง  สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
 
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนพนักงานในบริษัท
ญี่ปุน ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา เงินเดือน ระยะเวลาท่ีปฏิบัติงานกับ
องคกรปจจุบัน แผนกที่สังกัด ตําแหนงงาน ตําแหนงของหัวหนาที่ผูตอบแบบสอบถามขึ้นตรง
ดวย ชองทางในการติดตอหัวหนา เทคนิคการบริหารแบบญ่ีปุน ประเภทกิจการ และจํานวน
พนักงานในบริษัทโดยประมาณ โดยใชสถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
1. ชาย 171 42.75 
2. หญิง 229 57.25 

รวม 400 100 
 
 จากตารางที่ 3 แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนก
ตามเพศ พบวา สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 229 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 57.25 รองลงมาเปน
เพศชาย จํานวน 171 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 42.75 
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ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุ 
อายุ จํานวน (คน) รอยละ 

1. ต่ํากวา 30 ป 185 46.25 
2. 30-40 ป 163 40.75 
3. 41-50 ป 47 11.75 
4. 50 ปขึ้นไป 5 1.25 

รวม 400 100 
 
 จากตารางที่ 4 แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนก
ตามอายุ พบวาสวนใหญมีอายุต่ํากวา 30 ป มีจํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.25 รองลงมามี
อายุระหวาง 30-40 ป จํานวน 163 คน คิดเปนรอยละ 40.75 อายุ 41-50 ป จํานวน 47 คน คิดเปน
รอยละ 11.75 และกลุมตัวอยางที่นอยที่สุดมีอายุ 50 ปขึ้นไป มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.25 
 
ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ จํานวน (คน) รอยละ 
1. โสด 258 64.50 
2. สมรส 111 27.75 
3. หยา/แยกกันอยู 27 6.75 
4. อ่ืนๆ 4 1.00 

รวม 400 100 
 
 จากตารางที่ 5 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามสถานภาพพบวา 
สวนใหญมีสถานภาพโสดมากที่สุด จํานวน 258 คน คิดเปนรอยละ 64.50 รองลงมามีสถานภาพ
สมรส จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 27.75 สถานภาพหยาหรือแยกกันอยู จํานวน 27 คน คิดเปน
รอยละ 6.75 และกลุมตัวอยางที่นอยสุดมีสถานภาพอ่ืนๆ จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.00 
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ตารางที่ 6 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 

1. มัธยมตนหรือต่ํากวา 51 12.75 
2. มัธยมปลาย 129 32.25 
3. ปวช. 22 5.50 
4. ปวส. 53 13.25 
5. ปริญญาตรี 138 34.50 
6. ปริญญาโทหรือสูงกวา 7 1.75 

รวม 400 100 
  
 จากตารางที่ 6 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามระดับการศึกษา 
พบวา สวนใหญมีระดับการศึกษาปริญญาตรี มากท่ีสุด จํานวน 138 คน คิดเปนรอยละ 34.50
รองลงมามีระดับการศึกษามัธยมปลาย จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 32.25 ระดับการศึกษา
ปวส. จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 13.25 ระดับการศึกษามัธยมตนหรือต่ํากวา จํานวน 51 คน 
คิดเปนรอยละ 12.75 ระดับการศึกษาปวช. จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 5.50 และกลุมตัวอยาง   
ที่นอยสุด มีระดับการศึกษาปริญญาโทหรือสูงกวา จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.75 
 
ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเงินเดือน 

เงินเดือน จํานวน (คน) รอยละ 
1. ต่ํากวา 20,000 บาท 158 39.50 
2. 20,000-30,000 บาท 182 45.50 
3. 30,001-40,000 บาท 35 8.75 
4. 40,001-50,000 บาท 12 3.00 
5. 50,001 บาทขึ้นไป 13 3.25 

รวม 400 100 
 
 จากตารางที่ 7 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามเงินเดือน พบวา 
สวนใหญมีเงินเดือน 20,000-30,000 บาท มากที่สุด จํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 45.50
รองลงมามีเงินเดือนต่ํากวา 20,000 บาท จํานวน 158 คน คิดเปนรอยละ 39.50 เงินเดือน 
30,001-40,000 บาท จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.75 เงินเดือน 50,001 บาทขึ้นไป จํานวน 
13 คน คิดเปนรอยละ 3.25 และกลุมตัวอยางนอยที่สุดมีเงินเดือน 40,001-50,000 บาท จํานวน 
12 คน คิดเปนรอยละ 3.00 
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ตารางที่ 8 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระยะเวลาที่ปฏิบัติงานกับองคกร
ปจจุบัน 

ระยะเวลา จํานวน (คน) รอยละ 
1. ต่ํากวา 3 ป 177 44.25 
2. 3-5 ป 107 26.75 
3. 5-10 ป 44 11.00 
4. 10 ปขึ้นไป 72 18.00 

รวม 400 100 
  
 จากตารางที่ 8 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
กับองคกรปจจุบัน พบวา สวนใหญมีระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรต่ํากวา 3 ป จํานวน 177 คน 
คิดเปนรอยละ 44.25 รองลงมามีระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกร 3-5 ป จํานวน 107 คน คิดเปน
รอยละ 26.75 ระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกร 10 ปขึ้นไป จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18.00
และกลุมตัวอยางนอยที่สุดมีระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกร 5-10 ป จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 
11.00 
 
ตารางที่ 9 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามแผนกที่สังกัด 

แผนกที่สังกัด จํานวน (คน) รอยละ 
1. ฝายผลิต 311 77.75 
2. ฝายบุคคล 17 4.25 
3. ฝายขาย 17 4.25 
4. ฝายจัดซ้ือ 20 5.00 
5. ฝายบัญช ี 6 1.50 
6. อ่ืนๆ 29 7.25 

รวม 400 100 
 
 จากตารางที่ 9 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามแผนกที่สังกัดพบวา 
สวนใหญสังกัดฝายผลิตมากที่สุด จํานวน 311 คน คิดเปนรอยละ 77.75 รองลงมาสังกัดฝาย
อ่ืนๆ จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 7.25 ฝายจัดซ้ือ จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 5.00 ฝาย
บุคคล 17 คน คิดเปนรอยละ 4.25 ฝายขาย 17 คน คิดเปนรอยละ 4.25 และกลุมตัวอยางนอย
ที่สุดสังกัดฝายบัญชี จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.50 
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ตารางที่ 10 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนงงาน 
ตําแหนงงาน จํานวน (คน) รอยละ 

1. พนักงาน 369 92.25 
2. หัวหนางาน 22 5.50 
3. ผูจัดการ 7 1.75 
4. ผูจัดการอาวุโส 0 0 
5. อ่ืนๆ 2 0.50 

รวม 400 100 
 

 จากตารางที่ 10 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามตําแหนงงาน พบวา 
สวนใหญมีตําแหนงงานอยูในระดับพนักงาน เปนสวนมาก จํานวน 369 คน คิดเปนรอยละ 92.25 
รองลงมามีตําแหนงงานระดับหัวหนางาน จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 5.50 ตําแหนงงาน
ระดับผูจัดการ จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.75 และกลุมตัวอยางนอยที่สุดมีตําแหนงงานระดับ
อ่ืนๆ จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 0.50 
 

ตารางที่ 11 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนงของหัวหนางานที่ผูตอบ
แบบสอบถามขึ้นตรงดวย 
ตําแหนงงานนของหัวหนาที่ข้ึนตรงดวย จํานวน (คน) รอยละ 

1. Foreman 187 46.75 
2. Supervisor 93 23.25 
3. ผูชวยจัดการ 10 2.50 
4. ผูจัดการทั่วไป (GM) 81 20.25 
5. กรรมการผูจัดการ (MD) 10 2.50 
6. ประธานบรษิัท 7 1.75 
7. อ่ืนๆ 12 3.00 

รวม 400 100 
 

 จากตารางที่ 11 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามตําแหนงงานของ
หัวหนาที่ขึ้นตรงดวย พบวา สวนมากขึ้นตรงกับ Foreman มากที่สุด จํานวน 187 คน คิดเปน
รอยละ 46.75 รองลงมาขึ้นตรงกับ Supervisor จํานวน 93 คน คิดเปนรอยละ 23.25 ขึ้นตรงกับ
ผูจัดการทั่วไป จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 20.25 ขึ้นตรงกับอ่ืนๆ เปนจํานวน 12 คน คิดเปน
รอยละ 3.00 และกลุมตัวอยางนอยที่สุดขึ้นตรงกับผูชวยผูจัดการ จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 
2.50 
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ตารางที่ 12 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามชองทางติดตอสื่อสารกับหัวหนา 
โดยสามารถเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ 
ชองทางในการติดตอส่ือสารกับหัวหนา จํานวน (คน) รอยละ 

1. ไปพบโดยตรง 344 86.00 
2. โทรศัพท 264 66.00 
3. E-mail 77 19.25 
4. ในที่ประชมุ 68 17.00 
5. ผานโซเชียล (Line, Facebook, Hangout) 88 22.00 
6. ชองทางอ่ืนๆ 1 0.25 

 
 จากตารางที่ 12 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามชองทางในการ
ติดตอส่ือสารกับหัวหนาพบวาสวนมาก ผูตอบแบบสอบถามติดตอกับหัวหนาโดยไปพบโดยตรง
มากท่ีสุด จํานวน 344 คน คิดเปนรอยละ 86.00 รองลงมาติดตอโดยโทรศัพท จํานวน 264 คน 
คิดเปนรอยละ 66.00 ติดตอโดยผานโซเชียล (Line, Facebook, Hangout) จํานวน 88 คน คิดเปน
รอยละ 22.00 ติดตอโดยผาน E-mail จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 19.25 ติดตอโดยในที่ประชุม 
จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17.00 และติดตอโดยชองทางอ่ืนๆ นอยที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปน
รอยละ 0.25 
 
ตารางที่ 13 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเทคนิคส่ือสารหรือการบริหารแบบ

ญี่ปุนที่รูจัก โดยสามารถเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ 
เทคนิคการสือ่สารหรือบริหารแบบญี่ปุน 

ที่รูจัก 
จํานวน (คน) รอยละ 

1. TQM 57 14.25 
2. QC 289 72.25 
3. Ringi 7 1.75 
4. Horenso 48 12.00 
5. TPM 28 7.00 
6. OJT 32 8.00 
7. JIT 18 4.50 
8. Nemawashi 2 0.50 
9. FIFO 109 27.25 
10.การจางงานตลอดชีพ 213 53.25 
11. อ่ืนๆ 52 13.00 
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 จากตารางที่ 13 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามเทคนิคการสื่อสาร
หรือการบริหารแบบญี่ปุนที่รูจักพบวาสวนมาก ผูตอบแบบสอบถามรูจักเทคนิค QC มากท่ีสุด 
จํานวน 289 คน คิดเปนรอยละ 72.25 รองลงมาเปนการจางงานตลอดชีพ จํานวน 213 คน คิดเปน
รอยละ 53.25 FIFO จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 27.25 TQM จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 
14.25 อ่ืนๆ จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 13.00 Horenso จํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 12.00 
OJT จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 8.00 TPM จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7.00 JIT จํานวน 
18 คน คิดเปนรอยละ 4.50 Ringi จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.75 และ Nemawashi นอยที่สุด 
จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 0.50 
 
ตารางที่ 14 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามประเภทกิจการ 

จํานวนพนักงานในบริษัทโดยประมาณ จํานวน (คน) รอยละ 
1. กิจการบริการ 41 10.25 
2. กิจการผลิต 353 88.25 
3. กิจการพานิช 6 1.50 

รวม 400 100 
 
 จากตารางที่ 14 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามประเภทกิจการ
พบวาสวนมาก ผูตอบแบบสอบถามทํางานอยูในกิจการผลิต มากที่สุด จํานวน 353 คน คิดเปน
รอยละ 88.25 กิจการบริการ จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.25 และกิจการพานิช นอยที่สุด
จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.50 
 
ตารางที่ 15 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามจํานวนพนักงานในบริษัทโดยประมาณ 

จํานวนพนักงานในบริษัทโดยประมาณ จํานวน (คน) รอยละ 
1.นอยกวา 100 คน 96 24.0 
2. 100-500 คน 8 2.00 
3. 501-1,000 คน 61 15.25 
4. มากกวา 1,000 คน 235 58.75 

รวม 400 100 
 
 จากตารางที่ 15 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามจํานวนพนักงานใน
บริษัทโดยประมาณพบวาสวนมาก ผูตอบแบบสอบถามทํางานอยูในบริษัทที่มีพนักงานในบริษัท
มากกวา 1,000 คน จํานวน 235 คน คิดเปนรอยละ 58.75 รองลงมาทํางานอยูในบริษัทที่มีพนักงาน
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ในบริษัทนอยกวา 100 คน จํานวน 96 คน คิดเปนรอยละ 24.00 ทํางานอยูในบริษัทที่มีพนักงาน   
ในบริษัท 501-1,000 คน จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 15.25 และกลุมตัวอยางนอยที่สุด
ทํางานอยูในบริษัทที่มีพนักงานในบริษัท 100-500 คน จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 2.00 
 
สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ 
 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ โดยใชคาความถี่ 
(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean)และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation)แสดงได ดังนี้ 
 
ตารางที่ 16 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ 

การส่ือสารแบบโฮเร็นโซ X  S.D. แปลผล อันดับ 
ดานการสื่อสารแบบการรายงาน  3.84 0.734 สูง 1 
ดานการสื่อสารแบบตอเน่ือง  3.83 0.735 สูง 2 
ดานการสื่อสารแบบปรึกษาหารือ  3.81 0.768 สูง 3 

รวม 3.83 0.693 สูง  
 
 จากตารางที่ 16 พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นเก่ียวกับการสื่อสารแบบ  
โฮเร็นโซอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.83 โดยพิจารณารายละเอียดแตละดานพบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นดานการสื่อสารแบบการรายงาน (Houkoku) อยูในระดับสูง ( X = 
3.84) รองลงมาเปนดานการสื่อสารแบบตอเน่ือง (Renraku) อยูในระดับสูง ( X = 3.83) และ
อันดับสุดทายเปนดานการสื่อสารแบบปรึกษาหารือ (Soudan) อยูในระดับสูง ( X = 3.81) 
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ตารางที่ 17 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่ือสารแบบการรายงาน (Houkoku) 

การสื่อสารแบบ 
โฮเร็นโซ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ทานแจงผูบังคับบัญชา
เสมอเม่ือพบปญหา 

119 
(29.75%) 

173 
(43.25%) 

91 
(22.75%) 

15 
(3.75%) 

2 
(0.50%) 

3.98 0.849 สูง 1 

ทานมักจะรายงานความ
คืบหนาใหผูบังคับบัญชา
ทราบเสมอ 

103 
(25.75%) 

178 
(44.50%) 

100 
(25.00%) 

17 
(4.25%) 

2 
(0.50%) 

3.91 0.846 สูง 2 

ทานมีการรายงานผล
การทํางานใหผูบังคับ 
บัญชาทราบเสมอ 

78 
(19.50%) 

197 
(49.25%) 

108 
(27.0%) 

15 
(3.75%) 

2 
(0.50%) 

3.84 0.796 สูง 3 

ผูบังคับบัญชายอมรับฟง
ความคิดเห็นของทาน
เสมอ 

70 
(17.50%) 

198 
(49.50%) 

108 
(27.00%) 

18 
(4.50%) 

6 
(1.50%) 

3.77 0.842 สูง 4 

ทานมักจะประชุมกับ
หัวหนาเพื่อแกไขปญหา
เสมอ 

85 
(21.25%) 

155 
(38.75%) 

122 
(30.50%) 

33 
(8.25%) 

5 
(1.25%) 

3.71 0.936 สูง 5 

ระดับความคิดเห็นรวม 3.84 0.693 สูง  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ ( ) หมายถึง คารอยละ 

  
 จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับการรายสื่อสารแบบโฮเร็นโซ 
ดานการส่ือสารแบบการรายงาน (Houkoku) พบวา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.84 (S.D. = 0.693) 
 เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย พบวา 
อันดับ 1 คือ ทานแจงผูบังคับบัญชาเสมอเม่ือพบปญหา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.98 (S.D. = 0.849) อันดับ 2 คือ ทานมักจะรายงานความคืบหนาใหผูบังคับบัญชา
ทราบเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.91 (S.D. = 0.846) อันดับ 3 คือ 
ทานมีการรายงานผลการทํางานใหผูบังคับบัญชาทราบเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.84 (S.D. = 0.796) อันดับ 4 คือ ผูบังคับบัญชายอมรับฟงความคิดเห็น
ของทานเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.842) และอันดับ
สุดทาย คือ ทานมักจะประชุมกับหัวหนาเพ่ือแกไขปญหาเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.71 (S.D. = 0.936) 
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ตารางที่ 18 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่ือสารแบบตอเน่ือง (Renraku) 

การสื่อสารแบบ 
โฮเร็นโซ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

เม่ือผูบังคับบัญชาสั่งงาน
แลว ไมไดมีการติดตาม
วาลูกนองมีความเขาใจ
หรือไม 

3 
(0.75%) 

17 
(4.25%) 

131 
(32.75%) 

128 
(32.00%) 

121 
(30.25%) 

3.87 0.923 สูง 1 

ทานมีการแจงขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับงานให 
ผูท่ีเกี่ยวของรับทราบ
เสมอ 

96 
(24.00%) 

172 
(43.00%) 

109 
(27.25) 

22 
(5.50%) 

1 
(0.25%) 

3.85 0.857 สูง 2 

ผูบังคับบัญชามีการแจง
ขอมูลขาวสารตางๆ 
เสมอ 

101 
(25.25%) 

162 
(40.50%) 

112 
(28.00%) 

21 
(5.25%) 

4 
(1.00%) 

3.84 0.899 สูง 3 

ผูบังคับบัญชามีการ
สอบถามความคืบหนา
ในงานเสมอ 

103 
(25.75%) 

169 
(42.25%) 

96 
(24.00%) 

25 
(6.25%) 

7 
(1.75%) 

3.84 0.939 สูง 4 

ทุกครั้งท่ีทานรับคําสั่งมี
การจดบันทึกและแจง
ผูบังคับบัญชาเสมอ 

81 
(20.25%) 

177 
(44.25%) 

112 
(28.00%) 

26 
(6.50%) 

4 
(1.00%) 

3.76 0.882 สูง 5 

ระดับความคิดเห็นรวม 3.83 0.735 สูง  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ ( ) หมายถึง คารอยละ 
 
 จากตารางที่ 18 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับการรายสื่อสารแบบโฮเร็นโซ 
ดานการสื่อสารแบบตอเน่ือง (Renraku) พบวา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.83 (S.D. = 0.735) 
 เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย พบวา อันดับ 1 
คือ เมื่อผูบังคับบัญชาสั่งงานแลว ไมไดมีการติดตามวาลูกนองมีความเขาใจหรือไม มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.87 (S.D. = 0.923) อันดับ 2 คือ ทานมีการแจงขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับงานใหผูที่เก่ียวของรับทราบเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูงมีคาเฉลี่ย 
3.85 (S.D. = 0.857) อันดับ 3 คือ ผูบังคับบัญชามีการแจงขอมูลขาวสารตางๆ เสมอ มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.84 (S.D. = 0.899) อันดับ 4 คือ ผูบังคับบัญชามีการ
สอบถามความคืบหนาในงานเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.84 (S.D. = 
0.939) และอันดับสุดทาย คือ ทุกคร้ังที่ทานรับคําส่ังมีการจดบันทึกและแจงผูบังคับบัญชาเสมอ 
มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.76 (S.D. = 0.882) 
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ตารางที่ 19 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่ือสารแบบปรึกษาหารือ (Sodan) 

การสื่อสารแบบ 
โฮเร็นโซ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

เม่ือทานมีความสงสัย
หรือไมแนใจ ทานจะถาม
กลับผูบังคับบัญชาโดย
ไมลังเล 

127 
(31.75%) 

152 
(38.00%) 

90 
(22.50%) 

30 
(7.50%) 

1 
(0.25%) 

3.94 0.929 สูง 1 

เม่ือผูบังคับบัญชาสั่งงาน
ไมชัดเจน ทานมักจะ
สอบถามอีกครั้งเพื่อ
ยืนยันความถูกตอง 

109 
(27.25%) 

173 
(43.25%) 

89 
(22.25%) 

28 
(7.00%) 

1 
(0.25%) 

3.90 0.889 สูง 2 

ทานคอยปรึกษาปญหา
ตางๆกับผูบังคับบัญชา 

98 
(24.50%) 

158 
(39.50%) 

101 
(25.25%) 

25 
(6.25%) 

18 
(4.50%) 

3.73 1.041 สูง 3 

ทานมักจะหาทางออก
ของปญหาในเบื้องตน
หรือแกไขปญหาทันที
ดวยตัวเอง 

84 
(21.00%) 

144 
(36.00%) 

132 
(33.00%) 

37 
(9.25%) 

3 
(0.75%) 

3.67 0.934 สูง 4 

ระดับความคิดเห็นรวม 3.81 0.768 สูง  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ ( ) หมายถึง คารอยละ 
 
 จากตารางที่ 19 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับการรายสื่อสารแบบโฮเร็นโซ 
ดานการส่ือสารแบบปรึกษาหารือ (Soudan) พบวา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.81 (S.D. = 0.768)  
 เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย พบวา อันดับ 1 
คือเม่ือทานมีความสงสัยหรือไมแนใจ ทานจะถามกลับผูบังคับบัญชาโดยไมลังเล มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.94 (S.D. = 0.929) อันดับ 2 คือ เม่ือผูบังคับบัญชา
สั่งงานไมชัดเจน ทานมักจะสอบถามอีกคร้ังเพ่ือยืนยันความถูกตอง มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยู
ในระดับสูงมีคาเฉลี่ย3.90 (S.D. = 0.889) อันดับ 3 คือทานคอยปรึกษาปญหาตางๆ กับผูบังคับ 
บัญชา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.73 (S.D. = 1.041) อันดับสุดทายคือ 
ทานมักจะหาทางออกของปญหาในเบื้องตนหรือแกไขปญหาทันทีดวยตัวเอง มีคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.67 (S.D. = 0.934) 
 
สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความเชื่อใจ (Trust) 
 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อใจ โดยใชคาความถี่ (Frequency) 
คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean)และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)
แสดงได ดังนี้ 
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ตารางที่ 20 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อใจ (Trust) 

ความไววางใจ 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ทานมักปรึกษาหรือ
พูดคุยกับผูอ่ืนทุกครั้ง
หากทานไมพอใจ
ผูบังคับบัญชา 

6 
(1.50%) 

22 
(5.50%) 

120 
(30.00%) 

146 
(36.50%) 

106 
(26.50%) 

3.81 0.941 สูง 1 

ผูบังคับบัญชารับฟง
ปญหาและคอยชวยเหลือ
ทานเสมอ 

89 
(22.25%) 

172 
(43.00%) 

110 
(27.50%) 

27 
(6.75%) 

2 
(0.50%) 

3.80 0.879 สูง 2 

ผูบังคับบัญชาของทาน
สามารถเขาถึงไดงาย 

90 
(22.50%) 

175 
(43.75%) 

101 
(25.25%) 

32 
(8.00%) 

2 
(0.50%) 

3.80 0.896 สูง 3 

ทานพูดคุยกับ
ผูบังคับบัญชาของทาน
ไดอยางเปดเผย 

86 
(21.50%) 

169 
(42.25%) 

104 
(26.00%) 

36 
(9.00%) 

5 
(1.25%) 

3.74 0.939 สูง 4 

ทานสามารถพูดเรื่อง
ตางๆ ไดทุกเรื่องกับ
ผูบังคับบัญชา 

65 
(16.25%) 

163 
(40.75%) 

136 
(34.00%) 

27 
(6.75%) 

9 
(2.25%) 

3.62 0.913 สูง 5 

ระดับความคิดเห็นรวม 3.75 0.789 สูง  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ ( ) หมายถึง คารอยละ 

 
 จากตารางที่ 20 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับการความเชื่อใจ (Trust) พบวา 
มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.75(S.D. = 0.789) 
 เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย พบวา อันดับ 1 
คือทานมักปรึกษาหรือพูดคุยกับผูอ่ืนทุกคร้ังหากทานไมพอใจผูบังคับบัญชา มีคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.81 (S.D. = 0.941) อันดับ 2 คือ ผูบังคับบัญชารับฟงปญหา
และคอยชวยเหลือทานเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูงมีคาเฉลี่ย 3.80 (S.D. = 0.879) 
อันดับ 3 คือผูบังคับบัญชาของทานสามารถเขาถึงไดงาย มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง 
มีคาเฉลี่ย 3.80 (S.D. = 0.896) อันดับ 4 คือ ทานพูดคุยกับผูบังคับบัญชาของทานไดอยางเปดเผย 
มีคาเฉล่ียความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.74 (S.D. = 0.939) อันดับสุดทายคือ ทาน
สามารถพูดเร่ืองตางๆ ไดทุกเร่ืองกับผูบังคับบัญชามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.62 (S.D. = 0.913) 
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สวนที่ 4 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 
 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล โดยใชคาความถี่ 
(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) แสดงไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 21 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 

ความสัมพันธระหวาง
บุคคล 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ผูบังคับบัญชาหรือ
หัวหนางานท่ีทานขึ้น
ตรงดวยสนใจดูแล และ
ใสใจวาทานทํางานบรรลุ
เปาหมาย 

89 
(22.25%) 

168 
(42.00%) 

112 
(28.00%) 

28 
(7.00%) 

3 
(0.75%) 

3.78 0.896 สูง 1 

ผูบังคับบัญชาหรือหัว
หนาท่ีทานขึ้นตรงดวยให
คําแนะนําท่ีชวยใหทาน
สามารถปรับปรุงงานให
ดีขึ้นทุกครั้งท่ีทาน
ตองการ 

86 
(21.50%) 

170 
(42.50%) 

112 
(28.00%) 

30 
(7.50%) 

2 
(0.50%) 

3.77 0.888 สูง 2 

ผูบังคับบัญชาหรือหัว
หนาท่ีทานขึ้นตรงดวย
แบงปนเวลา ศึกษาทํา
ความเขาใจเกี่ยวกับ
เปาหมาย หรือ ความ
มุงม่ันในการทํางาน  
ของทาน 

88 
(22.00%) 

155 
(38.75%) 

122 
(30.50%) 

32 
(8.00%) 

3 
(0.75%) 

3.73 0.918 สูง 3 

ผูบังคับบัญชาหรือหัว
หนาท่ีทานขึ้นตรงดวย
มักตอบกลับขอมูลท่ีทํา
ใหรูวาทานทํางานไดผล 

68 
(17.00%) 

189 
(47.25%) 

107 
(26.75%) 

33 
(8.25%) 

3 
(0.75%) 

3.72 0.869 สูง 4 

ผูบังคับบัญชาหรือหัว
หนาท่ีทานขึ้นตรงดวย
แจงใหทานทราบ 
แบงปนขอมูลกับทานอยู
เสมอวาทานมีโอกาสใน
งานอ่ืนๆบางในบริษัท 

77 
(19.25%) 

163 
(40.75%) 

114 
(28.50%) 

38 
(9.50%) 

8 
(2.00%) 

3.66 0.960 สูง 5 
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ตารางที่ 21 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) (ตอ) 

ความสัมพันธระหวาง
บุคคล 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ผูบังคับบัญชาหรือหัว
หนาท่ีทานขึ้นตรงดวย
มักแสดงใหเห็นหรือ
ตรวจสอบอยูเสมอวา
ทานไดรับการตอบแทน 
หรือไดรับเครดิตเมื่อ
ทํางานไดดี หรืองาน
สําเร็จ 

75 
(18.75%) 

158 
(39.50%) 

122 
(30.50%) 

31 
(7.75%) 

14 
(3.50%) 

3.62 0.989 สูง 6 

ระดับความคิดเห็นรวม 3.71 0.787 สูง  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ ( ) หมายถึง คารอยละ 

 
 จากตารางที่ 21 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการความสัมพันธระหวางบุคคล 
(Interpersonal) พบวา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.71 (S.D. = 
0.787) 
 เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย พบวา อันดับ 1 
คือผูบังคับบัญชาหรือหัวหนางานที่ทานขึ้นตรงดวยสนใจดูแล และใสใจวาทานทํางานบรรลุ
เปาหมาย มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.78 (S.D. = 0.896) อันดับ 2 คือ 
ผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวยใหคําแนะนําที่ชวยใหทานสามารถปรับปรุงงานใหดี
ขึ้นทุกคร้ังที่ทานตองการ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูงมีคาเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.888) 
อันดับ 3 คือผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวยแบงปนเวลา ศึกษาทําความเขาใจ
เก่ียวกับเปาหมาย หรือ ความมุงม่ันในการทํางานของทาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง 
มีคาเฉลี่ย 3.73 (S.D. = 0.918) อันดับ 4 คือ ผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวยมัก
ตอบกลับขอมูลที่ทําใหรูวาทานทํางานไดผล มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย
3.72 (S.D. = 0.869) อันดับ 5 คือผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวยแจงใหทานทราบ 
แบงปนขอมูลกับทานอยูเสมอวาทานมีโอกาสในงานอื่นๆ บางในบริษัท มีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
อยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.66 (S.D. = 0.960) อันดับสุดทาย คือ ผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาที่
ทานขึ้นตรงดวยมักแสดงใหเห็นหรือตรวจสอบอยูเสมอวาทานไดรับการตอบแทน หรือไดรับ
เครดิตเม่ือทํางานไดดี หรืองานสําเร็จ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.62 
(S.D. = 0.989) 
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สวนที่ 5 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความผูกพันตอองคกร (Organization 
Commitment) 
 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความผูกพันตอองคกร โดยใชคาความถี่ 
(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) แสดงได ดังนี้ 
 
ตารางที่ 22 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความผูกพันตอองคกร 

ความผูกพันตอองคกร X  S.D. แปลผล อันดับ 
ดานความผลประโยชน 3.74 0.791 สูง 1 
ดานความรูสึก  3.65 0.782 สูง 2 
ดานบรรทัดฐานทางสังคม  3.63 0.888 สูง 3 

รวม 3.67 0.776 สูง  
  
 จากตารางที่ 22 พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความคิดเห็นเกี่ยวกับความผูกพันตอ
องคกรอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.67 โดยพิจารณารายละเอียดแตละดานพบวา ผูตอบ
แบบสอบถามใหความคิดเห็นความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน (Continuance Commitment) 
อยูในระดับสูง (X = 3.74) รองลงมาเปนความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก (Affective Commitment) 
อยูในระดับสูง ( X = 3.65) และอันดับสุดทายความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
(Normative Commitment) อยูในระดับสูง (X = 3.63) 
 
ตารางที่ 23 ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน (Continuance 

Commitment) 

ความผูกพันตอองคกร 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ทานตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี
ใหแกบริษัท เพื่อเปน
การตอบแทนบริษัทท่ีให
ประโยชนแกทาน 

104 
(26.00%) 

167 
(41.75%) 

120 
(30.00%) 

7 
(1.75%) 

2 
(0.50%) 

3.91 0.818 สูง 1 

ทานม่ันใจวาการทํางาน
ในบริษัทแหงนี้ จะทําให
ทานมีความมั่นคงใน
หนาท่ีการงานตลอดไป 

101 
(25.25%) 

157 
(39.25%) 

115 
(28.75%) 

20 
(5.00%) 

7 
(1.75%) 

3.81 0.930 สูง 2 
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ตารางที่ 23 ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน (Continuance 
Commitment) (ตอ) 

ความผูกพันตอองคกร 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ทานยังคงอยากท่ีจะ
ทํางานกับบริษัทแหงนี้
ตอไป เนื่องจากไดรับ
สวัสดิการ และ
ผลประโยชนท่ีเหมาะสม 

86 
(21.50%) 

168 
(42.00%) 

119 
(29.75%) 

21 
(5.25%) 

6 
(1.50%) 

3.77 0.897 สูง 3 

ทานทํางานทุมเทให
บริษัทอยางเต็มท่ีมาเปน
เวลานาน จนไมคิดจะ
เปลี่ยนไปทํางานท่ีอ่ืน 

83 
(20.75%) 

148 
(37.00%) 

137 
(34.25%) 

24 
(6.00%) 

8 
(2.00%) 

3.69 0.934 สูง 4 

ความแตกตางทางดาน
เงินเดือนไมสามารถทํา
ใหทานตัดสินใจเปลี่ยน
งานได 

71 
(17.75%) 

141 
(35.25%) 

122 
(30.50%) 

54 
(13.50%) 

12 
(3.00%) 

3.51 1.028 สูง 5 

ระดับความคิดเห็นรวม 3.74 0.791 สูง  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ ( ) หมายถึง คารอยละ 

 
 จากตารางที่ 23 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับการความผูกพันตอองคกรดาน
ผลประโยชน (Continuance Commitment) พบวา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง 
มีคาเฉลี่ย 3.74 (S.D. = 0.791) 
 เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย พบวา อันดับ 1 
คือทานตั้งใจปฏิบัติหนาที่ใหแกบริษัท เพ่ือเปนการตอบแทนบริษัทที่ใหประโยชนแกทาน มี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.91 (S.D. = 0.818) อันดับ 2 คือ ทานม่ันใจวา
การทํางานในบริษัทแหงน้ี จะทําใหทานมีความม่ันคงในหนาที่การงานตลอดไป มีคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยูในระดับสูงมีคาเฉลี่ย 3.81 (S.D. = 0.930) อันดับ 3 คือทานยังคงอยากที่จะทํางาน
กับบริษัทแหงนี้ตอไป เน่ืองจากไดรับสวัสดิการ และผลประโยชนที่เหมาะสม มีคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.897) อันดับ 4 คือ ทานทํางานทุมเทใหบริษัท
อยางเต็มที่มาเปนเวลานาน จนไมคิดจะเปลี่ยนไปทํางานที่อ่ืน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.69 (S.D = 0.934) อันดับสุดทายคือ ความแตกตางทางดานเงินเดือนไม
สามารถทําใหทานตัดสินใจเปลี่ยนงานไดมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.51 
(S.D. = 1.028) 
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ตารางที่ 24 ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก (Affective Commitment) 

ความผูกพันตอองคกร 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ทานเต็มใจท่ีจะทุมเท 
แรงกาย แรงใจในการ
ปฏิบัติงานใหกับบริษัท
ของทาน 

89 
(22.25%) 

167 
(41.75%) 

128 
(32.00%) 

15 
(3.75%) 

1 
(0.25%) 

3.82 0.827 สูง 1 

ทานมีความสุขท่ีได
ทํางานอยูในบริษัทแหงนี้ 

100 
(25.00%) 

150 
(37.50%) 

131 
(32.75%) 

16 
(4.00%) 

3 
(0.75%) 

3.82 0.880 สูง 2 

ทานรูสึกเหมือนเปนสวน
หนึ่งของครอบครัวใน
บริษัทของทาน 

81 
(20.25%) 

150 
(37.50%) 

132 
(33.00%) 

26 
(6.50%) 

11 
(2.75%) 

3.66 0.963 สูง 3 

ทานรูสึกวาปญหาใน
บริษัทของทาน ก็คือ
ปญหาของทาน 

61 
(15.25%) 

144 
(36.00%) 

135 
(33.75%) 

42 
(10.50%) 

18 
(4.50%) 

3.47 1.018 สูง 4 

ทานรูสึกโกรธ หากมี    
ผูกลาวถึงบริษัทของทาน
ในแงลบ 

68 
(17.00%) 

132 
(33.00%) 

135 
(33.75%) 

43 
(10.75%) 

22 
(5.50%) 

3.45 1.066 สูง 5 

ระดับความคิดเห็นรวม 3.64 0.782 สูง  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ ( ) หมายถึง คารอยละ 
 
 จากตารางที่ 24 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับการความผูกพันตอองคกรดาน
ความรูสึก (Affective Commitment) พบวา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.64 (S.D. = 0.782) 
 เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย พบวา อันดับ 1 
คือทานเต็มใจที่จะทุมเท แรงกาย แรงใจในการปฏิบัติงานใหกับบริษัทของทาน มีคาเฉล่ียความ
คิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.82 (S.D. = 0.827) อันดับ 2 คือ ทานมีความสุขที่ไดทํางาน
อยูในบริษัทแหงนี้ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูงมีคาเฉลี่ย 3.82 (S.D. = 0.880) อันดับ 3 
คือทานรูสึกเหมือนเปนสวนหนึ่งของครอบครัวในบริษัทของทาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.66 (S.D. = 0.963) อันดับ 4 คือ ทานรูสึกวาปญหาในบริษัทของทาน ก็คือ
ปญหาของทาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.47 (S.D = 1.018) อันดับสุดทาย
คือ ทานรูสึกโกรธ หากมีผูกลาวถึงบริษัทของทานในแงลบมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง 
มีคาเฉลี่ย 3.45 (S.D. = 1.066) 
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ตารางที่ 25 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม (Normative 
Commitment) 

ความผูกพันตอองคกร 
ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

ทานไมคิดจะลาออกจาก
บริษัทในตอนนี้ เพราะ
ทานมีความผูกพันกับ
เพื่อนรวมงานและ
ผูบังคับบัญชาในบริษัทนี้
อยู 

99 
(24.75%) 

150 
(37.50%) 

123 
(30.75%) 

16 
(4.00%) 

12 
(3.00%) 

3.77 0.967 สูง 1 

ทานมักพูดถึงบริษัท ให
ผูอ่ืนฟงดวยความภูมิใจ 

72 
(18.00%) 

162 
(40.50%) 

128 
(32.00%) 

33 
(8.25%) 

5 
(1.25%) 

3.66 0.910 สูง 2 

เม่ือทํางานนานเขา ทาน
รูสึกจงรักภักดีตอบริษัท
มากยิ่งขึ้น 

92 
(23.00%) 

138 
(34.50%) 

119 
(29.75%) 

43 
(10.75%) 

8 
(2.00%) 

3.66 1.011 สูง 3 

ทานสนับสนุนใหบุคคล
ในครอบครัวเขามา
ปฏิบัติหนาท่ีในบริษัท
ของทาน เชนเดียวกับ
ทาน 

80 
(20.00%) 

158 
(39.50%) 

112 
(28.00%) 

20 
(5.00%) 

30 
(7.50%) 

3.60 1.093 สูง 4 

ทานรูสึกวาบริษัทของ
ทาน มีบุญคุณกับทาน
มาก 

82 
(20.50%) 

139 
(34.75%) 

123 
(30.75%) 

46 
(11.50%) 

10 
(2.50%) 

3.59 1.017 สูง 5 

ทานรูสึกผิดหากจะออก
จากบริษัทปจจุบัน เพื่อ
ไปหางานใหม 

91 
(22.75%) 

119 
(29.75%) 

118 
(29.50%) 

51 
(12.75%) 

21 
(5.25%) 

3.52 1.130 สูง 6 

ระดับความคิดเห็นรวม 3.63 0.888 สูง  

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ ( ) หมายถึง คารอยละ 
 
 จากตารางที่ 25 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับการความผูกพันตอองคกรดาน
ดานบรรทัดฐานทางสังคม (Normative Commitment) พบวา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยู
ในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.63 (S.D. = 0.888) 
 เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย พบวา อันดับ 1 
คือทานไมคิดจะลาออกจากบริษัทในตอนนี้ เพราะทานมีความผูกพันกับเพื่อนรวมงานและผูบังคับ 
บัญชาในบริษัทน้ีอยู มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.967) อันดับ 2 
คือ ทานมักพูดถึงบริษัท ใหผูอ่ืนฟงดวยความภูมิใจ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูงมี
คาเฉลี่ย 3.66 (S.D. = 0.910) อันดับ 3 คือเม่ือทํางานนานเขา ทานรูสึกจงรักภักดีตอบริษัทมาก
ยิ่งขึ้น มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.66 (S.D. = 1.011) อันดับ 4 คือ ทาน
สนับสนุนใหบุคคลในครอบครัวเขามาปฏิบัติหนาที่ในบริษัทของทาน เชนเดียวกับทาน มีคาเฉลี่ย
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ความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.60 (S.D. = 1.093) อันดับ5คือ ทานรูสึกวาบริษัทของ
ทาน มีบุญคุณกับทานมากมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.59 (S.D. = 1.017)
อันดับสุดทายคือ ทานรูสึกผิดหากจะออกจากบริษัทปจจุบัน เพ่ือไปหางานใหม มีคาเฉล่ียความ
คิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.52 (S.D. = 1.130) 
 
สวนที่ 6 ผลการทดสอบสมมติฐาน  
 สวนที่ 6.1 ผลสมมติฐานขอที่ 1  
 ในการทดสอบสมมติฐานนี้ ผูวิจัยใชการวิเคราะหทางสถิติ โดยการวิเคราะหหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) ระหวางตัวแปรอิสระ 
คือ การส่ือสารแบบโฮเร็นโซ กับตัวแปรตาม คือ ความผูกพันตอองคกร เพ่ืออธิบายการสื่อสาร
แบบโฮเร็นโซในแตละดานมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรของพนักงานระดับทั่วไป 
หัวหนางาน ผูจัดการ และผูจัดการระดับอาวุโสที่อยูในองคกรญ่ีปุน ซึ่งใชตัวแปรควบคุมคืออายุ 
การศึกษา เงินเดือน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และตําแหนงงาน โดยมีสมมติฐานเพ่ือการวิจัย
ดังนี้ 
 
 สมมติฐานขอที่ 1.1 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 
ดานความรูสึก 
 H0 : การส่ือสารแบบโฮเร็นโซไมมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดานความรูสึก 
 H1 : การส่ือสารแบบโฮเร็นโซมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดานความรูสึก 
 
ตารางท่ี 26 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ

กับความผูกพันตอองคกร ดานความรูสึก 

การส่ือสารแบบโฮเร็นโซ 
ความผูกพันตอองคกรดานความรูสกึ 

r 
Sig.  

(2-tailed) 
ระดับ 

ความสัมพันธ 
ทิศทาง 

ดานการรายงาน 0.580 0.000*** ปานกลาง เดียวกัน 
ดานการติดตอส่ือสารอยาง
ตอเน่ือง 

0.556 0.000*** ปานกลาง เดียวกัน 

ดานการปรึกษาหารือ 0.608 0.000*** ปานกลาง เดียวกัน 
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 จากตารางที่ 26 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความ
ผูกพันตอองคกร ดานความรูสึก มีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหระหวางการส่ือสารแบบการรายงานกับความผูกพันตอองคกรดาน
ความรูสึก โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) 
ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่น
คือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวาดานการรายงาน มี
ความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 โดย
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.580 ซึ่งแสดงวา การสื่อสารแบบการรายงาน กับ
ความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก มีระดับความสัมพันธกันปานกลางและมีทิศทางเดียวกัน 
 ผลการวิเคราะหระหวางการสื่อสารแบบการติดตอส่ือสารอยางตอเนื่องกับความ
ผูกพันตอองคกรดานความรูสึก โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-
Moment Correlation) ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) 
มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความ
วาดานการสื่อสารอยางตอเน่ือง มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.556 ซึ่งแสดงวา 
การสื่อสารแบบการติดตอสื่อสารอยางตอเน่ือง กับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก มีระดับ
ความสัมพันธกันปานกลางและมีทิศทางเดียวกัน 
 ผลการวิเคราะหระหวางการสื่อสารแบบการปรึกษาหารือกับความผูกพันตอองคกร
ดานความรูสึก โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิส์หสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) 
ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่น
คือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวา ดานการแบบการ
ปรึกษาหารือ มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
เทากับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.608 ซึ่งแสดงวา การสื่อสารแบบ
การปรึกษาหารือกับความผูกพันกับองคกรดานความรูสึก มีระดับความสัมพันธกันปานกลาง
และมีทิศทางเดียวกัน 
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 สมมติฐานขอที่ 1.2 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 
ดานความผลประโยชน 
 H0 : การสื่อสารแบบโฮเร็นโซไมมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดานผลประโยชน 
 H1 : การส่ือสารแบบโฮเร็นโซมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดานผลประโยชน 
 
ตารางที่ 27 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ

กับความผูกพันตอองคกร ดานผลประโยชน 

การส่ือสารแบบโฮเร็นโซ 
ความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 

r 
Sig.  

(2-tailed) 
ระดับ 

ความสัมพันธ 
ทิศทาง 

ดานการรายงาน 0.556 0.000*** ปานกลาง เดียวกัน 
ดานการติดตอส่ือสารอยาง
ตอเน่ือง 

0.556 0.000*** ปานกลาง เดียวกัน 

ดานการปรึกษาหารือ 0.533 0.000*** ปานกลาง เดียวกัน 
 
 จากตารางที่ 27 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความ
ผูกพันตอองคกร ดานผลประโยชน มีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหระหวางการส่ือสารแบบการรายงานกับความผูกพันตอองคกรดาน
ผลประโยชน โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) 
ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่น
คือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวา ดานการรายงาน มี
ความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.556 ซึ่งแสดงวา ดานการรายงาน กับความ
ผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน มีระดับความสัมพันธกันปานกลางและมีทิศทางเดียวกัน 
 ผลการวิเคราะหระหวางดานการติดตอส่ือสารอยางตอเน่ืองกับความผูกพันตอองคกร
ดานผลประโยชน โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) 
ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่น
คือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวา ดานการติดตอส่ือสาร
อยางตอเน่ือง มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติเทากับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.556 ซึ่งแสดงวา ดานการติดตอ 
สื่อสารอยางตอเน่ือง กับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน มีระดับความสัมพันธกันปานกลาง
และมีทิศทางเดียวกัน 
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 ผลการวิเคราะหระหวางดานการปรึกษาหารือกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) ในการ
ทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวา ดานการปรึกษาหารือ 
มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.533 ซึ่งแสดงวา ดานการปรึกษาหารือกับ
ความผูกพันกับองคกรดานผลประโยชน มีระดับความสัมพันธกันปานกลางและมีทิศทางเดียวกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 1.3 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 
ดานบรรทัดฐานทางสังคม 
 H0 : การสื่อสารแบบโฮเร็นโซไมมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดานบรรทัดฐาน
ทางสังคม 
 H1 : การสื่อสารแบบโฮเร็นโซมีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดานบรรทัดฐาน
ทางสังคม 
 
ตารางที่ 28 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ

กับความผูกพันตอองคกร ดานบรรทัดฐานทางสังคม 

การส่ือสารแบบโฮเร็นโซ 
ความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 

r 
Sig.  

(2-tailed) 
ระดับ 

ความสัมพันธ 
ทิศทาง 

ดานการรายงาน 0.524 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 
ดานการติดตอส่ือสารอยาง
ตอเน่ือง 

0.531 0.000** ปานกลาง เดียวกัน 

ดานการปรึกษาหารือ 0.494 0.000** ต่ํา เดียวกัน 
 
 จากตารางที่ 28 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความ
ผูกพันตอองคกร ดานบรรทัดฐานทางสังคม มีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหระหวางดานการรายงานกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐาน
ทางสังคมโดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) 
ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวา ดานการรายงาน มี
ความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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เทากับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.524 ซึ่งแสดงวา ดานการรายงาน 
กับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม มีระดับความสัมพันธกันปานกลางและมี
ทิศทางเดียวกัน 
 ผลการวิเคราะหระหวางดานการติดตอส่ือสารอยางตอเน่ืองกับความผูกพันตอองคกร
ดานบรรทัดฐานทางสังคม โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product- 
Moment Correlation)ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) 
มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวา 
ดานการติดตอส่ือสารอยางตอเนื่อง มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐาน
ทางสังคม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 
0.531 ซึ่งแสดงวา ดานการติดตอส่ือสารอยางตอเน่ือง กับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐาน
ทางสังคม มีระดับความสัมพันธกันปานกลางและมีทิศทางเดียวกัน 
 ผลการวิเคราะหระหวางดานการปรึกษาหารือกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐาน
ทางสังคม โดยใชสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) 
ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่น
คือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวา ดานการปรึกษา 
หารือ มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติเทากับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน เทากับ 0.494 ซึ่งแสดงวา ดานการปรึกษา 
หารือกับความผูกพันกับองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคมมีระดับความสัมพันธกันต่ําและมีทิศทาง
เดียวกัน 
 
 สวนที่ 6.2 ผลสมมติฐานขอที่ 2 ความไววางใจมีความสัมพันธกับความสัมพันธระหวาง
บุคคล 
 ในการทดสอบสมมติฐานนี้ ผูวิจัยใชการวิเคราะฆทางสถิติ โดยการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) ระหวางความไววางใจกับ
ความสัมพันธระหวางบุคคล เพ่ืออธิบายความสัมพันธระหวางความไววางใจกับความสัมพันธ
ระหวางบุคคล 
 H0 : ความไววางใจไมมีความสัมพันธกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
 H1 : ความไววางใจมีความสัมพันธกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
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ตารางที่ 29 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางความไววางใจกับความ 
สัมพันธระหวางบุคคล 

 
ความสัมพันธระหวางบุคคล 

r 
Sig.  

(2-tailed) 
ระดับ 

ความสัมพันธ 
ทิศทาง 

ความไววางใจ 0.796 0.000** สูง เดียวกัน 
 
 จากตารางที่ 29 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความไววางใจกับความสัมพันธ
ระหวางบุคคลไดผลการวิเคราะหดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหระหวางความไววางใจกับความสัมพันธระหวางบุคคล โดยใชสถิติคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation) ในการทดสอบสมมติฐาน
ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา คา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ 0.000 นั่นคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความวา ความไววางใจ มีความสัมพันธกับความสัมพันธ
ระหวางบุคคล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ .05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
เทากับ 0.796 ซึ่งแสดงวาความไววางใจกับความสัมพันธระหวางบุคคล มีระดับความสัมพันธ
กันสูงและมีทิศทางเดียวกัน 
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ตารางที่ 59 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางตัวแปรการสื่อสารแบบโฮเร็นโซ ความไววางใจ ความสัมพันธระหวางบุคคล และความผูกพันตอ
องคกร ควบคุมโดย อายุ การศึกษา เงินเดือน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และตําแหนงงาน 

ตัวแปร 

การสื่อสาร 
ตัวแปรสื่อ 
ความ

ไววางใจ 

ตัวแปรสื่อ 
ความสัมพันธ

ระหวาง
บุคคล 

ความผูกพันตอองคกร 

ดานการ
รายงาน 

ดานการ
สื่อสารอยาง
ตอเนื่อง 

ดานการ
ปรึกษาหารือ 

ดาน
ความรูสึก 

ดาน
ผลประโยชน 

ดาน 
บรรทัดฐาน
ทางสังคม 

การสื่อสารดานการรายงาน 1.000        
การสื่อสารดานการสื่อสารอยาง
ตอเนื่อง 

0.816*** 1.000       

การสื่อสารดานการ
ปรึกษาหารือ 

0.752*** 0.716*** 1.000      

ความไววางใจ 0.718*** 0.658*** 0.704*** 1.000     
ความสัมพันธระหวางบุคคล 0.699*** 0.708*** 0.722*** 0.796*** 1.000    
ความผูกพันตอองคกรดาน
ความรูสึก 

0.580*** 0.556*** 0.608*** 0.648*** 0.731*** 1.000   

ความผูกพันตอองคกรดาน
ผลประโยชน 

0.556*** 0.556*** 0.533*** 0.585*** 0.668*** 0.769*** 1.000  

ความผูกพันตอองคกรดาน
บรรทัดฐานทางสังคม 

0.524*** 0.531*** 0.494*** 0.626*** 0.687*** 0.799*** 0.889 1.000 
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 สวนที ่6.3 ผลสมมติฐานขอที่ 3 
 ในการทดสอบสมมติฐานนี้ ผูวิจัยใชการวิเคราะหทางสถิติ โดยการวิเคราะหการถดถอย
พหุเชิงชั้น (Hierarchical Multiple Regression) ไดตารางดังตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 31 ทดสอบการเปนตัวแปรสื่อของความไววางใจระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับ

ความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 

Variable 

ความผูกพันตอองคกรดานความรูสกึ 
(Affective Commitment) 

    
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

อายุ .316*** .094* .147*** .093** 
ระดับการศึกษา -.028 -.126*** -.066 -.107*** 
เงินเดือน -.239*** -.153*** -.097** -.110*** 
ระยะเวลาทํางานใน
องคกร 

-.374*** -.012 -.098** -.014 

ตําแหนง .044 .039 .070* .059 
ความไววางใจ   .651*** .390*** 
ดานการรายงาน  .197***  .055 
ดานการสื่อสารอยาง
ตอเน่ือง 

 .135*  .093 

ดานการปรึกษาหารือ  .376***  .234*** 
R2 .159 .504 .512 .557 
Adjust R2 .148 .493 .505 .546 
R2 Change .159 .344 .353 .044 
F 14.912*** 49.585*** 68.847*** 54.421*** 
F Change 14.912*** 90.445*** 284.809*** 12.978*** 
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ตารางที่ 32 ทดสอบการเปนตัวแปรสื่อของความไววางใจระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับ
ความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 

Variable 

ความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน  
(Continuance Commitment) 

    
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

อายุ .340*** .143*** .189*** .141*** 
ระดับการศึกษา -.129** -.196*** -.163*** -.180*** 
เงินเดือน -.204*** -.128*** -.077* -.093** 
ระยะเวลาทํางานใน
องคกร 

-.367*** -.042 -.122** -.043 

ตําแหนง .071 .068* .094** .084** 
ความไววางใจ   .580*** .318*** 
ดานการรายงาน  .200***  .084 
ดานการสื่อสารอยาง
ตอเน่ือง 

 .240***  .205*** 

ดานการปรึกษาหารือ  .212***  .907 
R2 .180 .473 .460 .508 
Adjust R2 .169 .462 .452 .497 
R2 Change .180 .294 .281 .048 
F 17.247*** 43.880*** 55.869*** 44.818*** 
F Change 17.247 72.597 204.449*** 12.720*** 
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ตารางที่ 33 ทดสอบการเปนตัวแปรสื่อของความไววางใจระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับ
ความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 

Variable 

ความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
(Normative Commitment) 

    
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

อายุ .299*** .115** .137*** .113** 
ระดับการศึกษา -.167*** -.225*** -.203*** -.202*** 
เงินเดือน -.242*** -.172*** -.107** -.118*** 
ระยะเวลาทํางานใน
องคกร 

-269*** .036 -.003 .034 

ตําแหนง .052 .050 .007** .074* 
ความไววางใจ   .620*** .480*** 
ดานการรายงาน  .189**  .013 
ดานการสื่อสารอยาง
ตอเน่ือง 

 .250***  .198*** 

ดานการปรึกษาหารือ  .173***  -.001 
R2 .181 .441 .502 .522 
Adjust R2 .170 .430 .494 .511 
R2 Change .181 .261 .321 .020 
F 17.369*** 38.602*** 65.938*** 47.316*** 
F Change 17.369*** 60.807*** 253.196*** 5.521*** 
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ตารางที่ 34 คาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากการทดสอบความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ
กับความไววางใจ 

Variable 
ความไววางใจ (Trust) 

 
Model 1 

อายุ .004 
ระดับการศึกษา -.048 
เงินเดือน -.111*** 
ระยะเวลาทํางานในองคกร .003 
ตําแหนง -.050 
ดานการรายงาน .366*** 
ดานการสื่อสารอยางตอเน่ือง .109* 
ดานการปรึกษาหารือ .362*** 
R2 .650 
Adjust R2 .643 
R2 Change .484 
F 90.891*** 
F Change 180.516*** 

 
 สมมติฐานที่ 3.1 ความไววางใจเปนตัวแปรส่ือของความสัมพันธระหวางการสื่อสาร
แบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
 จากตารางที่ 31 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
ความรูสึก (Path c-Model 2) (Beta = .197, F = 49.585, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความผูกพันตอ
องคกรดานความรูสึก (Path c – Model 2) (Beta = .135, F = 49.585, p < .10) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
ความรูสึก (Path c-Model 2) (Beta = .376, F = 49.585, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 จากตารางที่ 34 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความไววางใจ (Path a) (Beta = .366, 
F = 90.891, p < 0.01) อยางมีนัยสําคัญ 
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 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความไววางใจ 
(Path a) (Beta = .109, F = 90.891, p < .10) อยางมีนัยสําคัญ 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอความไววางใจ (Path a) 
(Beta = .362, F = 90.891, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ตารางท่ี 31 พบวาความไววางใจมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
(Part b – Model) (Beta = .651, F = 68.847, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ในขั้นตอนที่ 1-3 พบวาความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ ความไววางใจ 
และความผูกพันตอองคกรสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ และเม่ือเปรียบเทียบ (Model-2 Path C) 
กับขั้นตอนที่ 4 สัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซและความผูกพันตอ
องคกรดานความรูสึก (Path C’) (Model 4) พบวา 
 ดานการรายงานไมมีนัยสําคัญ (Beta = .055, F = 54.421, ns) และดานการส่ือสาร
อยางตอเน่ืองไมมีนัยสําคัญ (Beta = 0.093, F-54.421, ns) ความไววางใจจึงเปนตัวแปรสื่อโดย
สมบูรณของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานและดานการส่ือสาร
อยางตอเน่ืองกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานที่วาความ
ไววางใจเปนตัวแปรส่ือของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอ
องคกรดานความรูสึก 
 ดานการปรึกษาหารือยังมีนัยสําคัญ (Beta = .234, F = 54.421, p < 0.01) ความไว 
วางใจจึงเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการ
ปรึกษาหารือกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานที่วาความ
ไววางใจเปนตัวแปรส่ือของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอ
องคกรดานความรูสึก 
 
 สมมติฐานที่ 3.2 ความไววางใจเปนตัวแปรส่ือของความสัมพันธระหวางการสื่อสาร
แบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
 จากตาราง 32 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
ผลประโยชน (Path c-Model 2) (Beta = .200, F = 43.880, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความผูกพันตอ
องคกรดานผลประโยชน (Path c-Model 2) (Beta = .240, F = 43.880, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
ผลประโยชน (Path c-Model 2) (Beta = .212, F = 43.880, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 
 



65 

 จากตารางที่ 34 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความไววางใจ (Path a) (Beta = 
.366, F = 90.891, p < 0.01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความไววางใจ 
(Path a) (Beta = .109, F = 90.891, p < .10) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอความไววางใจ (Path a) 
(Beta = .362, F = 90.891, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ตารางที่ 31 พบวาความไววางใจมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
(Part b-Model) (Beta = .651, F = 68.847, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ในขั้นตอนที่ 1-3 พบวาความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ ความไววางใจ 
และความผูกพันตอองคกรสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ และเม่ือเปรียบเทียบ (Model-2 Path C) 
กับขั้นตอนที่ 4 สัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซและความผูกพันตอ
องคกรดานผลประโยชน (Path C’) (Model 4) พบวา 
 ดานการรายงานไมมีนัยสําคัญ (Beta = .084, F = 44.818, ns) และดานการปรึกษา 
หารือไมมีนัยสําคัญ (Beta = .907, F = 44.818, ns) ความไววางใจจึงเปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณ
ของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานและดานการปรึกษา หารือ
กับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานที่วาความไววางใจเปน
ตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดาน
ความผลประโยชน 
 ดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองยังมีนัยสําคัญ (Beta = .205, F = 44.818, p < 0.01) 
ความไววางใจจึงเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซดาน
การส่ือสารอยางตอเนื่องกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐาน
ที่วาความไววางใจเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพัน 
ตอองคกรดานผลประโยชน 
 
 สมมติฐานที่ 3.3 ความไววางใจเปนตัวแปรส่ือของความสัมพันธระหวางการสื่อสาร
แบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
 จากตารางที่ 33 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
บรรทัดฐานทางสังคม (Path c-Model 2) (Beta = .189, F = 38.602, p < .05) อยางมีนัยสําคัญ 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความผูกพันตอ
องคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม (Path c-Model 2) (Beta = .250, F = 38.602, p < .01) อยาง
มีนัยสําคัญ 
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 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
บรรทัดฐานทางสังคม (Path c-Model 2) (Beta = .173, F = 38.602, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 จากตารางที่ 34 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความไววางใจ (Path a) (Beta = 
.366, F = 90.891, p < 0.01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความไววางใจ 
(Path a) (Beta = .109, F = 90.891, p < .10) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอความไววางใจ (Path a) 
(Beta = .362, F = 90.891, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ตารางที่ 33 พบวาความไววางใจมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐาน
ทางสังคม (Part b-Model 3) (Beta = .620, F = 65.938, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ในขั้นตอนที่ 1-3 พบวาความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ ความไววางใจ 
และความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสัมคงสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ และเม่ือ
เปรียบเทียบ (Model-2 Path C) กับขั้นตอนที่ 4 สัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการส่ือสาร
แบบโฮเร็นโซและความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม (Path C’) (Model 4) พบวา 
 ดานการรายงานไมมีนัยสําคัญ (Beta = .013, F = 47.316, ns) และดานการปรึกษา 
หารือไมมีนัยสําคัญ (Beta = -.001, F = 47.316, ns) ความไววางใจจึงเปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณ
ของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานและดานการปรึกษาหารือกับ
ความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานที่วาความ
ไววางใจเปนตัวแปรส่ือของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอ
องคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
 ดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองยังมีนัยสําคัญ (Beta = .198, F = 47.316, p < 0.01) 
ความไววางใจจึงเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซดาน
การส่ือสารอยางตอเน่ืองกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม ซึ่งเปนการยอมรับ
สมมติฐานที่วาความไววางใจเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ
กับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
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 สวนที่ 6.4 ผลสมมติฐานขอที่ 4 
 ในการทดสอบสมมติฐานนี้ ผูวิจัยใชการวิเคราะหทางสถิติ โดยการวิเคราะหการ
ถดถอยพหุเชิงชั้น (Hierarchical Multiple Regression) ไดตารางดังตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 35 ทดสอบการเปนตัวแปรส่ือของความสัมพันธระหวางบุคคลระหวางการสื่อสารแบบ

โฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 

Variable 

ความผูกพันตอองคกรดานความรูสกึ 
(Affective Commitment) 

    
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

อายุ .316*** .094* .087** .067 
ระดับการศึกษา -.028 -.126*** -.056 -.086** 
เงินเดือน -.239*** -.153*** -.113*** -.109*** 
ระยะเวลาทํางานใน
องคกร 

-.374*** -.012 .028 .011 

ตําแหนง .044 .039 .076** .066* 
ความสัมพันธระหวาง
บุคคล 

  .738*** .601*** 

ดานการรายงาน  .197***  .095 
ดานการสื่อสารอยาง
ตอเน่ือง 

 .135*  -.040 

ดานการปรึกษาหารือ  .376***  .140** 
R2 .159 .504 .608 .622 
Adjust R2 .148 .493 .602 .613 
R2 Change .159 .344 .449 .013 
F 14.912*** 49.585*** 101.766*** 71.222*** 
F Change 14.912*** 90.445*** 450.893*** 4.577*** 
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ตารางที่ 36 ทดสอบการเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางบุคคลระหวางการสื่อสารแบบ
โฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 

Variable 

ความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน  
(Continuance Commitment) 

    
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

อายุ .340*** .143*** .134*** .119*** 
ระดับการศึกษา -.129** -.196*** -.154*** -.162*** 
เงินเดือน -.204*** -.128*** -.090** -.090** 
ระยะเวลาทํางานใน
องคกร 

-.367*** -.042 -.055 -.021 

ตําแหนง .071 .068* .100*** .091** 
ความสัมพันธระหวาง
บุคคล 

  .666*** .518*** 

ดานการรายงาน  .200***  .112 
ดานการสื่อสารอยาง
ตอเน่ือง 

 .240***  .089 

ดานการปรึกษาหารือ  .212***  .009 
R2 .180 .473 .546 .561 
Adjust R2 .169 .462 .539 .551 
R2 Change .180 .294 .366 .015 
F 17.247*** 43.880*** 78.792*** 55.320*** 
F Change 17.247 72.597 317.290*** 4.348*** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



69 

ตารางที่ 37 ทดสอบการเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางบุคคลระหวางการสื่อสารแบบ
โฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 

Variable 

ความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
(Normative Commitment) 

    
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

อายุ .299*** .115** .086* .086* 
ระดับการศึกษา -.167*** -.225*** -.193*** -.183*** 
เงินเดือน -.242*** -.172*** -.125*** -.125*** 
ระยะเวลาทํางานใน
องคกร 

-269*** .036 .053 .061 

ตําแหนง .052 .050 .082 .078** 
ความสัมพันธระหวาง
บุคคล 

  .684*** .633*** 

ดานการรายงาน  .189**  .081 
ดานการสื่อสารอยาง
ตอเน่ือง 

 .250***  .066 

ดานการปรึกษาหารือ  .173***  -.075 
R2 .181 .441 .567 .572 
Adjust R2 .170 .430 .560 .562 
R2 Change .181 .261 .386 .006 
F 17.369*** 38.602*** 85.705*** 57.989*** 
F Change 17.369*** 60.807*** 350.379*** 1.674 
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ตารางที่ 38 คาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากการทดสอบความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซ  
กับความไวสัมพันธระหวางบุคคล 

Variable 
ความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 

 
Model 1 

อายุ .045 
ระดับการศึกษา -.066* 
เงินเดือน -.074** 
ระยะเวลาทํางานในองคกร -.039 
ตําแหนง -.044 
ดานการรายงาน .170*** 
ดานการสื่อสารอยางตอเน่ือง .291*** 
ดานการปรึกษาหารือ .392*** 
R2 .673 
Adjust R2 .666 
R2 Change .499 
F 100.511*** 
F Change 198.718*** 

 
 สมมติฐานที่ 4.1 ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวาง
การส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
 จากตารางที่ 35 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
ความรูสึก (Path c-Model 2) (Beta = .197, F = 49.585, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความผูกพันตอ
องคกรดานความรูสึก (Path c-Mode l2) (Beta = .135, F = 49.585, p < .10) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
ความรูสึก (Path c-Model 2) (Beta = .376, F = 49.585, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
จากตารางที่ 38 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธระหวางบุคคล 
(Path a) (Beta = .170, F = 100.511, p < 0.01) อยางมีนัยสําคัญ 
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 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธ
ระหวางบุคคล (Path a) (Beta = .291, F = 100.511, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธระหวาง
บุคคล (Path a) (Beta = .392, F = 100.511, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ตารางที่ 35 พบวาความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกร
ดานความรูสึก (Part b-Model 3) (Beta = .738, F = 101.766, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ในขั้นตอนที่ 1-3 พบวาความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล และความผูกพันตอองคกรสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ และเมื่อเปรียบเทียบ 
(Model-2 Path C) กับขั้นตอนที่ 4 สัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ
และความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก (Path C’) (Model 4) พบวา 
 ดานการรายงานไมมีนัยสําคัญ (Beta =.095, F = 71.222, ns) และดานการส่ือสาร
อยางตอเน่ืองไมมีนัยสําคัญ (Beta = -.040, F = 71.222, ns) ความสัมพันธระหวางบุคคลจึง
เปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงาน
และดานการสื่อสารอยางตอเนื่องกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก ซึ่งเปนการยอมรับ
สมมติฐานที่วาความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางการส่ือสาร
แบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
 ดานการปรึกษาหารือยังมีนัยสําคัญ (Beta = .140, F = 71.222, p < 0.05) ความสัมพันธ
ระหวางบุคคลจึงเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซดาน
การปรึกษาหารือกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานที่วา
ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับ
ความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
 
 สมมติฐานที่ 3.2 ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวาง
การส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
 จากตารางที่ 36 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
ผลประโยชน (Path c-Model 2) (Beta = .200, F = 43.880, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความผูกพันตอ
องคกรดานผลประโยชน (Path c-Model 2) (Beta = .240, F = 43.880, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารอืมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
ผลประโยชน (Path c-Model 2) (Beta = .212, F = 43.880, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
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 จากตารางที่ 38 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธระหวางบุคคล 
(Path a) (Beta = .170, F = 100.511, p < 0.01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธ
ระหวางบุคคล (Path a) (Beta = .291, F = 100.511, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธระหวาง
บุคคล (Path a) (Beta = .392, F = 100.511, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ตารางที่ 36 พบวาความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกร
ดานผลประโยชน (Part b-Model 3) (Beta = .666, F = 78.792, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ในขั้นตอนที่ 1-3 พบวาความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล และความผูกพันตอองคกรสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ และเมื่อเปรียบเทียบ 
(Model-2 Path C) กับขั้นตอนที่ 4 สัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ
และความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน (Path C’) (Model 4) พบวา 
 ทุกดานไมมีนัยสําคัญ (Beta = .112, F = 55.320, ns), (Beta = .089, F = 55.320, ns) 
และ (Beta = .009, F = 55.320, ns) ตามลําดับ ความสัมพันธระหวางบุคคลจึงเปนตัวแปรสื่อ
โดยสมบูรณของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดาน
ผลประโยชน ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานท่ีวาความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของ
ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
 
 สมมติฐานที่ 3.3 ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวาง
การส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
 จากตารางที่ 37 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
บรรทัดฐานทางสังคม (Path c-Model 2) (Beta = .189, F = 38.602, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอความผูกพันตอ
องคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม (Path c-Model 2) (Beta = .250, F = 38.602, p < .01) อยาง
มีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
บรรทัดฐานทางสังคม (Path c-Model 2) (Beta = .173, F = 38.602, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 จากตารางที่ 38 ไดผลดังตอไปน้ี 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธระหวางบุคคล 
(Path a) (Beta = .170, F = 100.511, p < 0.01) อยางมีนัยสําคัญ 
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 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธ
ระหวางบุคคล (Path a) (Beta = .291, F = 100.511, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษาหารือมีอิทธิพลตอตัวความสัมพันธระหวาง
บุคคล (Path a) (Beta = .392, F = 100.511, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ตารางที่ 37 พบวาความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคกรดาน
บรรทัดฐานทางสังคม (Part b-Model 3) (Beta = .684, F = 85.705, p < .01) อยางมีนัยสําคัญ 
 ในขั้นตอนที่ 1-3 พบวาความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล และความผูกพันตอองคกรสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ และเมื่อเปรียบเทียบ 
(Model-2 Path C) กับขั้นตอนที่ 4 สัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ
และความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม (Path C’) (Model 4) พบวา 
 ทุกดานไมมีนัยสําคัญ (Beta = .081, F = 57.989, ns), (Beta = .066, F = 57.989, ns) 
และ (Beta = -.075, F = 57.989, ns) ความสัมพันธระหวางบุคคลจึงเปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณ
ของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทาง
สังคม ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานที่วาความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของความ 
สัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
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บทที่ 5 
บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

  
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางการส่ือสารโฮเร็นโซกับความ
ผูกพันตอองคกร เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantilative Research) โดยใชวิธีการเก็บขอมูล
ดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) ในการวิจัยครั้งน้ีไดนําขอมูลจากกลุมตัวอยางพนักงาน
ระดับทั่วไป หัวหนางาน ผูจัดการ และผูจัดการระดับอาวุโสที่อยูในองคกรญี่ปุน จํานวน 400 คน 
โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัยดังน้ี 
 1.  เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผกูพันตอองคกร 
 2.  เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางความเชือ่ใจกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
 3.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลความเชื่อใจในฐานนะตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางการส่ือสาร
แบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 4.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลความสัมพันธระหวางบุคคลในฐานนะตัวแปรส่ือของ
ความสัมพันธระหวางการสือ่สารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 
สรุปผลการวจิัย 
 จากผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางการสื่อสารโฮเร็นโซ
กับความผูกพันตอองคกร สามารถสรุปผลการวิจัยออกเปน 6 สวน ดังตอไปน้ี 
  
 สวนที ่1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 จากผลการวิจัย สรุปไดวากลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามในครั้งน้ีจําแนกตามเพศ 
พบวา สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 229 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 57.25 และเปนเพศชายจํานวน 
171 คน คิดเปนรอยละ 42.75 มีอายุต่ํากวา 30 ป มากที่สุด จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 
46.25 มีสถานภาพสมรสโสด มากที่สุด จํานวน 258 คน คิดเปนรอยละ 64.5 มีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มากท่ีสุด จํานวน 138 คน คิดเปนรอยละ 34.5 มีเงินเดือน 20,000-30,000 บาท 
มากที่สุด จํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 45.5 มีระยะเวลาปฏิบัติงานกับองคกรต่ํากวา 3 ป 
มากที่สุด จํานวน 177 คน คิดเปนรอยละ 44.3 มีแผนกสังกัดอยูฝายผลิต มากที่สุด จํานวน 311 คน 
คิดเปนรอยละ 77.8 มีตําแหนงเปนพนักงาน มากที่สุด จํานวน 369 คน คิดเปนรอยละ 92.3  
ขึ้นตรงกับ Foreman มากท่ีสุด จํานวน 187 คน คิดเปนรอยละ 46.8 อยูในบริษัทที่มีพนักงาน
มากกวา 1,000 คน มากที่สุด จํานวน 235 คน คิดเปนรอยละ 58.8 
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 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ 
 จากผลการวิจัย สรุปความคิดเห็นเก่ียวกับการสื่อสารแบบโฮเร็นโซ เรียงตามดานที่มี
คาเฉลี่ยจากมากไปหานอย ไดดังนี้ 
 1. ดานการสื่อสารแบบการรายงาน (Houkoku) มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง 
มีคาเฉลี่ย 3.84 (S.D. = 0.734) เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับคาเฉลี่ยมากไปหานอย 
2 อันดับแรก พบวา อันดับ 1 คือ ทานแจงผูบังคับบัญชาเสมอเม่ือพบปญหามีคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.98 (S.D. = 0.849) และอันดับ 2 คือ ทานมักจะรายงานความ
คืบหนาใหผูบังคับบัญชาทราบเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.91 (S.D. = 
0.846) 
 2. ดานการสื่อสารแบบตอเน่ือง มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 0.83 
(S.D. = 0.735)  เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอย 2 อันดับแรก 
พบวา อันดับ 1 คือ เม่ือผูบังคับบัญชาส่ังงานแลว ไมไดมีการติดตามวาลูกนองมีความเขาใจ
หรือไม มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.87 (S.D. = 0.923) อันดับ 2 คือ ทาน
มีการแจงขอมูลขาวสารเก่ียวกับงานใหผูที่เก่ียวของรับทราบเสมอ มีคาเฉล่ียความคิดเห็นอยูใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.85 (S.D. = 3.85) 
 3. ดานการสื่อสารแบบปรึกษาหารือ มีระดับความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.81 (S.D. = 0.768) เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอย 2 
อันดับแรก พบวา อันดับ 1 คือ เม่ือทานมีความสงสัยหรือไมแนใจ ทานจะถามกลับผูบังคับ 
บัญชาโดยไมลังเล มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.94 (S.D. = 0.929) อันดับ 
2 คือ เม่ือผูบังคับบัญชาส่ังงานไมชัดเจน ทานมักจะสอบถามอีกคร้ังเพื่อยืนยันความถูกตอง มี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.90 (S.D. = 0.889) 
  
 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความไววางใจ 
 จากผลการวิจัย สรุปความคิดเห็นเก่ียวกับความไววางใจ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
โดยรวมอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.75 (S.D. = 0.789) เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงลําดับตาม
คาเฉลี่ยจากมาไปหานอยสูงสุด 2 อันดับ พบวาอันดับ 1 คือ ทานมักพูดปรึกษาหรือพูดคุยกับ
ผูอ่ืนทุกคร้ังหากทานไมพอใจผูบังคับบัญชา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 
3.81 (S.D. = 0.941) อันดับ 2 คือ ผูบังคับบัญชารับฟงปญหาและคอยชวยเหลือทานเสมอ มี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.80 (S.D. = 0.879) 
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 สวนที่ 4 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
 จากผลการวิจัย สรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.71 (S.D. = 0.787) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ
เรียงลําดับตามคาเฉลี่ยมากไปนอย 2 อันดับ พบวาอันดับ 1 คือ ผูบังคับบัญชาหรือหัวหนางาน
ที่ทานขึ้นตรงดวยสนใจ ดูแล และใสใจวาทานทํางานบรรลุเปาหมาย มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยู
ในระดับสูง มีคาเฉล่ีย 3.78 (S.D. = 0.896) อันดับ 2 คือ ผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้น
ตรงดวยใหคําแนะนําที่ชวยใหทานสามารถปรับปรุงงานใหดีขึ้นทุกคร้ังที่ทานตองการ มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.888) 
 
 สวนที่ 5 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความผูกพันตอองคกร 
 จากผลการวิจัย สรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับความผูกพันตอองคกร เรียงตามดานที่มี
คาเฉลี่ยจากมากไปหานอยดังน้ี 
 1.  ความผูกพันตอองคกรดานความตอเนื่อง มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.74 (S.D. = 0.791) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอย 2 
อันดับแรก พบวา อันดับ 1 คือ ทานตั้งใจปฏิบัติหนาที่ใหแกบริษัทเพ่ือเปนการตอบแทนบริษัทที่
ใหประโยชนแกทาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.91 (S.D. = 0.818)
อันดับ 2 คือ ทานม่ันใจวาการทํางานในบริษัทแหงนี้ จะทําใหทานมีความม่ันคงในหนาที่การงาน
ตลอดไป มีระดับความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.81 (S.D. = 0.930) 
 2. ความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก มีความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.64 (S.D. = 0.782) เม่ือพิจารณาแยกเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอย 2 
อันดับแรก พบวา อันดับ 1 คือ ทานเต็มใจที่จะทุมเท แรงกาย แรงใจในการปฏิบัติงานใหกับ
บริษัทของทาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.82 (S.D. = 0.827) อันดับ 2 
คือ ทานมีความสุขที่ไดทํางานอยูในบริษัทแหงน้ี มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.82 (S.D. = 0.880) 
 3. ความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม มีความคิดเห็นโดยรวมอยูใน
ระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.63 (S.D. = 0.888) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหา
นอย 2 อันดับแรก พบวา อันดับ 1 คือ ทานไมคิดจะลาออกจากบริษัทในตอนนี้ เพราะทานมี
ความผูกพันกับเพ่ือนรวมงานและผูบังคับบัญชาในบริษทัน้ีอยู มีคาความคิดเห็นอยูในระดับสูง มี
คาเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.967) อันดับ 2 คือ ทานมักพูดถึงบริษัทใหผูอ่ืนฟงดวยความภาคภูมิใจ 
มีคาความคิดเห็นอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ย 3.66 (S.D. = 0.910) 
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 สวนที่ 6 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 1.  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1.1 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซสัมพันธกับความ
ผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
  จากผลการทดสอบ สรุปไดวา การสื่อสารแบบโฮเร็นโซ ดานการรายงาน ดานการ
สื่อสารอยางตอเน่ือง และดานการปรึกษาหารือ มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดาน
ความรูสึก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เรียงตามคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจากมากไป
หานอย คือดานการสื่อสารแบบการปรึกษาหารือ มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง (r = 0.608, 
p < 0.01) และมีทิศทางเดียวกัน ดานการสื่อสารแบบการรายงาน มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง 
(r = 0.580, p < 0.01)และมีทิศทางเดียวกัน และดานการส่ือสารอยางตอเน่ือง มีความสัมพันธ
กันระดับปานกลาง (r = 0.556, p < 0.01)ตามลําดับ 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1.2 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซสัมพันธกับความ
ผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
  จากผลการทดสอบ สรุปไดวา การสื่อสารแบบโฮเร็นโซ ดานการรายงาน ดานการ
สื่อสารอยางตอเนื่อง และดานการปรึกษาหารือ มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดาน
ผลประโยชน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เรียงตามคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจากมาก
ไปหานอย คือดานการรายงาน มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง (r = 0.556, p < 0.01) และมี
ทิศทางเดียวกันดานการติดตอส่ือสารอยางตอเนื่อง มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง (r = 0.556, 
p < 0.01)และมีทิศทางเดียวกัน และดานการปรึกษาหารือ มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง    
(r = 0.533, p < 0.01) และมีทิศทางเดียวกัน ตามลําดับ 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1.3 การสื่อสารแบบโฮเร็นโซสัมพันธกับความ
ผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
  จากผลการทดสอบ สรุปไดวา การสื่อสารแบบโฮเร็นโซ ดานการรายงาน ดานการสื่อสาร
อยางตอเนื่อง และดานการปรึกษาหารือ มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดานบรรทัดฐาน
ทางสังคม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เรียงตามคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจากมากไป
หานอย คือดานการติดตอสื่อสารอยางตอเน่ือง มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง (r = 0.531,   
p < 0.01) และมีทิศทางเดียวกันดานการรายงาน มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง (r = 0.524, 
p < 0.01) และมีทิศทางเดียวกัน และดานการปรึกษาหารือ มีความสัมพันธกันระดับต่ํา (r = 0.494, 
p < 0.01) และมีทิศทางเดียวกัน ตามลําดับ 
 
 2.  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 ความไววางใจมีความสัมพันธกับความสัมพันธ
ระหวางบุคคล 
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  จากผลการทดสอบ สรุปไดวา ความเชื่อใจ มีความสัมพันธกับความสัมพันธระหวาง
บุคคล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีความสัมพันธกันระดับสูง (r = 0.796, p < 0.01) 
และมีทิศทางเดียวกัน  
  
 3.  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2.1 ความไววางใจเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธ
ระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึกไดเปนกรอบดังนี้ 
 

 
 
รูปที่ 6 กรอบการวิเคราะหการเปนตัวแปรสื่อความไววางใจเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธ

ระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
 
 จากรูปที่ 6 พบวาเม่ือเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบ  
โฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึกโดยมีความไววางใจเปนตัวแปรสื่อพบวา ดาน
การรายงานและดานการสื่อสารอยางตอเนื่องไมมีนัยสําคัญ (Beta = .055, ns) และ (Beta = .093, 
ns) ตามลําดับ หมายความวาความไววางใจเปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณของความสัมพันธระหวาง
การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงาน และดานการสื่อสารอยางตอเน่ืองกับความผูกพันตอ
องคกร 
 สวนดานการปรึกษายังมีนัยสําคัญ (Beta = .234, p < 0.01) หมายความวาความ
ไววางใจเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษา
กับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
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 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3.2 ความไววางใจเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธ
ระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
 

 
 
รูปที่ 7 กรอบการวิเคราะหการเปนตัวแปรสื่อความไววางใจเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวาง

การส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
 
 จากรูปที่ 7 พบวาเม่ือเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการสื่อสาร
แบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชนโดยมีความไววางใจเปนตัวแปรสื่อพบวา 
ดานการรายงานและดานการปรึกษาไมมีนัยสําคัญ (Beta = .084, ns) (Bata = 0.907, ns) ตาม 
ลําดับหมายความวาความไววางใจเปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณของความสัมพันธระหวางการสื่อสาร
แบบโฮเร็นโซดานการรายงานและดานการปรึกษากับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
สวนดานการส่ือสารอยางตอเน่ืองยังมีนัยสําคัญ (Beta = .205, p < 0.01) หมายความวาความ
ไววางใจเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพัน
ตอองคกรดานผลประโยชน 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3.3 ความไววางใจเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธ
ระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
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รูปที่ 8 กรอบการวิเคราะหการเปนตัวแปรสื่อความไววางใจเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธ

ระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
 
 จากรูปที่ 8 พบวาเม่ือเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการสื่อสาร
แบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคมโดยมีความไววางใจเปนตัวแปรสื่อ
พบวา 
 ดานการรายงานและดานการปรึกษาไมมีนัยสําคัญ (Beta = .013, ns) และ (Beta = -.001, 
ns) ตามลําดับหมายความวาความไววางใจเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการ
สื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานและดานการปรึกษากับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐาน
ทางสังคมสวนดานการสื่อสารอยางตอเน่ืองยังมีนัยสําคัญ (Beta = .198, p < 0.01) หมายความ
วาความไววางใจเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับ
ความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
 
 4.  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4.1 ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อ
ของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
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รูปที่ 9 กรอบการวิเคราะหการเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรส่ือของความ 

สัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
 
 จากรูปที่ 9 พบวาเม่ือเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบ  
โฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึกโดยมีความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อ
พบวา ดานการรายงานและดานการปรึกษาไมมีนัยสําคัญ (Beta= .095, ns) และ (Beta = .040, 
ns) ตามลําดับหมายความวาความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณของความ 
สัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานและดานการสื่อสารอยางตอเน่ืองกับ
ความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก สวนดานการปรึกษายังมีนัยสําคัญ (Beta = .140, p < 
0.01) หมายความวาความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวาง
การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษากับความผูกพันตอองคกรดานความรูสึก 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4.2 ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อ
ของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
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รูปที่ 10 กรอบการวิเคราะหการเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของ

ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
 
 จากรูปที่ 10 พบวาเม่ือเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบ
โฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชนโดยมีความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตวัแปรสื่อ
พบวา ทุกดานไมมีนัยสําคัญ (Beta = .112, ns), (Beta = .089, ns) และ (Beta = .009, ns) 
ตามลําดับ หมายความวาความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณของความสัมพันธ
ระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานผลประโยชน 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4.3 ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของ
ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
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รูปที่ 11 กรอบการวิเคราะหการเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของ

ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐาน
ทางสังคม 

 
 จากรูปที่ 11 พบวาเม่ือเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางการส่ือสาร
แบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคมโดยมีความสัมพันธระหวางบุคคล
เปนตัวแปรสื่อพบวา ทุกดานไมมีนัยสําคัญ (Beta = .081, ns), (Beta = .066, ns) และ (Beta = 
-.075, ns) ตามลําดับ หมายความวาความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อโดยสมบูรณของ
ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกรดานบรรทัดฐานทางสังคม 
  
อธิปรายผลการวิจัย 
 อภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานการวิจัย 
 สมมติฐานขอที่ 1 การส่ือสารแบบโฮเร็นโซสัมพันธกับความผูกพันธตอองคกร 
 เน่ืองจากการส่ือสารเปนกระบวนการที่สําคัญ เพ่ือใหบุคคลากรในองคกรเขาใจความ
ตองการซ่ึงกันและกัน ยอมสงผลตอความผูกพันตอองคกร 
 จากผลการวิจัยพบวา การส่ือสารแบบโฮเร็นโซทั้ง 3 ดานคือ ดานการรายงาน ดาน
การส่ือสารอยางตอเนื่อง และดานการปรึกษา มีความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกรดาน
ความรูสึก ดานผลประโยชน และดานบรรทัดฐานทางสังคม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 โดยหากพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมธที่มีตอความผูกพันตอองคกรจากมากไปหา
นอย พบวาการสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการปรึกษามีระดับความสัมพันธกับความผูกพันตอ



84 

องคกร ดานความรูสึกมากที่สุด การส่ือสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานและดานการติดตอ 
สื่อสารอยางตอเนื่องมีระดับความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร ดานผลประโยชนมากที่สุด 
และการสื่อสารแบบโฮเร็นโซดานการรายงานมีระดับความสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 
ดานบรรทัดฐานทางสังคมมากที่สุด 
 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของศราวรรณ (ศราวรรณ นาอนันต. 2552 : 101-105) ศึกษา 
เรื่อง พบวาการส่ือสารประกอบดวย 3 ดาน คือการส่ือสารจากผูบริหารไปสูพนักงาน การสื่อสาร
จากพนักงานไปสูผูบริหาร และการสื่อสารระหวางกลุมงาน/เพ่ือนรวมงาน กับความผูกพันตอ
องคกรทั้ง พบวาโดยภาพรวม มีความสัมพันธกันในทุกดาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 โดยมีขนาดความสัมพันธในระดับปานกลางถึงนอยในทิศทางเดียวกัน 
  
 สมมติฐานขอที่ 2 ความไววางใจสัมพันธกับความสัมพนัธระหวางบคุคล 
 จากผลการวิจัยพบวา ความไววางใจ มีความสัมพันธกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งมีระดับความสัมพันธกันสูงและมีทิศทางเดียวกัน 
 ซึ่งสอดคลองกับบทความของโดโรธี (Dorothea. 2015 : 34-36) ที่วาเม่ือผูใตบังคับ 
บัญชามีความสัมพันธอันดีกับผูบังคับบัญชาจะชวยใหเกิดการรับรูและรูสึกปลอดภัยภายในจิตใจ 
ซึ่งเม่ือรูสึกปลอดภัยก็จะเกิดความไววางใจและอยากทํางานในสถานที่นั้น 
 
 สมมติฐานขอที่ 3 ความไววางใจเปนตัวแปรสื่อ ความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบ
โฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 จากผลการวิจัยพบวา ความไววางใจเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวางการสื่อสาร
แบบโฮเร็นโซ 3 ดานคือ ดานการรายงาน ดานการส่ือสารอยางตอเนื่อง และดานการปรึกษา 
หารือ กับความผูกพันตอองคกรทั้ง 3 ดาน คือดานความรูสึก ดานผลประโยชน และดานบรรทัด
ฐานทางสังคม โดยเม่ือทําการวิเคราะหแลวพบวามีนัยสําคัญความไววางใจจึงเปนตัวแปรสื่อของ
ความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร  
 ซึ่งสอดคลองกับบทความของปนกนก (ปนกนก วงศปนเพ็ชร. 2552 : 63-69) ที่วา 
เม่ือบุคคลมีการส่ือสารที่มีประสิทธิภาพก็จะนํามาส่ิงความไววางใจ และบทความของไอดิล; และ 
บีลิช (Idil; and Beliz. 2014 : 176-186) ที่วาเม่ือความไววางใจเพิ่มขึ้น ความผูกพันก็จะเพ่ิมขึ้น
ตามไปดวย 
 
 สมมติฐานขอที่ 4 ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อ ความสัมพันธระหวาง
การส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร 
 จากผลการวิจัยพบวา ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อความสัมพันธระหวาง
การส่ือสารแบบโฮเร็นโซ 3 ดานคือ ดานการรายงาน ดานการส่ือสารอยางตอเน่ือง และดานการ
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ปรึกษาหารือ กับความผูกพันตอองคกรทั้ง 3 ดาน คือดานความรูสึก ดานผลประโยชน และดาน
บรรทัดฐานทางสังคม โดยเม่ือวิเคราะหแลวพบวายังมีนัยสําคัญในทุกดาน ความสัมพันธระหวาง
บุคคลจึงเปนตัวแปรสื่อบางสวนของความสัมพันธระหวางการสื่อสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพัน
ตอองคกร 
 ซึ่งสอดคลองกับบทความของ ซาติยา; และมายมูนา (Sadiya; and Maimunah. 2016 : 
435-439) ที่วาความสัมพันธระหวางบุคคลในรูปแบบการสนับสนุนจากผูบริหาร ทําใหเกิดความ
ม่ันใจในตัวผูบังคับบัญชาวาสนใจในการกระทําและผลงานของผูใตบังคับบัญชาจนเปลี่ยนเปน
ความพึงพอใจและกอใหเกิดเปนความผูกพันตอองคกร 
 
ขอเสนอแนะงานวิจัย 
 ผูวิจัยไดนําส่ิงที่คนพบจากงานวิจัยมาอธิบายเพื่อใหเกิดขอเสนอแนะ เพ่ือที่ผูอานงานวิจัย
ชิ้นน้ีจะไดนําไปใชประโยชนในองคกรตอไป โดยขอเสนอแนะมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ดานการสื่อสาร เม่ือพิจารณาจากผลการวิจัยพบวาดานการปรึกษาหารือมีคาเฉลี่ย
ต่ํากวาดานอ่ืนๆ นั่นหมายความวาเม่ือผูใตบังคับบัญชามีปญหา หรือขอสงสัยในงาน อาจไมได
มีการปรึกษาหารือกับผูบังคับบัญชาเพ่ือหาคําตอบ ดังน้ันผูบังคับบัญชาควรจัดงานพบปะ หรือ
ประชุมทุกวันเพื่อใหผูใตบังคับบัญชาเขาถึงและปรึกษาปญหาที่เกิดไดงายขึ้น 
 2. ดานความไววางใจ เม่ือพิจารณาจากผลการวิจัยพบวาความไววางใจเปนตัวแปร
สื่อของความสัมพันธระหวางการส่ือสารแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอองคกร ซึ่งสวนใหญสื่อ
โดยสมบูรณ ดังน้ันองคกรก็ไมควรมองขาม ควรใหความสําคัญในการสรางความไววางใจของ
บุคคลากรของตน สวนในกรณีที่สื่อบางสวนอาจเพราะมีปจจัยอ่ืนๆ เชน อายุ ระดับการศึกษา 
เงินเดือน ฯลฯ ที่สงผลตอความผูกพันตอองคกร ซึ่งเม่ือดูจากขอเฉลี่ยคําถามแลว พบวาเร่ือง 
การท่ีผูใตบังคับบัญชาสามารถพูดคุยไดทุกเร่ืองกับผูบังคับบัญชามีคาเฉลี่ยต่ําสุด แสดงใหเห็น
ถึงระยะหางระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชายังคงมีอยู ทําใหเกิดความเกรงกลัวที่จะ
สื่อสารกับผูบังคับบัญชาจนไมกลามาปรึกษาทั้งเรื่องงาน และเร่ืองสวนตัวกับผูบังคับบัญชา ดังนั้น 
ผูบังคับบัญชาควรมีการพบปะพูดคุยกับผูใตบังคับบัญชาเพ่ือลดความเกรงกลัวในสวนนี้ลง อาจ
ทําใหผูใตบังคับบัญชากลาที่จะมาปรึกษาปญหามากขึ้น 
 3. ดานความสัมพันธระหวางบุคคล เม่ือพิจารณาจากผลการวิจัยแลวพบวาความสัมพันธ
ระหวางบุคคลเปนตัวแปรสื่อของความสัมพันธระหวางการส่ือแบบโฮเร็นโซกับความผูกพันตอ
องคกร ซึ่งสวนใหญสื่อความสัมพันธโดยสมบูรณ ดังนั้นองคกรไมควรมองขามเร่ืองของความ 
สัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา แตก็ยังมีที่สื่อเพียงบางสวนอยูโดยอาจเปน
เหตุมาจากปจจัยอ่ืนๆ ที่สงผลตามที่ไดกลาวไวดานบน ซึ่งเม่ือดูจากคาเฉลี่ยแลว พบวาเร่ืองการ
แสดงใหเห็นหรือตรวจสอบอยูเสมอวาผูใตบังคับบัญชาไดรับการตอบแทน หรือไดรับเครดิตเม่ือ
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ทํางานไดดี มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ดังน้ันผูบังคับบัญชาควรใหการสนับสนุน หรือใหเครดิตเม่ือผูใต 
บังคับบัญชาทํางานออกมาไดดี มากกวาที่เปนอยู 
 4. ดานความผูกพันตอองคกร เม่ือพิจารณาจากผลการวิจัยแลวพบวาดานบรรทัดฐาน
ทางสังคมมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ซึ่งหมายความวาองคกรอาจยังใหการสนับสนุนบุคคลากรไมมากพอ 
อาจสรางความผูกพันดานนี้ไดเชนการสงพนักงานไป Training สงไปดูงานที่ตางประเทศ ซึ่งการ
สรางความผูกพันน้ีไมควรสรางเง่ือนไขกับบุคคล เพราะถือซ่ึงเปนการใหโอกาส ใหความรูใหมๆ
แกบุคคลากร ทําใหบุคคลากรมีความรูสึกอยากทํางานตอบแทนใหบริษัทมากขึ้น  
 
ขอเสนอแนะในการทําวิจยัคร้ังตอไป 
 ควรมีการทําการศึกษาบริษัทอ่ืนๆ ที่ไมใชบริษัทญี่ปุนเพ่ิมเติมดวย เพ่ือใหไดมาซึ่ง
ขอมูลที่หลากหลายในการเปรียบเทียบ อันอาจนํามาสูความแตกตางกันทางดานความผูกพัน
อยางชัดเจนมากขึ้น อีกทั้ง ควรศึกษาตัวแปรส่ืออ่ืนๆ เพ่ิมเติม เนื่องจากตัวแปรสื่อที่ทําใหเกิด
ความผูกพันตอองคกร ไมไดมีเพียงความไววางใจและความสัมพันธระหวางบุคคลเทาน้ัน  
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ความสัมพันธระหวางการสื่อสารโฮเร็นโซกับความผูกพนัตอองคกร 

 
เรียน  ผูตอบแบบสอบถาม 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามฉบับนี้จัดทําขึ้นเพ่ือเปนสวนหนึ่งของการทําสารนิพนธของนักศึกษา
ปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ขอมูลทั้งหมดจะถูกเก็บเปนความลับ 
และใชเพ่ือทําการวิจัยกรณีนี้เทาน้ัน ผูจัดทําจึงใครขอความอนุเคราะหจากทานโปรดสละเวลา
ตอบแบบสอบถามใหสมบูรณ และขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี 
โดยแบบสอบถามไดแบงออกเปน 5 สวน ไดแก 
 สวนที่ 1 ขอมูลสวนบุคคล 
 สวนที่ 2 คําถามขอมูลเก่ียวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ (Horenso Communication) 
 สวนที่ 3 คําถามขอมูลเก่ียวกับความเชื่อใจ (Trust)  
 สวนที่ 4 คําถามขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 
 สวนที่ 5 คําถามขอมูลเกี่ยวกับความผูกพันในองคกร (Organization Commitment) 
 

วรณัน แกวนติย 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาบริหารธรุกิจญ่ีปุน 
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุน 
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สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง  หรือเขียนตอบใหครบถวนทุกขอ 
 
1. เพศ 
  1.1) ชาย  1.2) หญิง 
2. อายุ 
  2.1) ต่ํากวา 30 ป  2.2) 30-40 ป 
  2.3) 41-50 ป  2.4) 50 ปขึ้นไป 
3. สถานภาพสมรส 
  3.1) โสด  3.2) สมรส 
  3.3) หยา/แยกกันอยู 
4. ระดับการศึกษา 
  4.1) มัธยมตนหรือต่ํากวา  4.2) มัธยมปลาย 
  4.3) ปวช.  4.4) ปวส. 
  4.5) ปริญญาตรี  4.6) ปริญญาโทหรือสูงกวา 
5. เงินเดือน (รวมคาลวงเวลา) 
  5.1) ต่ํากวา 20,000 บาท  5.2) 20,000-30,000 บาท 
  5.3) 30,001-40,000 บาท  5.4) 40,001-50,000 บาท 
  5.5) มากกวา 50,000 บาท 
6. ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานกับองคกรปจจุบัน 
  6.1) ต่ํากวา 3 ป  6.2) 3-5 ป 
  6.3) 5-10 ป  6.4) 10 ปขึ้นไป 
7. แผนกที่ทานสังกัด 
  7.1) ฝายผลิต  7.2) ฝายบุคคล 
  7.3) ฝายขาย  7.4) ฝายจัดซ้ือ 
  7.5) ฝายบัญชี  7.6) อ่ืนๆ ระบุ……………………… 
8. ตําแหนงงาน 
  8.1) พนักงาน  8.2) หัวหนางาน 
  8.3) ผูจัดการ  8.4) ระดับผูจัดการอาวุโส 
  8.5) อ่ืนๆ ระบุ……………………… 
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9. ตําแหนงของหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวย 
  9.1) โฟรแมน  9.2) ซุปเปอรไวเซอร 
  9.3) ผูชวยผูจัดการ  9.4) ผูจัดการทั่วไป (GM) 
  9.5) กรรมการผูจัดการ (MD)  9.6) ประธานบริษัท 
  9.7) อ่ืนๆ ระบุ……………………… 
10. ทานมีชองทางติดตอส่ือสารกับหัวหนาในขอ 9 ทางไหนบาง (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
  10.1) ไปพบโดยตรง  10.2) โทรศัพท 
  10.3) E-mail  10.4) ในที่ประชุม 
  10.5) ผานโซเชียล (Line, Facebook, Hangout) 
  10.6) อ่ืนๆ ระบุ……………………… 
11. ทานรูจักเทคนิคการส่ือสารหรือการบริหารแบบญี่ปุนอะไรบาง (เลือกตอบไดมากกวา 1) 
  11.1) TQM  11.2) QC  11.3) Ringi  11.4) Horenso 
  11.5) TPM  11.6) OJT  11.7) JIT  11.8) Nemawashi 
  11.9) FIFO  11.10) การจางงานตลอดชีพ 
  11.11) อ่ืนๆ ระบุ……………………… 
12. ประเภทกิจการ 
  12.1) กิจการบริการ  12.2) กิจการผลิต 
  12.3) กิจการพานิช 
13. จํานวนพนักงานในบริษทัโดยประมาณ 
  13.1) นอยกวา 100 คน  13.2) 100-500 คน 
  13.3) 501-1,000 คน  13.4) มากกวา 1,000 คน 
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สวนที่ 2 คําถามขอมูลเก่ียวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ (Horenso Communication) 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 
   ระดับ 5  หมายถึง ระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
   ระดับ 4  หมายถึง ระดับความเห็นดวย มาก 
   ระดับ 3  หมายถึง ระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
   ระดับ 2  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอย 
   ระดับ 1  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
 

ขอคําถาม 
ระดับความคิดเห็น/เห็นดวย 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ทานมักจะรายงานความคืบหนาให
ผูบังคับบญัชาทราบเสมอ 

     

2. ผูบังคับบญัชายอมรับฟงความคิดเห็นของทาน
เสมอ 

     

3. ทานมีการรายงานผลการทํางานให
ผูบังคับบญัชาทราบเสมอ 

     

4. ทานแจงผูบังคับบญัชาเสมอเม่ือพบปญหา      
5. ทานมักจะประชุมกับหัวหนาเพ่ือแกไขปญหา
เสมอ 

     

6. ผูบังคับบญัชามีการสอบถามความคบืหนาใน
งานเสมอ 

     

7. เม่ือผูบังคับบัญชาสั่งงานแลว ไมไดมีการ
ติดตามวาลูกนองมีความเขาใจหรือไม 

     

8. ทุกคร้ังที่ทานรับคําส่ังมีการจดบันทึกและแจง
ผูบังคับบญัชาเสมอ 

     

9. ผูบังคับบญัชามีการแจงขอมูลขาวสารตางๆ
เสมอ 

     

10. ทานมีการแจงขอมูลขาวสารที่เก่ียวกบังานให
ผูที่เก่ียวของรับทราบเสมอ 
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ขอคําถาม 
ระดับความคิดเห็น/เห็นดวย 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

11. เม่ือผูบังคับบัญชาสั่งงานไมชัดเจน ทานมักจะ
สอบถามอีกคร้ังเพ่ือยืนยันความถูกตอง 

     

12. ทานคอยปรึกษาปญหาตางๆ กับผูบงัคับ 
บัญชา 

     

13. เม่ือทานมีความสงสัยหรือไมแนใจ ทานจะ
ถามกลับผูบังคับบัญชาโดยไมลังเล 

     

14. ทานมักจะหาทางออกของปญหาในเบื้องตน
หรือแกไขปญหาทันทีดวยตวัเอง 

     

 
สวนที่ 3 คําถามขอมูลเก่ียวกับความเชื่อใจ (Trust) 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 
   ระดับ 5  หมายถึง ระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
   ระดับ 4  หมายถึง ระดับความเห็นดวย มาก 
   ระดับ 3  หมายถึง ระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
   ระดับ 2  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอย 
   ระดับ 1  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
 

ขอคําถาม 
ระดับความคิดเห็น/เห็นดวย 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ทานพูดคุยกับผูบังคับบญัชาของทานไดอยาง
เปดเผย 

     

2. ผูบังคับบญัชาของทานสามารถเขาถงึไดงาย      
3. ผูบังคับบญัชารับฟงปญหาและคอยชวยเหลือ
ทานเสมอ 

     

4. ทานสามารถพูดเร่ืองตางๆ ไดทุกเรื่องกับ
ผูบังคับบญัชา 

     

5. ทานมักปรึกษาหรือพูดคุยกับผูอ่ืนทุกคร้ังหาก
ทานไมพอใจผูบังคับบญัชา 
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สวนที่ 4  คําถามขอมูลเก่ียวกับความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 
   ระดับ 5  หมายถึง ระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
   ระดับ 4  หมายถึง ระดับความเห็นดวย มาก 
   ระดับ 3  หมายถึง ระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
   ระดับ 2  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอย 
   ระดับ 1  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
 

ขอคําถาม 
ระดับความคิดเห็น/เห็นดวย 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวย 
แบงปนเวลา ศึกษาทําความเขาใจเก่ียวกับ
เปาหมาย หรือความมุงม่ันในการทํางานของทาน 

     

2. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวย
สนใจดูแล และใสใจวาทานทํางานบรรลุเปาหมาย 

     

3. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวย
แจงใหทานทราบ แบงปนขอมูลกับทานอยูเสมอวา
ทานมีโอกาสในงานอ่ืนๆ บางในบริษัท 

     

4. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวยมัก
ตอบกลบัขอมูลที่ทําใหรูวาทานทํางานไดผล 

     

5. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวยให
คําแนะนําที่ชวยใหทานสามารถปรับปรุงงานใหดี
ขึ้นทุกคร้ังทีท่านตองการ 

     

6. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรงดวยมัก
แสดงใหเห็นหรือตรวจสอบอยูเสมอวาทานไดรับ
การตอบแทน หรือไดรับเครดิตเม่ือทํางานไดดี 
หรืองานสําเร็จ 
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สวนที่ 5 คําถามขอมูลเก่ียวกับความผูกพันในองคกร (Organization Commitment) 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 
   ระดับ 5  หมายถึง ระดับความเห็นดวย มากที่สุด 
   ระดับ 4  หมายถึง ระดับความเห็นดวย มาก 
   ระดับ 3  หมายถึง ระดับความเห็นดวย ปานกลาง 
   ระดับ 2  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอย 
   ระดับ 1  หมายถึง ระดับความเห็นดวย นอยที่สุด 
 

ขอคําถาม 
ระดับความคิดเห็น/เห็นดวย 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

1. ทานมีความสุขที่ไดทํางานอยูในบริษทัแหงนี้      
2. ทานรูสึกโกรธ หากมีผูกลาวถึงบริษทัของทาน
ในแงลบ 

     

3. ทานรูสึกวาปญหาในบรษิัทของทาน ก็คือ
ปญหาของทาน 

     

4. ทานรูสึกเหมือนเปนสวนหนึ่งของครอบครัวใน
บริษัทของทาน 

     

5. ทานเต็มใจที่จะทุมเท แรงกาย แรงใจในการ
ปฏิบัติงานใหกับบริษทัของทาน 

     

6. ทานทํางานทุมเทใหบรษิัทอยางเต็มที่มาเปน
เวลานาน จนไมคิดจะเปลี่ยนไปทํางานทีอ่ื่น 

     

7. ทานตั้งใจปฏิบัติหนาที่ใหแกบริษัท เพ่ือเปนการ
ตอบแทนบรษิทัที่ใหประโยชนแกทาน 

     

8. ทานม่ันใจวาการทํางานในบริษทัแหงนี้ จะทํา
ใหทานมีความม่ันคงในหนาที่การงานตลอดไป 

     

9. ความแตกตางทางดานเงินเดือนไมสามารถทํา
ใหทานตัดสินใจเปลี่ยนงานได 

     

10. ทานยังคงอยากที่จะทํางานกับบริษทัแหงนี้
ตอไป เน่ืองจากไดรับสวัสดิการ และผลประโยชน
ที่เหมาะสม 

     



 
 

 

102

ขอคําถาม 
ระดับความคิดเห็น/เห็นดวย 

มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ที่สุด 

11. ทานรูสึกวาบรษิัทของทาน มีบุญคณุกับทาน
มาก 

     

12. ทานรูสึกผิดหากจะออกจากบริษัทปจจุบัน 
เพ่ือไปหางานใหม 

     

13. เม่ือทํางานนานเขา ทานรูสึกจงรักภักดีตอ
บริษัทมักย่ิงขึน้ 

     

14. ทานมักพูดถึงบริษัท ใหผูอ่ืนฟงดวยความ
ภูมิใจ 

     

15. ทานไมคิดจะลาออกจากบริษัทในตอนนี้ 
เพราะทานมีความผูกพันกับเพื่อนรวมงานและ
ผูบังคับบญัชาในบริษทัน้ีอยู 

     

16. ทานสนับสนุนใหบุคคลในครอบครวัเขามา
ปฏิบัติหนาที่ในบริษัทของทาน เชนเดียวกับทาน 
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ภาคผนวก ข. 
ผลการตรวจคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
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ผลการตรวจคุณภาพเครือ่งมือที่ใชในการวิจัย 
  
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดมีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยการตรวจสอบ  
หาความตรง (Validity) ซึ่งไดผลดังน้ี 
  
ผลการประเมินความตรง (Validity)  
 ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบโดยใชการคํานวณหาคา IOC (Indexes of Item Objective 
Congruence) จากผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญในแตละดาน รวม 3 ทาน โดยกําหนดระดับ
ความคิดเห็นออกเปน 3 ระดับดังนี้ 
 - ใหคะแนนเปน 1 หากผูเชี่ยวชาญเห็นวา ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลองกับเปาหมาย
ที่ตองการวัด 
 - ใหคะแนนเปน 0 หากผูเชี่ยวชาญเห็นวา ไมแนใจวาขอคําถามนั้นมีความสอดคลอง
กับเปาหมายที่ตองการวัด 
 - ใหคะแนนเปน -1 หากผูเชี่ยวชาญเห็นวา ขอคําถามมีความไมสอดคลองกับเปาหมาย
ที่ตองการวัด 
 โดยผลคะแนนจากผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 ทาน สรุปไดดังนี้ 
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ตารางที่ 39 คําถามขอมูลเกี่ยวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ (Horenso Communication) 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลอง

ของผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

การรายงาน (Houkoku) 
1. ทานมักจะรายงานความคืบหนาให
ผูบังคับบญัชาทราบเสมอ 

+1 -1 +1 0.33 

2. ผูบังคับบญัชายอมรับฟงความคิดเห็นของ
ทานเสมอ 

+1 -1 +1 0.33 

3. ทานมีการรายงานผลใหผูบังคับบญัชา
ทราบเสมอ 

+1 -1 +1 0.33 

4. ทานแจงผูบังคับบญัชาเสมอเม่ือพบปญหา +1 -1 +1 0.33 
5. ทานมักจะประชุมกับหัวหนาเพ่ือแกไข
ปญหาเสมอ 

+1 -1 +1 0.33 

การส่ือสารอยางตอเน่ือง (Renraku) 
6. ผูบังคับบญัชามีการสอบถามความคบืหนา
ในงานเสมอ 

+1 -1 +1 0.33 

7. เม่ือผูบังคับบัญชาสั่งงานแลว ไมไดมี   
การติดตามวาลูกนองมีความเขาใจหรือไม 

-0 -1 +1 -0.33 

8. ทุกคร้ังที่ทานรับคําส่ังมีการจดบันทึกและ
แจงผูบังคับบญัชาเสมอ 

+1 0 +1 0.67 

9. ผูบังคับบญัชามีการแจงขอมูลขาวสาร
ตางๆ เสมอ 

+1 -1 +1 0.33 

10. ทานมีการแจงขอมูลขาวสารที่เก่ียวกบั
งานใหผูที่เก่ียวของทราบเสมอ 

+1 +1 +1 1.00 

การปรึกษาหารือ (Soudan) 
11. เม่ือผูบังคับบัญชาสั่งงานไมชัดเจน ทาน
มักจะสอบถามอีกคร้ังเพ่ือยืนยันความถูกตอง 

+1 +1 +1 1.00 

12. ทานคอยปรึกษาปญหาตางๆ กับ
ผูบังคับบญัชา 

+1 +1 +1 1.00 
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ตารางที่ 39 คําถามขอมูลเกี่ยวกับการส่ือสารแบบโฮเร็นโซ (Horenso Communication) (ตอ) 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลอง

ของผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

13. เม่ือทานมีความสงสัยหรือไมแนใจ ทาน
จะถามกลับผูบังคับบญัชาโดยไมลังเล 

+1 +1 +1 1.00 

14. เม่ือเกิดปญหาขึ้น ทานจะดําเนินการ
แกไขโดยไมปรึกษาผูบังคบับัญชา 

0 +1 +1 0.67 

 
ตารางที่ 40 คาํถามขอมูลเกีย่วกับความไววางใจ (Trust) 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลอง

ของผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

1. ทานพูดคุยกับผูบังคับบญัชาของทานได
อยางเปดเผย 

+1 +1 +1 1.00 

2. ผูบังคับบญัชาของทานสามารถเขาถงึได
งาย 

+1 0 +1 0.67 

3. ผูบังคับบญัชารับฟงปญหาและคอย
ชวยเหลือทาน 

+1 0 +1 0.67 

4. ทานสามารถพูดเร่ืองตางๆ ไดทุกเรื่องกับ
ผูบังคับบญัชา 

+1 +1 +1 1.00 

5. ทานเคยพดูจาวารายผูบงัคับบัญชาลับ
หลัง 

0 - +1 0 
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ตารางที่ 41 คาํถามขอมูลเกีย่วกับความสมัพันธระหวางบุคคล (Interpersonal) 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลอง

ของผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

1. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรง
ดวย แบงปนเวลา ศึกษาทําความเขาใจ
เก่ียวกับเปาหมาย หรือความมุงม่ันในการ
ทํางานของทาน 

+1 +1 +1 1.00 

2. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรง
ดวยสนใจดูแลและใสใจวาทานทํางานบรรลุ
เปาหมายหรือไม 

+1 -1 +1 0.33 

3. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรง
ดวยแจงใหทานทราบ แบงปนขอมูลกับทาน
อยูเสมอวาทานมีโอกาสในงานอื่นๆ บาง
หรือไม ในบริษัท 

- -1 +1 -0.33 

4. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรง
ดวยมักตอบกลับขอมูลที่ทําใหรูวาทาน
ทํางานไดผลหรือไมอยางไร 

-1 -1 +1 -0.33 

5. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนางานที่ทานขึ้น
ตรงดวยใหคําแนะนําที่ชวยใหทานสามารถ
ปรับปรุงงานใหดีขึ้นทุกคร้ังที่ทานตองการ 

+1 +1 +1 1.00 

6. ผูบังคับบญัชาหรือหัวหนาที่ทานขึ้นตรง
ดวยมักแสดงใหเห็นหรือตรวจสอบอยูเสมอ
วาทานไดรับการตอบแทนหรือไดรับเครดิต
เม่ือทํางานไดดี หรืองานสําเร็จ 

+1 0 +1 0.67 
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ตารางที่ 42 คาํถามขอมูลเกีย่วกับความผกูพันตอองคกร (Organization Commitment) 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลอง

ของผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ความผูกพันดานความรูสึก (Affective Commitment) 
1. ทานมีความสุขที่ไดทํางานอยูในบริษทั
แหงน้ี 

+1 +1 +1 1.00 

2. ทานรูสึกโกรธ หากมีผูกลาวถึงบริษทัของ
ทานในแงลบ 

+1 +1 +1 1.00 

3. ทานรูสึกวาปญหาในบรษิัทของทาน ก็คือ
ปญหาของทาน 

+1 +1 +1 1.00 

4. ทานรูสึกเหมือนเปนสวนหนึ่งของ
ครอบครัวในบริษัทของทาน 

+1 +1 +1 1.00 

5. ทานเต็มใจที่จะทุมเท แรงกาย แรงใจใน
การปฏิบัติงานใหกับบรษิัทของทาน 

+1 +1 +1 1.00 

ความผูกพันดานผลประโยชน (Continuance Commitment) 
6. ทานทํางานทุมเทใหบรษิัทอยางเต็มที่มา
เปนเวลานานจนไมคิดจะเปลี่ยนไปทํางาน   
ที่อ่ืน 

+1 +1 +1 1.00 

7. ทานตั้งใจปฏิบัติหนาที่ใหแกบริษัท เพ่ือ
เปนการตอบแทนบริษทัที่ใหประโยชนแก
ทาน 

+1 +1 +1 1.00 

8. ทานม่ันใจวาการทํางานในบริษทัแหงนี้  
จะทําใหทานมีความม่ันคงในหนาที่การงาน
ตลอดไป 

+1 +1 +1 1.00 

9. ความแตกตางทางดานเงินเดือนไม
สามารถทําใหทานตัดสินใจเปลี่ยนงานได 

+1 -1 +1 0.33 

10. ทานยังคงอยากที่จะทํางานกับบริษทั 
แหงน้ีตอไป เน่ืองจากไดรับสวัสดิการ และ
ผลประโยชนที่เหมาะสม 

+1 +1 +1 1.00 
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ตารางที่ 42 คาํถามขอมูลเกีย่วกับความผกูพันตอองคกร (Organization Commitment) (ตอ) 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลอง

ของผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ความผูกพันดานบรรทัดฐานทางสังคม (Normative Commitment) 
11. ทานรูสึกวาบรษิัทของทาน มีบุญคณุกับ
ทานมาก 

+1 +1 +1 1.00 

12. ทานรูสึกผิดหากจะออกจากบริษัท
ปจจุบัน เพ่ือไปหางานใหม 

+1 +1 +1 1.00 

13. เม่ือทํางานนานเขา ทานรูสึกจงรักภักดี
ตอบริษทัมากยิ่งขึ้น 

+1 +1 +1 1.00 

14. ทานมักพูดถึงบริษัท ใหผูอ่ืนฟงดวย
ความภูมิใจ 

+1 +1 +1 1.00 

15. ทานไมคิดจะลาออกจากบริษัทในตอนนี้ 
เพราะทานมีความผูกพันกับเพื่อนรวมงาน
และผูบังคบับญัชาในบรษิัทนี้อยู 

+1 +1 +1 1.00 

16. ทานสนับสนุนใหบุคคลในครอบครวัเขา
มาปฏิบัติหนาที่ในบรษิัทของทาน 
เชนเดียวกบัทาน 

+1 +1 +1 1.00 
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 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดยการตรวจสอบหาความเที่ยง (Reliability) ซึ่งไดผล
ดังนี้ 
 
ตารางที่ 43 คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 

ตัวแปรในแบบสอบถาม จํานวนขอ คาสัมประสิทธ์ิความเชื่อม่ัน 
1. การส่ือสารแบบโฮเร็นโซ 
 1.1 ดานการรายงาน 
 1.2 ดานการสื่อสารอยางตอเน่ือง 
 1.3 ดานการปรึกษาหารือ 

 
5 
5 
4 

0.920 
0.858 
0.882 
0.915 

2. ความไววางใจ 5 0.915 
3. ความสัมพันธระหวางบคุคล 6 0.926 
4. ความผูกพันตอองคกร 
 4.1 ดานความรูสึก 
 4.2 ดานผลประโยชน 
 4.3 ดานบรรทัดฐานทางสงัคม 

 
5 
5 
4 

0.940 
0.946 
0.896 
0.891 

รวม  0.924 
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