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今村裕子：日本語学習者の就職に関する意識―泰日工業大学日本語経営コースの

事例― 指導教官：DR. BOONYADA NASOMBOON, 88 PP. 

 

本研究はタイの日本語学習者である大学生の就職に関する意識を調査し、その結果か

ら学生が就職に対してどのように考えているのかを明らかにすることが目的である。 

本研究では泰日工業大学の経営学部日本語コースの学生に対し、就職に関する意識調

査を実施した。アンケート内容は、日本語学習に関する調査、就職に対する価値観調査、

職業観調査、職業選択に関わる要因調査、キャリア志向調査の計 6 部 58 問の質問を用意

した。1年生から 4年生の学生 391名から得た回答を分析した。 

アンケート調査の結果、多くの学生が高校生の時から日本語学習を始め、同じ時期に

職業への目標を持ち始めたことが分かった。また、就職に対して肯定的な気持ちを抱いて

いる学生が多く、日系企業で就職することを希望する学生が約半数であった。職業観の調

査では「生活安定度」を重視する傾向が見られた。職業選択要因では、「報酬」の項目が

最も高い平均値であり、その中でも、給料よりも福利厚生や保険に対して重視する傾向が

見られた。キャリア志向性調査では「安定的志向」が最も高い平均値であった。以上より、

各調査において学生が特に重視していることは「報酬」と「生活の安定」であることが分

かった。 

本調査結果より、日本語学習によって報酬に対する期待度が高くなることが分かった。

また、働くことに対して強いこだわりを持たないが、安定した就職を希望していることが

分かった。就職に対して目標を持たない学生が一定の割合でいること、また、卒業後の進

路で、日本企業で働くことを希望する学生が多いことから、日本語教育だけでなく、キャ

リア教育を通じて日本文化を学べる科目の設定を提案する。 
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第 1章 はじめに 

 

1.1 研究の背景 

 大学生にとって、就職先を決めることは人生で最も大切なことの一つである。大学で学

んだ専攻や身に付けた知識をどのように就職へ活かすか、また、どのような仕事が自分に

向いているのか、これから社会に出ようとしている大学生にとって、これらは大きな課題

である。 

タイ統計局（2020）によると、労働人口約 3797万人のうち約 37万が失業中である。学

歴別の失業者数を見ると大学生以上の失業者が最も多く約 14 万人に達しており、失業率

は学歴に関わらず増えている。このような社会状況の中で、現在のタイ人学生が就職に際

して様々な課題を抱えていると考えられる。 

一方で、日本企業のタイ進出は現在も進行中である。タイ日系企業進出動向調査

（JETRO, 2017）によると現在、タイで活動をしている日系企業は約 5400 社あり、以前の

調査を上回っている。また、国籍・地域別在留外国人の推移（法務省, 2019）では、年々

タイ人の在留者数が増加しており、令和元年 6月末の時点では、タイ人在留者数は世界の

中でも 10 位の約 5 万人となっている。このようにタイ人の就職先としてタイ国内の日系

企業や日本での就労の機会も増えてきている。 

泰日工業大学（以下 TNI）では主専攻科目のほかに全学生を対象に日本語科目が必修と

なっている。特に経営学部日本語経営学コース（BJ）では日本企業で働くための最低限の

日本語コミュニケーションや社会人として必要な知識や倫理観念について日本語学習を通

して学んでいる。TNI の学生は日本語を活かした将来の就職を希望し、その準備教育の場

として大学に対して期待を抱いていると考えられる。 

タイ国内の深刻な社会状況においても、日本語を使って仕事をする環境が増加してい

る中で、実際に日本語を学習しているタイ人学生が就職に対してどのように感じているの

か、また、就職先を選択する際に何を重視しているのかなど、学生の就職意識を把握する

ことは大学にとっても大切である。 

日本では 1999 年に文部科学省の報告書で「キャリア教育」という言葉が初めて使用さ

れ、その後大学でのキャリア教育に関する研究も様々に行われるようになった。松井他
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（2005）は就職活動の実態調査から大学におけるキャリア教育の必要性を述べている。ま

た、赤坂（2013）は日本の大学におけるキャリア教育の状況について調査し、実際に就職

率や大学志願率の上昇、入学者の質の向上が報告されていることから、キャリア教育は全

教職員が関わるべきであると述べている。 

 これらの研究から大学の質の向上のためにも学生のキャリアに対する意識を強める必要

があり、そのためには教育機関が学生像を把握しておくべきである。そこで、環境や背景

の異なるタイ人学生である TNI の学生の就職に対する価値観や職業観を調査したいと考

えた。また、タイ国内でも日本語を活かせる仕事がある環境の中で、日本語科目を必修と

している学生が、実際に日本語学習経験を活かした就職を希望するのかどうかを把握して

おくべきであると考えた。そこで、日本語習得レベルによって就職に対する価値観や就職

先の希望にどのような違いがあるのかという点について仮説と検証を行う。 

本研究では TNIにおける BJの全学年を対象に就職に関する意識に関するアンケート調

査を行い、その結果に対して日本語学習経験や日本語習得レベルが及ぼす影響について分

析を行った。 

 

1.2 本研究の目的 

    1.  タイの日本語学習者における就職に関する意識について、日本語学習関連、 

      就職に対する価値観、職業観、職業選択要因、キャリア志向性の観点から 

      調査を行い、傾向を分析する。 

    2. 日本語学習が就職に対してどのような影響を与えるかを明らかにする。 

 3. 日本語学習者に必要なキャリア教育や日本語教育の改善点を提案する。 

 

1.3 本研究の仮説 

 日本語学習者の就職に関する意識について、調査対象の属性によってその傾向に差異

があるのか仮説を立てた。実施したアンケート調査では属性は性別、学年、所属する副専

攻、の回答を求めたが、本研究では「日本語能力レベル」に焦点をあて分析を行った。日

本語能力レベルの判定には日本語能力試験（JLPT）の合格、不合格という観点から、N3

以上に合格している学生、N4 から N5 に合格している学生、JLPT 取得レベルなしの学生
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の 3 群に分けて分析を行った。JLPT のレベル別による基準は、日本で就職する際に必要

となる日本語レベルの最低限のレベルが N3 であったという、キャリタスリサーチ

（2019）の調査によって定めた。 

 

仮説 1 日本語能力のレベルによる属性に差異はない。 

仮説 2 日本語能力のレベルによる就職に対する価値観に差異はない。 

 仮説 3 日本語能力のレベルによる職業観に差異はない。 

仮説 4 日本語能力のレベルによる職業選択の要因に差異はない。 

仮説 5 日本語能力のレベルによるキャリア志向性に差異はない。 

 

1.4 研究の領域  

 本研究での調査対象者は TNIのBJに所属する 1年生から 4年生の学生である。 

 

   1.4.1 調査対象の母集団と回答者について 

  母集団の学年別内訳 

  1年生  144名 

  2年生   142名 

  3年生   128名 

  4年生   143名 

  合計   557名（2020年 2月現在） 

 

 回答者の学年別内訳 

  1年生   116名 

  2年生   71名 

  3年生   96名 

  4年生   108名 

  合計   391名 
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1.4.2 変数について 

 本研究の仮説検証では日本語能力レベルの 3群によって就職に関する意識に差異が認め

られるかの分析を行った。それにあたり以下の変数を用いた。 

 

 独立変数 

 日本語習得レベル 

 1群：日本語能力試験N3以上に合格している学生 

 2群：日本語能力試験N4からN5に合格している学生 

 3群：取得レベルがない学生 

 

 従属変数 

就職に関する意識調査について、大きく 5つのカテゴリーに分けられる。カテゴリーは

以下の 5つである。 

 1. 属性（副専攻） 

 2. 就職に対する価値観 

 3. 職業観 

 4. 職業選択要因 

 5. キャリア志向性 

  

1.4.3 研究期間 

 本論文の作成にあてた研究期間は 2020年 2月から 2020年 12月末である。 

 

1.5 研究の枠組み 

 

 

 

 

 

 

【日本語能力レベル】 

・JLPT N3以上 

・JLPT N4-N5 

・JLPT取得なし 

 

【カテゴリー Categories】 

1. 属性 

2. 就職に対する価値観 

3. 職業観 

4. 職業選択の要因 

5. キャリア志向性 

図 1  研究の枠組み 
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1.6 寄与 

  1. TNIのBJの学生の就職に関する意識を知り、タイ人の日本語学習者の就職 

意識を把握する。 

  2. 就職に対する意識や、職業決定に影響を与える要因が日本語学習者に対し

て与える影響を分析し、その結果から学生に必要な教育を探求する。 

  3. 日本語学習と就職に関する意識の関連性を分析し、必要なキャリア教育や

日本語教育を提案する。 

 

 1.7 仮説の定義 

    

   1.7.1 仮説 1 

  日本語能力のレベルによる属性に差異はない。 

この仮説は、日本語の能力別の学生の間で 3つの副専攻、ファイナンス、マーケティン

グ、日本語への所属または希望に差異がないという仮説である。 

 

  1.7.2 仮説 2 

日本語能力のレベルによる就職に対する価値観に差異はない。 

この仮説は、就職に対する意識として「職業への目標を持った時期」「影響を受けた

人物」「大学卒業後の希望進路」「就職に対する気持ち」において日本語の能力別の学生

の間で差異がないという仮説である。 

 

   1.7.3 仮説 3 

 日本語能力のレベルによる職業観に差異はない。 

この仮説は、働くことに対する意義についての価値観に日本語の能力別の学生の間で

差異がないという仮説である。 
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   1.7.4 仮説 4 

   日本語能力のレベルによる職業選択の要因に差異はない。 

この仮説は職業を選択するときに、「個人の興味」「雇用制度」「価値観」「将来

性」「報酬」「知識スキル」「人間関係」「社会的評判」の要因が日本語の能力別の学生

の間で差異がないという仮説である。 

  

   1.7.5 仮説 5 

  日本語能力のレベルによるキャリア志向性に差異はない。 

この仮説は、職業上の自己イメージであるキャリア志向性、「管理的志向」「専門的

志向」「安定的志向」「創造的志向」「自律的志向」の 5つの志向性について、日本語の

能力別の学生の間で差異がないという仮説である。 
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第 2章 先行研究 

 

 この章では、キャリア論に関する先行研究について、概念、理論、関連する研究と参考

文献の 3つからまとめる。 

 

2.1 キャリア発達に関する研究 

  

 2.1.1 キャリアの概念（Career） 

 キャリア（career）という言葉は様々な意味に使用され、「経歴」「経験」「職業経

歴」「職業経験」「職業生涯」「生き方」「進路」「生涯」などと訳されている。スーパ

ー（Super, 1980）は、キャリアを「生涯にわたる人生の中で、個人が演じる役割の連鎖と

組み合わせである」と定義している。最近、日本ではそのまま「キャリア」として使用さ

れることも多く、そのキャリア概念の基本的特徴について坂柳（2004）は次のように述べ

ている。 

（1）連続的な過程である。キャリアとは、個人の生涯にわたる連続的な過程であり、過

去から現在に至る「経歴」と現在から未来に向けての「進路」とが包括されている。 

（2）空間的な広がりをもつ。キャリアとは人生における様々な役割の組合せであり、職

業的な側面だけでなく、家庭や余暇などの非職業的な側面も含めた人生全体を意味する。 

（3）個性的な生き方を志向している。自己実現を目指した個性的な生き方に焦点がおか

れる。 

 

 2.1.2 「内的キャリア」と「外的キャリア」 

 ニコルソン（Nicholson and Waal-Andrews, 2005）はキャリアを旅にたとえ、内的キャリア

を旅人の心の状態や充実感に関連するもの、外的キャリアを旅時の風景の特徴にかかわる

とした。金井（2010）は内容を次のように説明している。 

内的キャリア：（1）達成の誇り、（2）内発的な職務満足、（3）自尊心、 

       （4）仕事の役割や制度へのコミットメント、（5）充実をもたらす関係 

外的キャリア：（1）地位やランク、（2）物質的成功、（3）社会的評判・名誉・影響力、 

       （4）知識やスキル、（5）友情やネットワークのコネ、（6）健康と幸福 
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 また、シャイン（Schein, 1978）はキャリア形成の影響要因として、内的キャリアを、個

人がキャリアにおいて主観的に遭遇し、経験する段階の課題とし、外的キャリアを、選択

した職種や組織から要請される具体的な段階としている。 

 

 2.1.3 ハヴィガーストの発達課題 

 ハヴィガースト（Havighurst, 1953）は発達課題とは人間が健全な発達を遂げるために各

発達段階で達成するべき課題があるとした。発達段階は一生涯にわたり、幼児期・児童

期・青年期・壮年初期・中年期・老年期の 6段階に区分される。青年期の発達課題の一つ

に「職業を選択し準備すること」があげられる。ハヴィガーストは「人生観の発達」が青

年期の課題として重要であるとし、「社会的に責任のある行動を求め成し遂げること」

「行動の指針となる価値や倫理を学ぶこと」などの発達課題は、職業選択やその後のキャ

リアに影響を与える。 

 

 2.1.4 職業的発達理論 

 スーパー（Super, 1953）は心理学的・社会学的研究から職業的発達理論（vocational 

development theory）の軸となる 10の命題を提唱し、スーパー（1957）で「職業的発達に関

する 12 の命題」として改訂した。その基本概念を坂柳（2007）は次の 4 つにまとめてい

る。（1）キャリア発達は自己概念を発達させ実現していく、統合と妥協の過程である。

（2）個人は能力・人格・欲求・価値観・興味・自己概念を持ち、それに適した多様な職

業がある。（3）人生上の一連の発達は、マキシサイクルと呼ばれ、成長段階、探索段階、

確立段階、維持段階、下降段階の 5つの段階からなる。ある段階から次の段階への移行期

にミニサイクルが発生し、キャリアが発達していく。（4）キャリア成熟は、人生上の発

達段階における個人のキャリア発達の程度を示す概念である。 

 

 2.1.5 早期決定論 

 職業興味は、パーソナリティが反映しているものと定義されるが、それを精神分析的に

説明したのが、ロー（Roe, 1957）であり、早期決定論を唱えた。幼児期の家庭環境や養育

態度が、子どもの将来の職業分野を決定するという論である。家庭環境により対人志向性

と自己防衛性が決まり、その志向性によって職業領域が決定するという。 
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2.2 職業選択に関する研究 

 

 2.2.1 職業選択（Career Decision-Making）の概念 

 スーパー（Super, 1980）は、職業選択はその人の生き方の選択で、個人にとって極めて

重要な意思決定であるとしている。また、ガティ（Gati, 1986）は、実際にその職業につい

て働くまで、自分の選択が適当であったか分からず、曖昧な意思決定であると述べている。

下村（1996）によると、大学生の職業選択は、自分で企業情報を収集し、どのように企業

に働きかけるかを決めるため、最終的に一つの職業に就くまでに、希望する就職先を変更

したり、就職先の選択基準を変更したりするなどの様々な心理学的な変更が起こるという。 

 

   2.2.2 「職業選択における限界と妥協理論」 

 ゴットフレッドソン（Gottfredson, 1981）は社会階層などの環境要因が与える影響や自己

概念が職業選択に与える影響に対する考察を含め、キャリアにおける「限界と妥協」理論

を構築した。 

 

図 2 Gottfredsonの職業選択における限界と妥協理論（松本 2008より） 

  自己概念 

   ジェンダー 

   社会階層 

   知性・興味・ 

   価値観     職業的好み 

           （仕事と自己の 

           マッチングの知覚）    

  職業イメージ                 受容可能な        

   性別                    職業選択肢の範囲 

   階層レベル   職業アクセシビリティ    （知覚された社会空間） 

   職場      （就業機会と障害）の知覚               職業志望 

                         目標として特定の 

                         職業に就くよう刺激    
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   2.2.3 「特性因子理論」 

 パーソンズ（Parsons, 1909）は著書『職業の選択』の中で、職業選択には、「特性」、

つまり、個人の興味、適正、価値観、性格などの個人的な要素と、「因子」、つまり仕事

に関して求められる資質や、報酬、雇用機会、将来性など仕事に関する知識の二つの要素

からなり、その二つの事実の関連性に関して合理的に考慮するべきであると述べている。 

 

   2.2.4 自己効力感（Self-efficacy） 

 自己効力感とはバンデューラ（Bandura, 1977）が提唱した概念で、「ある行動を起こす

前にその個人が感じる遂行可能感」「自分自身がやりたいと思っていることの実現可能性

に関する知識」と定義される。Hackett & Betz（1981）によって進路関連に適用され、その

後Taylor & Betz（1983）が進路選択行動に関連づけた。Taylor & Betz（1983）は進路を選択

し決定する過程で必要な行動に対する遂行可能感のことを、進路選択に対する自己効力感

としている。進路選択に対する自己効力感が強い者は進路選択行動を活発に行い努力する。

また、自信のなさを自己効力感が弱いと捉えることができるとしている。 

 

   2.2.5 職業選択に影響を与える要因（Factors influencing Career Choice） 

 カズィ他（Kazi, A. S. & A. Akhlaq, 2017）では、両親の価値観が子どもに与える影響は少

なくないが、それに加え、近年ではメディアの与える影響も存在するとしている。また、

他の要因としては家族、友達、文化活動、学習活動、健康的な要因、収入に関する要因な

ど様々な要因が学生の職業に対する意識に影響を与えるという。 

 

   2.2.6 キャリア・アンカー（Career Anchor） 

 キャリア・アンカーとは、シャイン（Schein 1978）が提唱した概念であり、自分自身の

キャリアや職業上の自己イメージのことである。キャリア・アンカーは「自覚された才能

と能力」「自覚された動機と欲求」「自覚された態度と価値観」から構成される。シャイ

ンはキャリアを「外的キャリア（その人が経験した仕事の内容や実績、組織内での地位な

ど）」と「内的キャリア（職業生活における歩みや動きに対する自分なりの意味付け）」

の 2つの軸から捉え、キャリア・アンカーを「どうしてもこれだけはあきらめたくないも

の」で、内的キャリアのうち変化しないものとして位置づけた。シャイン（Schein 1978）

では 5つのキャリア・アンカーについて表 1のように説明している。 
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表 1 5つのキャリア・アンカー 

管理的志向 
(Managerial Competence) 

人を管理することに興味があり、ジェネラルマネージャー

を目指し、昇進することが最も価値があると感じる。 

専門的志向 
(Technical/Functional 

Competence) 

自分に専門性の高い仕事の才能があり、その分野で能力を

高めていきたいと願う。 

安定的志向 
(Security/Stability) 

経済的な安定感、組織に属する安心感を重視する。 

 

創造的志向 
 (Creativity) 

企業家として創造性を重視する。自力で生き抜くような事

業を創始し成功させることに満足感を感じる。 

自律的志向 
(Autonomy/Independence) 

自分のやり方、自分のペース、自分の基準で仕事をしたい

と思う。組織に属している場合、自由裁量の余地があれば

満足する。 

（Schein (1978) 、益田勉（2002）より作成） 

 

 益田（2002）はキャリア意思決定において、個人が置かれた多様な状況と、キャリア意

思決定を媒介する要因の一つとしてキャリア志向を考えることができ、シャイン（Schein, 

1978）のキャリア・アンカーはキャリア志向の現れと述べている。 

  

2.3 キャリア教育に関する研究 

  

 2.3.1 キャリア教育の概念 

文部省の中央教育審議会「初等中等教育と高等教育の接続の改善について」（1999）の

中で、キャリア教育について、次のように説明している。 

「学校教育と職業生活の円滑な接続を図るため，望ましい職業観・勤労観及び職業に

関する知識や技能を身に付けさせるとともに，自己の個性を理解し，主体的に進路を選択

する能力・態度を育てる教育（キャリア教育）を発達段階に応じて実施する必要があ

る。」 

 

 2.3.2 職業観 

国立教育政策研究所「児童生徒の職業観・勤労観を育む教育の推進について」の中で

次のように説明している。 

「職業観は、人それぞれの職業に対する価値的な理解であり、人が生きていく上での

職業の果たす意義や役割についての認識である。それぞれの職業ではどのような 仕事を
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し、どんな専門的な資質・能力が必要なのかなどについての知識・理解をもとに， 自分

はどの職業にどんな働きがいや誇りを見いだそうとするのか、あるいは、生きてい く上

で職業にどのような意味づけを与えていくかということである。」 

 浦上（2015）は、この説明は広義の定義であるとし、職業観を「（1）経済的側面：

勤労の代償として生活のための収入を得る。（2）個人的側面：適材適所の考え方により

個性をいかし社会に寄与する。（3）社会的側面：社会の構成員として、分担する役割を

果たす。」の 3つの要素があるとまとめている。 

 

2.4 関連する研究及び先行研究 

 

 2.4.1 吉浦他（2009） 

和歌山大学ではキャリア教育として、経済学部の学部 3年次生を対象に卒業後の進路選

択・決定に関する専門教育科目を開設し、就職活動への意識付けと関連知識の教授を行っ

ている。吉浦他（2009）では、学生の意識・価値観・職業観に関して、学部の傾向や特性

を客観的に把握・分析するため、キャリア教育を受けている和歌山大学経済学部の 3年生

を対象にキャリア・アンカー調査と職業希望調査を行い、その特徴及び相関を特に男女別

に分析している。キャリア・アンカー調査にはシャインの 8つの分類を使用し、調査結果

は、全体で「生活様式」「保障・安全」「奉仕・社会貢献」の順となった。これについて、

和歌山大学生は入学の動機のひとつに自宅通学が可能であることが挙げられることに関連

して、卒業後の就職についても自宅からの通勤を重視しているため、生活を大切にした安

定志向の傾向が強いと分析している。 

キャリア・アンカーと希望職業の相関については、2 つの調査の各項目についてクロス

集計を行い、相互の関連について分析している。特に「専門機能別コンピタンス」のアン

カーと「専門的職業」について有意差が見られたが、アンカーと職業の特長が同義である

ため、その相関があるのは当然であり、経験未熟な学生であっても職業に関する自己への

意識をある程度確率しているといえる。これは、キャリア教育によって学生の職業意識に

働きかけた結果であるとまとめられている。 

吉浦他（2009）と自研究においては学生の意識・価値観・職業観を分析するという目的

において関連性が高い。 
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2.4.2 益田（2002） 

 益田（2002）は、転職などのキャリア選択場面では、情報の不確実さ、自己概念の不安

定さ、適応的不安など、様々な不安要因が想定されるなか、「自己基準」を明確にするた

めにキャリア志向（キャリア・アンカー）を探求することがキャリア意思決定に対する対

処行動であると論じている。そこで、過去 2 年に自発的に転職あるいは独立した 25 歳以

上の転職者を対象にキャリア志向と転職経験についてのアンケート調査を行い、対象者の

キャリア志向が「管理的志向」「安定的志向」「専門的志向」「自律的志向」「創造的志

向」の 5つの因子に分かれること、キャリア志向は年齢階層において尺度得点に差がない

ことを確認している。 

 またキャリア志向によりキャリア選択に対する満足の規定構造が異なり、「管理的志

向」と「専門的志向」はキャリア志向の高さが目標充実につながりキャリア選択満足に寄

与し、「安定的志向」はキャリア志向の高さが不安要因を助長するという結果を得ている。 

 キャリア選択満足の構造がキャリア志向によって異なるため、キャリア意思決定を行う

際には個々のキャリア志向に基づいて異なった対応を考えるべきであるとまとめている。 

 

 2.4.3 大脇他（2009） 

大脇他（2009）では大学生の就職意識と企業側が求める人物像を調査し、比較検討する

ために大学生を対象に行った就職意識調査について報告している。大学生の職業観として、

職業に関する目標を持ち始めた時期、その目標に影響を与えた人物、就職を意識した時期、

働くことの意義について質問している。次に、就職先決定基準として 43 項目の中から

「仕事に対する満足度」「生活に対する安定度」「企業への挑戦度」「能力への発揮度」

「生涯の安定度」「社員教育の充実度」「勤務条件」の順で 7つの主成分を抽出した。 

職業に関する目標は大学入学前との回答が 36.1％に注目し、目標設定に対し「誰からも

影響を受けていない」の回答は大学入学との間に有意差が認められず、働くことの意義に

ついては、「生活安定度」「仕事への充実度」「社会貢献度」の 3つの成分が抽出された。 

これからの望ましい生き方としては、個人の生活を重視する項目が相対的に高いとい

う結果を示した。 

自研究において、勤労観について大脇他（2009）の職業観に関する質問の中から働くこ

との意義についての質問項目とそこで検出された 3因子を参考とした。  

 



14 
 

   2.4.4 チットラダー（Chitrada. D, 2013） 

チットラダー（Chitrada. D, 2013）はタイ人学生と韓国人学生の職業選択に対して、個人

的興味と社会的影響、学習経験、自己効力感、結果期待、職業選択動機の 5つの要因につ

いて比較研究を行っている。調査はタイと韓国の大学 4年次生を対象に行われた。個人的

興味と社会的影響については、韓国人学生において最も高い要因であったが、タイ人学生

では中程度の平均値を示した。また、学習経験、自己効力感、結果期待、職業選択動機に

ついてはタイ人学生も韓国人学生も比較的高い数値を示したが、特に韓国人学生において、

より高い平均値を得た。 

韓国人学生は職業選択要因として個人的興味や給料、労働時間などの社会的影響に対

して最も高い数値を示し、タイ人学生よりも自己効力感が高いという結果となった。結果

期待に関しては、タイ人学生は仕事の自由を重視し、韓国人学生は仕事の安全性と安定性

を重視しているという結果であった。また、職業選択動機に関しては、韓国人学生におい

て平均値が高くより強い要因となっており、仕事による報酬が最も重要で、仕事への適正、

能力や興味、仕事の種類が続いている。一方、タイ人学生は仕事の特徴が最も重要として

おり、次に職場での機会が続いている。 

現在は学生の職業決定に対して、家族や教師などは影響を与えず、仕事のイメージや

特性など環境に付随した要因が影響を与えるため、職業を選択する際には学生が自分自身

を分析し就職活動へ準備するべきであるとまとめられている。 

 

   2.4.5 シブソン（Sibson. R, 2011） 

 シブソン（Sibson. R, 2011）はイベント、スポーツ、レクリエーション管理学の学生がキ

ャリアにおいて重要だと認識していることを明確にすることにより、大学側が質の高いサ

ポートと効果的な内容が教授できるとして、オーストラリアの大学の大学生を対象にキャ

リア選択の要因に関するアンケート調査を行った。その結果、興味のある分野で楽しい仕

事ができることが最も高い数値を示し、様々なキャリアの機会があり、快適な労働条件が

最も重要であることが続いている。一方、職業上の名声や地位、労働時間、給料などの要

因に対してはそれほど高い数値は示さないという結果となった。 

 興味を持った分野で楽しい仕事をするという本質的な理由と様々なキャリアの機会を持

つという外的な理由が重要な要因であるという結果は内因性と外因性が存在する可能性が

あることを示し、これは、他の分野と同様の結果であったと言える。しかし、注目すべき
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点は該当学部の学生は社会に貢献することと、創造性と独創性の機会に対して比較的高い

数値を示していることである。この結果から、キャリア教育としてこれらを重視すべきで

あるとまとめている。 

自研究において、職業選択の要因調査においてシブソン（Sibson. R, 2011）の質問票を参

考とした。  
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第 3章 研究方法 

 
 この章では調査に際し、調査対象者についての情報、使用した調査方法、分析の手法、

統計データについてまとめる。 

 就職に対する価値観調査と職業観調査で使用した質問項目の作成については大脇他

（2009）を使用した。また、職業選択の要因調査で使用した質問項目については、シブソ

ン（Sibson. R, 2011）を参考に対象者であるタイ国内のタイ人の要因と合わせて構築した。

キャリア志向性調査ではシャイン（Schein, 1978）の 5つのキャリア志向性を導くため自己

診断用キャリア志向質問票を参考に、20項目の質問を構築した。 

 

3.1 データ収集 

アンケート調査は Google form を使用し、教室内で QR コードを配布し実施した。調査

期間は 2020年 2月 19日から 28日にかけて行った。具体的な数値は以下にまとめる。 

 

 3.1.1 母集団 

 TNIには、工学部、情報学部、経営学部の 3学部があり、そのうち経営学部には工業経

営、国際経営、会計学、日本的人事管理、物流管理、クリエイティブ・マーケティング、

日本語経営の 7つのコースが設置されている。本調査では必修日本語科目の最も多い日本

語経営コース（BJ）に 2019年度 2月に在籍する学生を対象に、1年生から 4年生の学生計

577名にアンケートを配布し、調査した。 
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3.1.2 サンプル数 

BJの学生 577名に調査を行い、391名から回答が得られた。回収率は 67.8%となった。

詳細は以下の表のとおりである。 

 

表 2 調査対象者の割合 

学年 在籍者数 回答者数 割合 

1年生 144名 116名 80.6％ 

2年生 142名 71名 50.0％ 

3年生 128名 96名 75.0％ 

4年生 143名 108名 75.5％ 

合計 557名 391名 67.8％ 

 

以下の Krejcie＆Morgan(1970)の計算式で推奨されている数値は母集団 550 名に対しサン

プル数は 226名（表 3参照）である。本調査では 557名に対し 391名のサンプル数となり、

推奨される値を上回っている。 

 

 s =X²NP (1−P) ÷ d² (N −1) + X²P (1−P). 

s = required sample size. 

X² = the table value of chi-square for 1 degree of freedom at the desired confidence level (3.841). 

N = the population size. 

P = the population proportion (assumed to be .50 since this would provide the maximum sample size). 

d = the degree of accuracy expressed as a proportion (.05). 

 

表 3 サンプル数の定義（Krejcie&Morgan 1970） 

N 母集団 S サンプル数 

500 217 

550 226 

600 234 

650 242 

700 248 
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3.2 分析方法 

  

 3.2.1 アンケートの構成について 

アンケート内容は第 1部 3問、第 2部 3問、第 3部 4問、第 4部 8問、第 5部 20問、

第 6部 20問の合計 58問の質問を含んでいる。 

第 1 部では個人的属性として、(1) 性別、(2) 学年、(3) 所属副専攻または希望副専攻に

ついて、第 2部では日本語学習に関する調査として、(1) 日本語学習開始時期、(2) 大学で

日本語を学習する理由、(3) JLPTの取得レベルについての質問を設けた。 

第 3 部では、就職に対する価値観に関する項目として、(1) 職業への目標を持った時期、

(2) 職業に関する目標に影響を受けた人物、(3) 大学卒業後の希望進路、(4)  就職に対する気

持ちについての質問を設けた。 

第 4 部の職業観については、3 因子 8 項目の質問を設け、「5：完全に当てはまる」

「4：だいたい当てはまる」「3：どちらとも言えない」「2：当てはまらない」「1：全く

当てはまらない」の 5件法で回答を求めた。 

第 5部の職業選択の要因については、8因子 20項目の質問を設け、「5：非常に重視」

「4：やや重視」「3：どちらでもない」「2：あまり重視しない」「1：全く重視しない」

の 5件法で回答を求めた。 

第 6部のキャリア志向性については、5つの志向性 20項目の質問に対して、「7：完全

に当てはまる」「6：だいたい当てはまる」「5：少し当てはまる」「4：どちらでもな

い」「3：あまり当てはまらない」「2：ほとんど当てはまらない」「1：全く当てはまら

ない」の 7段階リッカート尺度で回答を求めた。7件法を利用した理由は、各回答者が自

身の志向性を分析する場合に、各志向性内での得点の差を検出できるようにするためであ

る。第 4部から第 6部の結果については各質問項目の平均値を以下の値で測定し分析する。 

 

表 4  5件法での平均値の評価基準 

平均値 評価 

4.21 – 5.00 Very high 

3.41 – 4.20 High 

2.61 – 3.40 Moderate 

1.81 – 2.60 Low 

1.00 – 1.80 Very low 
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表 5  7件法での平均値の評価基準 

平均値 評価 

6.16 – 7.00 Very high 

5.30 – 6.15 High 

4.44 – 5.29 Medium high 

3.58 – 4.43 Medium 

2.72 – 3.57 Medium low 

1.86 – 2.71 Low 

1.00 – 1.85 Very low 

 

本調査では統計プログラムソフト（SPSS）を使用しデータの集計を行った。さらにデ

ータは記述統計と推測統計を用いて分析を行った。記述統計は調査対象者の情報について、

パーセンテージを用いた要約、クロス集計、各質問項目の平均値、標準偏差の分析におい

て用いた。推測統計は仮説検証において、クロス集計後に χ2 検定、または分散分析後に

多重比較分析を行い、3群の間に有意差が見られるかについての分析に用いた。 

 

 3.2.2 質問項目 

第 4部から第 6部の質問項目について以下の表 6から表 8に調査ごとにまとめる。 

 

表 6 職業観 

あなたにとって働くということはどういうことですか／ส ำหรบัท่ำนแลว้ กำรท ำงำนคอื... 
1 自分のための生活費をかせぐ／คอืกำรหำเลีย้งชพีตนเอง 
2 家族のために生活費をかせぐ／คอืกำรหำเลีย้งครอบครวั 

3 
娯楽のためにお金をかせぐ／คอืกำรหำเงนิเพื่อใชส้อยกบัเรือ่งทีอ่ยำก (เช่น เทีย่วเลน่ 
ซือ้ของทีอ่ยำกได)้ 

4 
働く喜び、楽しみや満足を得る／คอืกำรหำควำมสุข, ควำมสนุก, และควำมพอใจ จำก
กำรท ำงำน 

5 自己実現、自己の成長を図る／คอืกำรพฒันำตนเองใหส้มบรูณ์ยิง่ๆขึน้ 

6 社会人としての一つの役割／คอืหน้ำทีห่นึ่งของคนเป็นผูใ้หญ่ 

7 世の中のために働く責任と義務がある／คอืหน้ำทีท่ีต่นตอ้งท ำเพื่อโลกและสงัคม 

8 将来（老後）の保障を保つ／คอืกำรหำหลกัประกนัใหต้นเองยำมชรำ 
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表 7 職業選択の要因 

仕事を選ぶときに大切なことは何ですか／ท่ำนยดึสิง่ใดเป็นส ำคญั เมือ่ตอ้งตดัสนิใจเลอืก
อำชพี 

1 将来性のある仕事／เป็นงำนทีจ่ะไมถู่กเลกิจำ้งงำ่ย  ๆ

2 給料がいい／เป็นงำนทีเ่งนิเดอืนด ี

3 
出勤時間・出勤日が自由に決められる／เป็นงำนทีก่ ำหนด "เวลำเขำ้งำน" และ "วนั
ท ำงำน" ดว้ยตนเองได ้

4 勤務時間が決まっている／เป็นงำนทีท่ำงผูจ้ำ้งวำน ก ำหนด "เวลำท ำงำน" ไวช้ดัเจน 

5 福利厚生・保険などが充実している／เป็นงำนทีพ่นกังำนจะไดร้บัสวสัดกิำรทีด่ ี

6 国内出張・海外出張がある／เป็นงำนทีม่กีำรเดนิทำงในประเทศหรอืนอกประเทศ 

7 興味のある仕事／เป็นงำนทตีนเองสนใจ 

8 昇進・昇給がある／เป็นงำนทีม่โีอกำส และ ควำมกำ้วหน้ำทำงอำชพีในระยะยำว 

9 職場の場所／ทตีัง้ของสถำนทีท่ ำงำน 

10 仕事の種類／เนื้องำน 

11 会社の規模や知名度／ขนำดและชื่อเสยีงขององคก์ร 

12 社会に貢献できる仕事／เป็นงำนทีไ่ดท้ ำประโยชน์แก่สงัคม 

13 大学の専攻が活かせる／เป็นงำนทีไ่ดใ้ชค้วำมรู ้จำกสิง่ทีศ่กึษำมำในระดบัมหำวทิยำลยั 

14 能力を活かせる／เป็นงำนทีไ่ดใ้ชค้วำมสำมำรถของตนเตม็ที ่
15 技術が身に付く／เป็นงำนทีจ่ะช่วยใหต้นไดส้กลิใดๆตดิตวักลบัมำ 

16 雇用形態／รปูแบบกำรจำ้ง (จำ้งประจ ำ / จำ้งชัว่ครำว) 
17 知り合いからの推薦／เป็นงำนทีม่คีนรูจ้กัช่วยสนบัสนุนดำ้นต่ำง  ๆ

18 先輩や知り合いがいる／เป็นงำนทีม่รีุน่พีห่รอืคนรูจ้กัท ำงำนอยูใ่นองคก์รดว้ย 

19 楽しめる仕事／เป็นงำนทีท่ ำแลว้สนุก 

20 長く働ける／เป็นงำนทีท่ ำไดน้ำนหลำยปี โดยไมต่อ้งคอยเปลีย่นงำนหรอืบรษิทัอยูเ่รือ่ยๆ 
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表 8 キャリア志向性 

キャリア志向について／ควำมประสงคต่์อเนื้องำนของท่ำน 

1 

この仕事ならあの人に聞けと専門家としてのアドバイスを求められる分野でや

っていきたい／ฉนัอยำกท ำงำนในสำขำเฉพำะทำง ทีค่นอื่นจ ำเป็นตอ้งมำขอควำมเหน็
หรอืค ำปรกึษำจำกฉนั 

2 
他の人々のやる気をまとめ、チームをマネジメントして、大きな成果をあげた

い／ฉนัอยำกท ำงำนทีไ่ดร้วมคน จดักำรทมี แลว้สรำ้งผลส ำเรจ็อนัยิง่ใหญ่ 

3 
自分のやり方、自分のスケジュールどおりに自由に仕事ができるような仕事を

目指す／ฉนัอยำกท ำงำนทีต่นสำมำรถเลอืกวธิกีำรหรอืก ำหนดตำรำงงำนเองไดอ้ยำ่งอสิระ 

4 
自由や自律より、将来の保障や安定を得ることが重要／งำนทีฉ่นัท ำไมต่อ้งมอีสิระ
มำกกไ็ด ้แต่ขอใหม้ัน่คงและมหีลกัประกนัในอนำคต 

5 
自分の事業を起こすことができそうなアイデアを探している／ฉนัก ำลงัมองหำ
ไอเดยีทีจ่ะช่วยใหฉ้นัตัง้บรษิทัของตนเองได ้

6 専門の技術や能力を磨く／ฉนัอยำกขดัเกลำสกลิทีม่ลีกัษณะเฉพำะทำง 

7 

複雑な組織を率い、大勢の人々の左右意志決定を自分で下すような立場になる

／ฉนัอยำกเป็นผูน้ ำองคก์รขนำดใหญ่ และยนืในจดุทีจ่ะสัง่กำรหรอืตดัสนิควำมเป็นไปของ
คนจ ำนวนมำกได ้

8 
どのような課題をどのような日程と手順で行うのかについて自分の思い通りに

なる／ฉนัอยำกใหต้ำรำงงำนและวธิกีำรท ำงำน เป็นไปตำมทีฉ่นัวำงแผนไว ้

9 
安定した職務保障もなしに仕事に配属させられるならその組織を離れる／ฉนัจะ
ลำออก หำกองคก์รสัง่ใหฉ้นัท ำงำนในต ำแหน่งทีไ่ม่มหีลกัประกนัควำมมัน่คง 

10 
他人の経営する組織で高い職位に着くより、自分で事業を起こしたい／ฉนั
อยำกตัง้กจิกำรของตนเอง มำกกว่ำจะท ำงำนต ำแหน่งสงูแต่อยูใ่นกจิกำรทีก่่อตัง้โดยคนอื่น 

11 
ゼネラルマネージャーになるより、専門職の上級マネージャーになる方が魅力

的／ฉนัสนใจต ำแหน่งผูจ้ดักำรในแผนกเฉพำะทำง มำกกว่ำต ำแหน่งผูจ้ดักำรทัว่ไป 

12 
何らかの組織でゼネラルマネージャーの立場で仕事をするときにこそ、自分が

活躍できそうだと感じる／ฉนัจะท ำงำนไดด้ ีเมือ่อยูใ่นต ำแหน่งผูจ้ดักำรทัว่ไป 

13 
将来が安定して安心感の持てる会社での仕事を求めている／ฉนัตอ้งกำรท ำงำนใน
องคก์รทีม่ ัน่คงและมอีนำคต 

14 

自分自身のアイデアと努力だけによって何かを作り上げたときに最も大きな充

実感を感じる／ฉนัจะพอใจทีสุ่ด เมือ่ไดใ้ชค้วำมคดิสรำ้งสรรคห์รอืควำมพยำยำมของ
ตนเองลว้น  ๆสรำ้งสรรคส์ิง่ใดขึน้มำ 
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表 8 キャリア志向性（続） 

15 

自分の専門領域からはずれてしまうような人事異動をローテーションとして受

け入れるなら、辞める／ฉนัจะลำออก หำกองคก์รตอ้งกำรเวยีนคนแต่ละแผนก และท ำ
ใหฉ้นัตอ้งหลุดจำกแผนกเฉพำะทำงของตนเอง 

16 

将来が保障された安心より、規則や規制にしばられず、自分のやりたいように

仕事できるチャンスが必要／ฉนัคดิว่ำกำรไมโ่ดนผกูมดัโดยกฎ และมโีอกำสไดท้ ำสิง่ที่
อยำกท ำ ส ำคญักว่ำควำมมัน่คงหรอืหลกัประกนัในอนำคต 

17 
収入面、雇用面で完全に保障されていると感じられるときに、充実感を感じる

／ฉนัจะพอใจมำก หำกสมัผสัไดว้่ำรำยไดแ้ละสญัญำจำ้งของฉนั มคีวำมมัน่คง 

18 

ゼネラルマネージャーになるコースから外れるような仕事をするなら、仕事を

辞める／ฉนัจะลำออก หำกองคก์รโยกฉนัไปอยูใ่นต ำแหน่งทีด่ไูมน่่ำกำ้วไปสู่ต ำแหน่ง
ผูจ้ดักำรทัว่ไปได ้

19 
自律して自由に行動できないような仕事につくくらいなら、仕事を辞める／

ฉนัขอลำออก ดกีว่ำตอ้งท ำงำนทีไ่มอ่ำจท ำตำมควำมคดิตวัเองอยำ่งอสิระได้ 

20 
自分自身の事業を起こしそれを軌道に乗せることをめざす／เป้ำหมำยของฉนัคอื 
ก่อตัง้กจิกำรของตนเอง และท ำใหก้จิกำรนัน้เตบิโต 

 

 3.2.3 質問項目の妥当性 

これらのアンケート項目は先行研究で実施されており、本調査ではタイ語のみを記載

し配布した。アンケート項目の作成にあたり、まず日本語の項目をタイ語へ翻訳し、再度

タイ語から日本語へ翻訳を行った。両言語における内容の妥当性については Harkness 他

（2004）に基づき検証を行い相違がなかった。 

 また The Item-Objective Congruence（IOC）は、-1 から+1 までのスコア範囲に基づいてア

ンケート項目を評価するために使用した。適切である項目には 1点、不適切な項目は-1点、

どちらでもない項目は 0点とし、本アンケート項目の評価の結果においては以下のとおり

である。 

1点が 35項目、0点が 7項目、－1点は 6項目、計算式は(35-6) /48 =0.604となり、最低評価

点は 0.5であるため、本アンケートの質問項目は適切であるとみなされた。 
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3.3 信頼性分析 

職業観調査、職業選択の要因調査、キャリア志向性調査に関する質問について、

Cronbachのアルファ係数を使用し信頼性分析を行った。分析には SPSSを使用し、表 9に

信頼性係数（アルファ係数）を示した。内的妥当性を示すアルファ係数は全てにおいて、

Nunnally, J., & Bernstien, I., （1994）が推奨する最小許容レベル.700を上回った。したがって、

職業観調査、職業選択の要因調査、キャリア志向性調査に関する質問の内的妥当性が確認

された。 

 

表 9 各質問の信頼性分析 

調査 Cronbach’s Alpha 
Cronbach’s Alpha Based on 

Standardize Items 
N. of Item 

職業観 .724 .735 8 

職業選択の要因 .867 .885 20 

キャリア志向性 .845 .889 20 

合計 .895 .909 48 
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第 4章 データ分析 

 

この章では、就職に関する意識について、調査対象者、日本語学習関連、就職に対す

る価値観、職業観、職業選択要因、キャリア志向性の観点から調査を行い、そこで得られ

た結果を以下の 7項目で分析する。 

4.1 調査対象者 

4.2 日本語学習に関する調査 

4.3 就職に対する価値観調査 

4.4 職業観調査 

4.5 職業選択に関わる要因調査 

4.6 キャリア志向性調査 

4.7 仮説検証 

 

4.1 調査対象者 

 本調査では、TNIの日本語経営コース（BJ）の 1年生から 4年生の学生 577名を対象に

アンケート調査を実施し、有効回答 391名に対して分析を行った。対象者の属性に関する

情報は、性別、学年、副専攻の 3つである。 

 

 4.1.1 「回答者の性別」 

 

表 10 回答者の性別 

性別 人数（人） 割合（%） 

男性 140 35.81 

女性 244 62.40 

その他 7 1.79 

合計 391 100.00 

  

 表 10はアンケート回答者の性別の割合を示している。557名の回答者の内訳は、男性が

140名で 35.81％、女性は 244名で 62.4％、その他という回答が 7名で 1.79％であった。 
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4.1.2「回答者の学年」 

 

表 11 回答者の学年 

学年 人数（人） 割合（%） 

1年生 116 29.67 

2年生 71 18.16 

3年生 96 24.55 

4年生以上 108 27.62 

合計 391 100.00 

  

 表 11 は回答者の学年の割合を示している。回答の内訳は、1 年生は 116 名で全体の

29.67%、2年生は 71名で 18.16%、3年生は 96名で 24.55%、4年生以上は 108名で 27.62%

であった。4 年生以上とは再履修科目等を残しており、4 年間で卒業していない者が含ま

れていることを表している。学年別の割合の差は 18.16%から 29.67%の間であった。 

 

 4.1.3 「回答者の副専攻」 

 

表 12 回答者の副専攻 

副専攻 人数（人） 割合（%） 

ファイナンス 87 22.25 

マーケティング 161 41.18 

日本語 105 26.85 

まだ決めていない 38 9.72 

合計 391 100.00 

  

 表 12は回答者の副専攻についての内訳である。回答の内訳は、ファイナンスは 87名で

全体の 22.25%、マーケティングは 161名で 41.18%、日本語は 105名で 26.85%であった。

「まだ決めていない」は 1年生による回答で、38名で 9.72%であった。副専攻は 2年生の

後期から決定することになっており、調査時点において、1 年生は所属の副専攻はないた

め、回答時の希望を示している。 
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4.2 日本語学習に関する調査 

 本調査では、日本語学習に関し、日本語学習開始時期、大学で日本語を学習する理由、

日本語レベルの 3つの設問を用意した。 

 

 4.2.1 「日本語学習の開始時期」 

 

表 13 日本語学習開始時期 

開始時期 人数（人） 割合（%） 

小学校以前 1 0.26 

小学校 5 1.28 

中学校 53 13.55 

高校 234 59.85 

大学 98 25.06 

合計 391 100.00 

  

 表 13 は回答者の日本語学習を開始した時期について示している。内訳は、「小学校入

学以前」は 1名、「小学校」は 5名、「中学校」は 53名で全体の 13.55%であった。「高

校」が最も多く、234名で全体の 59.85%であった。「大学」という回答は 98名で 25.06%

という結果であった。大学以前をまとめると合計 293 名で 74.9%となり、7 割以上の学生

が大学入学前に日本語学習を開始したことが分かる。 

 

 4.2.2 「大学で日本語を学習する理由」 

 

表 14 大学での日本語学習理由 

学習理由 人数（人） 割合（%） 

将来の仕事のため 150 38.36 

日常生活のため 53 13.55 

日本へ旅行に行くため 36 9.21 

日本での就職・進学のため 76 19.44 

さらに勉強するため 63 16.11 

簡単に単位が取れるため 2 0.51 

他の選択肢がなかったため 11 2.81 

合計 391 100.00 
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表 14は大学で日本語を学習する理由の割合を示している。「将来の仕事のため」は 150

名で 38.36%、「将来の日常生活のため」は 53名で 13.55%、「日本へ旅行に行くため」は

36 名で 9.21%、「日本での就職・進学のため」は 76 名で 19.44%、「さらに勉強するた

め」は 63名で 16.11%、「簡単に単位が取れるため」は 2名で 0.51%、「他の選択肢がな

かったため」は 11名で 2.81%という結果であった。 

 内訳をまとめると日常生活や旅行など身近な理由は 22.76%、仕事や進学など将来的な

理由は 57.8％である。この内訳から日常生活や旅行など身近な理由よりも、将来のために

大学での日本語学習を希望したことが分かる。 

 

 4.2.3 「回答者の日本語レベル」 

 

表 15 JLPTレベル 

JLPT 人数（人） 割合（%） 

N1 3 0.77 

N2 14 3.58 

N3 63 16.11 

N4 74 18.93 

N5 71 18.16 

取得なし 166 42.46 

合計 391 100.00 

 

表 15は JLPTの取得レベルの割合を示している。「N1」は 3名で 0.77%、「N2」は 14

名で 3.58%、「N3」は 63名で 16.11%、「N4」は 74名で 18.93%、「N5」は 71名で 18.16%、

「取得なし」の回答は 166 名で 42.46%であった。「取得なし」の回答者の中にはまだ受

験したことがない学生と受験したが不合格だった学生の両方が含まれている。 

 内訳をまとめるとN3以上レベルが 20.46%、N4からN5レベルが 37.09%、レベル認定な

しが 42.46%となり、日本語レベル別に 3つのグループに分けられることが分かる。 

日本語レベルとして日本語能力試験（JLPT）の合格レベルの回答を求めたが、合格し

た時期については記入する必要がないため、過去に合格したレベルで一番高いレベルを表

しており、現在のレベルを正確に表したものではない可能性が含まれる。 
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 4.3 就職に対する価値観調査 

 本調査では回答者の就職に対する価値観を調査するため、職業に関して目標を持った時

期、職業に関する目標に影響を受けた人物、大学卒業後の希望進路、就職に対して抱く気

持ちの 4つの設問を用意した。 

 

 4.3.1 「職業に関して目標を持ち始めた時期」 

 

表 16 職業への目標を持った時期 

時期 人数（人） 割合（%） 

小・中学生 29 7.42 

高校生 167 42.71 

大学生 135 34.53 

職業に関して目標を持ったことはない 60 15.35 

合計 391 100.00 

  

 表 16 は回答者が職業に関して目標を持ち始めた時期を示している。回答の内訳は、

「小・中学生」は 29名で 7.42%、「高校生」は 167名で 42.71%、「大学生」は 135名で

34.53%、「職業に関して目標を持ったことはない」は 60名で 15.35%であった。表 17に職

業への目標を持った時期について学年別の割合をまとめる。 

 

表 17 職業への目標を持った時期学年別割合 

時期 
1年生 2年生 3年生 4年生 

N % N % N % N % 

小・中学生 12 10.34 3 4.23 11 11.46 3 2.78 

高校生 65 56.03 30 42.25 37 38.54 35 32.41 

大学 1年生 15 12.93 20 28.17 5 5.21 8 7.41 

大学 2年生 1 0.86 6 8.45 10 10.42 6 5.56 

大学 3年生 2 1.72 1 1.41 21 21.88 24 22.22 

大学 4年生 1 0.86 1 1.41 0 0.00 14 12.96 

目標を持ったことはない 20 17.24 10 14.08 12 12.50 18 16.67 

合計 116 100.00 71 100.00 96 100.00 108 100.00 

*N=人数、%=各学年における割合 



29 
 

 表 17 は職業に関して目標を持ち始めた時期を学年ごとにまとめたものである。この図

では、大学生の期間を 4年に分けている。1年生は 55%以上が高校生から目標を持ち始め

たと認識しているが、2年生は 42.25%、3年生は 38.54%、4年生は 32.41%と各学年ではそ

の割合は異なり、高学年ほど低くなっている。目標を持ったことはないと回答した学生の

割合は各学年でほぼ同程度で、12.50～17.24%の間となっている。学年別にみると、2 年生

は 1 年生だった時に目標を持ち始めたと認識する学生（28.17%）が比較的多く、3 年生は

3年生から目標を持ち始めたと認識する学生（21.88%）、4年生は 3年生（22.22%）と 4年

生（12.96%）から目標を持ち始めたと認識する学生が比較的多いことが分かる。 

 

 4.3.2 「職業に関する目標に影響を受けた人物」 

 

表 18 職業に関する目標に影響を受けた人物 

影響を受けた人物 人数（人） 割合（%） 

親・祖父母 66 16.88 

兄弟姉妹 11 2.81 

先生 20 5.12 

先輩・友だち 24 6.14 

歴史的な人や著名人 19 4.86 

その他 22 5.63 

誰からも影響を受けていない 184 47.06 

無回答 45 11.51 

合計 391 100.00 

  

 表 18 は回答者が職業に関する目標に影響を受けた人物を示している。回答の内訳は、

「親・祖父母」は 66 名で 16.88%、「兄弟姉妹」は 11 名で 2.81%、「先生」は 20 名で

5.12%、「先輩・友だち」は 24 名で 6.14%、「歴史的な人や著名人」は 19 名で 4.86%、

「誰からも影響を受けていない」という回答は 184名で 47.06%、無回答が 45名で 11.51%

であった。「その他」の回答には、自分自身、映画・アニメや漫画、日本のアーティスト

という回答があった。無回答者は職業に関して目標を持ったことはないと回答した 60 名

によるものであり、他の 15 名は親・祖父母、その他、誰からも影響を受けていないを選

択していた。 
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 4.3.3 「大学卒業後に希望する進路」 

 

表 19 大学卒業後の希望進路 

希望進路 人数（人） 割合（%） 

タイにある日系企業で働く 160 40.92 

日本にある日系企業で働く 56 14.32 

タイ企業で働く 44 11.25 

その他外資系企業で働く 34 8.70 

進学する 34 8.70 

自営業 30 7.67 

フリーランスとして働く 28 7.16 

親の会社で働く 5 1.28 

就職も進学もしない 0 0.00 

合計 391 100.00 

  

 表 19 は回答者が大学卒業後に希望している進路を示している。回答の内訳は、「タイ

にある日系企業で働く」が 160 名で 40.92%と最も多く、次に「日本にある日系企業で働

く」が 56名で 14.32%であった。「タイ企業で働く」は 44名で 11.25%であり、「その他

外資系企業で働く」と「進学する」が共に 34名で 8.70%、「自営業」は 30名で 7.67%、

「フリーランスとして働く」という回答は 28 名で 7.16%、「親の会社で働く」は 5 名で

1.28%であった。 

 「タイにある日系企業」と「日本にある日系企業」をまとめると 55.2%であり、約半数

の学生が日系企業で働くことを希望していることが分かる。一方、日系企業以外を希望す

る「タイ企業で働く」と「その他外資系企業で働く」を合わせると 19.9%となり、約 2割

の学生が日本語を完全に必要としない企業で働くことを希望していることが分かる。また、

進学希望者は 8.7%と 1 割にも満たないことが分かった。「就職も進学もしない」という

回答がなかったことから、すべての学生が就職、または進学を希望していることが分かっ

た。表 20に大学卒業後の希望進路の割合について学年別にまとめる。 
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表 20 大学卒業後の希望進路学年別割合   

希望進路 
1年生 2年生 3年生 4年生 

N % N % N % N % 

タイにある日系企業で働く 53 45.69 25 35.21 35 36.46 47 43.52 

日本にある日系企業で働く 26 22.41 11 15.49 16 16.67 3 2.78 

タイの企業で働く 4 3.45 8 11.27 13 13.54 19 17.59 

その他外資系企業で働く 7 6.03 7 9.86 5 5.21 15 13.89 

進学する 8 6.90 4 5.63 10 10.42 12 11.11 

自営業 13 11.21 7 9.86 6 6.25 4 3.70 

フリーランスとして働く 5 4.31 8 11.27 7 7.29 8 7.41 

親の会社で働く 0 0.00 1 1.41 4 4.17 0 0.00 

合計 116 100.00 71 100.00 96 100.00 108 100.00 

*N=人数、%=各学年における割合 

 

タイにある日系企業で働くは 35.21～45.69%の間で、どの学年でも最も多いことが分か

る。次に日本にある日系企業で働くは 1年生 22.41%、2年生 15.49%、3年生 16.67%、4年

生 2.78%であり、学年内での割合が高学年になるほど少ない傾向がある。一方、タイ企業

で働くという回答は 1年生 3.45%、2年生 11.27%、3年生 13.54%、4年生 17.59%であり、

高学年ほど割合が高い傾向がある。 

 

 4.3.4 「就職に対して抱く気持ち」 

 

表 21 就職に対する気持ち 

就職に対する気持ち 人数（人） 割合（%） 

自分の可能性が広がるようでうれしい 107 27.37 

自分がどうなるか不安になる 100 25.58 

経済的に自立できる 89 22.76 

親の負担がなくなるのがうれしい 64 16.37 

考えるのが面倒だ 16 4.09 

自分の将来はそんなにいいことはない 11 2.81 

今が楽しいので先のことは考えない 4 1.02 

合計 391 100.00 

  

 表 21 は回答者が就職に対して抱く気持ちを示している。全体の内訳は、「自分の可能

性が広がるようでうれしい」が 107名で 27.37%、「自分がどうなるか不安になる」が 100
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名で 25.58%、「経済的に自立できる」が 89名で 22.76%、「親の負担がなくなるのがうれ

しい」が 64名で 16.37%、「考えるのが面倒だ」が 16名で 4.09%、「自分の将来はそんな

にいいことはない」という回答が 11 名で 2.81%、「今が楽しいので先のことは考えな

い」が 4名で 1.02%であった。 

 「経済的に自立できる」「親の負担がなくなるのがうれしい」の経済面で肯定的な回答

は 39.13%であり、「自分の可能性が広がるようでうれしい」と合わせて 66.5%が就職に対

して肯定的な気持ちを抱いていることが分かるが、「自分がどうなるか不安になる」「自

分の将来はそんなにいいことはない」という否定的な回答は合わせて 28.1%となり、将来

に対して不安を持つ学生が約 3 割程度存在することが分かる。表 22 に就職に対して抱く

気持ちを学年別にまとめた。 

 

表 22 就職に対する気持ち学年別割合 

就職に対する気持ち 
1年生 2年生 3年生 4年生 

N % N % N % N % 

自分の可能性が広がるようでうれしい 38 32.76 24 33.80 26 27.08 19 17.59 

自分がどうなるか不安になる 20 17.24 21 29.58 24 25.00 35 32.41 

経済的に自立できる 28 24.14 13 18.31 24 25.00 24 22.22 

親の負担がなくなるのがうれしい 22 18.97 5 7.04 14 14.58 23 21.30 

考えるのは面倒 1 0.86 5 7.04 7 7.29 3 2.78 

自分の将来はそんなにいいことはない 5 4.31 2 2.82 0 0.00 4 3.70 

今が楽しいので先のことは考えない 2 1.72 1 1.41 1 1.04 0 0.00 

合計 116 100.0 71 100.0 96 100.0 108 100.0 

*N=人数、%=各学年における割合 

 

「自分の可能性が広がるようでうれしい」という回答は 1年生 32.76%、2年生 33.80%、

3年生 27.08%、4年生 17.59%であり、学年が上がるとその割合が少ない傾向にある。また、

「自分がどうなるか不安になる」という回答は 1 年生 17.24%、2 年生 29.58%、3 年生

25.00%、4年生 32.41%であり、学年が上がるほど不安を感じている学生の割合が高いとい

う傾向がある。このことから、実際に卒業を目前に控えた 4年生の学生が、就職に対して

不安を持っていることが明らかとなった。 
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 4.4 職業観調査 

 本調査では回答者の職業観を調査するため、働くことの意義として「生活安定度」「仕

事への充実度」「社会貢献度」の 3 要因 8 項目の質問を用意し、各質問に対して、「5：

完全に当てはまる」「4：だいたい当てはまる」「3：どちらとも言えない」「2：当ては

まらない」「1：全く当てはまらない」の 5 件法で回答を求めた。これらのデータの分析

においては統計プログラムソフト（SPSS）を使用した。また各項目の平均値は表 4

（P.18）でも示したように以下の値で評価する。4.21 から 5.00 の値は「Very high」、3.41

から 4.20 の値は「High」、2.61 から 3.40 の値は「Moderate」、1.81 から 2.60 の値は

「Low」、1.00から 1.80の値は「Very low」である。 

 

表 23 「働くことの意義」の結果 

因子          質問内容 
Mean 

(Rank) 
S.D 評価 

生活安定度 4.39 .626 Very high 

自分のための生活費をかせぐ 4.54(1) .793 Very high 

娯楽のためにお金をかせぐ 4.48(2) .859 Very high 

将来（老後）の保障を保つ 4.34(3) .922 Very high 

家族のために生活費をかせぐ 4.21(5) 1.013 Very high 

仕事への充実度 4.12 .847 High 

自己実現、自己の成長を図る 4.24(4) .915 Very high 

働く喜び、楽しみや満足を得る 4.01(6) 1.050 High 

社会貢献度 3.64 1.009 Moderate 

社会人としての一つの役割 4.00(7) 1.138 High 

世の中のために働く責任と義務がある 3.27(8) 1.244 Moderate 

 

表 23 は「働くことの意義」についての調査の結果を示している。3 つの因子別にみる

と、「生活安定度（4.39）」が最も高く、働く意義に金銭的安定を求めていることが分か

る。次は「仕事への充実度（4.12）」で、「社会貢献度（3.64）」よりも高い数値を示し

たことから、働くことの社会的意義よりも個人の充実度を求めていることが分かる。次に

各質問項目についてみると、最も高い数値を示したものは「自分のための生活費をかせぐ

（4.54）」であり、次に「娯楽のためにお金をかせぐ（4.48）」、「将来（老後）の保障

を保つ（4.34）」と続いていた。この 3 つの項目から働くことに対して報酬を求めること

に意義を感じている学生が多いことがわかる。「自己実現、自己の成長を図る（4.24）」
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「自分のための生活費をかせぐ（4.54）」が「家族のために生活費をかせぐ（4.21）」よ

り比較的高い数値を示したことは、家族を支えることよりも、自分自身のために働こうと

いう意識が高いからであると言える。また、「働く喜び、楽しみや満足を得る（4.01）」

「社会人としての一つの役割（4.00）」の評価が「High」であることから、職業観や社会

人としての責任に対して比較的高い意識を認めるが、「世の中のために働く責任と義務が

ある（3.27）」の評価が「Moderate」であったことから、青年期の課題である「社会的に

責任のある行動を求め成し遂げること」への意識が比較的低いことが分かる。「働くこと

の意義」としては、個人的な要望を成し遂げるための手段であり、社会的な意義を強く認

識していないという結果となった。 

 

 4.5 職業選択に関わる要因調査 

 本調査では職業選択の要因調査として、「個人の興味」「雇用制度」「価値観」「報

酬」「将来性」「知識スキル」「人間関係」「社会的評判」の 8 因子 20 項目の質問を用

意し、各質問に対して「5：非常に重視」「4：やや重視」「3：どちらでもない」「2：あ

まり重視しない」「1：全く重視しない」の 5 件法で回答を求めた。これらのデータの分

析においては統計プログラムソフト（SPSS）を使用した。また各項目の平均値は表 4

（P.18）でも示したように以下の値で評価する。4.21 から 5.00 の値は「Very high」、3.41

から 4.20 の値は「High」、2.61 から 3.40 の値は「Moderate」、1.81 から 2.60 の値は

「Low」、1.00から 1.80の値は「Very low」である。 
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表 24 「職業選択の要因」の結果 

因子         質問内容 
Mean 

(Rank) 
S.D 評価 

個人の興味 4.44(3) .587 Very high 

興味のある仕事 4.62(3) .648 Very high 

楽しめる仕事 4.59(6) .732 Very high 

仕事の種類 4.38(10) .731 Very high 

国内出張・海外出張がある 4.17(14) 1.013 High 

雇用制度 4.26(5) .591 Very high 

長く働ける 4.48(8) .828 Very high 

勤務時間が決まっている 4.30(12) .886 Very high 

出勤時間・出勤日が自由 4.18(13) 1.025 High 

雇用形態 4.07(15) .969 High 

価値観 3.97(6) .736 High 

職場の場所 4.35(11) .901 Very high 

社会に貢献できる仕事 3.60(18) 1.086 High 

報酬 4.61(1) .589 Very high 

福利厚生・保険などの充実 4.63(2) .642 Very high 

給料がいい 4.59(5) .688 Very high 

将来性 4.56(2) .639 Very high 

昇進・昇給がある 4.67(1) .677 Very high 

将来性のある仕事 4.46(9) .821 Very high 

知識スキル 4.34(4) .691 Very high 

技術が身に付く 4.59(4) .684 Very high 

能力を活かせる 4.48(7) .774 Very high 

大学の専攻が活かせる 3.96(17) 1.055 High 

人間関係 3.60(7) 1.015 High 

知り合いからの推薦 3.96(16) 1.069 High 

先輩や知り合いがいる 3.24(19) 1.258 Moderate 

社会的評判 3.23(8) 1.029 Moderate 

会社の規模や知名度 3.23(20) 1.029 Moderate 

  

 表 24 は「職業選択の要因」についての調査結果である。因子別にみると、「報酬

（4.61）」の平均値が最も高く、次に「将来性（4.56）」が続いている。この 2 つの因子

は外的キャリアの因子である。また、3 番目に高い平均値となったのは「個人の興味

（4.44）」であり、これは内的キャリアの因子である。このことから上位を占める因子は

外的キャリアであることが分かる。一方、因子平均値が最も低いものは「社会的評判

（3.23）」であり、次は「人間関係（3.60）」であった。この 2 つの要因は外的キャリア

の因子であるため、外的キャリアの因子は上位下位ともに分かれることが分かった。 
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質問内容別にみると、最も値が大きかった項目は「昇進・昇給がある（4.67）」で、次

に「福利厚生・保険などの充実（4.63）」が続いている。このことから、学生が外的キャ

リアである「地位やランク」「物質的成功」または「健康と幸福」を重視していることが

分かる。 

「技術が身に付く（4.59）」と「給料がいい（4.59）」が同じ数値を示していることか

ら、高い収入を望みながら、自分自身の技術を磨きたいという傾向がうかがえる。これは、

社会人として未熟であるものの高収入を期待しているという矛盾が存在していることを示

唆する。 

「興味のある仕事（4.62）」「楽しめる仕事（4.59）」も比較的高い数値を示している

ことから、職業選択の際に学生が個人の興味や価値観を比較的重視していると言える。 

「長く働ける（4.48）」が「勤務時間が決まっている（4.30）」「出勤時間・出勤日が

自由（4.18）」「国内出張・海外出張がある（4.17）」「雇用形態（4.07）」などよりも高

い数値を示していることから、学生が勤務形態よりも長期で働くことを希望していること

が分かる。また、「職場の場所（4.35）」についても同様に、勤務形態よりも高い数値を

示していることから、通勤に対する負担は職業選択において重要な要因であるということ

が推測される。 

人間関係に関する項目である「知り合いからの推薦（3.96）」は「High」を示したもの

の、「先輩や知り合いがいる（3.24）」については「Moderate」であり、職業選択におい

ては人との繋がりを特に重視していないことが分かる。さらに「先輩や知り合いがいる」

は標準偏差が 1.258とばらつきがあり、個人差があると言える。 

「能力を活かせる（4.48）」は「大学の専攻が活かせる（3.96）」と比較すると高い数

値を示していることから、大学での専攻が学生自身の考える自身の能力と関連性が低いと

感じている学生が多いのではないかと推測される。「社会に貢献できる仕事（3.60）」が

比較的低い数値となったことについては青年期の課題である「社会的責任」に対して認識

が不足していることが考えられる。また、社会的評判に関する価値観である「会社の規模

や知名度（3.23）」については、最も低い数値を示した。この結果から、学生にとって大

企業で働くことよりも、仕事の内容や勤務形態などを重視していることがうかがえる。 
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4.6 キャリア志向性調査 

 

 本調査ではキャリア志向性調査として、5 つの志向性である「管理的志向」「専門的志

向」「安定的志向」「創造的志向」「自律的志向」の 5 項目 20 の質問を用意し、それぞ

れの項目ごとに分析した。 

 アンケートでは各質問に対して「7：完全に当てはまる」「6：だいたい当てはまる」

「5：少し当てはまる」「4：どちらでもない」「3：あまり当てはまらない」「2：ほとん

ど当てはまらない」「1：全く当てはまらない」の 7 件法で回答を求めた。これらのデー

タの分析においては統計プログラムソフト（SPSS）を使用した。また各項目の平均値は

表 5（P.19）でも示したように以下の値で評価する。6.16 から 7.00 の値は「Very high」、

5.30から 6.15の値は「High」、4.44から 5.29の値は「Medium high」、3.58から 4.43の値は

「Medium」、2.72から 3.57の値は「Medium low」、1.86から 2.71の値は「Low」、1.00か

ら 1.85の値は「Very low」である。 

 

 4.6.1 「安定的志向」 

 

表 25 安定的志向 

質問内容 
Mean 

(Rank) 
S.D 評価 

収入面、雇用面で完全に保障されていると感じられる

ときに、充実感を感じる 
6.22(1) 1.046 Very high 

将来が安定して安心感の持てる会社での仕事を求めて

いる 
6.04(3) 1.166 High 

自由や自律より、将来の保障や安定を得ることが重要 5.52(7) 1.473 High 

安定した職務保障もなしに仕事に配属させられるなら

その組織を離れる 
4.68(16) 1.557 Medium high 

平均値 5.61 .919 High 

  

 表 25 は安定的志向についての結果である。「収入面、雇用面で完全に保障されている

と感じられるときに、充実感を感じる（6.22）」は全 20 問の中で最も高い数値を示した。

これは、次の「将来が安定して安心感の持てる会社での仕事を求めている（6.04）」「自

由や自律より、将来の保障や安定を得ることが重要（5.52）」よりも高い数値を示してお
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り、将来の保障や安定の中でも特に収入面での保障をより求めていることを表している。

一方、「安定した職務保障もなしに仕事に配属させられるならその組織を離れる

（4.68）」は平均値が比較的低く、標準偏差も 1.557 とばらつきが見られるため、「組織

を離れること」が「安定的志向」と相反することが理由となっているのではないかと推測

される。 

 

 4.6.2 「自律的志向」 

 

表 26 自律的志向 

質問内容 
Mean 

(Rank) 
S.D 評価 

どのような課題をどのような日程と手順で行うのかに

ついて自分の思い通りになる 
5.82(5) 1.202 High 

自分のやり方、自分のスケジュールどおりに自由に仕

事ができるような仕事を目指す 
5.65(6) 1.316 High 

将来が保障された安心より、規則や規制にしばられ

ず、自分のやりたいように仕事できるチャンスが必要 
4.96(12) 1.598 Medium high 

自律して自由に行動できないような仕事に就くくらい

なら、仕事を辞める 
4.62(17) 1.569 Medium high 

平均値 5.26 0.943 Medium high 

 

表 26 は自律的志向についての結果である。「どのような課題をどのような日程と手順

で行うのかについて自分の思い通りになる（5.82）」と「自分のやり方、自分のスケジュ

ールどおりに自由に仕事ができるような仕事を目指す（5.65）」の評価が「High」であっ

たことから、自分のやり方などの自主性を重んじる傾向があることが分かる。一方で、

「将来が保障された安心より、規則や規制にしばられず、自分のやりたいように仕事でき

るチャンスが必要（4.96）」が比較的低い数値であったことから、自律と安定を比較した

際には自律よりも安定を重視する傾向があることを示している。また、「自律して自由に

行動できないような仕事に就くくらいなら、仕事を辞める（4.62）」は全 20 問のうちで

も 17 番目と低い値であった。このことから、学生の望む自律性は仕事を辞めるほど重要

ではないと認識していることがうかがえる。 
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 4.6.3 「創造的志向」 

 

表 27 創造的志向 

質問内容 
Mean 

(Rank) 
S.D 評価 

自分自身のアイデアと努力だけによって何かを作り上

げたときに最も大きな充実感を感じる 
6.03(4) 1.141 High 

自分自身の事業を起こしそれを軌道に乗せることをめ

ざす 
5.08(9) 1.783 Medium high 

自分の事業を起こすことができそうなアイデアを探し

ている 
5.02(10) 1.782 Medium high 

他人の経営する組織で高い職位に着くより、自分で事

業を起こしたい 
4.83(14) 1.756 Medium high 

平均値 5.24 1.290 Medium high 

  

 表 27 は創造的志向についての結果である。創造的志向の質問の中で「自分自身のアイ

デアと努力だけによって何かを作り上げたときに最も大きな充実感を感じる（6.03）」が

「自分自身の事業を起こしそれを軌道に乗せることをめざす（5.08）」「自分の事業を起

こすことができそうなアイデアを探している（5.02）」「他人の経営する組織で高い職位

に着くより、自分で事業を起こしたい（4.83）」の 3 つより高い値を示したことから、自

分の創造力によってアイデアを出すなど企画立案することの方が、自分で事業を起こすこ

とよりも大切であると考えていると推測できる。このことから、対象者は経営学部の学生

であるが、起業することを最大の目的とはしていないと言うことが分かった。また、「他

人の経営する組織で高い職位に着くより、自分で事業を起こしたい（4.83）」が、この項

目の中でも最も低い値を示したことは、自分で事業を起こす危険性よりも安定した企業で

昇進することを望んでいるという、表 25 の安定的志向の平均値が最も高かったことと関

連があると考えられる。 
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4.6.4 「専門的志向」 

 

表 28 専門的志向 

質問内容 
Mean 

(Rank) 
S.D 評価 

専門の技術や能力を磨く 6.11(2) 1.176 High 

ゼネラルマネージャーになるより、専門職の上級マネ

ージャーになる方が魅力的 
5.11(8) 1.492 Medium high 

この仕事ならあの人に聞けと専門家としてのアドバイ

スを求められる分野でやっていきたい 
4.95(13) 1.515 Medium high 

自分の専門領域からはずれてしまうような人事異動を

ローテーションとして受け入れるなら、辞める 
3.97(20) 1.810 Medium 

平均 5.04 0.974 Medium high 

  

 表 28 は専門的志向についての結果である。「専門の技術や能力を磨く（6.11）」は全

20 質問の中でも 2 番目に高い数値を示した。これは、学生が就職することにより技術や

能力が向上することを望んでおり、仕事で得た技術や能力が将来の転職に有利になると考

えていることが理由であると推測される。「ゼネラルマネージャーになるより、専門職の

上級マネージャーになる方が魅力的（5.11）」「この仕事ならあの人に聞けと専門家とし

てのアドバイスを求められる分野でやっていきたい（4.95）」は「Medium high」の評価で

あったが、この 2つの質問に関しては技術の向上ではなく、専門性に対する自己評価と関

連があるため、自分の仕事に対して責任を持つことに比較的高い意識があるのではないだ

ろうかと推測される。 

「自分の専門領域からはずれてしまうような人事異動をローテーションとして受け入

れるなら、辞める（3.97）」は全項目の中で最も低い数値であった。このことから、自分

の専門性を活かす仕事ができないことは就職する際の最も重要な要素ではなく、退職を決

断する理由にはならないと考えている傾向があると言える。これも、収入の保障や生活の

安定を求める表 25 の安定的志向の平均値が最も高かったことと関連があると考えられる。 
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4.6.5 「管理的志向」 

 

表 29 管理的志向 

質問内容 Mean S.D 評価 

他の人々のやる気をまとめ、チームをマネジメントし

て、大きな成果をあげたい 
4.97(11) 1.575 Medium high 

複雑な組織を率い、大勢の人々の左右意志決定を自分

で下すような立場になる 
4.69(15) 1.792 Medium high 

ゼネラルマネージャーになるコースから外れるような

仕事をするなら、仕事を辞める 
4.60(18) 1.547 Medium high 

何らかの組織でゼネラルマネージャーの立場で仕事を

するときにこそ、自分が活躍できそうだと感じる 
4.44(19) 1.396 Medium high 

平均値 4.36 1.076 Medium high 

  

 表 29 は管理的志向についての結果である。「他の人々のやる気をまとめ、チームをマ

ネジメントして、大きな成果をあげたい（4.97）」がこの項目の中で最も高い数値であっ

た理由として、チームで働くうえでリーダーとして働きたいという責任感があることと、

単なるメンバーとしてではなく、チームをまとめる立場として働きたいという積極性があ

ることが推測される。「複雑な組織を率い、大勢の人々の左右意志決定を自分で下すよう

な立場になる（4.69）」は標準偏差が 1.792 とばらつきがあるため、管理職に対しての意

見には個人差があると言える。「ゼネラルマネージャーになるコースから外れるような仕

事をするなら、仕事を辞める（4.60）」は全 20 問の中でも低い数値を示したが、これは

昇進できないことが退職する理由にはならないという考え方によるもので、これもまた表

25 の安定的志向の平均値が最も高かったことと関連があると推測される。「何らかの組

織でゼネラルマネージャーの立場で仕事をするときにこそ、自分が活躍できそうだと感じ

る（4.44）」がこの項目内でも最も低い数値であったことは、管理職として働くことに強

い魅力を感じていない傾向があると言える。 

この項目の平均値は全体の中で最も低い値を示し、4 つの質問に対し、すべての評価が

「Medium high」であることから、管理職として働きたいという希望がそれほど高くない

ことが分かる。これは、対象者が現在学生であるため、管理的立場として働くことに特に

強い関心がないという傾向を表していると言える。 
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4.7 仮説検証 

 

 調査対象者の属性によって就職に関する意識に差異が見られるかという観点から 5 つ

の仮説の検証を行う。それぞれの仮説で取り上げる属性は「日本語レベル別」であり、

JLPTレベルに応じた 3つの群の間による差異について分析する。仮説 1と仮説 2につい

て、クロス集計し、χ2検定を行った。また、仮説 3、仮説 4、仮説 5について、一元配置

の分散分析を行い、その後の検定として多重比較分析を行った。 



43 
 

4.6.1  仮説 1  

 日本語能力のレベルによる所属または希望副専攻に差異はない。 

 

 H0：π1＝π2＝π3 

 H1： πi≠πj 

 

表 30  クロス集計と χ2検定  

副専攻 
N3以上 N4-N5 なし 合計 

有意確率 

Sig. 

N % N % N % N % 

.000 

 

ファイナンス 15 17.24 29 33.33 43 49.43 87 22.25 

マーケティング 12 7.45 70 43.48 79 49.07 161 41.18 

日本語 52 49.52 33 31.43 20 19.05 105 26.85 

未定 1 2.63 13 34.21 24 63.16 38 9.72 

合計 80 20.46 145 37.08 166 42.46 391 100.00 

*N=人数 

  

 表 30は所属または希望副専攻についてクロス集計後に χ2検定の結果を行った結果を表

す。有意確率は p＝.000 であり、有意水準（α=.050）より低いことから差異が見られるた

め、この仮説では H0は棄却される。よって、H1のN3以上の学生とN4からN5の学生と

レベル認定なしの学生との間には副専攻の所属先または希望に高い水準（p<.01）で有意

に差があることが認められる。 
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4.6.2 仮説 2-1  

 日本語能力のレベルによる就職に対する価値観として大学卒業後の希望進路に差異はな

い。 

 

 H0：π1＝π2＝π3 

 H1： πi≠πj 

 

表 31  仮説 2-1 クロス集計と χ2検定 

希望進路 
N3以上 N4-N5 なし 有意確率 

Sig. N % N % N % 

タイにある日系企業で働く 48 60.00 62 42.76 50 30.12 

.005 

 

日本にある日系企業で働く 14 17.50 19 13.10 23 13.86 

タイの企業で働く 4 5.00 17 11.72 23 13.86 

その他外資系企業で働く 6 7.50 12 8.28 16 9.64 

自営業 0 0.00 14 9.66 16 9.64 

親の会社で働く 1 1.25 1 0.69 3 1.81 

フリーランスとして働く 3 3.75 10 6.90 15 9.04 

進学する 4 5.00 10 6.90 20 12.05 

合計 80 100 145 100 166 100 

 *N=人数 

 

表 31は大学卒業後の希望進路について日本語レベル別にクロス集計した後に χ2検定を

行った結果を表す。有意確率は p=.005 であり、有意水準（α=.05）より低いことから差異

が見られるため、この仮説では H0は棄却される。よって、H1の N3以上の学生と N4か

ら N5 の学生とレベル認定なしの学生との間には就職に対する価値観において、大学卒業

後の希望進路について差があるということが認められる。 
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  4.6.2 仮説 2-2  

 日本語能力のレベルによる就職に対する価値観として就職に対して抱く気持ちに差異は

ない。 

 

 H0：π1＝π2＝π3 

 H1： πi≠πj 

 

表 32  仮説 2-2 クロス集計と χ2検定 

就職に対する気持ち 
N3以上 N4-N5 なし 有意確率 

Sig. N % N % N % 

自分の可能性が広がるようでうれしい 19 23.75 42 29.97 46 27.71 

.162 

自分がどうなるか不安になる 24 30.00 39 26.90 37 22.29 

経済的に自立できる 17 21.25 35 24.14 37 22.29 

親の負担がなくなるのがうれしい 11 13.75 21 14.48 32 19.28 

考えるのは面倒 7 8.75 6 4.14 3 1.81 

自分の将来はそんなにいいことはない 1 1.25 2 1.38 8 4.82 

今が楽しいので、先のことは考えない 1 1.25 0 0.00 3 1.81 

合計 80 100 
14

5 
100 166 100 

*N=人数 

 

表 32は就職に対して抱く気持ちについて日本語レベル別にクロス集計した後に χ2検定

を行った結果を表す。有意確率は p=.162 であり、有意水準（α=.05）より高いことから差

異が見られなかったため、この仮説では H0が支持された。よって、N3以上の学生と N4

から N5 の学生とレベル認定なしの学生との間には就職に対する価値観において、就職に

対して抱く気持ちに差はないことが認められた。 
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4.6.3 仮説 3  

 日本語能力のレベルによる職業観に差異はない。 

 

 H0：π1＝π2＝π3 

 H1： πi≠πj 

 

表 33  仮説 3 平均値と分散分析 

要因 群 
度数 

N 

平均値 

Mean 

標準偏差 

S.D. 
F 値 

有意確率 
Sig. 

自分のための生活費を

かせぐ 

N3以上 80 4.49 .941 

.201 .818 N4-N5 145 4.54 .764 

None 166 4.55 .743 

家族のために生活費を

かせぐ 

N3以上 80 4.04 1.119 

1.498 .225 N4-N5 145 4.28 1.024 

None 166 4.23 .945 

娯楽のためにお金をか

せぐ 

N3以上 80 4.59 .822 

.864 .422 N4-N5 145 4.46 .866 

None 166 4.44 .870 

働く喜び、楽しみや満

足を得る 

N3以上 80 3.98 1.113 

.618 .540 N4-N5 145 3.95 1.076 

None 166 4.08 .997 

自己実現、自己の成長

を図る 

N3以上 80 4.14 1.111 

.785 .457 N4-N5 145 4.30 .867 

None 166 4.23 .850 

社会人としての一つの

役割 

N3以上 80 3.84 1.287 

2.352 .096 N4-N5 145 4.15 1.056 

None 166 3.94 1.121 

世の中のために働く責

任と義務がある 

N3以上 80 3.01 1.317 

3.245 .040 N4-N5 145 3.23 1.184 

None 166 3.43 1.243 

将来（老後）の保障を

保つ 

N3以上 80 4.25 1.108 

.886 .413 N4-N5 145 4.41 .838 

None 166 4.32 .895 

* 有意水準 α=.050 

  

 表 33は職業観について一元配置の分散分析を行った結果である。「自分のための生活

費をかせぐ」は有意確率 p=.818、「家族のために生活費をかせぐ」は有意確率 p=.225、
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「娯楽のためにお金をかせぐ」は有意確率 p=.422、「働く喜び、楽しみや満足を得る」は

有意確率 p=.540、「自己実現、自己の成長を図る」は有意確率 p=.457、「社会人としての

一つの役割」は有意確率 p=.096、「将来（老後）の保障を保つ」は有意確率 p=.413であり、

有意水準（α=.05）より高いことから有意差は認められなかった。一方、「世の中のため

に働く責任と義務がある」の項目において有意確率 p=.040であり、有意水準（α=.05）よ

り低いことから差異が見られたため、この仮説ではH0は棄却される。「世の中のために

働く責任と義務がある」について次の表 34に多重比較分析の結果を示す。 

 

表 34 仮説 3 多重比較分析 

観点 I J 
平均値の差  

Mean Difference (I-J) 

標準誤差 

Std. Error 

有意確率 

Sig. 

世の中のために働く

責任と義務がある 

1群 
2群 -.2220 .1723 .198 

3群 -.4212* .1684 .013 

2群 
1群 .2220 .1723 .198 

3群 -.1993 .1406 .157 

3群 
1群 .4212* .1684 .013 

2群 .1993 .1406 .157 

*  1群：N3以上、2群：N4-N5、3群：None 

  

 多重比較分析の結果から H1 の日本語能力 N3 以上の学生と取得レベルなしの学生

（p=.013）との間に「世の中のために働く責任と義務がある」の項目において職業観に差

があるということが認められる。この観点においてはレベル認定なしの学生

（mean=3.43）のほうが、N3 以上の学生（mean=3.01）より「世の中のために働く責任と義

務がある」（p=.013）について高く認識している傾向にあると言える。 
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 4.6.4 仮説 4   

日本語能力のレベルによる職業選択の要因に差異はない。 

 

 H0：π1＝π2＝π3 

 H1： πi≠πj 

 

表 35 仮説 4 平均値と分散分析 

要因 群 
度数 

N 

平均値 

Mean 

標準偏差 

S.D. 
F 値 

有意確率 
Sig. 

個人の興味 

N3以上 80 4.57 .474 

5.193 .006 N4-N5 145 4.49 .578 

None 166 4.33 .627 

雇用制度 

N3以上 80 4.20 .558 

.902 .407 N4-N5 145 4.30 .595 

None 166 4.24 .602 

価値観 

N3以上 80 3.90 .748 

.531 .588 N4-N5 145 3.98 .787 

None 166 4.00 .684 

将来性 

N3以上 80 4.69 .446 

7.125 .001 N4-N5 145 4.66 .561 

None 166 4.42 .750 

報酬 

N3以上 80 4.74 .413 

5.186 .006 N4-N5 145 4.66 .558 

None 166 4.51 .667 

知識スキル 

N3以上 80 4.50 .783 

4.054 .018 N4-N5 145 4.37 .664 

None 166 4.24 .653 

人間関係 

N3以上 80 3.39 1.087 

2.842 .060 N4-N5 145 3.73 .941 

None 166 3.58 1.031 

社会的評判 

N3以上 80 3.08 1.016 

1.867 .156 N4-N5 145 3.34 1.037 

None 166 3.20 1.024 

* 有意水準 α=.050 

 

表 35 は職業選択の要因ついて一元配置の分散分析を行った結果である。「個人の興

味」の要因で有意確率 p=.006、「将来性」の要因で有意確率 p=.001、「報酬」の要因で有
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意確率 p=.006、「知識スキル」の要因で有意確率 p=.018であり、有意水準（α=.050）より

低いことから差異が認められる。「雇用制度」（p=.407）、「価値観」（p=.588）、「人

間関係」（p=.060）、「社会的評判」（p=.156）においては、有意水準（α=.050）より高い

ことから差異が見られなかった。表 36 に「個人の興味」「将来性」「報酬」「知識スキ

ル」の 4つの要因について多重比較分析の結果を示す。 

 

表 36 仮説 4 多重比較分析 

観点 I J 
平均値の差 (I-J) 

Mean Difference (I-J) 

標準誤差 

Std. Error 

有意確率 

Sig. 

個人の興味 

1群 
2群 .07425 .08084 .359 

3群 .23129* .07900 .004 

2群 
1群 -.07425 .08084 .359 

3群 .15704* .06598 .018 

3群 
1群 -.23129* .07900 .004 

2群 -.15704* .06598 .018 

将来性 

1群 
2群 .03233 .08767 .713 

3群 .26280* .08568 .002 

2群 
1群 -.03233 .08767 .713 

3群 .23047* .07156 .001 

3群 
1群 -.26280* .08568 .002 

2群 -.23047* .07156 .001 

報酬 

1群 
2群 .08858 .08116 .276 

3群 .23773* .07931 .003 

2群 
1群 -.08858 .08116 .276 

3群 .14915* .06624 .025 

3群 
1群 -.23773* .07931 .003 

2群 -.14915* .06624 .025 

知識スキル 

1群 
2群 .12112 .09549 .205 

3群 .25688* .09331 .006 

2群 
1群 -.12112 .09549 .205 

3群 .13576 .07793 .082 

3群 
1群 -.25688* .09331 .006 

2群 -.13576 .07793 .082 

*  1群：N3以上、2群：N4-N5、3群：None 

 

多重比較分析の結果から、「個人の興味」（p=.004）の要因に対して N3 以上の学生

（mean=4.57）のほうがレベル認定なしの学生（mean=4.33）より職業選択の要因として重
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視していると言える。また、N4 から N5 の学生（mean=4.49）のほうがレベル認定なしの

学生（mean=4.33）より「個人の興味」（p=.018）について重視する傾向があると言える。 

次に、「将来性」（p=.002）の要因に対して N3 以上の学生（mean=4.69）のほうがレベ

ル認定なしの学生（mean=4.42）より職業選択の要因として重視していると言える。また、

N4 から N5 の学生（mean=4.66）のほうがレベル認定なしの学生（mean=4.42）より「将来

性」（p=.001）について重視する傾向があると言える。 

「報酬」（p=.003）の要因に対して N3 以上の学生（mean=4.74）のほうがレベル認定な

しの学生（mean=4.51）より職業選択の要因として重視していると言える。また、N4 から

N5 の学生（mean=4.66）のほうがレベル認定なしの学生（mean=4.51）より「報酬」

（p=.025）に対して重視する傾向があると言える。 

「知識スキル」（p=.006）の要因に対して N3 以上の学生（mean=4.50）のほうがレベル

認定なしの学生（mean=4.24）より職業選択の要因として重視していると言える。 

以上より、この仮説では H0 は棄却される。多重比較分析の結果から H1 の日本語能力

N3以上の学生と N4から N5の学生とレベル認定なしの学生との間に「個人の興味」「将

来性」「報酬」「知識スキル」の 4要因において職業選択の要因の差があるということが

認められた。 
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4.6.5 仮説 5  

 日本語能力のレベルによるキャリア志向性に差異はない。 

 

 H0：π1＝π2＝π3 

 H1： πi≠πj 

 

表 37  仮説 5 平均値と分散分析 

志向性 群 
度数 

N 

平均値 

Mean 

標準偏差 

S.D. 
F 値 

有意確率 
Sig. 

専門的志向 

N3以上 80 5.10 .915 

.236 .790 N4-N5 145 5.03 1.024 

None 166 5.01 .963 

管理的志向 

N3以上 80 4.53 1.079 

.987 .374 N4-N5 145 4.69 1.059 

None 166 4.73 1.090 

自律的志向 

N3以上 80 5.15 1.039 

.938 .392 N4-N5 145 5.26 .997 

None 166 5.32 .840 

安定的志向 

N3以上 80 5.58 .959 

.496 .609 N4-N5 145 5.67 .819 

None 166 5.58 .982 

創造的志向 

N3以上 80 4.72 1.458 

9.610 .000 N4-N5 145 5.27 1.266 

None 166 5.47 1.155 

* 有意水準 α=.050 

  

 表 37 において「専門的志向」において有意確率 p=.790、「管理的志向」において有意

確率 p=.374、「自律的志向」において有意確率 p=.392、「安定的志向」において有意確率

p=.609 であることから、有意水準（α=.050）より高いため有意差は認められなかった。一

方、「創造的志向」の志向性では有意確率が p=.000であり、有意水準（α=.001）より低い

ことから高いレベルで差異が認められた。表 38 に「創造的志向」の項目について多重比

較分析の結果を示す。 
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表 38 仮説 5 多重比較分析 

観点 I J 
平均値の差  

Mean Difference (I-J) 

標準誤差 

Std. Error 

有意確率 

Sig. 

創造的志向 

1群 
2群 -.55162* .17587 .002 

3群 -.75124* .17187 .000 

2群 
1群 .55162* .17587 .002 

3群 -.19963 .14354 .165 

3群 
1群 .75124* .17187 .000 

2群 .19963 .14354 .165 

*  1群：N3以上、2群：N4-N5、3群：None 

 

多重比較分析の結果から、「創造的志向」の志向性は有意確率.002 の差異で、N3 以上

の学生（mean=4.72）より N4から N5の学生（mean=5.27）のほうが高い志向性が認められ

た。また、N3 以上の学生（mean=4.72）とレベル認定なしの学生（mean=5.47）の間で「創

造的志向」の志向性は有意確率.000 であり、有意水準（α=.001）より低いことから高いレ

ベルで差異が見られた。以上より、この仮説では H0は棄却され、H1の日本語能力 N3以

上の学生と N4 から N5 の学生とレベル認定なしの学生との間に「創造的志向」において

キャリア志向性に差があるということが認められる。 
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第 5章 結論と提言 

 

 5.1 調査結果の分析 

  

 5.1.1 4章の要約 

 本調査では TNIの日本語経営コース（BJ）の 1年生から 4年生を対象に調査を実施し、

391名から回答を得た。対象者の内訳は次の通りである。性別は男性 140名、女性 244名、

その他 7名であった。学年は 1年生 116名、2年生 71名、3年生 96名、4年生以上 108名

であった。所属または希望副専攻はファイナンス 87 名、マーケティング 161 名、日本語

105名、未定 38名であった。 

日本語学習の開始時期は高校から（59.85%）が約 6割と最も多く、大学から（25.06％）

を大きく上回っていた。大学で日本語学習をする理由は将来の仕事のため（38.36%）が最

も多く、約 4割を占めていた。次に、日本での就職・進学のため（19.44%）、さらに勉強

するため（16.11％）が続き、日常生活での必要性や旅行などの個人的な理由ではなく、

将来のために大学で日本語を学習することを選んだと回答する学生が多かった。回答者の

日本語レベルは、「N1」が 3 名、「N2」が 14 名、「N3」が 63 名、「N4」が 74 名、

「N5」が 71名、「取得なし」が 166名であった。 

就職に対する価値観調査の結果は、次の通りである。 

職業への目標を持った時期は、高校生から（42.71%）が最も多く、大学生から

（34.53%）を上回っていた。職業に関する目標に影響を受けた人物は、誰からも影響を受

けていない（47.06%）が約 5割を占めていることから、多くの学生が自分の進路は自分で

決めたと自覚していると言える。また、次に多い回答としては、親・祖父母（16.88%）で

あり、家庭からの影響を強く受ける学生も存在することが分かった。大学卒業後に希望す

る進路は、多くの学生がタイ国内の日系企業（40.92%）を希望していること、次に日本に

ある企業（14.32%）を希望していることが分かった。また、日系企業を希望していない学

生も約 2 割いることが明らかとなった。進学希望者（8.70%）は 1 割にも満たないことが

分かった。就職に対する気持ちは、肯定的な回答が約 6割であったが、否定的な回答も約

3割存在することが分かった。 

 職業観調査では、働くことの意義について、「生活安定度」「仕事への充実度」「社会

貢献度」の 3 つの因子に関連した質問をし、生活安定度（Mean=4.39, S.D=.626）が最も高
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かった。その中でも個人的な要望のためという意識が強いことが分かった。一方、青年期

の課題である社会貢献に対しての意識は低いことが明らかとなった。 

 職業選択に関わる要因調査では、「個人の興味」「雇用制度」「価値観」「報酬」「将

来性」「知識スキル」「人間関係」「社会的評判」の 8 因子の中で、報酬（Mean=4.61, 

S.D=.589）が最も平均値が高かった。この中でも給料よりも福利厚生や保険をより高く重

視していることから、生活の安定と安心を望んでいることが分かる。次に将来性

（Mean=4.56, S.D=.639）の因子の平均値が高く、特に昇進や昇給（Mean=4.67, S.D=.589）に

ついては全質問項目の中でも最も高い数値だった。一方、最も平均値の低いものは社会的

評判（Mean=3.23, S.D=1.029）であり、就職の際には大企業であるか中小企業であるかは特

に重視していないことが分かった。また、次に平均値の低かった人間関係（Mean=3.60, 

S.D=1.015）からは、知り合いのいない場所へも果敢へ挑戦する意欲がうかがえる。 

キャリア志向性調査の結果、「管理的志向」「専門的志向」「安定的志向」「創造的

志向」「自律的志向」の 5 つの志向性の中で安定的志向（Mean=5.61, S.D=.919）の平均値

が最も高かった。その中でも収入や雇用の保障（Mean=6.22, S.D=1.046）は 20 項目の中で

最も高い数値を示しており、これは、職業観、職業選択の要因の結果と同じ「生活安定」

と「報酬」を第一に望むという志向が強いことを示している。次に平均値が高かったのは

創造的志向（Mean=6.03, S.D=1.141）であるが、この項目についてはそれぞれの質問に対し

て目立った数値を示しておらず、創造的志向としてアイデアを出すことには重視している

が、そのアイデアで自ら企業することを望んではいないということが分かった。管理的志

向（Mean=4.36, S.D=1.076）は 5つの志向性の中で最も低い数値となった。このことから、

管理職として働くことに強い希望を示していないことが分かった。また、5 つの志向性全

てにおいて、仕事を辞めるほど強い志向性はないという傾向が見られた。 

 

 5.1.2 就職に対する価値観調査の結果分析 

 ここでは就職に対する価値観調査の結果において具体的にその傾向を分析し、学生の就

職に対する意識について考察する。 

職業への目標を持った時期は、「高校生」（42.71%）から職業への目標を持ったという

回答は、「大学生」（34.53%）からという回答より多く、多くの学生が大学へ入学する以

前から職業への目標を持っていたことが分かった。これは、日本語学習開始時期の「高

校」（59.85%）が最も多かったこと、また、大学で日本語を学習するという理由として、
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「将来の仕事のため」（38.36%）という回答が多かったことと関係していると考えられる。

以上の結果より、大学入学前から職業への目標を持ち、その目標との関係から日本語学習

を開始させ、さらに大学でも日本語学習を続けたいと考えた学生が多いということが分か

る。各学年別で見ると、高校生の時に職業への目標を持った学生が最も多いが、その割合

は学年が上がるほど少ないことが分かる。その理由は学年が上がるごとに新しい知識や経

験が増え、また専門科目の授業を受けることによりさらに職業への意識が強くなり、自身

の中での目標を修正するからではないかと推測できる。一方で、この項目において注目し

たい点は、職業への目標を持ったことはないと答えた学生の割合である。1年生から 4年

生まで、各学年において一定の割合で目標を持たない学生がいることが分かった。1 年生

は就職までに時間があるとはいえ、4 年生においてもほぼ同じ割合で目標を持たない学生

がいることは、就職を目前に控えている学生にとって望ましいことではないであろう。こ

の理由の一つとして、キャリア教育の不足が考えられる。現在、大学のカリキュラムの中

でキャリアに関する授業は 4年生のみが対象の 1科目のみとなっている。将来設計のため

にはこのようなキャリア教育を 1年生から学ぶべきではないだろうか。 

中村（2017）は大学でのキャリア教育の成果について次のように述べている。 

 

大切な事は、ほとんどの初年時の学生が、「キャリアデザインⅠ」の授業を通して、

卒業後に一人前の社会人になるためには、―（中省略）― 夢・目標を見つけ、その将来

の目標に近づくための道筋を、自分自身で主体的に考えることが肝要である事に気付いた

ことである。 

 

このように、キャリア教育を行うことにより、学生は 1年次から目標を持つ必要性を感

じ、自主的に将来へ行動することが可能なのである。大学教育で学んだ専門的な知識を社

会でどう生かしていくべきか、自分の将来について一人で考えるのではなく、大学教育と

して取り組む必要性を感じる。 

このように目標が不明瞭な学生を抱えた中で、大学卒業後に希望する進路にはどのよ

うな問題があるのだろうか。学年別の大学卒業後の希望進路をみると、タイ国内の日系企

業で働くことを希望する学生はどの学年においても最も割合が高いが、タイ企業で働くこ

とを希望する学生は、1 年生（3.45%）、2 年生（11.27%）、3 年生（13.54%）、4 年生

（17.59%）と学年が上がるとその割合が多いという結果となった。また、その一方で、日
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本にある企業で働くことを希望する学生の割合は、1 年生（22.41%）、2 年生（15.49%）、

3年生（16.67%）、4年生（2.78%）であった。これは、同じ学生に対する 1年次から 4年

次までの回答の推移を表すものではないものの、4 年生の中で、日本にある企業で働くこ

とを希望する割合が圧倒的に少ないことが明らかである。この結果から考えられることは、

大学入学時には、将来日本で働くために日本語を学びたいと考えていた学生が大学生活を

通して得た経験によって、日本で働くという選択から、タイで働くという選択へ移行する

可能性が大きいということを示唆している。原因として考えられることは、日本で働くこ

とへの不安や、日本語能力の不足が考えられるが、この傾向は、日本語学習へのモチベー

ションの低下や、就職に対する不安感へも影響することから、この原因をさらに探る必要

があると強く感じる。 

就職に対する期待感に関してその不安感の強さを示したのが、就職に対して抱く気持

ちに対する回答である。「自分の可能性が広がるようでうれしい」と回答した学生は 1年

生（32.76%）、2 年生（33.80%）では約 3 割いるものの、4 年生（17.59％）では 2割にも

満たないことが分かった。また、4 年生の約 3 割が、自分がどうなるか不安になる

（32.41%）と回答しており、1 年生（17.24%）とは対照的な結果となった。これは、4 年

生が就職に対して期待よりも不安を感じているということを表しており、この不安感から

より安心を求め、タイ国内での就職を希望するようになるのではないかと推測できる。 

 

 5.1.3 職業観調査の結果分析 

 ここでは職業観調査の結果において BJ の学生の傾向と日本語学習との関連性を考察す

る。この考察から学生が認識する働くことの意義について考える。 

8項目の中で平均値が高い上位 3位は全て「生活安定度」の因子に関連したもので、自

分のための生活費をかせぐ（Mean=4.54, S.D=.793）、娯楽のためにお金をかせぐ

（Mean=4.48, S.D=.859）、将来の保障を保つ（Mean=4.34, S.D=.922）であった。この結果か

ら、学生が働くことに求めることは何よりもお金であることが明らかであり、大学を卒業

することで自分自身を養う必要が出てくると感じているからと言える。同じ「生活安定

度」の中でも家族のために生活費をかせぐ（Mean=4.21, S.D=1.013）が下位に位置づけられ

ているのは、卒業してすぐの「家族」とは自分を含めた親の世代のことであり、自分が親

になり子を育てる立場となる「家族」に対する意識が少ないことの表れだと考えられる。 
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次の因子「仕事への充実度」では、働くことから得られる喜びや満足度よりも、自己

成長を求めていることが分かった。この「就職は自分の成長していくために重要」である

という特徴は、浦上（1995）が進路選択に対する自己効力の高い者の特徴としており、こ

の結果から学生の自己効力感の高さがうかがえる。このような結果となった原因の一つと

して考えられることは、タイの学生は就職で経験を得ることは、次の就職へのステップで

あると考えており、常に転職についても意識しているからではないだろうか。 

最後に「社会貢献度」が他の因子より平均値が低い理由を考える。まず、BJ の学生は

財務に関する教育を受けており、他の学部より経済面に対して強い興味を持っていること

が挙げられる。また、日本語を勉強する理由として仕事を第一に考える学生が多かったこ

とから、日本語を習得することによって金銭面で優遇されるというイメージがあることが

考えられる。そのため、社会よりも経済面を重視する傾向があるのではないだろうか。 

浦上（2015）では、将来、社会的性格が強い職業に就くであろう、教育や看護などを専

攻する学生は、社会的側面に対して他の学部の学生よりも価値を認める学生が多いとして

おり、BJ の学生が希望する職業は社会的性格が比較的弱い職業であることが推測される。 

また、浦上（2015）は経済的側面の値が他の 2つより高い集団は職業不決断に陥りやす

いと指摘しており、本調査の「生活安定度」の値が最も高かったという結果から、経済面

ばかりに囚われ職業決定が困難になる可能性があることが予測される。 

 

 5.1.4 職業選択に関わる要因調査の結果分析 

 ここでは職業選択の要因調査の結果について BJ の学生の傾向について考察する。この

考察から学生が職業を選択する際に重視する点について考える。全 20 項目の中から平均

値が高い上位 5 位と下位 5 位について分析する。昇進や昇給がある（Mean=4.67, 

S.D=.677）は最も高い数値を示した。これは、初めて就職する時には、自分の能力が十分

でないため、将来的に能力や経験によって昇給や昇給があれば、初めの給料に納得してい

なくても仕事を受け入れるという意識がうかがえる。次に、福利厚生や保険などの充実

（Mean=4.63, S.D=.642）が高い数値となった。この要因を重視していることは、比較的福

利厚生制度の手厚い日本企業への就職を希望していることとつながると考えられる。興味

のある仕事（Mean=4.62, S.D=.648）は 3 番目に重視しているが、これはシブソン（Sibson, 

2011）の言う、イベント・スポーツ・レクリエーション経営の学生では最も重要な要因で

あることと異なり、経営学部という比較的娯楽産業と離れた業界で働くことを考えている
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からではないかと推測する。次に技術が身に付く（Mean=4.59, S.D=.684）を重視している

が、これは、将来の転職に向け、技術を身に付けたいという希望があることから比較的高

い数値となったと考えられる。給料がいい（Mean=4.59, S.D=.688）が 5 番目に高い数値と

なったが、これは学生が、初任給の低いことに納得しているからではないかと推測する。

先に述べたように、経済面を重視するという傾向がある中でも、給料よりも福利厚生を重

視していることは興味深い結果であると言える。 

 次に下位に位置づけられたものについて見ていく。知り合いからの推薦（Mean=3.96, 

S.D=1.069）は比較的低い数値となっている。ASEAN4 か国の職場実態に関する調査

（2014）によると、タイはフィリピンやインドネシアなどに比べ縁故採用率は低く、就職

する際に知り合いなどを頼ることを前提としていないということがうかがえる。一方、先

輩や知り合いがいる（Mean=3.24, S.D=1.258）は平均値が低いものの、標準偏差が高いため、

重視する学生もそうでない学生も含まれていることが分かる。 

ここで、大学の専攻が活かせる（Mean=3.96, S.D=1.055）が下位に位置している理由を考

察する。調査対象の学生は経営学専攻であり、大学の専攻は仕事に活かせる専門性が強く、

さらに日本語能力もある程度習得している学生である。どちらの能力も活用できれば仕事

を探すうえで有利であるといえるが、自分の専攻を活かすことを特に重視していないとい

うことは、学習内容に対する理解が不十分であり仕事で活かせるほど習得していないと認

識しているからなのだろうか、または、大学で学んだことと違うことを仕事としたいと希

望しているからなのだろうか、その原因を探る必要があるだろう。この原因の探求につい

ては大学で教育を提供する側として課題として取り組みたい。 

社会に貢献できる仕事（Mean=3.60, S.D=1.086）については、学生の専攻が社会性に関す

る学部でないため、社会貢献に対する意識が高くないからだろうと推測できる。最も低い

数値を示した要因は、会社の規模や知名度（Mean=3.23, S.D=1.029）であった。これは、経

済面が保障されているのなら、会社の知名度は重視しないということを表しており、現在

もタイ国内での日系中小企業数の進出が進行中であることから、学生は希望する日系企業

に就職する機会が十分にあると言える。 

 ここで、興味深い結果となった、職場の場所（Mean=4.35, S.D=.901）について考察する。

勤務時間が決まっている（Mean=4.30, S.D=.886）、出勤時間・出勤日が自由（Mean=4.18, 

S.D=1.025）、正社員か契約社員かという雇用形態（Mean=4.07, S.D=.969）よりも「職場の

場所」が上位に位置していたことから、学生にとって会社の場所は勤務体制よりも大切で
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あることが分かった。これは、仕事を探すうえで活動範囲を狭める要因ともなるが、タイ

の学生にとって重要であると言うことを示す結果となった。 

 

 5.1.5 キャリア志向性調査の結果分析 

 ここではキャリア志向性調査の結果について BJ の学生の傾向を考察する。この考察か

ら学生が持つキャリアの志向性について考える。 

 まず、5 つの志向性の中からその特徴を分析する。最も平均値が高かったものは安定的

志向（Mean=5.61, S.D=.919）であった。この志向性に関しての質問では、経済的な保障だ

けではなく、仕事の安定性も含まれている。また、安定した保障がないならその組織を離

れる（Mean=4.68, S.D=1.557）については評価が低く、仕事が安定していなくても仕事を辞

めるほどではないと考えており、経済面の保障が最も重要であると認識していることが明

らかとなった。管理的志向（Mean=4.36, S.D=1.076）に関しては最も平均値が低く、職場の

中で管理する立場になることへの重要度が比較的低いということが分かった。この原因と

しては、まだ実際に仕事に就いた経験がないため、管理する立場に対して現実的な意向を

持ち得ないからと考えられる。この点に関しては卒業後、就業した学生に対して再度調査

する必要があるだろう。 

 次に、全 20 の質問項目の中からその特徴を分析する。会社への安心感（Mean=6.04, 

S.D=1.166）が上位 3位に含まれることに対して、他人の経営する組織で高い職位に着くよ

り、自分で事業を起こしたい（Mean=4.83, S.D=1.756）は平均値がかなり低いという結果と

なった。これは、自分で事業を起こすことによる不安定感よりも企業で働く安心感をより

強く求めるという結果を裏付けることとなった。また、専門の技術や能力を磨く

（Mean=6.11, S.D=1.176）が 20 項目中 2 番目に高い値となったことから、仕事で得るもの

として、経済面での保障と技術を望んでいることがうかがえる。特に、現在学生である立

場からは、仕事から得られる技術を活かして次の仕事を選んでいきたいという姿勢が表れ

た結果と言える。 

全質問項目のうち下位 5項目について考察すると、安定した職務保障もなしに仕事に配

属させられるならその組織を離れる（Mean=4.68, S.D=1.557）、自律して自由に行動できな

いような仕事に就くくらいなら、仕事を辞める（Mean=4.62, S.D=1.569）、ゼネラルマネー

ジャーになるコースから外れるような仕事をするなら、仕事を辞める（Mean=4.60, 

S.D=1.547）、自分の専門領域からはずれてしまうような人事異動をローテーションとし
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て受け入れるなら辞める（Mean=3.97, S.D=1.810）の 4項目は全て志向性と離職とを比較し

た状況についての質問であることから、各志向性において仕事を失うことと比較した場合

には、その志向は重視しないということが示された。このことから、学生にとってはどの

ような条件であれ、仕事があるという状態が最も大切であると認識していることがうかが

える。特に自分の専門領域との関係性に対して特に強い志向性はないということから、仕

事から得られる安定のためには自身の専門と関係のない仕事を受け入れるという志向があ

ると言えるだろう。 

  

 5.2 仮説の考察 

  

 5.2.1 仮説の要約 

 本研究では日本語能力のレベル別に N3以上、N4から N5、レベル認定なしの 3群に分

けて、有意差が認められるかについて仮説検証を行った。 

 

仮説 1：所属または希望副専攻の差異について 

仮説 2：就職に対する価値観「卒業後の希望進路」の差異について 

仮説 3：職業観「社会的責任と義務」の差異について 

仮説 4：職業選択要因「個人の興味」「将来性」「報酬」「知識スキル」の差異について 

仮説 5：キャリア志向性「創造的志向」の差異について 

 

 以上 5つの仮説において差異がみられた。 

 

 5.2.2 仮説 1の考察 

検証の結果、N3 以上の学生、N4 から N5 の学生、レベル認定なしの学生との間には副

専攻の所属先または希望に差があることが認められた（p=.000）。N3以上の学生は日本語

副専攻（49.52%）に所属する傾向があり、マーケティング副専攻（7.42%）は少数となっ

ている。また、JLPT のレベル認定がない学生はファイナンス副専攻（49.43％）、マーケ

ティング副専攻（49.07%）に約半数所属していることが分かった。この結果から、日本企

業で働く際に必要な JLPT レベルの認識や日本企業での倫理観など、必要なキャリア教育

を副専攻別に開講する有効性が示されたと言える。 
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 5.2.3 仮説 2の考察 

検証の結果、N3 以上の学生、N4 から N5 の学生、レベル認定なしの学生の間では卒業

後の希望進路に対して差があるということが認められた（p＝.005）。日本語レベルの 3

つの群全てにおいて、タイの日系企業で働くことを希望している学生が多いことが分かる

が、その割合はレベルごとに大きく異なることが明らかとなった。N3 以上の学生の

60.00%がタイにある日系企業で働くことを希望しているが、学生はすでに十分な日本語能

力を習得していることから、各自の進路に対して学生自身も日本語能力を身に付けようと

していることが分かる。N4 から N5 の学生は 42.76%がタイにある日系企業で働くことを

希望しているが、彼らの日本語能力は十分でないことが明らかとなった。富田、ニダー

（2018）は、日系企業が日本語を使用する人材としてタイ人社員に求める日本語能力は、

新卒の場合は最低でも日本語能力試験 3級が必要であり、中途採用の場合は同試験 2級以

上を求めていると述べている。そこで、学生が大学生活の中で身に付けておくべきレベル

を把握し、目標へ向かって努力できるように指導していくべきである。 

 また、「日本にある日系企業で働く」はどのレベルにおいても 2番目に高い割合を示し、

その割合はそれぞれの群の中でもほぼ同一の数値となっている。これは、日本語レベルに

関わらず、日本で働きたいと考える学生が一定数存在することを表しているため、日本語

学習だけではなく、日本で就職するための心構えをキャリア教育として全レベルの学生を

対象に実施することも必要だと言える。 

就職に対して抱く気持ちに関しては日本語レベル別で差異は認められなかった。（p

＝.162）しかし、日本語レベル N3 以上の学生において、自分の可能性が広がるようでう

れしい（n=19, 23.75%）よりも自分がどうなるか不安になる（n=24, 30.00%）が高いという

結果が得られた。これは、N4から N5の学生や JLPTの取得にこだわらない学生とは異な

る結果となっている。JLPT 取得は資格獲得という達成感を感じ、自己効力感につながる

と考えられたが、日本語習得は就職に対する不安感を低減させる効果がないという可能性

を示す結果となった。本研究では不安に対する調査は実施していないため、就職に対する

不安感に関連して、自己効力感と日本語習得の関係を探ることは今後の課題としたい。 
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 5.2.4 仮説 3の考察 

検証の結果、日本語能力 N3 以上の学生とレベル認定なしの学生との間に「世の中のた

めに働く責任と義務がある」の項目において職業観に差があるということが認められた

（p＝.013）。N3 以上の学生（mean=3.01）はレベル認定なしの学生（mean=3.43 ）と比較

すると社会的責任と義務が弱いことが分かった。さらに、この項目に対する N3 以上の学

生の平均値（mean=3.01）は、8項目全ての中において、日本語レベル別で見ても、最も低

い値を示した。この理由として考えられることは、高いレベルの日本語習得は社会のため

ではなく、自分自身が働くためであると認識している可能性があるということである。高

い日本語レベルを習得した学生は語学を活かし、日本人とタイ人の間で通訳や翻訳などの

仕事を通して、社会的に貢献したいという希望を持つのではないかと予測していたが、そ

うではないということが明らかとなった。しかし、通訳や翻訳など、より高い日本語能力

が必要とされる職業には他の職業と比較して社会性の高さが求められるのではないだろう

か。灘光（2009）は、日本で働く医療通訳者に対してインタビューを行い、なぜ医療通訳

の現場に携わり、その仕事を継続できるのかという問いかけに対する答えとして「人の役

に立つ」という思いがあることが、全ての通訳者に共通していたと述べている。つまり、

「人の役に立つ」ことが通訳者としての一つの動機であると言えるが、検証の結果はこれ

と反していたこととなる。この理由としては、日本で通訳者として働いている人には、日

本で母国の人の助けになる、日本で言語的な問題で困っている人ためになる、という動機

があることに対し、タイで通訳になりたいと思っている学生は、自分の国で外国人である

日本人に対して言語の仲介人として働くということは、世の中のためというよりも、外国

人の必要性に応じた仕事であると認識しており、心理的に異なる可能性があることが示唆

される。これについては日本語通訳者、翻訳者になりたい学生を対象にその動機を調査す

る必要があると言える。 

 

 5.2.5 仮説 4の考察 

検証の結果から、将来性の要因に対して、N3 以上の学生（mean=4.69）とレベル認定な

しの学生（mean=4.42）の間、N4 から N5 の学生（mean=4.66）とレベル認定なしの学生の

間において、有意な差が認められたことから、JLPT のレベルを持った学生の方が、まだ

レベルを取得していない学生よりも将来性を重視しているということが分かった。これは、

JLPT の試験を受験し合格することの将来性を認識しているからで、JLPT の受験目的を将
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来仕事で活用できるからと捉えていることが示唆された。それに対し、JLPT のレベルを

まだ取得していない学生は、自身の日本語能力を就職する際の強みとして考えてはいない

のではないかということが推測される。 

次に、個人の興味の要因に対して、N3 以上の学生（mean=4.57）とレベル認定なしの学

生（mean=4.33）の間、N4 から N5 の学生（mean=4.49）とレベル認定なしの学生の間に有

意な差が認められたことから、JLPT を取得している学生のほうが興味のある楽しい仕事

をしたいと考える傾向があることが分かった。これは、日本語に興味があり、日本語を使

って仕事をしたいという学生がいることと、日本語能力を身に付けることで仕事の選択肢

の幅が広がると考える傾向があるのではないかと推測される。 

平均値が最も高かった「報酬」の要因に対しては、N3 以上の学生（mean=4.74）とレベ

ル認定なしの学生（mean=4.51）の間で、また、N4 から N5 の学生（mean=4.66）とレベル

認定なしの学生（mean=4.51）の間で、有意差が認められた。このことから JLPTのレベル

を持っている学生のほうが報酬を重視する傾向があると言える。つまり、JLPT を取得す

ることが、より高い報酬へ繋がると考えていることを示唆している。また、3 つの群の間

で平均値を比較すると、日本語レベルの高い学生のほうがより強い値を示していることか

ら、日本語能力を上げることによってより高い報酬が期待できると認識していることが分

かる。 

「知識スキル」の要因に対しては、N3 以上の学生（mean=4.50）とレベル認定なしの学

生（mean=4.24）の間で有意差が認められた。これは、より高いレベルの日本語能力を習

得した学生はその能力を仕事で活かしたいと考えていること、また、日本語を使って仕事

をしたいと強く希望していることを裏付ける結果となった。 

以上の結果より、積極的に JLPT を取得している学生のほうが、日本語を仕事で活かし

たいと考えていること、さらに日本語を習得できれば高い報酬が期待できると考えている

ということが明らかとなった。それに対し、JLPT をまだ取得していない、または、積極

的に JLPT の試験を受験していない学生は、職業選択の際に比較的強いこだわりを持たな

いということが言える。 
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 5.2.6 仮説 5の考察 

 検証結果から、「創造的志向」の志向性に対し、N3 以上の学生（mean=4.72）と N4

から N5 の学生（mean=5.27）の間で、また、N3 以上の学生（mean=4.72）とレベル認定な

しの学生（mean=5.47）の間で有意差が認められた。このことから、日本語レベル N3以上

の学生は何かを作り上げたい、自分で起業したいという志向性が比較的弱いと言うことを

示している。この原因として考えられることは、日本語能力を習得し仕事で活かすことは、

自分自身が何か新しいもの創造するためではなく、言語を使って人と人とのコミュニケー

ションをサポートするという、通訳や翻訳の仕事に興味を持っているからではないかと推

測できる。 

次に、各質問項目について分析するため、表 39 に創造的志向の各質問に対する平均値

と分散分析の結果を示す。 

 

表 39 創造的志向 平均値と分散分析 

質問内容 群 N Mean S.D. F  Sig. 

自分の事業を起こすことができそうなア

イデアを探している 

N3以上 80 4.45 1.961 

7.090 .001 N4-N5 145 4.97 1.826 

None 166 5.34 1.579 

他人の経営する組織で高い職位に着くよ

り、自分で事業を起こしたい 

N3以上 80 4.21 1.840 

6.715 .001 N4-N5 145 4.91 1.687 

None 166 5.06 1.715 

自分自身のアイデアと努力だけによって

何かを作り上げたときに最も大きな充実

感を感じる 

N3以上 80 5.81 1.397 

1.761 .173 N4-N5 145 6.08 1.109 

None 166 6.08 1.021 

自分自身の事業を起こしそれを軌道に乗

せることをめざす 

N3以上 80 4.39 1.932 

8.825 .000 N4-N5 145 5.10 1.821 

None 166 5.39 1.583 

  

 表 39 において「自分自身のアイデアと努力だけによって何かを作り上げたときに最も

大きな充実感を感じる」において有意確率.173 であり、有意水準（α=.050）より高いため

有意差は認められなかった。一方、「自分の事業を起こすことができそうなアイデアを探

している」は有意確率が p=.001、「他人の経営する組織で高い職位に着くより、自分で事

業を起こしたい」は有意確率 p=.001、「自分自身の事業を起こしそれを軌道に乗せること

をめざす」は有意確率 p=.000であり、有意水準（α=.005）より低いことから差異が認めら
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れた。この結果から、創造的志向の中でも、自分のアイデアと努力で作り上げたものへの

充実感はどの日本語レベルの学生にもその志向性の差は特に認められなかったが、自分で

事業を起こすことに関する質問項目に対し、有意差が認められることが分かった。特に

N3 以上の学生は自分の事業を起こすことに対してはその志向性は低く、レベル認定のな

い学生は自分自身で事業を起こしたいという志向性が高いことが分かった。これは、N3

以上の学生は日本語能力を活かすためには、企業に属すことが有利であると考えているこ

と、レベル認定のない学生は日本語能力を証明する必要性がなく、自分のアイデアで起業

したいと考える学生が多いことが考えられる。 

 

5.3 先行研究との比較 

 

 5.3.1 就職に対する価値観と職業観について 

 大脇他（2009）では、法学部、商学部、経営学部系の日本にいる大学生に対して就職意

識の調査を行っている。ここでは、日本人学生とタイ人学生とを比較して分析していく。  

「職業に関する目標を持ち始めた時期」では、日本人学生は大学 3年生が 3割と最も多

く、次は高校生が 3割弱、大学 2年生が 1割と続いていた。本研究では、高校生から目標

を持っていた学生が最も多かったことから、タイ人学生が比較的早い時期に職業への目標

を持っていたことがうかがえる。一方、目標を持ったことはないという学生については、

本研究での結果は約 2倍となっており、タイ人学生の間では、目標を持っている学生と持

っていない学生との隔たりが大きいことが明らかとなった。 

次に、職業に関する目標に影響を受けた人物については、誰からの影響も受けていな

いという回答が最も多いことは共通しているが、その値は日本人学生 38.8%、タイ人学生

47.06%と。タイ人学生のほうが誰からも影響を受けてないと答えた学生が多かった。また、

次に多かった回答も共通しているが、日本人学生は父親の影響を受けたが 24.5%で、タイ

人学生の 16.88%よりも多いことが分かった。職業への人による影響については、Kazi & 

Akhlaq （2017）が、家庭環境が与える影響の強さについて言及しているが、家族の影響が

あっても最終的に自分自身で決めたと考え、誰からも影響を受けていないと回答する場合

があると述べられていることから、この 2つの項目に対する割合の差に大きな違いはなく、

日本人学生とタイ人学生には似た傾向があると言える。 
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就職に対して抱く気持ちについては、大脇他（2009）では、それぞれの質問項目に対し

て 4段階評価で回答を求めており、「経済的に自立できる」に対して、最も高い評価とな

っている。本研究では「自分の可能性が広がるようでうれしい」と回答した学生が最も多

く、経済的な自立は 3番目となっていることから、日本人学生とタイ人学生の違いが現れ

たと言える。つまり、タイ人学生にとって働くことはお金を得ることではあるものの、自

立するという認識は薄く、それに対して日本人学生にとって働くことは自立することであ

るとの認識が強いという傾向がある。 

 

  5.3.2 職業観について 

 大脇他（2009）では、上位 1位が「生計を立てる」、下位 1位が「世のため人のため働

く責任と義務がある」であり、この 2項目については、本研究と共通しており、日本人学

生とタイ人学生に共通する考え方であることが分かった。一方、本研究では、娯楽のため

にお金を稼ぐが上位 2位に位置し、日本人学生においては、下位 2位に位置していたこと

から、日本人学生のほうがより、生活に対する安定を求めており、タイ人学生は生活のた

めのお金ではなく、娯楽に対しても重視していると言える。大脇他（2009）では、因子ご

との結果は、「社会貢献度」より「生活安定度」、さらには「仕事への充実度」の順に強

く意義があると考えているという結果となっており、日本人学生は生活の安定よりも、仕

事をすることで得られるものを大切にしていることが、タイ人学生の何よりも生活安定度

を重視するという結果との相違点であることが分かった。 

  

  5.3.3 職業選択に関わる要因について 

 シブソン（Sibson. R., 2011）はイベント、スポーツ、レクリエーション管理学に在籍す

るオーストラリアの学生に対して職業選択の要因について調査を行っている。上位項目に

は興味のある仕事や楽しい仕事、雇用機会が入っており、仕事で得られる報酬よりも、仕

事の内容を重視するという結果であった。これは学生が所属する学部の影響が強く、該当

学部の学生が就職先として希望する職業は経営学部などの学生とは働く条件の異なる職業

が多いからであるという。また、タイ人学生が特に重視している報酬や昇給に対してはあ

まり高い値を示していなかった。つまり、オーストラリアの学生の場合、仕事の内容を重

視しており、報酬には特に強いこだわりを持っていないと言うことである。この原因とし

て考えられることは、オーストラリアではどのような職種であれ、一定の賃金の保障があ
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り、仕事を得ることができれば安定だという社会的な仕組みがあるからではないだろうか。

一方、タイ社会では給料の差が大きく、能力があればあるほど昇給も望めるという仕組み

があるのではないだろうか。Kazi & Akhlaq （2017）は社会経済が学生の職業選択に影響

を与えると述べているとおり、この、報酬に対する強いこだわりは、タイとオーストラリ

アの社会経済の違いを表す結果となっていると考えられる。 

 

  5.3.4 キャリア志向性について 

 益田（2002）では、キャリア志向性のキャリア選択行動への影響を調査するため、日本

人の転職経験者を対象にアンケート調査を行い、キャリア志向が 5つの因子に分かれるこ

とを確認している。また、年齢階層ごとの志向尺度得点のばらつきに差異が認められなか

ったため、どの年代でもそのキャリア志向の強さは変わらないという結果であった。この

ことから、本研究での学生のキャリア志向の強さは年齢によるものではないと推測される。 

また、益田（2002）では、キャリア志向の男女差を比較しており、男性は管理的志向、創

造的志向が高く、女性は管理的志向、創造的志向は低いものの、安定的志向が高いという

結果となった。本研究では管理的志向に対して男女の差に p＝.020 と有意差が認められた

ものの、創造的志向や安定的志向に対しては男女の差は認められなかった。これは、就職

に対する価値観において、日本では性による違いがあるが、タイでは性による違いはない

ことを表している。次に、益田（2002）は管理的志向と専門的志向が強いほど、目標の確

実性や目標のレベルが高いと述べている。本調査では管理的志向は最も低く、次に低いも

のが専門的志向であったことから、高い目標設定は行わず、その目標へ確実に進むことも

特に目指していない傾向があるといえるのではないだろうか。また、この目標の確実性と

目標レベルが高いほど、転職満足度が高くなると述べていることから、本調査における管

理的志向と専門的志向の低さがキャリア選択への満足度を低下させることが予測される。  

チットラダー（Chitrada, 2013）は、タイ人と韓国人の人文学部と工学部の大学院生を対

象に職業選択の要因調査の中で、結果期待に関する質問として、シャイン（Schein, 1978）

のキャリア志向質問票を使用して調査を行っている。タイ人の学生の中で最も平均値の高

い項目は自律的志向の項目で、課題を進める上での日程と手順が思い通りになることに対

して強い意向を示していた。また、人文学部よりも工学部の学生の平均値が高かったこと

から、工学部の学生は仕事のやり方に対して自分の意志で進めたいという希望があること

が分かった。本調査ではこの項目に対しては 5番目に高い値となっていたことから、経営
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学部の学生の希望する職種はある程度手順が決まったものを予測しており、特に自律性は

求めていないのではないかと考えられる。最も平均値の低い項目は安定的志向の項目で、

安定した職務保障がない仕事に配属されるなら組織を離れるであった。この項目に対する

本調査での結果は 16 位と下位ではあるものの、組織を離れることは望まないという志向

性が確認されている。チットラダー（2013）では、特に工学部の学生がこの項目に対し低

い評価をしていることから、技術を持った工学部の学生は、組織を離れることに対する不

安感が少ないからではないかと考えられる。そのため、本研究で得られた経営学部の学生

との結果に相違が現れたと推測する。 

 

5.4 提言 

 本調査より、日本語レベルによる就職に関する意識の違いがあることが明らかとなった。

また、日本語レベルの違いに所属副専攻との関連が認められたため、効果的なキャリア教

育を行うためには、同じ経営学部に所属している学生間でも、各副専攻別にキャリア教育

を実施することが有効であると考えられる。そのため、まず、日本語レベルごとの学生の

就職に関する意識の傾向について分析し、日本語教育や副専攻別のキャリア教育を行う際

に配慮すべき点について提案を述べる。 

 

 5.4.1 N3以上のレベルの学生について 

 約半数が日本語副専攻に所属しているが、約 17%はファイナンスに在籍しているた

め、より実用的なビジネス日本語の科目を開設するのであれば、日本語副専攻のみを対象

にするのではなく、受け入れる学生の範囲を広げる必要があると言える。卒業後の進路に

ついては、60%がタイにある日系企業を希望しており、タイ企業を希望する割合が 5%し

かいないことから、仕事で日本語を活用したいと考えている学生が多いことが分かる。そ

のため、仕事で必要となる日本語や、日本企業の文化をより理解しておくことがキャリア

教育として重要となる。中小企業基盤整備機構のタイにおける日系中小企業の経営課題に

関する実態調査（2006）によると、タイで操業している日系企業が問題として挙げること

は、人材の確保であるという。特に指導・教育において、習慣や考え方、文化や社会背景

の違いを起因とする問題と、離職率の高さについて言及している。また、堀井（2011）

は、中国やベトナムにおける日系企業が外国人人材に求める能力として、日本語能力はも

ちろん、日本人の考え方や日本文化を理解すること、また、日本語能力以上に求めること
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として、問題解決能力の重要性について述べている。この群に属する学生は、キャリア志

向性の創造的志向が他の群よりも明らかに低いことが認められたことから、日本語能力と

は別の能力を習得するべきであることが示唆された。そのため、このレベルに属する学生

に対してはコミュニケーションとしての日本語だけでなく、日本語を使った問題解決能力

の育成が必要であると言える。 

 就職に関する価値観について、この群に属する学生は有意差は認められなかったもの

の、他の群の学生よりも自分がどうなるか不安になるという否定的な気持ちを抱く学生が

比較的多く、一方、うれしい気持ちや自立できることなど肯定的な気持ちを抱く学生が比

較的少なかった。これは、将来に対する不安から資格として JLPTの高いレベルに挑戦し

ていることを示しているのか、日本語能力は上がっているが他の知識に対して自信がない

ことへの現れなのか、いずれにしてもこの不安感に対する対策が必要である。 

 職業観について、他の群より高い項目が、娯楽のために稼ぐという項目であったことか

ら、社会貢献や働くことへの充実には関心がないという特徴があることが分かった。この

群に属する学生は、日本語を使って働きたいと考える学生である。つまり、日本人と同じ

職場で働く可能性が高い学生であることから、職業観について、より日本人が求める意識

に近いことが望まれるであろう。また、少なくとも日本人の職業観を理解しておくべきで

ある。そのため、職業に対する価値観や働くこととは何なのかを意識できるようなキャリ

ア教育の検討が必要であると言える。 

 職業選択の要因について、他の群と比較すると、個人の興味、将来性、報酬、知識スキ

ルに対して重要だと認識していることが分かった。反対に、雇用制度、価値観、人間関

係、社会的評判には強い意向を示さないことが分かった。将来性、報酬、知識スキルに関

してはレベル認定なしの学生との差異がはっきりと認められていることから、高い日本語

能力を習得し、より充実した保障を得ようという意識が見られる。また、キャリア志向性

のうちの専門的志向について、わずかながら他の群よりも高い数値を示したものの、有意

差は認められなかったことから、日本語を専門にしたいという意向はあまり高くないこと

が分かった。これは、日本語を使って仕事をしたいが、それを専門としようとは考えてお

らず、高い保障を得るための、資格の一つと捉えていることの裏付けとなる。つまり、日

本語以外の能力が必要であると認識していることとなり、日本語副専攻に所属する学生が

他の副専攻に所属している学生よりも将来への不安を抱えていることに繋がるのだと言え

る。つまり、この不安に対して取り組むことが大学としての課題となる。 
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 5.4.2 N4からN5のレベルの学生について 

 この群に属する学生のうち 4割を超える学生が、卒業後の希望進路について、タイにあ

る日系企業で働くことを希望している。また、約半数の学生がマーケティングに所属して

いることから、日本語を資格の一つとして捉え、就職で有利に活用したいと考えているこ

とが特徴であると言える。一方で、日本にある日系企業で働くことを希望する学生も約 1

割程度存在するため、日本語能力をさらに向上させるべきであると認識させる必要がある。 

 職業観については、他の群より高かった項目から、自分自身のためではなく家族の生活

費を稼ぐことと認識していることが分かった。また、働くことで自己実現や自己の成長を

図り、働くことが社会人としての一つの役割であると捉えていることも分かった。さら

に、将来の保障を保つことに関して他の群より高い数値を示していた。以上より、比較的

強い職業観を持ち、そのために日本語を学習して、より堅実な将来の保障を得たいという

姿勢がうかがえる。この点に関して、N3以上の学生と相違が見られることから、職業観

を育成することよりも、仕事での専門性を活かすことに重点をおき、職業や業界への知識

を習得できるような教育が必要であると言える。このことは、職業選択の要因として、他

の群と比較すると雇用制度や社会的評判に対してより重視していることから、より具体的

な就職活動への取り組みや企業について知ることがキャリア教育として有効であると考え

られる。 

 

 5.4.3 レベル認定なしの学生について 

 この群に属する学生の就職に対して抱く気持ちについての結果から、JLPT をまだ取得

していない学生が、比較的将来について不安を抱いていないことが分かった。また、職業

観調査の結果からは、世の中のために働く責任と義務を強く感じており、娯楽のためにお

金を稼ぐことよりも、生活費のためにお金を稼ごうという意識が現れており、より堅実的

な職業意識を持っていることがうかがえる。それと関連して、職業選択の要因に関しては、

個人の興味、将来性、報酬、知識スキルにおいて、レベル認定を持っている学生よりも平

均値が低いことが明らかになった。つまり、現在の自分の持つ能力をある程度理解してお

り、初めて就職する際に自分自身に過度の期待を持たず、できること、するべきことをす

るのが当然と考えていることが特徴であると言える。 

キャリア志向は創造的志向、自律的志向、管理的志向の 3つが他の群の学生より高く、

特に創造的志向は N3 以上の学生よりも高いレベルで有意差が認められた。卒業後の進路
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としては、タイ企業で働く希望が他の群の学生よりも高く、仕事への堅実的な意識と創造

的志向を持つことから、N3 以上の学生とは目標とする職業の違いが明らかである。この

ことから、キャリア教育として職業や業界の知識について指導する際には N3 以上の学生

とは違った側面を持たせる必要があることが分かる。また、創造的志向の高さは、自営業

やフリーランスで働くことを希望している人の割合が高いことの裏付けとなるだろう。先

に述べたとおり、この群に属する学生は現在の自分の能力を過信していないため、進学を

希望している人も多く、他の群と比較すると 2倍となっている。この群に属する学生は、

ファイナンスとマーケティングに約 5割所属しているため、日本への語学留学の説明会な

どはこの 2つの副専攻の学生に対しても十分有効である。 

 

 5.4.4 学生全体について 

 本調査の結果から、多くの学生が高校から日本語学習を始め、同じ時期に職業に対して

目標を持っていたことが分かった。しかし、4 年生の中にも職業に対して目標を持ったこ

とのない学生が 1割以上存在し、この目標を持ったことのない学生は日本語のレベルとは

関連性がないことが明らかになった。このことから、大学のカリキュラムの中に 1年生か

ら自分自身のキャリアに興味を持たせるようなキャリア教育を行うことが有効ではないか

と考えられる。 

 就職に対して抱く気持ちは肯定的な気持ちの学生の割合は学年が上がると低く、不安を

感じている学生は学年が上がるほどその割合が高かった。これは、実際に就職する時期を

迎えたことで、不安感が増していることの結果であるため、卒業が近づく学生にはカウン

セリングなどのサポートが必要であることが示唆された。 

 卒業後の希望進路が、1年生の約 20%が日本で働くことを希望しているのに対して、4

年生は 3%にも満たなかった。これは、日本語学習への興味が薄れてしまったのか、日本

語能力の向上に満足できていないからなのか、日本語学習を通して学んだ日本文化の影響

によるものなのか、実際に旅行や研修などで日本に滞在した経験からなのか、様々な原因

が考えられるが、大学における日本語教育のあり方を検討するために、この原因を探るこ

とを今後の課題としたい。 
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アンケート質問票 

「แบบสอบถามต่อไปนี้ เป็นแบบสอบถามเกีย่วกบัการหางาน / 就職に関するアンケート」 

 

Ⅰ ขอ้มลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม / 回答者の情報 

 

1. เพศ / 性別   

  1) ชาย / 男性   

  2) หญงิ / 女性   

  3) อื่น ๆ  / その他   

 

2. ชัน้ปีทีก่ าลงัศกึษา / 学年 

  1) ปี1 / 1年生    

  2) ปี2 / 2年生   

  3) ปี3 / 3年生    

  4) ขึ4้นไป / 4年生以上 

 

3. วชิาแขนงทีท่่านเลอืกเรยีน หรอื คดิจะเลอืกเรยีน / 所属または希望副専攻 

  1) การเงนิ/ ファイナンス   

  2) การตลาด / マーケティング   

  3) ภาษาญีปุ่่ น / 日本語    

  4) ยงัไมไ่ดต้ดัสนิใจ / 未定 
 

4. ช่วงทีท่่านเริม่เรยีนภาษาญีปุ่่ น /日本語学習開始時期 

   1) ก่อนเขา้ชัน้ประถม / 小学校前   

   2) ตัง้แต่ช่วงชัน้ประถม / 小学校   

   3) ตั ้ัง้แต่ช่วงชัน้ม.ตน้ / 中学校   

   4) ตัง้แต่ช่วงชัน้ม.ปลาย / 高校   

   5) ตัง้แต่ช่วงชัน้ม.ปลาย/ 大学 
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5. เหตุผลทีท่่านเลอืกเรยีนภาษาญีปุ่่ นในระดบัมหาวทิยาลยั / 大学で日本語を学習する理由 

 1) เพราะคดิว่าจะเป็นประโยชน์กบังานในอนาคต / 将来仕事で役にたつ 
 2) เพราะคดิว่าต่อไป อยากใชภ้าษาญีปุ่่ นในชวีติประจ าวนั / 将来日常で使いたい 

 3) เพราะอยากไปญีปุ่่ น / 日本に旅行に行きたい 

 4) เพราะอยาก เรยีนต่อ / หางาน ทีญ่ีปุ่่ น / 日本で働きたい・勉強したい 

 5) เพราะเคยเรยีนมา จงึคดิอยากเรยีนต่อเพื่อความรูท้ีม่ากขึน้  
  / 今まで勉強してきたからもっと勉強したい 

 6) เพราะเคยเรยีนมา จงึคดิว่าน่าจะเกบ็เกรดไดไ้มย่าก  
  / 今まで勉強してきたから簡単に単位が取れる 

 7) เพราะไมม่ตีวัเลอืกอื่น / 他の選択肢がなかった 

 

6. ผลสอบวดัระดบัภาษาญีปุ่่ น (JLPT) ปัจจบุนัของท่านคอื / 現在の日本語能力試験合格レベル 

 1) N1   

 2) N2   

 3) N3   

 4) N4   

 5) N5   

 6) ยงัไมผ่่าน ยงัไมเ่คยสอบ / 取得なし 

 



80 
 

Ⅱ ค าถามเกีย่วกบัการหางาน / 就職に関する質問 

 

1. ช่วงอายทุีท่่านเริม่มเีป้าหมายเกีย่วกบัอาชพีในอนาคต คอื / 職業に関して目標を持った時期

  

  1) ช่วงชัน้ประถม - ม.ตน้ / 小・中学校   

  2) ช่วงชัน้ม.ปลาย / 高校 

  3) มหาวทิยาลยั ชัน้ปีที ่1 / 大学 1年生 

  4) มหาวทิยาลยั ชัน้ปีที ่2 / 大学 2年生 

  5) มหาวทิยาลยั ชัน้ปีที ่3 / 大学 3年生 

  6) มหาวทิยาลยั ชัน้ปีที ่4 / 大学 4年生 

  7) ไมเ่คยคดิถงึเป้าหมายเรือ่งอาชพีเลย / 目標を持ったことがない 

 

2.  เป้าหมายดงักล่าว เป็นอทิธพิลทีท่่านไดร้บัจากใคร / 目標に対して影響を受けた人物  

  1) พอ่แม ่ปู่ ยา่ ตายาย / 親・祖父母   

  2) พีน้่อง / 兄弟姉妹 

  3) คร,ู อาจารย ์/ 先生 

  4) รุน่พี,่ เพือ่น / 先輩・友だち 

  5) บุคคลในประวตัศิาสตร ์หรอืผูม้ชีื่อเสยีง / 歴史的な人や著名人 

  6) อื่น  ๆ(โปรดระบ)ุ / その他 

  7) ไมใ่ช่อทิธพิลจากใครทัง้สิน้ / 誰からも影響を受けていない 

 

3.  จากตวัเลอืกต่อไปนี้ ขอ้ใดตรงกบัเสน้ทางในอนาคตทีท่่านวาดภาพไวม้ากทีสุ่ด / 大学卒業後の希

望進路 

  1) ท างานในบรษิทัไทย / タイ企業で働く 
  2) ท างานในบรษิทัญีปุ่่ น ทีต่ ัง้อยูใ่นไทย / タイにある日系企業で働く 

  3) ท างานในบรษิทัญีปุ่่ น ทีต่ ั ้ง้อยูใ่นญีปุ่่ น / 日本にある日系企業で働く 

  4) ท างานในบรษิทัต่างชาตอิื่นๆ / その他外資系企業で働く  

  5) ท างานในบรษิทัของตนเอง / 自営業 

  6) ท างานในบรษิทัของพ่อแม่ / 親の会社で働く 

  7) เป็นฟรแีลนซ ์/ フリーランスとして働く 
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  8) ศกึษาต่อ / 進学する 

  9) ไมห่างานและไมศ่กึษาต่อ / 就職も進学もしない 

 

4.  เมือ่คดิเรือ่งหางาน ท่านมคีวามรูส้กึเช่นใด / 就職に対して抱く気持ち 

  1) ยนิด ีเพราะรูส้กึว่าความเป็นไปไดห้ลายๆดา้นในชวีติ ก าลงัขยายขอบเขตออกเรือ่ยๆ  
   / 自分の可能性が広がるようでうれしい 

  2) รูส้กึว่าตนก าลงัจะยนืดว้ยล าแขง้ตนเองได ้/ 経済的に自立できる 

  3) ดใีจทีช่่วยลดภาระใหพ้่อแมไ่ด ้/ 親の負担がなくなるのがうれしい 

  4) ไมส่บายใจ ไมรู่ต้นจะเป็นอยา่งไรต่อไป / 自分がどうなるか不安になる 

  5) วุ่นวาย ไมอ่ยากคดิถงึเรือ่งนี้ / 考えるのは面倒 

  6) ตอนนี้ชวีติกด็อียูแ่ลว้ เลยยงัไมไ่ดค้ดิถงึเรือ่งขา้งหน้า  
   / 今が楽しいので、先のことは考えない 

  7) อนาคตของตนไมน่่ามเีรือ่งดเีกดิขึน้นกัหรอก / 自分の将来はそんなにいいことはない 
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Ⅲ ส าหรบัท่านแลว้ การท างานคอื... / あなたにとって働く意義とは何ですか。 

กรณุาใหค้ะแนน โดยยดึตามเกณฑ ์1 - 5 ต่อไปนี้ / 次の１～５を選んでください。 

 5. ตรงทีสุ่ด / 完全に当てはまる 

 4. ตรงพอสมควร / だいたい当てはまる 

 3. ไมท่ัง้ตรงและไมต่รง / どちらとも言えない 

 2. ไมต่รง / 当てはまらない 

 1. ไมต่รงเลย / 全く当てはまらない 

 

 

5 4 3 2 1 

1 คอืการหาเลีย้งชพีตนเอง / 自分のための生活費をかせぐ           

2 คอืการหาเลีย้งครอบครวั / 家族のために生活費をかせぐ           

3 
คอืการหาเงนิเพื่อใชส้อยกบัเรือ่งทีอ่ยาก (เช่น เทีย่วเล่น ซือ้ของทีอ่ยากได)้ 
/  娯楽のためにお金をかせぐ 

          

4 
คอืการหาความสุข, ความสนุก, และความพอใจ จากการท างาน /  
働く喜び、楽しみや満足を得る 

          

5 คอืการพฒันาตนเองใหส้มบรูณ์ยิง่ๆขึน้ / 自己実現、自己の成長を図る           

6 คอืหน้าทีห่นึ่งของคนเป็นผูใ้หญ่ / 社会人としての一つの役割           

7 
คอืหน้าทีท่ีต่นตอ้งท าเพื่อโลกและสงัคม /  
世の中のために働く責任と義務がある 

     

8 
คอืการหาหลกัประกนัใหต้นเองยามชรา /  
将来（老後）の保障を保つ 
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Ⅳ ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจเลอืกอาชพี / キャリア選択における要因 

ท่านยดึสิง่ใดเป็นส าคญั เมือ่ตอ้งตดัสนิใจเลอืกอาชพี / 仕事を選ぶときに大切なことは何ですか 
กรณุาใหค้ะแนนความส าคญั 1 - 5 กบั 20 หวัขอ้ต่อไปนี้ / 次の 20項目について、1から 5をつけて

ください。 

 5. ส าคญัมาก /  非常に重視 

 4. ส าคญัพอสมควร /  やや重視 

 3. ไมท่ัง้ส าคญัและไมส่ าคญั / どちらでもない 

 2. ไมค่่อยส าคญั /  あまり重視しない 

 1. ไมส่ าคญัเลย /  全く重視しない 

 

 
5 4 3 2 1 

1 เป็นงานทีจ่ะไมถู่กเลกิจา้งงา่ยๆ /  将来性のある仕事           

2 เป็นงานทีเ่งนิเดอืนด ี/  給料がいい           

3 
เป็นงานทีก่ าหนด "เวลาเขา้งาน" และ "วนัท างาน" ดว้ยตนเองได ้/  出勤
時間・出勤日が自由に決められる 

          

4 
เป็นงานทีท่างผูจ้า้งวาน ก าหนด "เวลาท างาน" ไวช้ดัเจน /  勤務時間が
決まっている 

          

5 
เป็นงานทีพ่นกังานจะไดร้บัสวสัดกิารทีด่ ี/  福利厚生・保険などが充
実している 

          

6 
เป็นงานทีม่กีารเดนิทางในประเทศหรอืนอกประเทศ /  国内出張・海外
出張がある 

          

7 เป็นงานทตีนเองสนใจ /  興味のある仕事      

8 
เป็นงานทีม่โีอกาส และ ความกา้วหน้าทางอาชพีในระยะยาว /  昇進・昇
給がある 

     

9 ทตีัง้ของสถานทีท่ างาน /  職場の場所      

10 เนื้องาน /  仕事の種類      

11 ขนาดและชื่อเสยีงขององคก์ร / 会社の規模や知名度      
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12 เป็นงานทีไ่ดท้ าประโยชน์แก่สงัคม / 社会に貢献できる仕事      

13 
เป็นงานทีไ่ดใ้ชค้วามรู ้จากสิง่ทีศ่กึษามาในระดบัมหาวทิยาลยั / 大学の
専攻が活かせる 

     

14 เป็นงานทีไ่ดใ้ชค้วามสามารถของตนเตม็ที ่/ 能力を活かせる      

15 เป็นงานทีจ่ะช่วยใหต้นไดส้กลิใดๆตดิตวักลบัมา / 技術が身に付く      

16 รปูแบบการจา้ง (จา้งประจ า / จา้งชัว่คราว) / 雇用形態      

17 เป็นงานทีม่คีนรูจ้กัช่วยสนบัสนุนดา้นต่างๆ / 知り合いからの推薦      

18 
เป็นงานทีม่รีุน่พีห่รอืคนรูจ้กัท างานอยูใ่นองคก์รดว้ย / 先輩や知り合い
がいる 

     

19 เป็นงานทีท่ าแลว้สนุก / 楽しめる仕事      

20 

เป็นงานทีท่ าไดน้านหลายปี โดยไมต่อ้งคอยเปลีย่นงานหรอืบรษิทัอยู่

เรือ่ย  ๆ/ 長く働ける 
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Ⅴ ความประสงคต่์อเนื้องานของท่าน /  キャリア志向について 

20 ขอ้ต่อไปนี้ ขอใหท้่านอ่านเนื้อหา แลว้เลอืกค าตอบทีต่รงความรูส้กึจรงิทีสุ่ด /  20の質問にできる

だけ正直に答えてください。 

คะแนนม ี1 - 7 ดงัต่อไปนี้ /  それぞれの質問に 1から 7の点数をつけてください。 

ขอใหท้่านไมต่อ้งคดิวเิคราะหม์าก แต่ตอบไปเรือ่ยๆตามความรูส้กึ /  時間をかけて考えないで、ど
んどん答えてください。 

 7. ตรงทีสุ่ด /  完全に当てはまる 

 6. ตรงพอสมควร /  だいたい当てはまる 

 5. ตรงบา้ง /  少し当てはまる 

 4. ไมท่ัง้ตรงและไมต่รง /  どちらでもない 

 3. ไมต่รงนกั / あまり当てはまらない 

 2. แทบจะไมต่รง /  ほとんど当てはまらない 

 1. ไมต่รงเลย /  全く当てはまらない 

 

 
7 6 5 4 3 2 1 

1 

ฉนัอยากท างานในสาขาเฉพาะทาง ทีค่นอื่นจ าเป็นตอ้งมาขอความเหน็

หรอืค าปรกึษาจากฉนั /  この仕事ならあの人に聞けと専門家として
のアドバイスを求められる分野でやっていきたい 

            

2 

ฉนัอยากท างานทีไ่ดร้วมคน จดัการทมี แลว้สรา้งผลส าเรจ็อนัยิง่ใหญ่ /  他
の人々のやる気をまとめ、チームをマネジメントして、大きな

成果をあげたい 

            

3 

ฉนัอยากท างานทีต่นสามารถเลอืกวธิกีารหรอืก าหนดตารางงานเองได้

อยา่งอสิระ /  自分のやり方、自分のスケジュールどおりに自由に
仕事ができるような仕事を目指す 

            

4 

งานทีฉ่นัท าไมต่อ้งมอีสิระมากกไ็ด ้แต่ขอใหม้ัน่คงและมหีลกัประกนัใน 

อนาคต /  自由や自律より、将来の保障や安定を得ることが重要 
            

5 
ฉนัก าลงัมองหาไอเดยีทีจ่ะช่วยใหฉ้นัตัง้บรษิทัของตนเองได ้/  自分の事
業を起こすことができそうなアイデアを探している 

            

6 
ฉนัอยากขดัเกลาสกลิทีม่ลีกัษณะเฉพาะทาง /  専門の技術や能力を磨
く 
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7 

ฉนัอยากเป็นผูน้ าองคก์รขนาดใหญ่ และยนืในจดุทีจ่ะสัง่การหรอืตดัสนิ

ความเป็นไปของคนจ านวนมากได ้/  複雑な組織を率い、大勢の人々
の左右意志決定を自分で下すような立場になる 

       

8 

ฉนัอยากใหต้ารางงานและวธิกีารท างาน เป็นไปตามทีฉ่นัวางแผนไว ้/  ど
のような課題をどのような日程と手順で行うのかについて自分

の思い通りになる 

       

9 

ฉนัจะลาออก หากองคก์รสัง่ใหฉ้นัท างานในต าแหน่งทีไ่มม่หีลกัประกนั

ความมัน่คง /  安定した職務保障もなしに仕事に配属させられるな
らその組織を離れる 

       

10 

ฉนัอยากตัง้กจิการของตนเอง มากกว่าจะท างานต าแหน่งสงูแต่อยูใ่น

กจิการทีก่่อตัง้โดยคนอื่น /  他人の経営する組織で高い職位に着く
より、自分で事業を起こしたい 

       

11 

ฉนัสนใจต าแหน่งผูจ้ดัการในแผนกเฉพาะทาง มากกว่าต าแหน่งผูจ้ดัการ

ทัว่ไป /  ゼネラルマネージャーになるより、専門職の上級マネー
ジャーになる方が魅力的 

       

12 

ฉนัจะท างานไดด้ ีเมือ่อยูใ่นต าแหน่งผูจ้ดัการทัว่ไป /  何らかの組織でゼ
ネラルマネージャーの立場で仕事をするときにこそ、自分が活

躍できそうだと感じる 

       

13 
ฉนัตอ้งการท างานในองคก์รทีม่ ัน่คงและมอีนาคต /  将来が安定して安
心感の持てる会社での仕事を求めている 

       

14 

ฉนัจะพอใจทีสุ่ด เมือ่ไดใ้ชค้วามคดิสรา้งสรรคห์รอืความพยายามของ

ตนเองลว้น  ๆสรา้งสรรคส์ิง่ใดขึน้มา /  自分自身のアイデアと努力だけ
によって何かを作り上げたときに最も大きな充実感を感じる 

       

15 

ฉนัจะลาออก หากองคก์รตอ้งการเวยีนคนแต่ละแผนก และท าใหฉ้นัตอ้ง

หลุดจากแผนกเฉพาะทางของตนเอง /  自分の専門領域からはずれて
しまうような人事異動をローテーションとして受け入れるな

ら、辞める 

       

16 

ฉนัคดิว่าการไมโ่ดนผกูมดัโดยกฎ และมโีอกาสไดท้ าสิง่ทีอ่ยากท า ส าคญั

กว่าความมัน่คงหรอืหลกัประกนัในอนาคต /  将来が保障された安心よ
り、規則や規制にしばられず、自分のやりたいように仕事でき

るチャンスが必要 

       

17 ฉนัจะพอใจมาก หากสมัผสัไดว้่ารายไดแ้ละสญัญาจา้งของฉนั มคีวาม        
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มัน่คง /  収入面、雇用面で完全に保障されていると感じられると
きに、充実感を感じる 

18 

ฉนัจะลาออก หากองคก์รโยกฉนัไปอยูใ่นต าแหน่งทีด่ไูมน่่าก้าวไปสู่

ต าแหน่งผูจ้ดัการทัว่ไปได ้/  ゼネラルマネージャーになるコースか
ら外れるような仕事をするなら、仕事を辞める 

       

19 

ฉนัขอลาออก ดกีว่าตอ้งท างานทีไ่มอ่าจท าตามความคดิตวัเองอยา่งอสิระ

ได ้/  自律して自由に行動できないような仕事につくくらいな
ら、仕事を辞める 

       

20 
เป้าหมายของฉนัคอื ก่อตัง้กจิการของตนเอง และท าใหก้จิการนัน้เตบิโต /  
自分自身の事業を起こしそれを軌道に乗せることをめざす 
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