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พิมพรพัตร อาจตะคุ : การคัดเลือกผูสงมอบโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะหลําดับชั้น (AHP) กรณีศึกษาบริษัทผลิตอารเอฟไอดี. อาจารยที่ปรึกษา : ดร.
ปาลีรัฐ เลขะวัฒนะ, 70 หนา.

การคัดเลือกผูสงมอบเปนหนึ่งในหลายปญหาที่ทาทายของฝายบริหาร เนื่องจากการ
ประเมินและคัดเลือกผูสงมอบเปนภาระงานในสายจัดซื้อที่มีความสลับซับซอน สารนิพนธฉบับนี้
มีวัตถุประสงคเพื่อเสนอแนวทางการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบโดยใชเทคนิคกระบวนการ
วิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) AHP เปนกระบวนการสนับสนุน
การตัดสินใจที่มีเหตุผล สามารถใชในการตัดสินใจที่เก่ียวของกับปจจัยทั้งเชิงปริมาณและปจจัย
เชิงคุณภาพ นอกจากนี้ยังสามารถวัดความสอดคลองของการตัดสินใจในแตละปจจัยไดอีกดวย

ในการศึกษาไดใชขอมูลของบริษัทผูผลิตอารเอฟไอดีแหงหนึ่งเปนกรณีศึกษา โดยมี
หนวยงานที่เก่ียวของจากแผนกตางๆ ไดแก ฝายจัดซื้อ ฝายวิศวกรรมควบคุมคุณภาพผูสงมอบ
ฝายออกแบบกระบวนการและผลิตภัณฑ และฝายกํากับดูแลดานหวงโซอุปทาน โดยไดกําหนด
ขั้นตอนการดําเนินการของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นและแบงโครงสรางลําดับชัน้เปน 4
ระดับ คือ ระดับบนสุดเปนเปาหมายไดแกผูสงมอบที่เหมาะสม ระดับรองลงมาเปนหลักเกณฑ
หลัก ระดับที่สามเปนหลักเกณฑยอย และในระดับลางสุดเปนทางเลือกซึ่งไดแกรายชื่อผูสงมอบ
ที่ตองการคัดเลือก

หลังจากไดเก็บขอมูลแลวนําขอมูลมาทําการวิเคราะห ทําใหทราบถึงลําดับความสําคัญ
ของหลักเกณฑตางๆ โดยเกณฑหลักที่มีความสําคัญสูงสุดคือ ดานคุณภาพและดานราคา
รองลงมาคือ ดานการสงมอบ ดานการตอบสนอง และดานเทคโนโลยี ตามลําดับ โดยมีผูสงมอบ
ที่ทําการเปรียบเทียบทั้งสิ้น 4 ราย จากผลของการศึกษาพบวาบริษัทที่ไดรับการคัดเลือกคือ
บริษัท B ซึ่งไดคะแนนการประเมินสูงสุด นอกเหนือจากนี้ผลของการประเมินยังสามารถนํามา
สรางกลยุทธเพื่อใชในการเจรจาตอรองการจัดซื้อวัตถุดิบกับผูสงมอบที่ดอยประสิทธิภาพโดยใช
ผลของคาถวงน้ําหนักอางอิง กลาวคือผูสงมอบที่ดอยประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบจะตอง
ปรับปรุงคาของเกณฑปจจัยของคาถวงน้ําหนักอางอิงเพื่อทําใหผูสงมอบที่ดอยประสิทธิภาพ
ปรับเลื่อนเขาสูสถานะความมีประสิทธิภาพสูงขึ้น
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Supplier selection is deemed to be one of the most challenging problems of
management due to the fact that it is a difficult and complicated task in purchasing
function. This study is aimed to introduce an approach to measuring the supplier
performance by using Analytic Hierarchy Process (AHP) applied to evaluate alternatives
for the supplier selection. The AHP is a tool designed to support the decision making
process in which quantitative factors and qualitative factors are simultaneously
examined. It also has a capability to investigate the inconsistency in the decision
makers' stated preferences.

This study has been developed based upon RFID manufacturing company as a
case study. The decision makers are comprised of various functions including
Purchasing, Supplier Quality Engineering, Product and Process Development and
Supply Chain Management. The study was conducted to determine the stage of the
Analytic Hierarchy Process which formulated to four hierarchy levels, the first level is
main objectives which have to satisfy, the second level is main criteria, the third level is
sub-criteria and the lowest level is alternatives that are raw material suppliers.

After all essential data was collected and evaluated, the result of this study
presented important criteria in evaluating and selecting suppliers were Quality, Price,
Delivery, Responsiveness and Technology respectively. There were 4 candidates
suppliers in this study. The result suggested that Company B was the best alternative
with highest score. In addition, the results can be used to create negotiation strategies
for purchasing the materials from the inefficient suppliers by using the value of
reference weights. Specifically, the inefficient suppliers will have to improve the value of
the criteria by the proportion of reference weights in order that the inefficient suppliers
could be attained to the benchmark points of relative efficiency.
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เปนอยางดี

ขอขอบพระคุณ ทานอาจารยทุกทานที่ใหความรูทั้งในดานวิชาความรู และขอคิดในการ
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บทที่ 1
บทนํา

สภาวะความเปนมา  แนวทางเหตุผล และปญหา
เทคโนโลยีอารเอฟไอดี (Radio Frequency Identification: RFID) เปนเทคโนโลยีที่ทั่ว

โลกใหความสนใจและมีแนวโนมการนํามาประยุกตใชงานสูงขึ้นอยางตอเนื่องในลักษณะที่มีการ
เติบโตแบบกาวกระโดด เนื่องจากสามารถนําไปประยุกตใชงานไดหลากหลายไมวาจะเปน ใน
ระบบคาปลีก คาสง การผลิต การบริหารจัดการ Supply Chain และระบบ Logistic ตลอดจน
ระบบรักษาความปลอดภัย (Security & Access Control) จากขอมูลงานวิจัยตลาดอารเอฟไอดี
พบวาในป ค.ศ 2013 มีมูลคาสูงถึง 7.88 พันลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากป ค.ศ 2012 ซึ่งมี
มูลคาตลาด 6.98 พันลานเหรียญสหรัฐฯ และมีแนวโนมเติบโตขึ้นเปน 9.2 พันลานเหรียญ
สหรัฐฯ ในป ค.ศ 2014 และคาดการณวาจะเพิ่มขึ้นถึง 30.24 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ
2024 (Raghu Das; and Peter Harrop. 2013)

อุตสาหกรรมนี้นอกจากจะแขงขันดานคุณภาพแลว ยังแขงขันดานการออกผลิตภัณฑ
ใหมที่มีความสามารถสูงขึ้นในราคาที่ถูกลง ผูผลิตจึงตองปรับปรุงระบบโซอุปทานดวยการสราง
ความรวมมือระหวางพันธมิตร ซึ่งหนึ่งในหวงโซอุปทานที่มีความสําคัญกับองคกรเปนอยางมาก
คือ ผูสงมอบ (Supplier) เนื่องจากตนทุนวัตถุดิบของผลิตภัณฑอารเอฟไอดีจะมีสัดสวน
ประมาณรอยละ 70 ของตนทุนของผลิตภัณฑ ซึ่งตนทุนวัตถุดิบเหลานี้เปนผลอันเกิดมาจากผูสง
มอบโดยตรง หากการคัดสรรผูสงมอบไมเหมาะสม เชนเลือกผูสงมอบที่มีตนทุนวัตถุดิบสูง จะ
ทําใหตนทุนของผลิตภัณฑสูงตามไปดวย นอกจากนี้ยังพบวากวารอยละ 60 ของผลิตภัณฑที่มี
ขอบกพรองดานคุณภาพ ถูกตรวจสอบพบวามีสาเหตุมาจากวัตถุดิบที่สั่งซื้อมา ทําให
บริษัทผูผลิตจะมุงเนนใหความสําคัญกับการบริหารจัดการความสัมพันธและความรวมมือกับผู
รวมธุรกิจจํานวนเพียงไมก่ีรายเทานั้น โดยจะเปนความตกลงรวมมือกันในระยะยาว ดังนั้นหากมี
กระบวนการตัดสินใจที่สามารถเลือกผูสงมอบรายที่ดีที่สุด ซึ่งมีความสอดคลองกับกลยุทธและ
วัตถุประสงคของบริษัทต้ังแตแรกเริ่ม จะนําไปสูการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของ
บริษัท หรือ หวงโซอุปทานนั้นๆ จึงไดมีการศึกษาและจัดทําระบบการคัดเลือกและประเมินผูสง
มอบในรูปแบบตางๆ หลายวิธี

การไมทราบถึงแนวทางในการประเมินผูสงมอบที่เหมาะสม จะทําใหผลการประเมิน
เกิดความสับสนหรือลําเอียง (Bias) สงผลใหการตัดสินใจเลือกผูสงมอบมีความผิดพลาด การ
ประเมินผูสงมอบโดยใชทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy
Process: AHP) จะทําใหมีการดําเนินการสรางเกณฑในการประเมินที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ จึงเปนที่มาของการศึกษาในครั้งนี้ เพื่อจะไดสรางรูปแบบระบุหลักเกณฑที่จะ
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นํามาใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบใหตรงตามวัตถุประสงคที่ไดวางไว โดยใชขอมูล
จากบริษัท ABC เปนกรณีศึกษา บริษัท ABC เปนบริษัทในอุตสาหกรรมการผลิต RFID ซึ่ง
ในชวงระยะ 3 ปมานี้ บริษัทไดทําการควบรวมกิจการบริษัทคูแขงเขามาเพิ่มอีก 5 บริษัท
ดวยกัน ทําใหจํานวนรายชื่อผูสงมอบเพิ่มขึ้นมาอีกหลายราย เพื่อตอบสนองตอนโยบายบริษัท
ใหเปนไปตามกลยุทธการจัดซื้อที่จะทําการจัดซื้อจากผูสงมอบเพียงนอยรายเพื่อเพิ่มอํานาจการ
ตอรองในดานราคาและการพัฒนาความสัมพันธระยะยาวกับผูสงมอบ จึงมีความจําเปนที่ทาง
บริษัทจะตองดําเนินการคัดเลือกผูสงมอบใหเหลือเพียงนอยรายเทานั้น เนื่องจากผูศึกษาทํางาน
ในหนวยงาน Corporate Purchasing and Supply chain มีหนาที่โดยตรงในการกําหนดวิธีการ
ประเมินและคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทในกลุม ABC และเพื่อใหสามารถตัดสินใจไดอยางมี
ประสิทธิภาพเปนที่พอใจตอทุกฝาย และเปนประโยชนตอบริษัทมากที่สุด จึงจําเปนตองมี
เครื่องมือมาชวยในการตัดสินใจ และเครื่องมือที่จะเลือกใชในการศึกษาครั้งนี้คือ เทคนิค
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น โดยการศึกษาครั้งนี้จะใชในการคัดเลือกผูสงมอบ
สําหรับวัตถุดิบหลักคือสายอากาศ (Antenna)

วัตถุประสงคของการศึกษา
การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อประยุกตใชวิธีกระบวนการในการประเมินและคัดเลือกผู

สงมอบในอุตสาหกรรมอารเอฟไอดี โดยใชวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น และ
ทดสอบความสามารถในการประยุกตใชกับกรณีศึกษาบริษัท ABC

ขอบเขตของการศึกษา
การศึกษาครั้งนี้ดําเนินการศึกษาภายใตอํานาจและหนาที่ของสวนงาน Corporate

Purchasing and Supply chain และรวมแสดงความคิดเห็น ตอบแบบสอบถาม จากผูเชี่ยวชาญ
แผนกที่เก่ียวของประกอบดวย ฝายกํากับดูแลดานหวงโซอุปทาน ฝายจัดซื้อ ฝายควบคุม
คุณภาพผูสงมอบ และฝายวิศวกรรมการออกแบบผลิตภัณฑและกระบวนการผลิต

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
1. ไดทราบลําดับความสําคัญของหลักเกณฑ ในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ

สําหรับกลุมบริษัท ABC ทําใหกระบวนการตัดสินใจของฝายที่เก่ียวของในการจัดหาวัตถุดิบ ทํา
การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบอยางเปนระบบมีประสิทธิภาพและถูกตอง

2. นําหลักเกณฑที่ได ไปใชในสวนของการประเมินเพื่อพัฒนาผูสงมอบใหเกิดการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่อง
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นิยามศัพทเฉพาะ
1. อารเอฟไอดี (Radio Frequency Identification: RFID) เปนเทคโนโลยีการระบุ

ขอมูลที่แสดงเอกลักษณของวัตถุหรือบุคคลดวยคลื่นความถ่ีวิทยุ
2. ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process:

AHP) เปนกระบวนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดยแบงองคประกอบของปญหาออกเปน
สวน ๆ ในรูปของแผนภูมิตามลําดับชั้น แลวกําหนดคาของการวินิจฉัยเปรียบเทียบปจจัยตางๆ
จากนั้นนําคาเหลานั้นมาคํานวณเพื่อดูวาปจจัยและทางเลือกอะไรมีคาลําดับความสําคัญสูงที่สุด
เปนกระบวนการที่ใชงานงายเพราะมีโครงสรางเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย

3. หวงโซอุปทาน หมายถึง การใชระบบของหนวยงาน คน เทคโนโลยี กิจกรรม
ขอมูลขาวสาร และทรัพยากร มาประยุกตเขาดวยกัน เพื่อการเคลื่อนยายสินคาหรือบริการ จาก
ผูจัดหาไปยังลูกคา กิจกรรมของหวงโซอุปทานจะแปรสภาพทรัพยากรธรรมชาติ วัตถุดิบ และ
วัสดุอ่ืนๆใหกลายเปนสินคาสําเร็จ แลวสงไปจนถึงลูกคาคนสุดทาย (ผูบริโภค หรือ End
Customer)

4. บริษทฯ หมายถึงบริษัทผูผลิตอารเอฟไอดีซึ่งใชเปนกรณีศึกษาในครั้งนี้
5. เกณฑ หมายถึง ปจจัยที่สงผลกระทบตอการตัดสินใจตอการประเมินและคัดเลือก

ผูสงมอบ

แผนงานและระยะเวลาในการดําเนินงาน
การศึกษาในครั้งนี้มีการกําหนดตารางการทํางานดังแสดงไวในตารางที่ 1 โดยเริ่ม

ดําเนินการต้ังแตเดือนกรกฎาคม 2557 และกําหนดเสร็จสิ้นในเดือนมรกราคม 2558
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ตารางที่ 1 แผนงานและระยะเวลาการดําเนินงาน
2557 2558ขั้นตอนการดําเนนิงาน

ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค.
1. ศึกษางานวิจัยและทฤษฎีตางๆ ที่เกีย่วของกับ

การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ
2. กําหนดหลักเกณฑในการตัดสินใจ

3. จัดทําตวัแบบแผนภมูลิําดับชั้นสาํหรับประเมินผู
สงมอบ

4. จัดทําแบบสมัภาษณเพ่ือประเมนิความสําคัญใน
แตละปจจัย

5. ดําเนินการสมัภาษณบริษัทกรณีศึกษา

6. คํานวณลําดับความสําคญัจากขอมูลที่ไดจากการ
สัมภาษณและตรวจสอบคาความสอดคลอง

7. สรุปผลการศึกษาการประเมินและคัดเลือกผูสง
มอบ และประโยชนที่ไดรับจากการประยุกตใช
กระบวนการตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้น



บทที่ 2
หลักการพื้นฐาน เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

หลักการพื้นฐาน
ในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และไดนําเสนอ

ตามหัวขอตอไปนี้
1. เทคโนโลยีอารเอฟไอดี (RFID)
2. แนวคิดทฤษฎีในการคัดเลือกผูสงมอบ
3. ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)
4. งานวิจัยที่เก่ียวของกับวิธีการเลือกผูสงมอบ (Supplier Selection Methods) และ

หลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบ (Supplier Selection Criteria)

เทคโนโลยีอารเอฟไอดี (RFID)
ศูนยเทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) (2548 : 10-16)

ไดใหความหมายและอธิบายระบบการทํางานอารเอฟไอดีไวดังนี้
1. ประวัติความเปนมาของเทคโนโลยีอารเอฟไอดี
RFID ยอมาจาก Radio Frequency Identification เปนเทคโนโลยีการระบุขอมูลที่

แสดงเอกลักษณของวัตถุหรือบุคคลดวยคลื่นความถ่ีวิทยุที่ไดถูกพัฒนามาในยุค ค.ศ. 1970
วัตถุประสงคเพื่อนําไปใชในการบงชี้วัตถุในระยะไกลได โดยมีจุดเดนคือสามารถอานขอมูลจาก
ปาย (Tag) ไดหลายๆ ปาย แบบไรสัมผัสและสามารถอานคาไดแมในสภาพที่ทัศนวิสัยไมดี ทน
ตอความเปยกชื้น แรงสั่นสะเทือนการกระทบกระแทกและสามารถจะอานขอมูลไดดวยความเร็ว
สูง โดยขอมูลจะถูกเก็บไวในไมโครชิปที่อยูในปาย  ในปจจุบันไดมีการนําอารเอฟไอดีไป
ประยุกตใชงานในดานอ่ืนๆ นอกเหนือจากนํามาใชทดแทนระบบรหัสแทงแบบเดิมไดแก การใช
งานในบัตรชนิดตางๆ เชน บัตรประจําตัวพนักงาน (ID card) บัตรโดยสาร บัตรสําหรับผานเขา
ออกหองพัก บัตรที่จอดรถตามศูนยการคาตางๆ ปายสําหรับติดกระเปา เดินทาง ปายสําหรับติด
สินคา บางครั้งเราอาจพบเห็นอยูในรูปของปายสินคาซึ่งมีขนาดเล็กจนสามารถแทรกลงระหวาง
ชั้นของเนื้อกระดาษได หรือเปนแคปซูลขนาดเล็กฝงเอาไวในตัวสัตวเพื่อบันทึกประวัติตางๆ
เปนตน จะเห็นไดวาอารเอฟไอดีนั้นสามารถนําไปประยุกตใชงานไดอยางหลากหลาย ซึ่ง
เก่ียวของในชีวิตประจําวันของเราในหลายๆ ดานดวยกัน

2. สวนประกอบของระบบอารเอฟไอดี
ในระบบอารเอฟไอดี จะมีองคประกอบหลัก ๆ อยู 3 สวนดวยกัน สวนแรกคือ

ทรานสปอนเดอร หรือ ปาย (Transponder/Tag) ที่ใชติดกับวัตถุตาง ๆ ที่เราตองการ โดยปาย
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นั้นจะประกอบดวยสายอากาศและไมโครชิปที่มีการบันทึกหมายเลข (ID) หรือขอมูลเก่ียวกับ
วัตถุชิ้นนั้น ๆ สวนที่สองคือเครื่องสําหรับอาน/เขียน ขอมูลภายในปาย (Interrogator/Reader)
ดวยคลื่นความถ่ีวิทยุ ถาเปรียบเทียบกับระบบรหัสแทง ปายในระบบอารเอฟไอดี เปรียบไดกับ
ตัวรหัสแทงที่ติดกับฉลากของสินคา และเครื่องอานในระบบอารเอฟไอดี คือเครื่องอานรหัสแทง
(Scanner) โดยขอแตกตางของทั้งสองระบบคือ ระบบอารเอฟไอดี จะใชคลื่นความถ่ีวิทยุในการ
อาน/เขียน สวนระบบรหัสแทงจะใชแสงเลเซอรในการอาน โดยขอเสียของระบบรหัสแทง คือการ
อาน (สแกน) เปนการใชแสงในการอานรหัสแทง ซึ่งจะตองไมมีสิ่งกีดขวางหรือตองอยูในแนว
เสนตรงเดียวกับลําแสงที่ยิงจากเครื่องสแกน และสามารถอานไดทีละรหัสในระยะใกล ๆ  แต
ระบบอารเอฟไอดี มีความแตกตางโดยสามารถอานรหัสจากปายไดโดยไมตองเห็นปาย หรือ
ปายนั้นซอนอยูภายในวัตถุและไมจําเปนตองอยูในแนวเสนตรงกับคลื่น เพียงอยูในบริเวณที่
สามารถรับคลื่นวิทยุไดก็สามารถอานขอมูลได และการอานปายในระบบอารเอฟไอดี ยัง
สามารถอานไดทีละหลาย ๆ ปายในเวลาเดียวกัน โดยระยะในการอานขอมูลไดไกลกวาระบบ
รหัสแทงอีกดวย สวนที่สาม ไดแก ระบบประยุกตใชงาน ทั้งนี้รวมถึงระบบฮารดแวรและ
ซอฟตแวรประยุกตใชงาน หรือระบบฐานขอมูล ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระบบการใชงานที่เก่ียวของ เชน
ระบบขอมูลสินคา ระบบบริหารงานบุคคล ฯลฯ

รูปที่ 1  การทํางานของระบบ RFID

ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ.  (2548). รูจักกับ
เทคโนโลยีอารเอฟไอดี. หนา 15.

3. สวนประกอบของปายอิเล็กทรอนิกส (Tag/Transponders)
โครงสรางภายในของปายจะประกอบดวย 2 สวนใหญ ๆ ไดแก สวนของไมโครชิป

(Microchip) ที่ทําหนาที่เก็บขอมูลของวัตถุเชนรหัสสินคา และขดลวดขนาดเล็กซึ่งทําหนาที่เปน
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สายอากาศ (Antenna) สําหรับรับสงสัญญาณคลื่นความถ่ีวิทยุและสรางพลังงานปอนใหสวนของ
ไมโครชิป โดยทั่วไปตัวปายอาจอยูในรูปแบบที่เปนกระดาษ แผนฟลม พลาสติก มีขนาดและ
รูปรางตาง ๆ กันไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวัสดุที่จะนําเอาไปติด และมีหลายรูปแบบ เชน บัตรเครดิต
เหรียญ กระดุม ฉลากสินคา แคปซูล หรือปาย เปนตน ทั้งนี้เราสามารถแบงปายที่มีใชงานกันอยู
ไดเปน 2 ชนิด ใหญๆ ไดแก ปายแบบพาสตีฟและปายแบบก่ึงพาสตีฟ และ ปายแบบแอกตีฟ
โดยแตละชนิดก็จะมีความแตกตางกันตามการใชงาน ราคา โครงสรางและหลักการทํางาน

รูปที่ 2  องคประกอบทั่วไปของปายอีเล็กทรอนิกส

ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ. (2548). รูจักกับ
เทคโนโลยีอารเอฟไอดี. หนา 16.

4. สายอากาศ (Antenna) เปนสวนประกอบหลักที่ใชพื้นที่สวนใหญของแผนปายอาร
เอฟไอดีในการรวบรวมพลังงานจากการแผกระจายคลื่นที่ไดรับเพื่อใชสื่อสารตอบกลับไปยัง
เครื่องอานอารเอฟไอดี การใชงานแผนปายอารเอฟไอดีอาจจะถูกติดบนวัตถุที่มีขนาด รูปราง
และองคประกอบของวัสดุที่แตกตางกัน ทําใหสายอากาศมีการเปลี่ยนรปู ซึ่งจะสงผลถึงคา
อิมพีแดนซและคาความถ่ีเรโซแนนซของสายอากาศที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ในปจจบุันอาจแบง
เทคโนโลยีการผลิตสายอากาศได 5 ประเภทคือ การฝงลวดเขาไปในเนื้อวัสดุ (Wire-
Embedding) การกัดกรอน (Etching) การพันขดลวด (Coil Winding) การพิมพหมึกนําไฟฟา
(Printing) และ การตัดดวยเลเซอร (Laser Cutting)

แนวคิดทฤษฎีในการคัดเลือกผูสงมอบ
ผูจัดจําหนายในแตละรายนั้นเติบโตขึ้นมาในแวดวงอุตสาหกรรมโดยมีลักษณะที่ไม

คลายกันมากนัก พวกเขาแตกตางกันไปตามศักยภาพความสามารถประสบการณ และกลยุทธที่
มุงเนนเฉพาะตัวของตนเปนสําคัญ นี่ก็แสดงใหเห็นถึงความทาทายอีกประการหนึ่งในยามที่ตอง
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จําแนก คัดสรร และกําหนดเงื่อนไขการเจรจาตอรองกับผูจัดจําหนายในแตละราย รศ.ดร.สาธิต
พะเนียงทอง (สาธิต พะเนียงทอง. 2552 : 129-140)  ไดอธิบายกฏเกณฑในการพิจารณาถึง
จํานวนผูจัดจําหนายที่เหมาะสม แนวทางในการคัดเลือกผูสงมอบ โดยใชแบบจําลองกลยุทธใน
การคัดเลือกที่จะเปนตัวชวยระบุแนวทางโดยรวมในการจัดหาประเภทผลิตภัณฑที่สําคัญ ๆ ของ
องคกร รวมไปถึงการคัดสรรผูจัดจําหนายในจํานวนที่เหมาะสม และประเด็นที่ตองมุงเนนในการ
เจรจาตอรอง แบบจําลองนี้ประกอบดวยแกนสองมิติ ไดแก แกนต้ัง (y-axis) ที่แสดงถึงระดับ
ของความซับซอนของผลิตภัณฑ และแกนนอน (x-axis) ที่แสดงถึงระดับของความอิสระที่มีใน
ตลาดผูจัดจําหนายนั้น โดยที่ระดับของความซับซอนของผลิตภัณฑนั้นหมายถึง ระดับของ
ทักษะความรูที่จําเปนตองมีสําหรับการจัดหา การบริหารจัดการ และการใชประโยชนจาก
ผลิตภัณฑนั้น ซึ่งอาจรวมไปถึงลักษณะพิเศษเฉพาะตัวของผลิตภัณฑดังกลาวดวย ประเภท
ผลิตภัณฑที่ มี ร ะดับความซับซอน ตํ่าอาจจะเปนผลิตภัณฑจํ าพวกสินคา โภคภัณฑ
(Commodities) สวนระดับของความเปนอิสระที่มีในตลาดผูจัดจําหนายจะหมายถึง ระดับความ
เขมขนของการแขงขันและหรือการกระจายตัวในตลาดผูจัดจําหนาย ซึ่งอาจรวมไปถึงขนาดของ
ตนทุนอันเก่ียวเนื่องกับการสับเปลี่ยนตัวผูจัดจําหนาย ในขณะที่ระดับความเขมขนของการ
แขงขันและหรือการกระจายตัวในตลาดผูจัดจําหนายสูงขึ้น ขนาดของตนทุนในการสับเปลี่ยนตัว
ผูจัดจําหนายก็จะลดนอยลง และระดับของความเปนอิสระที่มีในตลาดผูจัดจําหนายก็จะมีมากขึ้น
รูปที่ 3 แสดงใหเห็นภาพของแบบจําลองกลยุทธในการคัดเลือกผูจัดจําหนาย (Supplier
Strategy Model)

รูปที่ 3 แบบจาํลองกลยุทธในการคัดเลือกผูจัดจําหนาย

ที่มา: สาธิต พะเนียงทอง. (2552). หลักการจัดการ SUPPLY :การจัดหาเชิง
กลยุทธ. หนา 131.
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ภาคสวนที่ 1 (Quadrant I) มุมบนซายในรูปที่ 3 ไดแสดงประเภทผลิตภัณฑที่มีระดับ
ของความซับซอนสูง และในขณะเดียวกันองกรคผูจัดหาก็มีอิสระในการเลือกผูจัดจําหนายที่ตํ่า
ในกรณีเชนนี้องคกรผูจัดหาควรมุงไปที่การจัดหาผลิตภัณฑสินคาจากผูจัดจําหนายรายเดียว
และมุงเนนในการเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑสินคาที่มีคุณภาพที่ดีที่สุดเทาที่จะ
เปนไปไดจากผูจัดจําหนายรายนั้น

ภาคสวนที่ 2 (Quadrant II) มุมลางซาย เปนผลิตภัณฑที่มีระดับความซับซอนตํ่า
และองคกรผูจัดหาก็มีความเปนอิสระตํ่าสําหรับการเลือกผูจัดจําหนายเชนกัน ดังนั้นองคกรผู
จัดหาควรมุงเนนในกระบวนการเลือกผูจัดจําหนายจากใบเสนอราคาแบบเฉพาะเจาะจง เพื่อให
ไดผูจัดจําหนายที่เหมาะสมที่สุดสําหรับการเจรจาตอรองนั้นควรมุงเนนเพื่อใหไดมาซึ่งการไดรับ
การบริการที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนไปไดจากผูจัดจําหนายที่ไดเลือกสรรไว

ภาคสวนที่ 3 (Quadrant III) มุมบนขวา เปนผลิตภัณฑที่มีลักษณะของการจัดซื้อ
จัดหาที่ยากที่สุด เนื่องจากมีความซับซอนในตัวผลิตภัณฑสูง แตก็มีความเปนอิสระที่คอนขาง
สูงในการเลือกผูจัดจําหนาย องคกรผูจัดหาจําตองพิจารณาถึงการเลือกผูจัดจําหนายในรูปแบบ
ตางๆ องคกรผูจัดหาอาจจะจัดหาผลิตภัณฑจากผูจัดจําหนายเพียงรายเดียวหรือหลายรายก็ได
จากกระบวนการในการแจงขอใบเสนอราคาจากผูจัดจําหนายแบบเฉพาะเจาะจงจากกลุมที่ได
เลือกสรรไวแลว องคกรผูจัดหาควรจะมุงเนนในการเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งตนทุนโดยรวม
และระดับคุณภาพการใหบริการที่ดีที่สุด

ภาคสวนที่ 4 (Quadrant IV) องคกรผูจัดหามีความเปนอิสระสูงในการจัดหา
ผลิตภัณฑพรอมกับความซับซอนของผลิตฑอยูในระดับตํ่า องคกกรผูจัดหาอาจจัดหาผลิตภัณฑ
จากผูจัดจําหนายเพียงรายเดียวหรือหลายรายก็ไดจากการแขงขันประกวดราคาเปนการทั่วไป
แบบไมเฉพาะเจาะจง และการเจรจาตอรองก็ควรมุงเนนที่ตนทุนโดยรวมเปนสําคัญ

ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น หรือ AHP (Analysis Hierarchy Process) ไดรับ

การคิดคนเม่ือปลายทศวรรษที่ 1970 โดยศาสตราจารยโทมัส ซอลต้ี (Thomas Saaty) แหง
มหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย เปนวิธีที่ชวยแกปญหาที่ซับซอนใหดูเขาใจงาย โดยอาศัย
กระบวนการเรียนแบบจากพฤติกรรมของมนุษย ซึ่งจะทําการแยกแยะถึงองคประกอบของ
ปญหาตามระดับ และยังมีการใหน้ําหนักเปรียบเทียบในแตละปจจัยของปญหาในแตละลําดับชั้น
ซึ่งประกอบดวยทางเลือกตางๆ จนสุดทายจึงไดทางเลือกที่ตองการ AHP ไดรับความนิยมอยาง
สูงในองคกรตางๆ ทั้งนี้เพราะ 1) ใหผลการสํารวจนาเชื่อถือกวาวิธีอ่ืนๆ เนื่องจากใชวิธีการ
เปรียบเทียบเชิงคูในการตัดสินใจกอนที่จะลงมือตอบคําถาม 2) มีโครงสรางที่เปนแผนภูมิลําดับ
ชั้นเลียนแบบกระบวนความคิดของมนุษย ทําใหงายตอการใชและการทําความเขาใจ 3) ผลลัพธ
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ที่ไดเปนปริมาณตัวเลขทําใหงายตอการจัดลําดับความสําคัญและยังสามารถนําผลลัพธดังกลาว
ไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับหนวยงานอ่ืนๆ ได  4) มีวิธีการตรวจสอบความสอดคลอง
สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียงออกไปได  5) ใชไดทั้งกับการตัดสินใจแบบคน
เดียวและแบบที่เปนกลุมหรือหมูคณะ  6) กอใหเกิดการประนีประนอมและการสรางประชามติ
เอ้ืออํานวยใหเกิดการมีสวนรวมของผูตัดสินใจในการกําหนดวัตถุประสงค หลักเกณฑ และ
ความสําคัญของแตละหลักเกณฑ ยังผลใหการวิเคราะหมีโอกาสที่จะไดรับการยอมรับจากทุก
ฝายที่เก่ียวของ  7) ไมจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุม (สุธรรม อรุณ.  2549 :
ออนไลน)

ต้ังแต AHP ไดรับการคิดคนขึ้นมาก็มีการนําไปประยุกตใชในเรื่องที่เก่ียวกับการ
ตัดสินใจตางๆ มากมายทั้งในดานการตัดสินใจทั่วไปสวนบุคคล เชน การเลือกซื้อบาน การเลือก
สถานที่เรียนตอ การเลือกอาชีพ การเลือกสถานที่ทํางาน การเลือกซื้อรถยนต ฯลฯ และการ
ตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินงานทางธุรกิจเชน การประเมินผลงานพนักงาน การเลือกซื้อ
เครื่องมือและอุปกรณตางๆ การเลือกซื้อคอมพิวเตอร การเลือกสถานที่ต้ังโรงงาน การตัดสินใจ
ในการลงทุน การวิเคราะหความพึงพอใจของลูกคา การตัดสินใจทางการตลาด การคัดเลือกผูสง
มอบวัตถุดิบ ฯลฯ โดยไดสรางความพอใจใหผูที่นําไปใชเนื่องจากเพิ่มความเที่ยงตรงในการ
ประเมิน ลดความลําเอีย สงผลใหงานที่ไดนั้นมีความนาเชื่อถือมากย่ิงขึ้น  จากเหตุผลที่กลาวมา
ขางตน ผูศึกษาจึงไดนําเสนอเทคนิค AHP มาประยุกตใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ

1. การพิจารณาองคประกอบในการตัดสินใจ (สุเมศวร จันทะ. 2549 : 17; อางอิง
จาก วิฑูรย ตันศิริคงคล. 2542) แบงออกเปน 4 สวนคือ

1.1 ปญหาหรือเปาหมาย (Goal)
ปญหาหรือเปาหมายเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งจะสงผลตอ

การพิจารณาและการประเมินทางเลือก ดังนั้นการวางตําแหนงของปญหาหรือเปาหมายอยาง
ถูกตองจะเปนการควบคุมองคประกอบตางๆใหไปในทิศทางที่ถูกตอง โดยเริ่มตนดวยการ
กําหนดประเด็นของปญหาอยางคราวๆ แลวจึงต้ังคําถาม ทดสอบ และขัดเกลาตามลําดับ
ตอจากนั้นก็นําปญหาหรือเปาหมายไปใสไวในกระบวนการตัดสินใจที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

1.2 เกณฑหลักหรือวัตถุประสงคหลัก (Major Criteria) และเกณฑรองหรือ
วัตถุ- ประสงครอง (Minor Criteria) เกณฑในการตัดสินใจชวยใหกระบวนการตัดสินใจเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางย่ิงในการวิเคราะหปญหาที่มีความละเอียดซับซอน โดยผู
ตัดสินใจควรมองปญหาในมุมกวางและในมุมกลับใหสมดุลระหวางเกณฑที่เปนรูปธรรมและ
นามธรรม มองผลจากการตัดสินใจในระยะยาว รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูอ่ืน และเปดใจรับ
ฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนโดยปราศจาก-อคติ

1.3 ทางเลือก (Alternative) การพิจารณาทางเลือกเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดใน
กระบวนการตัดสินใจ เพราะการแกปญหาที่จะใหไดสําเร็จผลตามที่ตองการนั้นขึ้นอยูกับวามี
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ทางเลือกที่ถูกตองหรือไม นอกจากนี้ยังสงผลตอความสามารถในการวินิจฉัยดวย ดังนั้นผู
ตัดสินใจตองใชเหตุผล ใครครวญ และไตรตรองอยางรอบคอบ

1.4 ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการพิจารณาองคประกอบในการตัดสินใจ ผูตัดสินใจ
ตองเผชิญกับความเสี่ยงและความไมแนนอนอันมีผลกระทบตอการตัดสินใจ กระบวนการของ
AHP นําเอาความเสี่ยงและความไมแนนอนมาสนับสนุนการตัดสินใจได โดยพิจารณาจาก 3
กรณี ดังนี้

 กําหนดความเสี่ยงหรือความไมแนนอนใหเปนปจจัยหนึง่เกณฑหลักหรือ
เกณฑรอง เหมาะกับสถานการณที่คอนขางจะมีความเสี่ยงหรือความไมแนนอนตํ่า และมีความ
ซับซอนนอย

 กําหนดความเสี่ยงหรือความไมแนนอนออกมาในรูปของสถานการณแสดง
ไวเปนระดับชั้นของแผนภูมิ เชน สถานการณดีที่สุด สถานการณที่เปนกลาง สถานการณที่แย
ที่สุด เปนตน โดยอาจอยูระหวางปญหาและเกณฑหลัก หรืออยูระหวางเกณฑหลักและเกณฑ
รอง

 การสรางแผนภูมิใหมขึ้นมาสําหรบัพิจารณาความเสี่ยงหรือความไมแนนอน
โดยเฉพาะ กรณีนี้เหมาะสําหรับการตัดสินใจที่มีความซับซอน ซึ่งจะเปนการยากที่จะนาํเอา
ความเสี่ยงเขามาพิจารณารวมกับเกณฑหรือปจจัยอ่ืน

2. ขั้นตอนของกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (ธนิตพล จันทสม. 2553 : 43)
ประกอบดวยสามหลักการคือ หลักการสรางรูปแบบของปญหา หลักการใชดุลยพินิจ
เปรียบเทียบและ หลักการความสอดคลองของเหตุผล ประกอบดวยขั้นตอนยอย 8 ขั้นตอนดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 การวางกรอบของปญหา กอนอ่ืนจะตองม่ันใจวากระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้นสามารถตอบคําถามที่ต้ังไวได แลวจึงวางกรอบของปญหา กําหนดเปาหมาย
วัตถุประสงคยอย และกําหนดทางเลือกใหมีความชัดเจน เพื่อไมใหเกิดความสับสนหรือเกิด
ความลําเอียงในการตัดสินใจ รวมถึงการกําหนดคุณสมบัติของบุคคล และหลักเกณฑตางๆ ใน
การตัดสินใจ

ขั้นตอนที่ 2 การสรางแผนภูมิของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น โดยการนํา
เปาหมาย วัตถุประสงคยอย ทางเลือกที่ไดจากขั้นตอนที่ 1 มาเขียนเปนโครงสรางลําดับชั้นโดย
เริ่มจากระดับชั้นบนสุดลงมา ซึ่งระดับชั้นบนสุดคือเปาหมายหรือวัตถุประสงค ระดับชั้นตอมาคือ
เกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก ตามลําดับ จํานวนระดับชั้นขึ้นอยูกับความซับซอนของ
ปญหาที่ทําการศึกษา ดังแสดงในรูปที่ 4 โครงสรางของแผนภูมิจะแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยง
ระหวางองคประกอบตางๆ ของปญหา ทําใหผูตัดสินใจสามารถมองปญหาไดอยางทั่วถึงและ
ชัดเจน
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รูปที่ 4 แสดงโครงสรางลําดบัชั้น AHP

ขั้นตอนที่ 3 การสรางตารางเมตริกซเพื่อวินิจฉัยเปรียบเทียบปจจัยตางๆ เปนคูๆ ซึ่ง
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นกําหนดตัวเลข 1-9 แทนระดับความสําคัญของการ
เปรียบเทียบปจจัยตางๆ ที่มีตอปจจัยในระดับชั้นที่สูงกวา ความหมายของตัวเลขที่แสดงระดับ
ความเขมขนของความสําคัญแสดงดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 แสดงชุดของตัวเลขที่ใชในการเปรียบเทียบรายคู
ระดับความสําคญั ความหมาย คําอธิบาย

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 เกณฑสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทากัน

3 สําคัญกวาปาน
กลาง

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีกเกณฑ
หน่ึงอยูในระดับปานกลาง

5 สําคัญกวา
มาก

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคัญกวาอีกเกณฑ
หน่ึงอยูในระดับมาก

7 สําคัญกวามาก
ที่สุด

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีกเกณฑ
หน่ึงอยูในระดับมากที่สุด

9 สําคัญกวา
สูงสุด

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีกเกณฑ
หน่ึงอยูในระดับสงูสุด

2, 4, 6, 8 คาแบงยอยระหวางคาขางบน ใชในกรณีที่ตองการรอมชอมระหวางสองคาขางบน

ที่มา: Thomas L. Saaty; and Luis G. Vargas.  (2012).  Models, Methods,
Concepts & Applications of the Analytic Hierarchy Process. p. 6.
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โดยรูปแบบของตารางเมตริกซจะมีชองวางใหใสผลการวินิจฉัยในพื้นที่เหนือเสนทแยง
มุมเปนคาตางตอบแทนหรือเศษสวน เม่ือหลักเกณฑแตละอันเปรียบเทียบกับตัวเองในตาราง
เมตริกซ ตัวอยางเชน ปจจัย A เทียบกับ ปจจัย A คาที่ไดจะเทากับ 1 ดังนั้นในตารางเมตริกซ
เสนทแยงมุมประกอบดวยตัวเลข 1 เทานั้นเพราะเปนจุดที่หลักเกณฑแตละตัวเปรียบเทียบกับ
ตัวเอง สวนพื้นที่ที่อยูเหนือเสนทแยงมุมจะเปนตัวเปรียบเทียบระหวางหลักเกณฑ 2 หลักเกณฑ
และพื้นที่ที่อยูใตเสนทแยงมุมจะเปนคาสวนกลับของคาที่อยูในพื้นที่เหนือเสนทแยงมุม
ตัวอยางเชน

ถาปจจัย A มีความสําคัญกวาปจจัย B ในระดับ 5 คาตัวเลขที่ไดจะเขียนลงบนพื้นที่
เหนือเสนทแยงมุมของเมตริกซ แสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ตัวอยางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบเปนคู (ระดับความสําคัญมากกวา)
เกณฑการตัดสินใจ ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C

ปจจัย A 1 5
ปจจัย B 1/5 1
ปจจัย C 1

แตในทางตรงกันขาม ถาปจจัย A มีความสําคัญนอยกวาปจจัย B ที่ระดับ 5 คาที่ไดก็
จะเปนเศษสวนเหนือเสนทแยงมุม คาที่เปนเศษสวนแสดงวา A มีระดับความสําคัญนอยกวา B
แสดงดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 ตัวอยางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบเปนคู (ระดับความสําคัญนอยกวา)
เกณฑการตัดสินใจ ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C

ปจจัย A 1 1/5
ปจจัย B 5 1
ปจจัย C 1

ขั้นตอนที่ 4 หาผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคู ๆ ทั้งหมดทีละคูแลวใสขอมูลตัวเลข
ของการวินิจฉัยเปรียบเทียบลงในตารางเมตริกซตามขั้นตอนจนครบทุกเกณฑในการตัดสินใจ

ขั้นตอนที่ 5 หลังจากใสขอมูลของการวินิจฉัยเปรียบเทียบทั้งหมดลงในตารางเมตริกซ
แลวจึงคํานวณหาลําดับความสําคัญและวิเคราะหความสอดคลองของการตัดสินใจในแตละระดับ
การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ (Consistency Ratio: CR) เพื่อตองการทดสอบวา
ผลการเปรียบเทียบแบบคูของเกณฑในการตัดสินใจที่ไดดําเนินการมาแลวมีความสอดคลองกัน
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หรือไม เนื่องจากในการแสดงความเห็น ขอผิดพลาด เปนสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นไดในการวิเคราะห
เปรียบเทียบ จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล โดยการคํานวณดรรชนี
ความสมเหตุสมผลของขอมูลดวยการเปรียบเทียบเกณฑในการตัดสินใจเปนรายคูในรูปของ
แมตริกซ อัตราสวนความสอดคลองกันของเหตุผลจะมีขั้นตอนในการคํานวณดังตอไปนี้

 การคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผลในการใหคะแนน โดยใชการ
เปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูของหลักเกณฑทั้งหมดที่ถูกกําหนด โดยนําผลรวมของคาวินิจฉัย
ของแตละหลักเกณฑในแถวต้ังแตละแถวมาคูณดวยผลรวมของคาเฉลี่ยในแถวนอนแตละแถว
แลวนําเอาผลคูณที่ไดมารวมกัน ผลลัพธจะเทากับจํานวนหลักเกณฑทั้งหมดที่ถูกนํามา
เปรียบเทียบ ผลรวมนี้เรียกวา Eigen Values สูงสุด หรือ λmax (แลมดาแมกซ) ถาตาราง
เมตริกซมีความสอดคลองกันของเหตุผลสมบูรณ 100 % λmax จะเทากับจํานวนหลักเกณฑที่
ถูกนํามาเปรียบเทียบ (n) ถาตารางเมตริกซไมมีความสอดคลองกัน λmax จะมากกวาจํานวน
หลักเกณฑที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ

 การคํานวณหาคาดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency Index: CI) หาได
จาก สูตร  CI = (λmax -n)/n-1 โดย n = จํานวนหลักเกณฑ

 การคํานวณหาอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) หาได
จาก สูตร CR = CI/RI โดยคา RI (Random Index) ไดมาจากการทดลองโดยการสุมตัวอยาง
จากตารางเมตริกซจํานวน 64,000 ตัวอยางโดยโทมัส ซอลต้ี ดังแสดงในตารางที่ 5

ตารางที่ 5 คาดัชนีความสอดคลองตามขนาดของเมตริกซ
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

คา RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

      ที่มา: Thomas L. Saaty; and Luis G. Vargas.  (2012).  Models, Methods,
Concepts & Applications of the Analytic Hierarchy Process. p. 9.

ขั้นตอนที่ 6 ดําเนินการตามขั้นตอนที่ 3, 4 และ 5 สําหรับปจจัยแตละระดับชั้น แตละ
ชุดตามโครงสรางแผนภูมิลําดับชั้น

ขั้นตอนที่ 7 สังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม โดยนําเอาลําดับ
ความสําคัญของปจจัยในระดับลางมาถวงน้ําหนักกับลําดับความสําคัญของปจจัยที่อยูในระดับ
ถัดขึ้นไป และนําคาผลรวมที่ไดมาหาคาลําดับความสําคัญทั่วทั้งแผนภูมิ คาที่ไดคือลําดับ
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ความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priority) และ ลําดับความสําคัญแบบเฉพาะที่ (Local
Priority)

ขั้นตอนที่ 8 คํานวณหาคาความสอดคลองของการตัดสินใจทั่วทั้งแผนภูมิ เพื่อทดสอบ
วาการวินิจฉัยสมเหตุสมผลหรือไม โดยมีขอกําหนดของคาอัตราสวนความสอดคลอง
(Consistency Ratio: CR) ดังตอไปนี้

CR < 0.05 สําหรับการเปรียบเทียบ 3 ปจจัย
CR < 0.09 สําหรับการเปรียบเทียบ 4 ปจจัย
CR < 0.10 สําหรับการเปรียบเทียบ 5 ปจจัยขึ้นไป

จากขั้นตอนตางๆ ของทฤษฎี AHP สามารถสรุปเปนแผนภูมิขั้นตอนไดดังรูปที่ 5

รูปที ่5 สรุปขั้นตอนกระบวนการ AHP

การพิจารณาองคประกอบของปญหา

จัดองคประกอบของปญหาออกมาในรูปของแผนภูมิระดับชั้น

วินิจฉัยเปรียบเทียบองคประกอบตางๆ เปนคูๆ โดยกําหนดคาของการ
เปรียบเทียบออกมาในรูปของตัวเลข

สังเคราะหตัวเลขจากการวินจิฉัยเปรียบเทียบขององคประกอบทั้งหมดใน
แผนภูมิเพื่อใหไดลําดับความสําคัญรวมของแตละทางเลอืก

ทดสอบวาการวินจิฉัยนั้นมีความสอดคลองกันของเหตุผลหรือไม

นําลาํดับความสําคัญที่ผานการทดสอบความสอดคลองกันของเหตุผลไปใช
ในการคัดเลือกผูสงมอบ

ความสอดคลอง

มี

ไมมี
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3. การวิเคราะหลําดับความสําคัญของกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้นแบ ง
ออกเปน 3 ประเภท ดังตอไปนี้

3.1 ลําดับความสําคัญเฉพาะแหง (Local Priority) คือลําดับความสําคัญของแต
ละปจจัยในระดับชั้นเดียวกันภายใตปจจัยที่อยูระดับชั้นสูงกวาถัดไป

3.2 ลําดับความสําคัญทั่วทั้งแผนภูมิ คือ ลําดับความสําคัญของแตละปจจัยใน
แผนภูมิ เม่ือเทียบกับคะแนนของปจจัยที่เปนปญหาหรือเปาหมาย ซึ่งอยูระดับชั้นสูงสุด และ
ตองมีคาเทากับ 1 เสมอ

3.3 ลําดับความสําคัญรวม (Global Priority) คือ ลําดับความสําคัญของปจัยที่
เปนทางเลือกที่ใชในการตัดสินใจ ซึ่งไดมาจากผลรวมของลําดับความสําคัญทั่วทั้งแผนภูมิของ
เกณฑตางๆ ในแตละทางเลือก

ขั้นตอนการวิเคราะหหาลําดับความสําคัญ เกิดจากการนําเอาผลการวินิจฉัย
เปรียบเทียบเปนคูๆ ของทุกๆ ปจจัยในตารางเมตริกซมาสังเคราะห โดยมีขั้นตอนตางๆ
ดังตอไปนี้

 หาผลรวมของตัวเลขในถวต้ังของแตละแถวของตารางเมตริกซ ตัวอยางเชน
ในตารางที่ 6 ในแถวต้ัง A มีคาผลรวม = 7 (1+2+4) ในแถวต้ัง B มีคาผลรวม = 3.5 (1/2+1+2)
ในแถวต้ัง C มีคาผลรวม = 1.75 (1/4+1/2+1)

 นําตัวเลขแตละชองของแถวต้ังแตละแถวหารดวยผลรวมของตัวเลขในแถว
ต้ังนั้นเพื่อใหไดตารางเมตริกซของคาเฉลี่ยซึ่งจะเปนนัยสําคัญที่ใชเปรียบเทียบระหวางปจจัย
ตางๆ  ตัวอยางเชน ในแถวต้ัง A = 1/7, 2/7, 4/7 ในแถวต้ัง B = (1/2)/3.5, 1/3.5, 2/3.5 ในแถว
ต้ัง C = (1/4)/1.75, (1/2)/1.75, 1/1.75

 หาคาเฉลี่ยของตัวเลขในแถวนอนแตละแถว โดยนําเอาผลรวมของตัวเลข
ทั้งหมดในแตละแถวนํามาหารดวยจํานวนตัวเลขที่มีอยูในแตละแถวนอนนั้น เชนตารางที่ 6 แถว
นอน A มีคาเฉลี่ย = (1/7)+((1/2)/3.5)+((1/4)/1.75)/3 = 0.143 เปนตน

ตารางที่ 6 ตารางเมตริกซที่แสดงถึงเปาหมายการตัดสินใจภายใตเกณฑในการเปรียบเทียบ

เกณฑการตัดสินใจ A B C คาน้ําหนัก (ผลเฉลี่ย)

A 1 ½ ¼ 0.143
B 2 1 ½ 0.286
C 4 2 1 0.571

ผลรวมแนวต้ัง 7 3.5 1.75 1
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งานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิธีการเลือกผูสงมอบ (Supplier Selection Methods)
ปญหาการตัดสินใจเลือกผูสงมอบนั้นเปนลักษณะปญหาที่ตองพิจารณาหลาย

หลักเกณฑในการตัดสินใจ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM) มีผูนําเสนอวิธีการ
ตางๆ เพื่อใชในการตัดสินใจเลือกผูสงมอบอยางมากมาย จากการศึกษางานวิจัยและวรรณกรรม
ที่เก่ียวของในดานการคัดเลือกผูสงมอบสรุปไดเปน 3 สวน คือ สวนแรกเปนการศึกษาดานการ
คัดเลือกผูสงมอบโดยใชวิธี AHP และในสวนที่สองเปนการศึกษาดานการคัดเลือกผูสงมอบโดย
ใชวิธี AHP รวมกับเครื่องมืออ่ืน ๆ และในสวนที่สาม เปนงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่นาสนใจดังนี้

1.1 การคัดเลือกผูสงมอบโดยวิธี AHP
จากการศึกษาพบวามีผูประยุกตใช AHP ในการคัดเลือกผูสงมอบไวหลากหลาย

อุตสาหกรรมสรุปไดดังนี้  การศึกษาการจัดลําดับเลือกผูสงมอบในอุตสาหกรรมผูผลิตเสื้อผาและ
เครื่องแตงกาย (Mohammad Marufuzzaman; and Kazi Badrul Ahsan. 2009)โดยใช AHP
โดยใชเกณฑทั้งหมด 7 เกณฑ พบวาเกณฑที่ไดคาน้ําหนักมากที่สุดคือ ระบบคุณภาพ
รองลงมาคือสิ่งอํานวยความสะดวกบริการ ความสามารถในการผลิต ตามลําดับ การประยุกตใช
AHP ในการซื้อเครื่องคอมพิวเตอรและเครื่องพิมพ สําหรับ สํานักทะเบียนที่ดิน (Ozkan;
Baslıgil; and Sahin. 2011)  โดยมี 4 เกณฑหลัก และ 16 เกณฑยอย ที่มีทั้งเกณฑเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ การใช AHP ในการประเมินผลและคัดเลือกผูสงมอบในบริษัทอุตสาหกรรมผลิต
ยาในประเทศกานา (Asamoah; Annan; and Nyarko. 2011) ซึ่งใชหลักเกณฑ 3 เกณฑในการ
คัดเลือกคือ คุณภาพ ราคา ความนาเชื่อถือและสมรรถภาพ  การใช AHP คัดเลือกผูผลิต
สต๊ิกเกอรติดผนังจากผูบริษัทในประเทศจีน (Chengjing Jounio. 2013) โดยใชการคนหาผานเว
ปคนหา alibaba.com จากนั้นนํารายชื่อผูสงมอบที่ไดมาทําการการวิเคราะหผานวิธี AHP โดย
ใชเกณฑทั้งหมด 4 เกณฑหลักและ 7 เกณฑยอย โดยเกณฑที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ราคา
คุณภาพ ความนาเชื่อถือ และการบริการการสงมอบ การใช AHP ในการคัดเลือกผูสงมอบ
สําหรับบริษัทผูผลิตกระจกรถยนตในประเทศตุรกี (Eylem Koç; and Hasan Arda Burhan.
2014) โดยใช 3 หลักเกณฑคือ ราคา ความพรอมที่จะใหบริการ และคุณภาพ การประยุกตใช
AHP ในการประเมินและเลือกผูสงมอบสําหรับองคกรที่มีการผลิตขนาดเล็ก (Devendra Singh
Verma; and Ajitabh Pateriya. 2013) พบวาเกณฑที่ไดคาน้ําหนักมากที่สุดคือ การสงมอบที่
ตรงเวลา คุณภาพ ราคา สิ่งอํานวยความสะดวก เทคโนโลยี และการตอบสนองตอลูกคา
ตามลําดับ การประยุกตใช AHP ในการเลือกผูสงมอบในบริษัทผูผลิตระบบการสื่อสาร
โทรคมนาคม (Maggie C.Y. Tam; and V.M. Rao Tummala. 2000) โดยใชเกณฑหลัก 2
เกณฑคือ ราคา และคุณภาพ ซึ่งพบวิธี AHP สามารถชวยปรับปรุงการตัดสินใจของกลุมได
อยางเปนระบบและลดเวลาในการเลือกผูสงมอบไดอีกดวย
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1.2 การคัดเลือกผูสงมอบโดยใชวิธี AHP รวมกับวิธีอ่ืน ๆ
งานวจิัยที่เก่ียวของกับการคัดเลือกผูสงมอบซึ่งเปนงานวจิัยที่ประยุกตใช AHPรวมกับ

เทคนิคอ่ืน ๆ มีดังนี้
บูเตียและฟปอน (Pema Wangchen Bhutia; and Ruben Phipon. 2012) ใชเทคนิค

AHP รวมกับวิธี TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
ในการคัดเลือกผูสงมอบ โดยใช AHP ในการใหคาน้ําหนักหลักเกณฑคือ คุณภาพ การบริการ
เวลาการสงมอบ และราคา จากนั้นใช TOPSIS ในการจัดอันดับความสําคัญของผูสงมอบ

ลักษแมนปริยาและคณะ (C. Lakshmanpriya; N. Sangeetha; and C. Lavanpriya.
2013) ใชวิธี AHP รวมกับวิธี ANN (Artificial Neural Networks) ในการคัดเลือกผูสงมอบ โดย
แบงการวิเคราะหออกเปน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกใช AHP ในการเปรีบเทียบคูเรียงลําดับผู
สงมอบทั้งหมดโดยพิจารณาจากคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑ ซึ่งเกณฑที่ไดคาน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุดคือ คุณภาพ ราคา สมรรถนะการสงมอบ กําลังการผลิต การควบคุมระบบ
บริหารคุณภาพ ตามลําดับ และขั้นตอนที่สอง ใชผลที่ไดจาก AHP ไปใชในรูปแบบ ANN
สําหรับการเลือกผูสงมอบที่ดีที่สุด

สุเมศวร จันทะ (2549) ไดประยุกตใชกระบวนการ AHP และ Goal Programming
(โปรแกรมเชิงเปาหมาย) เพื่อพยากรณการสั่งซื้อวัสดุอุปกรณในงานอุตสาหกรรม และการเลือก
ผูจัดหาสินคาที่เหมาะสม โดยในขั้นตอนแรกของการเลือกผูจัดหาสินคา ทําการกําหนดระดับ
คะแนนของปจจัยที่มีผลตอการเลือกเพื่อใชเปนสัมประสิทธในการกําหนดความสําคัญของ
กระบวนการ Goal Programming โดยใชกระบวนการ AHP ในการกําหนดคาน้ําหนัก
ความสําคัญของเกณฑ ซึ่งเกณฑที่ไดคาน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ ดานคุณภาพ ดาน
กําหนดเวลาสงสินคา ดานบริการกอนและหลังการขาย ดานการชําระเงิน และดานการ
รับประกันสินคา จากนั้นทําการพยากรณยอดการสั่งซื้อและปริมาณการสั่งซื้อดวยวิธีการ
พยากรณ นําคาการพยากรณมาสรางตัวแบบคณิตสาสตรเพื่อใชเปนสมการเงื่อนไขใน
กระบวนการ Goal Programming เพื่อเลือกผูจัดหาสินคาที่ดีที่สุด โดยจะใชโปรแกรม LINDO
เปนเครื่องมือในการชวยคํานวณ

เหลียว และเกา (Chin-Nung Liao; and Hsing-Pei Kao.  2011) ไดบูรณาการวิธี
AHP รวมกับ Delphi technique และ Taguchi loss functions ในการคัดเลือกผูสงมอบเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการตัดสินใจ การศึกษานี้เลือกเกณฑที่ระบุไวจากการทบทวนวรรณกรรมและ
การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ 9 ทานโดยการใชเทคนิคเดลฟาย (Delphi technique) ไดหลักเกณฑ
มา 4 เกณฑคือ คุณภาพ ราคา การสงมอบ และการบริการ จากนั้นนําหลักเกณฑมาทําการ
เปรียบเทียบคูดวยวิธี AHP คะแนนที่ไดจากแตละหลักเกณฑแตละผูสงมอบจะถูกแปลงเปน
คะแนนคุณภาพการสูญเสียดวยวิธี Taguchi loss functions
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อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา; และ ชูศรี เที้ยศิริเพชร (2554) ประยุกตใช AHP กับแบบจําลอง
อางอิงการดําเนินการโซอุปทาน (Supply Chain Operations Reference  Model, SCOR)
กรณีศึกษาบริษัทปูนซีเมนตนครหลวง จํากัด (มหาชน) โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนา
แบบจําลองที่จะชวยใหผูจัดการโซอุปทานกําหนดคาน้ําหนักความสําคัญของมาตรวัดสมรรถนะ
และกระบวนการหลักของโซอุปทาน โดยบูรณาการแบบจําลองอางอิงการดําเนินการโซอุปทาน
และนํามาดําเนินการโดยวิธี AHP ผลการศึกษาพบวาเกณฑที่มีความสําคัญมากที่สุดคือ ความ
เชื่อถือได  ตนทุน การตอบสนอง ความยืดหยุน และการจัดการสินทรัพย สวนกระบวนการที่มี
ความสําคัญมากที่สุดคือ กระบวนการสงมอบ กระบวนการวางแผน กระบวนการผลิต และ
กระบวนการจัดหา

1.3 งานวิจัยอ่ืน ๆ ที่นาสนใจสรุปไดดังนี้
วิโรจน ตันติภัทโร (2010) ใชเทคนิค DEA (Data Evaluation Analysis) หรือ เทคนิค

การวิเคราะหเสนกรอบลอมขอมูล ซึ่งเปนเทคนิคที่อาศัยการสรางโมเดลคณิตศาสตรเชิงเสนที่ไม
ซับซอนและมีวิธีหาคําตอบของโมเดลดวยวิธีซิมเพล็กซอยูแลวจึงสามารถใชแกปญหาการ
ประเมินความสามารถของผูสงมอบไดงาย โดยประยุกตใชกับบริษัทกรณีศึกษาโรงงานผลิต
อุปกรณอีเล็คทรอนิคสแหงหนึ่ง ซึ่งไดติดตอกับผูสงมอบไว 7 รายใหเปนผูจัดสงวัสดุแกโรงงาน
ในการประเมินประสิทธิภาพของผูสงมอบทั้ง 7 รายนี้ฝายจัดซื้อไดใชเกณฑปจจัยนําเขาดาน
ราคา คุณภาพ และความนาเชื่อถือในการสงมอบ ผลลัพธที่ไดจากการประเมินบงชี้วามีผูสงมอบ
อยูเพียง 3 รายเทานั้นที่จัดวามีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ ผลของการประเมินยังสามารถ
นํามาสรางกลยุทธเพื่อใชในการเจรจาตอรองการจัดซื้อวัสดุกับผูสงมอบที่ดอยประสิทธิภาพได
อีกดวย

วูและคณะ (C.-W. Wu; M. H. Shu; W. L. Pern; and K. H. Liu. 2007) ใช
วิธีบูตสแตรป (Bootstrap Method) ซึ่งเปนวิธีการประมาณชวงอนุมานเชิงสถิติ โดยการสุม
ตัวอยางซ้ําเพื่อนํากลุมตัวอยางเหลานั้นมาใชในการประมาณคาพารามิเตอร  งานวิจัยนี้ได
นําเสนอการใชวิธีบูตสแตรปในการตัดสินใจเลือกบริษัทที่ดีทีสุดระหวางสองบริษัท โดยได
นําเสนอวิธีการและแนวทางในการปฏิบัติสําหรับการใชงานจากตัวอยางจริงในการคัดเลือกผูสง
มอบของบริษัทผูผลิตแผงวงจรไฟฟา

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบ (Supplier Selection Criteria)
การกําหนดหลักเกณฑในการตัดสินใจถือเปนหัวใจหลักที่มีความสําคัญมากที่สุดของ

กระบวนการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ เพราะมีผลโดยตรงตอผลลัพธของการเลอืกผูสงมอบ
ใหตรงกับความตองการและวัตถุประสงคขององคกร เนื่องจากแตละองคกรจะมีเงื่อนไขและ
สถานการณที่แตกตางกัน จึงเปนหนาที่ของผูมีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจที่จะตองทําการเลือก
และระบุหลักเกณฑที่จะนํามาใชในการเลือกผูสงมอบใหตรงตามวัตถุประสงคที่ไดวางไว ซึ่งไดมี
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นักวิจัยหลายทานไดเสนอแนะหลักเกณฑที่นิยมใชกันโดยทั่วไป ซึ่งจะอธิบายถึงรายละเอียด
ดังตอไปนี้

ดิ๊กสัน (Dickson) เปนนักวิจัยคนแรกที่ดําเนินการศึกษาอยางกวางขวางและมีการ
ตีพิมพเผยแพรบทความที่เก่ียวของกับกระบวนการในการเลือกผูสงมอบ โดยไดนําเสนอ
หลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบไว 23 หลักเกณฑ (รายละเอียดดังตารางที่ 7) ซึ่งไดมาจากการ
สงแบบสอบถามจํานวน 273 ฉบับถึงผูจัดการฝายจัดซื้อในอุตสาหกรรมตางๆ ทั่วทั้ง
สหรัฐอเมริกาและแคนาดาที่มีรายชื่ออยูในสมาคมผูจัดการฝายจัดซื้อแหงชาติ โดยผลการวิจัย
ไดระบุวาหลักเกณฑที่มีความสําคัญตอการพิจารณาผูสงมอบไดแก คุณภาพ การจัดสง ประวัติ
การดําเนินงาน นโยบายการรับประกันสินคา และโครงสรางสาธารณูปโภคและกําลังการผลิต
(Shpend Imeri.  2013: 2; Cited Dickson. 1966)

ตารางที่ 7  หลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบของ Dickson
อันดับ หลักเกณฑ ระดับ

คะแนน
การประเมินคา

1 คุณภาพ (Quality) 3.508 สําคัญมากที่สุด
2 การจัดสง (Delivery) 3.147 ”
3 ประวัติการดําเนินการ (Performance history) 2.998 ”
4 นโยบายการรับประกันสินคา (Warranty and claim policy) 2.849 ”
5 โครงสรางสาธารณูปโภคและกําลังการผลิต (Production facility and capacity) 2.775 สําคัญมาก
6 ราคา (Cost) 2.758 ”
7 ความสามารถเชิงเทคนิค (Technical capability) 2.545 ”
8 สถานะทางการเงิน (Financial status) 2.514 ”
9 การปฏิบัติตามขอกําหนด (Procedural compliance) 2.488 ”
10 ระบบการส่ือสาร โทรคมนาคม (Communication system) 2.426 ”
11 ช่ือเสียงและอันดับในอุตสาหกรรม (Reputation and position in industry) 2.412 ”
12 ความมุงม่ันขององคกร (Desire for business) 2.256 ”
13 โครงสรางและการบริหารจัดการองคกร (Management and organization) 2.216 ”
14 การควบคุมเชิงปฏิบัติการ (Operating control) 2.211 ”
15 บริการการซอม (Repair service) 2.187 สําคัญปานกลาง
16 ทัศนคติ (Attitude) 2.120 ”
17 ความประทับใจ (Impression) 2.054 ”
18 บรรจุภัณฑ (Packaging ability) 2.009 ”
19 ทะเบียนแรงงาน (Labor relations record) 2.003 ”
20 สถานที่ตั้งสภาพภูมิศาสตร (Geological location) 1.872 ”
21 จํานวนผลงานที่ผานมา (Amount of past business) 1.597 ”
22 การฝกอบรม (Training aids) 1.537 ”
23 การแลกเปล่ียนงาน (Reciprocal arrangements) 0.610 สําคัญเล็กนอย

ที่มา: Shpend Imeri.  (2013). Key Performance criteria For Vendor Selection
– A Literature Review. p. 2.



21

อับดูลชา (Mohammad Abdolshah. 2013 : 2) กลาวไววา แมวาวิวัฒนาการและ
สภาพแวดลอมของอุตสาหกรรมไดมีการปรับเปลี่ยนความสําคัญของเกณฑการคัดเลือกผูสงมอบไป
ต้ังแตป 1960 แต 23 เกณฑที่ไดนําเสนอโดยดิ๊กสันยังคงครอบคลุมหลักเกณฑสวนใหญของ
วรรณกรรมใหม ๆ ที่มีการนําเสนอจนถึงทุกวันนี้  อับดูลชาไดทําการทบทวนวรรณกรรม 21 ฉบับ
โดยพบวาหลักเกณฑที่มีความสําคัญไดแก ราคา คุณภาพ การจัดสง นโยบายการรับประกันสินคา
และบริการหลังการขายตามลําดับ

เหลียวและเกา (Chin-Nung Liao; Hsing-Pei Kao.  2011) ไดทําการทบทวนวรรณกรรม
ทั้งหมด 10 ฉบับต้ังแตป ค.ศ 1966 สวนใหญของบทความที่อางถึงแสดงใหเห็นวา หลักเกณฑดาน
ราคา คุณภาพ การจัดสงที่ตรงเวลา การรับประกันสินคา และบริการหลังการขาย เปนเกณฑการ
คัดเลือกที่สําคัญที่สุด

มัทต้ียาแกนและคณะ (P. Mathiyalagan;  M. Punniyamoorthy; and S. Sudhakar.
2009) ไดทําการทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)  ทั้งหมด 90 ฉบับ จากนั้นจึงทําการ
รวบรวมและสรุปหลักเกณฑตาง ๆ ที่วรรณกรรมเหลานั้นนํามาใชในการพิจารณาเลือกผูสงมอบ
โดยใชเกณฑทั้งหมด 7 เกณฑ พบวาเกณฑที่มีการใชบอยมากที่สุดคือ หลักเกณฑดานราคา
รองลงมาคือการจัดสง  คุณภาพ  ความสามารถเชิงเทคนิค  สถานะทางการเงิน โครงสราง
สาธารณูปโภคและกําลังการผลิต การบริหารจัดการและการจัดองคกร ตามลําดับ

เดวิดรายู (Reggie Davidrajuh.  2000) ไดจัดทํารายการ 10 หลักเกณฑสําคัญในการ
คัดเลือกผูสงมอบที่กลาวถึงในเอกสารงานวิจัยจํานวนมาก ซึ่งปรับปรุงจากเวเบอร  (Waber et
al. 1991) ดังแสดงในตารางที่ 8 เขาชี้ใหเห็นวาหลักเกณฑดาน ราคา เวลาการสงมอบ และ
คุณภาพ เปนเกณฑสวนใหญที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบที่สําคัญซึ่งเกณฑเหลานี้ถูกอางถึง
80%, 58% และ 53% ของงานวิจัย ตามลําดับ ดังนั้นวิธีการสรางแบบจําลองการเลือกผูสงมอบ
ของเขาและวิธีการของเขาสําหรับการเลือกผูสงมอบอัตโนมัติจะขึ้นอยูกับสามหลักเกณฑเหลานี้
มากที่สุด

ตารางที่ 8  สรุปรายการหลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบโดยเดวิดรายู
Supplier selection criteria No. of research papers %

1 Net price 61 80
2 Delivery 44 58
3 Quality 40 53
4 Production capability 23 30
5 Geographic location 16 21
6 Technical capability 15 20
7 Management and organization 10 13
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ตารางที่ 8  สรุปรายการหลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบโดยเดวิดรายู (ตอ)
Supplier selection criteria No. of research papers %

8 Reputation and position in industry 8 11
9 Financial position 7 9
10 Performance history 7 9

ที่มา: Reggie Davidrajuh.  (2000). Automating Supplier Selection
Procedures. p. 19.



บทที่ 3
วิธีการดําเนินงานสารนิพนธ

ในบทนี้จะแสดงถึงวิธีการดําเนินงานในการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้นเพื่อการตัดสินใจเลือกผูสงมอบ ซึ่งจะกลาวถึงกระบวนการออกแบบลําดับชั้น
ตอมาจะเปนการสรางแบบสอบถามและการเก็บขอมูลดุลยพินิจผานแบบสอบถามเพื่อคํานวณ
คาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของเกณฑหลัก เกณฑยอย และสุดทายจะปนการสังเคราะหเพื่อหา
คาน้ําหนักความสําคัญหรือความพอใจผูสงมอบที่เปนทางเลือก อันนําไปสูการตอบวัตถุประสงค
ของการศึกษาซึ่งตองการพิสูจนวา วิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นที่เสนอสามารถ
ประยุกตใชกับกรณีศึกษาบริษัทผูผลิตอารเอฟไอดีได  ทั้งนี้ไดแสดงเปนภาพรวมของขั้นตอน
การศึกษาดังรูปที่ 6

รูปที่ 6 ขั้นตอนวิธีการดําเนนิการศึกษา

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ

การกําหนดเกณฑสําหรับประเมินผูสงมอบ

การออกแบบลําดับชั้น

การสรางและออกแบบแบบสอบถาม

การเก็บรวบรวมขอมูล

การวิเคราะหขอมูล

การตรวจสอบความถูกตองของผลลัพธ
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1. การกําหนดเกณฑสําหรับสําหรับประเมินผูสงมอบ
จากการที่ไดศึกษางานวิจัยตาง ๆ ที่เก่ียวกับการนําหลักเกณฑไปใชในการประเมิน

และคัดเลือกผูสงมอบ พบวาหลักเกณฑสวนใหญที่ใชในการพิจารณา คือ ราคา คุณภาพ และ
การสงมอบ นอกเหนือจากหลักเกณฑนี้แลวยังมีหลักเกณฑอ่ืนๆ ที่ใชในการพิจารณา เชน การ
ตอบสนอง ความยืดหยุน ความสามารถเชิงเทคนิค การรับประกันสินคา บริการหลังการขาย
สถานะทางการเงิน  โครงสรางสาธารณูปโภคและกําลังการผลิต การบริหารจัดการและการจัด
องคกร เปนตน เม่ือทราบหลักเกณฑตาง ๆ ที่ใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบแลว ผู
ศึกษาไดนําไปปรึกษากับฝายที่เก่ียวของของบริษัทฯ ทั้งหมด 10 ทานจากหลายแผนกดังนี้

ตําแหนง จํานวน
(คน)

ประสบการณ
(ป)

1. Corporate purchasing and supply chain Vice President 1 23
2. Corporate purchasing director 1 16
3. Commodity manager 3 9,12,14
4. Global Supplier Quality Engineering managers 2 10,18
5. Site-Purchasing manager 1 12
6. Site-Quality Assurance manager 1 15
7. Product and Process development manager 1 13

และจากผลการตัดสินใจรวมกันทําใหไดหลักเกณฑที่นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้คือ
คุณภาพ ราคา การสงมอบ ซึ่งเหมือนกับงานวิจัยสวนมากที่ใชในการพิจารณา และยังมีเพิ่มอีก
2 หลักเกณฑคือ การตอบสนอง และเทคโนโลยี รายละเอียดเกณฑหลักและเกณฑยอยที่ใชใน
การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบของการศึกษาครั้งนี้มีดังนี้

1. ดานคุณภาพ ประกอบไปดวย 3 เกณฑยอยคือ
1.1 อัตราของเสียในการสงมอบ โดยคํานวณจากจํานวนลอตที่รับเขามาแลวพบ

ของเสียจากการสุมตรวจสอบ (Incoming inspection) กับจํานวนลอตทั้งหมดที่รับเขามา
1.2 การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ ความสามารถในการแกไขปญหา

กรณีที่พบขอบกพรองที่เกิดจากวัตถุดิบ ผูสงมอบมีความรับผิดชอบในการรับคืนหรือจาย
คาเสียหายทดแทน และมีการกําหนดมาตรการในการแกไขปองกันการเกิดซ้ํา

1.3 ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ โดยอางอิงจากผลการ
ประเมินผูสงมอบ (Supplier Assessment) หรือผลการตรวจประเมินจากการตรวจประเมินโดย
วิศวกรตรวจสอบคุณภาพผูสงมอบ
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2. ราคา (Price) ประกอบไปดวย 3 เกณฑยอยคือ
2.1 ราคาและตนทุนการขนสง หมายถึงราคาของวัตถุดิบรวมคาใชจายในการ

ขนสง รวมถึงแผนการลดราคาประจําป (% Down Cost)
2.2 ระยะเวลาการสงมอบ (Lead Time) และระดับสินคาคงคลังหรือปริมาณสินคา

คงคลังสํารองไวสําหรับบริษัทฯ
2.3 เงื่อนไขการชําระเงิน (Payment terms) เปนเงื่อนไขที่ผูสงมอบกําหนด

ระยะเวลาในการชําระเงินคาสินคา
3. การสงมอบ (Delivery) ประกอบไปดวย 3 เกณฑยอยคือ

3.1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ หมายถึง
ความสามารถในการสงมอบวัตถุดิบในกรณีเรงดวน

3.2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง หรือการสงมอบ
ใหกับบริษัทตามวันและเวลาที่ไดมีการตกลงกัน

3.3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ ปริมาณงานตองถูกตองครบถวนตาม
คําสั่งซื้อ

4. การตอบสนอง (Responsiveness) ประกอบไปดวย 2 เกณฑยอยคือ
4.1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางผูสงมอบและฝายตางๆ

ของบริษทฯ
4.2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง คือความสามารถในการ

ผลิต ลด หรือเพิ่ม ตามคํารองขอของบริษทฯ
5. เทคโนโลยี (Technology)

5.1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิตของโรงงานผูสงมอบ
5.2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา ผูสงมอบมีนโยบายและมีหนวยงาน

รับผิดชอบดานการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑอยางตอเนื่อง

สรุปเกณฑหลักและเกณฑยอยที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบ ดัง
แสดงในตารางที่ 9
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ตารางที่ 9 เกณฑหลักและเกณฑยอยที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบ
เกณฑหลัก (Criteria) เกณฑยอย (Sub-Criteria) ตัวยอ

1.1 อัตราของเสียในการสงมอบ Q1

1.2 การปรบัปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ Q2
1 คุณภาพ (Quality)

1.3 ความสามารถในการบรหิารจัดการระบบคุณภาพ Q3

2.1 ราคาและตนทุนการขนสง P1

2.2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง P2
2 ราคา (Price)

2.3 เงื่อนไขการชําระเงิน P3

3.1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ D1

3.2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง D2
3 การสงมอบ

(Delivery)

3.3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ D3

4.1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน R14 การตอบสนอง
(Responsiveness) 4.2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง R2

5.1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต T15 เทคโนโลยี
(Technology) 5.2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา T2

2. การออกแบบลาํดับชั้น
หลังจากผูศึกษาไดขอสรุปเก่ียวกับเกณฑที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบแลว ตอมาจะ

เปนขั้นตอนของการออกแบบลําดับชั้น รูปที่ 7 แสดงลําดับชั้นของกระบวนการที่เสนอ
ระดับชั้นที่หนึ่ง เปนวัตถุประสงคของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น ซึ่งในที่นี้คือ

การคัดเลือกผูสงมอบ
ระดับชั้นที่สอง เปนเกณฑหลักที่ใชตัดสินใจ ซึ่งประกอบดวย คุณภาพ ราคา

การสงมอบ การตอบสนอง และเทคโนโลยี
ระดับชั้นที่สาม เปนเกณฑยอยประกอบดวย อัตราของเสียในการสงมอบ การปรับปรุง

แกไขปญหาดานคุณคุณภาพ ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ ราคาและตนทุน
การขนสง ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง เงื่อนไขการชําระเงิน ความตรงตอเวลา
ในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตก
ลง ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน
ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและ
เทคโนโลยีการผลิต และศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา
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ระดบัชั้นที่สี่ คือทางเลือกในการตัดสินใจ ซึ่งก็คือผูรายชื่อสงมอบประกอบดวย A, B,
C, D (นามสมมุติ) โดยรายชื่อของบริษัทผูสงมอบดังกลาวไดรับความอนุเคราะหขอมูลจาก
แผนก Corporate Purchasing and Supply Chain

รูปที่ 7 แผนภูมิลําดับชั้น AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับการคัดเลือกผูสงมอบ

3. การสรางและออกแบบแบบสอบถาม
จากแผนภูมิลําดับชั้น AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับการคัดเลือกผูสงมอบ แสดงใหเห็นวา

หลักเกณฑแตละหลักเกณฑมีความสัมพันธกันอยางไร มีหลักเกณฑคูใดบางที่ตองทําการ
เปรียบเทียบกัน โดยการสรางแบบสอบถามเพื่อใหผูเก่ียวของเปนผูใหคะแนนความสําคัญโดย
การเปรียบเทียบเกณฑหรือทางเลือกทีละคู โดยแบงระดับความสําคัญหรือสเกลออกเปน 9
ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 2

การออกแบบสอบถามจะเริ่มจากการเปรียบเทียบคู โดยเริ่มจากการเปรียบเทียบ
สวนยอยซึ่งอยูในลําดับตํ่าที่สุดของโครงสรางลําดับชั้นกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับชั้น
ที่เหนือขึ้นไปตามลําดับ กลาวคือผูประเมินจะพิจารณาเปรียบเทียบคูทางเลือกผูสงมอบซึ่งอยูใน
ระดับที่สี่เทียบกับเกณฑยอยแตละตัวในระดับที่สาม เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบคูทั้ง
หมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑยอยซึ่งอยูในระดับที่สามเทียบกับ
เกณฑหลักแตละตัวที่อยูเหนือขึ้นไปในระดับที่สอง เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบคู
เกณฑยอยหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑหลักซึ่งอยูในระดับชั้น
ที่สองเทียบกับเปาหมายในระดับที่หนึ่ง ซึ่งก็คือการคัดเลือกผูสงมอบ  หลังจากใหคะแนนการ



28

เปรียบเทียบเกณฑแตละเกณฑแลวนํามาสรางเปนตารางเมตริกซเพื่อแยกผลการจัดลําดับ จะ
แสดงใหเห็นวามิติแตละมิติ หลักเกณฑแตละหลักเกณฑมีความสัมพันธกันอยางไร โดยสามารถ
แยกออกเปนเมตริกซการเปรียบเทียบเชิงคูได ดังตารางที 10-12 ภายหลังจากการสรางตาราง
หรือเมตริกซสําหรับการเปรียบเทียบเชิงคูแลว จะทําใหทราบวาตองกําหนดคําถามใน
แบบสอบถามเพื่อใหผูตอบแบบสอบถามประเมินความสําคัญระหวางปจจัยคูใดบาง จากนั้นจึง
นํามาจัดทําเปนแบบสัมภาษณ ซึ่งตัวอยางแบบสอบถามแสดงดังตารางที่ 13-15 สวน
แบบสอบถามทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก ก

ตารางที่ 10 ตารางเมตริกซการเปรียบเทียบเชิงคูระหวางเกณฑหลักกับเกณฑหลัก
ปจจยั คุณภาพ ราคา การสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยี

คุณภาพ 1
ราคา 1
การสงมอบ 1
การตอบสนอง 1
เทคโนโลยี 1

ตารางที่ 11 ตัวอยางตารางเมตริกซการเปรียบเทียบเชิงคูระหวางเกณฑยอยกับเกณฑยอย
(ปจจัยดานคุณภาพ)

ปจจยั Q1 Q2 Q3
Q1 1
Q2 1
Q3 1

ตารางที่ 12 ตัวอยางตารางเมตริกซการเปรียบเทียบเชิงคูระหวางทางเลือก
ปจจยั ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

ผูสงมอบ A 1
ผูสงมอบ B 1
ผูสงมอบ C 1
ผูสงมอบ D 1

หมายเหตุ:
เปนคาตัวเลขที่ไดมาจากการประเมิน
เปนชองที่เปนการเปรียบเทียบกับตัวปจจัยเองจึงมีคาเทากับ 1 เสมอ

เปนชองที่มีคาเปนสวนกลับกับชองที่ประเมินไปแลว ดังนั้นไมตองทําการประเมินคะแนน
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ตารางที่ 13 แบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรับเกณฑหลัก
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-----------------> มากสดุคูที่ ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 คุณภาพ ราคา
2 คุณภาพ การสงมอบ
3 คุณภาพ การตอบสนอง
4 คุณภาพ เทคโนโลยี
5 ราคา การสงมอบ
6 ราคา การตอบสนอง
7 ราคา เทคโนโลยี
8 การสงมอบ การตอบสนอง
9 การสงมอบ เทคโนโลยี
10 การตอบสนอง เทคโนโลยี

ตารางที่ 14 ตัวอยางแบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัเกณฑยอย (ปจจัยดานคุณภาพ)
ปจจัยดาน คุณภาพ (Quality)

ระดบั
ความสําคัญ

ระดบัคะแนนความสําคัญ
เทากัน <-----------------> มากสดุคูที่ ปจจัยแรก

(F1)
> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Q1 อัตราของเสียใน
การสงมอบ

Q2 การปรับปรุง
แกไขปญหาดาน
คุณคุณภาพ

2 Q1 อัตราของเสียใน
การสงมอบ

Q3 ความสามารถ
ในการบริหาร
จัดการระบบ
คุณภาพ

3
Q2 การปรับปรุง
แกไขปญหาดาน
คุณคุณภาพ

Q3 ความสามารถ
ในการบริหาร
จัดการระบบ
คุณภาพ
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ตารางที่ 15 ตัวอยางแบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัทางเลือกคือผูสงมอบ
(ปจจัยดานเทคโนโลยี)

ปจจัยดาน เทคโนโลยี (Technology)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-----------------> มากสดุคู
ที่

ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

T1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลติ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

T2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

4. การเก็บรวบรวมขอมูล
การศึกษานี้ทําการเก็บขอมูลระดับความสําคัญของการเปรียบเทียบรายคูจากบริษัท

กรณีศึกษา โดยใชการประชุมกลุมยอยเพื่อการตัดสินใจรวมกัน (Consensus) ในการตอบ
แบบสอบถามที่ไดรางไวในขั้นตอนการสรางแบบสอบถาม โดยผูตัดสินใจ(กลุมผูประเมิน)
ประกอบไปดวยผูบริหารฝายที่เก่ียวของและรับผิดชอบผูสงมอบกลุมวัตถุดิบสายอากาศ
(Antenna) จํานวนสี่ทานจากสวนงานที่มีอํานาจในการตัดสินใจเก่ียวกับคัดเลือกผูสงมอบและ
การจัดซื้อวัตถุดิบโดยตรงประกอบดวย ผูจัดการดานการหาวัตถุดิบประสบการณทํางาน 12 ป
ผูจัดการแผนกวิศวกรควบคุมคุณภาพผูสงมอบประสบการณ 10 ป ผูจัดการฝายจัดซื้อ
ประสบการณ 12 ป และผูจัดการดานการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑกลุมสายอากาศ
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ประสบการณ 13 ป โดยในที่ประชุม ผูศึกษาไดอธิบายถึงวิธีการในการเปรียบเทียบใหกับผูตอบ
แบบสอบถามเพื่อทราบพอสังเขป นอกจากนี้ผูศึกษาไดใหขอมูลของผูสงมอบแตละรายเพื่อให
ผูตอบแบบสอบถามมีขอมูลใชประกอบการตัดสินใจ

การเลือกผูสงมอบทั้งสี่รายเพื่อนํามาใชในการศึกษานี้เนื่องจากเปนผูสงมอบที่มีการ
จัดซื้อในปที่ผานมาและมีแนวโนมสูงที่จะไดรับการคัดเลือกโดยอางจากวิธีประเมินซึ่งบริษัทฯ ใช
ในการคัดเลือกผูสงมอบในปจจุบัน ตารางที่ 16 แสดงลักษณะของผูสงมอบทั้งสี่ราย

ตารางที่ 16 ลักษณะของผูสงมอบทั้งสี่รายเพื่อคัดเลือก

ลักษณะของผูสงมอบ ผูสงมอบ
A

ผูสงมอบ
B

ผูสงมอบ
C

ผูสงมอบ
D

ขนาดของบริษัท ใหญ กลาง ใหญ กลาง

สัญชาติ จีน เยอรมันนี ญ่ีปุน ฟนแลนด

ระยะเวลาเปดดําเนินการผลติ (ป) 14 10 10 14

ลําดับที่ไดรับจากการประเมิน ประสิทธิ
ภาพของบริษัทฯ (ดวยวธิีปจจุบนั)

1 2 3 4

5. การวิเคราะหขอมูล
หลังจากไดขอมูลจากแบบสอบถามทั้งหมดแลว ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามที่ถูกตอง

เรียบรอยแลวมาลงรหัสเพื่อประมวลผลขอมูลคอมพิวเตอรดวยโปรแกรม Microsoft Excel และ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล ซึ่งโปรแกรมที่เตรียมไวจะทําใหทราบคาลําดับ
ความสําคัญของปจจัยและอัตราสวนความสอดคลองของขอมูล หากพบวาดัชนีความสอดคลอง
มากกวาคามาตรฐานของดัชนีความสอดคลองตามขนาดของเมตริกซ ผูศึกษาจะทําการสอบถาม
ไปยังผูตอบแบบสอบถามเพื่อทําการเปรียบเทียบใหมและเปลี่ยนแปลงคะแนนกอนหนา ทั้งนี้
การเปลี่ยนแปลงตองไดรับความยอมรับจากผูตอบแบบสอบถาม การตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของขอมูล (Consistency) ในการตัดสินใจมีขั้นตอนในการคํานวณ 3 ขั้นตอนดังนี้

5.1 เกณฑหลัก
ขั้นตอนที่ 1  สรางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ

เปนรายคู โดยการเปรียบเทยีบระดบัความสําคัญทีละคู แลวนํามาเขียนเปนเมตริกซ  ตัวอยาง
ดังแสดงในตารางที่ 17
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ตารางที่ 17 ตัวอยางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบคูสําหรับเกณฑหลัก

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสงมอบ
การ

ตอบสนอง เทคโนโลยี

คุณภาพ 1 1 2 3 4

ราคา 1 1 2 3 4

การสงมอบ 1/2 1/2 1 2 3

การตอบสนอง 1/3 1/3 1/2 1 2

เทคโนโลยี 1/4 1/4 1/3 1/2 1

จากตารางที่ 17 ในพื้นที่สีเหลืองเปนคาตัวเลขที่ไดมาจากการประเมินของผูเก่ียวของ
สําหรับชองสีฟาผูศึกษาจะมาใสคาเอง โดยคาจะเปนสวนกลับของเกณฑที่จับคูเหมือนกัน เชน
ในแถวที่ 2 (คุณภาพ) กับคอลัมนที่ 5 (การตอบสนอง) มีคาเปน 3 (ในพื้นที่สีเหลือง) สวนใน
ชองของแถวที่ 6 (เทคโนโลยี) กับคอลัมนที่ 3 (ราคา) มีคาเปน 1/4 (ในพื้นที่สีฟา) เปนตน โดย
คาตัวเลขตาง ๆ ที่เติมลงในตาราง จะประกอบดวย

1. ในแนวเสนทแยงมุมประกอบดวยเลข 1 เทานั้น เนื่องจากเปนจุดที่เกณฑแตละตัว
เปรียบเทียบกับตัวเอง เชน แถวที่ 2 คอลัมนที่ 2 จึงมีคาเทากับ 1 (พื้นที่สีสม) เปนตน

2. พื้นที่ที่อยูเหนือเสนทะแยงมุม (ในพื้นที่สีเหลืองและสีฟา) จะเปนตัวเปรียบเทียบ
ระหวางเกณฑ 2 เกณฑ เชน

ในแถวที่ 2 (คุณภาพ) กับคอลัมนที่ 5 (การตอบสนอง) มีคาเทากับ 3
หมายความวากลุมผูประเมินใหน้ําหนักความสําคัญกับคุณภาพ “มากกวา” การตอบสนอง

ในชองของแถวที่ 6 (เทคโนโลยี) กับคอลัมนที่ 3 (ราคา) มีคาเทากับ
1/4 หมายความวากลุมผูประเมินใหน้ําหนักความสําคัญกับเทคโนโลยี “นอยกวา” ราคา

ขั้นตอนที่ 2  คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเกณฑการประเมิน สามารถทําไดโดยการ
ปรับ “ผลรวม” ของแตละคอลัมนใหเทากับ 1 จากนั้นคํานวณผลรวมของแตละแถว และหาร
ผลรวมดังกลาวดวย “จํานวน” ของเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ วิธีการคํานวณมีขั้นตอนดังนี้

1. รวมคาตัวเลขการเปรียบเทียบทุกตัวที่อยูในแนวต้ังของตาราง แสดงดังตารางที่
18
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ตารางที่ 18 ผลรวมแตละคอลัมนของตารางเมตริกซ

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสงมอบ การ
ตอบสนอง เทคโนโลยี

คุณภาพ 1 1 2 3 4

ราคา 1 1 2 3 4

การสงมอบ  1/2  1/2 1 2 3
การตอบสนอง  1/3  1/3  1/2 1 2

เทคโนโลยี  1/4  1/4  1/3  1/2 1

ผลรวมแนวต้ัง 3.08 3.08 5.83 9.50 14.00

2. นําผลรวมที่ไดจากขอ 1 หารดวยตัวเลขที่ไดจากการเปรียบเทียบในแถวแนวต้ัง
ของตนเอง

3.  ทําการบวกตัวเลขที่ไดจากการดําเนินการตามขอ 2 ในแถวแนวนอน
4. ทําการหารผลรวมที่ไดจากขอ 3 ดวยตัวเลขที่ไดจากจํานวนของเกณฑที่ใชในการ

ตัดสินใจ ซึ่งในที่นี้มีคาเทากับ 5
การคํานวณในขั้นตอนที่ 2-4 เปนการทํา Normalize เพื่อปรับคาใหเปน 1 และคาที่ได

จะเปนคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจดังตารางที่ 19

ตารางที่ 19 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจ

ปจจยั คุณภาพ ราคา การสง
มอบ

การ
ตอบสนอง

เทคโน
โลยี

ผลรวม
แนวนอน

คานํ้าหนัก
(ผลเฉลีย่)

คุณภาพ 0.324 0.324 0.343 0.316 0.286 1.593 0.319
ราคา 0.324 0.324 0.343 0.316 0.286 1.593 0.319
การสงมอบ 0.162 0.162 0.171 0.211 0.214 0.921 0.184
การตอบสนอง 0.108 0.108 0.086 0.105 0.143 0.550 0.110
เทคโนโลยี 0.081 0.081 0.057 0.053 0.071 0.343 0.069
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.00

ขั้นตอนที่ 3  การตรวจสอบความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR)
ขั้นตอนนี้จะทําการตรวจสอบวาผลลัพธที่ไดในตารางที่ 20 นั้นมีความถูกตองและสอดคลองกัน
ของเหตุผลหรือไม โดยมีขั้นตอนดังนี้

Eigenvector
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 นําตารางเมตริกซที่มีการใสคาตัวเลขแลว จากตารางที่ 18 มาหาคา
ลําดับความสําคัญ โดยนําคาน้ําหนัก (ผลเฉลี่ย) จากตารางที่ 19 มาเติมที่คอลัมนสุดทาย
ผลลัพธที่ไดคือ ตารางคาน้ําหนักความสําคัญดังตารางที่ 20

ตารางที่ 20 คาลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสง
มอบ

การ
ตอบสนอง เทคโนโลยี คาน้ําหนัก

(ผลเฉลี่ย)

คุณภาพ 1 1 2 3 4 0.319

ราคา 1 1 2 3 4 0.319

การสงมอบ 1/2 1/2 1 2 3 0.184

การตอบสนอง 1/3 1/3 1/2 1 2 0.110

เทคโนโลยี 1/4 1/4 1/3 1/2 1 0.069

 นําคาลําดับความสําคัญคูณกับตัวเลขในคอลัมนที่ 2 – คอลัมนที่ 5 ผลลัพธที่ได
แสดงในตารางที่ 21 จากนั้นหาผลรวมตามแนวนอน จะไดผลลัพธดังตาราง 22

ตารางที่ 21 ผลคูณของลําดับความสําคัญ

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสงมอบ การ
ตอบสนอง

เทคโนโลยี

คุณภาพ 1 x 0.319 1    x 0.319 2 x 0.184 3 x 0.110 4 x 0.069

ราคา 1 x 0.319 1    x 0.319 2 x 0.184 3 x 0.110 4 x 0.069

การสงมอบ  1/2 x 0.319  1/2 x 0.319 1 x 0.184 2 x 0.110 3 x 0.069

การตอบสนอง  1/3 x 0.319  1/3 x 0.319  1/2 x 0.184 1 x 0.110 2 x 0.069

เทคโนโลยี  1/4 x 0.319  1/4 x 0.319  1/3 x 0.184  1/2 x 0.110 1 x 0.069
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ตารางที่ 22 ผลรวมแนวนอนของคาลําดับความสําคัญ

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสง
มอบ

การ
ตอบสนอง เทคโนโลยี ผลรวม

แนวนอน
คุณภาพ 0.319 0.319 0.368 0.330 0.275 1.610
ราคา 0.319 0.319 0.368 0.330 0.275 1.610
การสงมอบ 0.159 0.159 0.184 0.220 0.206 0.929
การตอบสนอง 0.106 0.106 0.092 0.110 0.137 0.552
เทคโนโลยี 0.080 0.080 0.061 0.055 0.069 0.344

 นําผลรวมแนวนอนจากตารางที่ 22 มาหารดวยคาลําดับความสําคัญจากตารางที่
20ผลลัพธที่ไดแสดงในตารางที่ 23

ตารางที่ 23 ผลหารของผลรวมแนวนอนกับคาลําดับความสําคัญ

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสงมอบ การ
ตอบสนอง เทคโนโลยี

ผลรวมแนวนอน 1.610 1.610 0.929 0.552 0.344
ลําดับความสําคัญ 0.319 0.319 0.184 0.110 0.069
ผลหาร 5.054 5.054 5.044 5.016 5.014

 คํานวณคา λmax (แลมดาแมกซ) ดังสมการขางลาง
λmax =  (ผลรวมของผลหาร)/จํานวนทางเลือก

=  (5.054 + 5.054 + 5.044 + 5.016 + 5.014) / 5
=  5.036

 คํานวณหาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index: CI) ดังสมการขางลาง
สูตร CI = (λmax - n) / (n-1) เม่ือ n = 5

CI =  (5.036 – 5) / (5-1)
=  0.00912

 หาคา RI จากตารางที่ 5 เม่ือ N = 5 จะได RI = 1.12
 คํานวณหาอัตราสวนของความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) คา CR

หาไดจากสูตรดังนี้ CR =   CI/RI
CR =   0.00912 / 1.12
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= 0.0081 หรือ 0.81%
สรุป CR = 0.0081 ซึ่ง < 0.1 ดังนั้นความสอดคลองของการเปรียบเทียบอยูในคาที่

ยอมรับได สามารถนํา Eigenvector ไปใชเปนคาน้ําหนักได ดังนั้นจะไดคาน้ําหนักของเกณฑ
หลักคือ

ปจจัยดานคุณภาพ (Quality) 0.32 หรือ 32%
ปจจัยดานราคา (Price) 0.32 หรือ 32%
ปจจัยดานการสงมอบ (Delivery) 0.18 หรือ 18%
ปจจัยดานการตอบสนอง (Responsiveness) 0.11 หรือ 11%
ปจจัยดานเทคโนโลยี (Technology) 0.07 หรือ 7%

5.2 เกณฑยอย
เกณฑยอยจะแบงเปน 5 สวนอยูภายใตเกณฑหลัก ซึ่งจะใชวิธีการคํานวณเดียวกันกับ

เกณฑหลัก ตารางเมตริกซแสดงการเปรียบเทียบเกณฑยอยภายใตเกณฑหลักและผลการ
คํานวณ แสดงไวในภาคผนวก ข ซึ่งจากขอมูลแสดงใหเห็นวาผลการตรวจสอบความสอดคลอง
ของเกณฑยอยภายใตเกณฑหลักไดคาความสอดคลอง (CR) เทากับ 0 จึงสรุปไดวาการกําหนด
น้ําหนักของเกณฑที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบมีความสอดคลองกันฉะนั้นจะไดคาน้ําหนักของ
เกณฑในการคัดเลือกผูสงมอบตามหลักการของ AHP ดังนี้

ดานคุณภาพ
Q1 อัตราของเสียในการสงมอบ = 0.60
Q2 การปรบัปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ = 0.20
Q3 ความสามารถในการบรหิารจัดการระบบคุณภาพ = 0.20

ดานราคา
P1 ราคาและตนทุนการขนสง = 0.60
P2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง = 0.20
P3 เงื่อนไขการชําระเงิน = 0.20

ดานการสงมอบ
D1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ = 0.20
D2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง = 0.40
D3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ = 0.40

ดานการตอบสนอง
R1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสาร = 0.50
R2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง = 0.50

ดานเทคโนโลยี
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T1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต = 0.50
T2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา = 0.50

จากนั้นนําคาน้ําหนักที่ไดของเกณฑยอย (Local Priority) คูณกับน้ําหนักของเกณฑ
หลักจะไดคาน้ําหนักของเกณฑยอยภายใตเกณฑหลักหรือน้ําหนักความสําคัญรวม (Global
Priority) แสดงดังตารางที่ 24

ตารางที่ 24 ผลการคํานวณน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยภายใตเกณฑหลัก

เกณฑหลัก (Criteria) คาน้ําหนัก
ความสําคัญ

เกณฑยอย
(Sub-

Criteria)

คาน้ําหนัก
ความสําคัญของ

เกณฑยอย
(Local Priority)

คาน้ําหนัก
ความสําคัญรวม
(Global Priority)

Q1 0.600 0.191

Q2 0.200 0.0641 คุณภาพ
(Quality)

0.319

Q3 0.200 0.064

P1 0.600 0.191

P2 0.200 0.0642 ราคา (Price) 0.319

P3 0.200 0.064

D1 0.200 0.037

D2 0.400 0.0743 การสงมอบ
(Delivery)

0.184

D3 0.400 0.074

R1 0.500 0.055
4

การตอบสนอง
(Responsiveness)

0.110
R2 0.500 0.055

T1 0.500 0.034
5

เทคโนโลยี
(Technology)

0.069
T2 0.500 0.034

ผลรวมแนวนอน 1.000
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6. การจัดลําดับทางเลือก
ในสวนของทางเลือกจะเปนสวนที่ใชเปนตัวเลือกของการตัดสินใจเลือกผูสงมอบ ซึ่งผู

ศึกษาไดนําผลการประเมินใหน้ําหนักของทางเลือกภายใตเกณฑแตละเกณฑ มาลงตาราง
เมตริกซและคํานวณคาความสอดคลองเชนเดียวกับขอ 3.5 เพื่อเปรียบเทียบผูสงมอบแตละราย
ภายใตปจจัยตาง ๆ แสดงดังตารางที่ 25 ถึงตารางที่ 29

ตารางที่ 25 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ คุณภาพ (Quality)
เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

ผูสง
มอบ A B C D A B C D คานํ้า

หนัก
λ

max R.I C.I C.R

Q1 อัตราของเสียในการสงมอบ

A 1  1/2 1 5 0.238 0.233 0.241 0.250 0.241

B 2 1 2 7 0.476 0.467 0.483 0.350 0.444 4.046 0.900 0.015 0.017

C 1  1/2 1 7 0.238 0.233 0.241 0.350 0.266 หรือ

D  1/5  1/7  1/7 1 0.048 0.067 0.034 0.050 0.050 1.7%

ผล
รวม

4.20 2.14 4.14 20.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Q2 การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ

A 1  1/2  1/2 2 0.182 0.167 0.167 0.286 0.200

B 2 1 1 2 0.364 0.333 0.333 0.286 0.329 4.061 0.900 0.020 0.023

C 2 1 1 2 0.364 0.333 0.333 0.286 0.329 หรือ

D  1/2  1/2  1/2 1 0.091 0.167 0.167 0.143 0.142 2.3%

ผล
รวม

5.50 3.00 3.00 7.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Q3 ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ

A 1  1/2  1/2 3 0.188 0.176 0.176 0.300 0.210

B 2 1 1 3 0.375 0.353 0.353 0.300 0.345 4.061 0.900 0.020 0.023

C 2 1 1 3 0.375 0.353 0.353 0.300 0.345 หรือ

D  1/3  1/3  1/3 1 0.063 0.118 0.118 0.100 0.099 2.3%

ผล
รวม 5.33 2.83 2.83 10.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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ตารางที่ 26 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ ราคา (Price)

เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

ผูสง
มอบ

A B C D A B C D คา
นํ้าหนัก λmax R.I C.I C.R

P1 ราคาและตนทุนการขนสง

A 1 2 5 3 0.492 0.566 0.385 0.400 0.461

B  1/2 1 5 3 0.246 0.283 0.385 0.400 0.328 4.065 0.900 0.022 0.024

C  1/5  1/5 1  1/2 0.098 0.057 0.077 0.067 0.075 หรือ

D  1/3  1/3 2 1 0.164 0.094 0.154 0.133 0.136 2.4%

ผลรวม 2.03 3.53 13.00 7.50 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

P2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง

A 1 2 1 2 0.333 0.444 0.286 0.286 0.337

B  1/2 1 1 2 0.167 0.222 0.286 0.286 0.240 4.061 0.900 0.020 0.022

C 1 1 1 2 0.333 0.222 0.286 0.286 0.282 หรือ

D  1/2  1/2  1/2 1 0.167 0.111 0.143 0.143 0.141 2.2%

ผลรวม 3.00 4.50 3.50 7.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

P3 เง่ือนไขการชําระเงิน

A 1 1 1  1/2 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200

B 1 1 1  1/2 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 4.000 0.900 0.000 0.000

C 1 1 1  1/2 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 หรือ

D 2 2 2 1 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 0.0%

ผลรวม 5.00 5.00 5.00 2.50 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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ตารางที่ 27 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ การสงมอบ (Delivery)
เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

ผูสง
มอบ

A B C D A B C D คา
นํ้าหนัก λmax R.I C.I C.R

D1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ

A 1 1 3 7 0.404 0.404 0.417 0.350 0.394

B 1 1 3 7 0.404 0.404 0.417 0.350 0.394 4.075 0.900 0.025 0.028

C  1/3  1/3 1 5 0.135 0.135 0.139 0.250 0.165 หรือ

D  1/7  1/7  1/5 1 0.058 0.058 0.028 0.050 0.048 2.8%

ผลรวม 2.48 2.48 7.20 20.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

D2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง

A 1  1/3  1/2 4 0.160 0.169 0.135 0.235 0.175

B 3 1 2 7 0.480 0.506 0.541 0.412 0.485 4.046 0.900 0.015 0.017

C 2  1/2 1 5 0.320 0.253 0.270 0.294 0.284 หรือ

D 1/4  1/7  1/5 1 0.040 0.072 0.054 0.059 0.056 1.7%

ผลรวม 6.25 1.98 3.70 17.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

D3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ

A 1  1/2  1/2 3 0.188 0.182 0.182 0.250 0.200

B 2 1 1 4 0.375 0.364 0.364 0.333 0.359 4.021 0.900 0.007 0.008

C 2 1 1 4 0.375 0.364 0.364 0.333 0.359 หรือ

D  1/3  1/4  1/4 1 0.063 0.091 0.091 0.083 0.082 0.8%

ผลรวม 5.33 2.75 2.75 12.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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ตารางที่ 28 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ การตอบสนอง (Responsiveness)

ตารางที่ 29 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ เทคโนโลยี (Technology)

จากตารางที่ 25 ถึงตารางที่ 29 จะเห็นเห็นไดวาคาความสอดคลอง (CR) ของ
ทางเลือกมีคาไมเกิน 0.09 หรือ 9% จึงสรุปไดวาความสอดคลองของการเปรียบเทียบอยูในคาที่
ยอมรับได

เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง
ผูสง
มอบ A B C D A B C D คา

นํ้าหนัก λmax R.I C.I C.R

R1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน
A 1 1 1 4 0.308 0.370 0.231 0.308 0.304
B 1 1 2 5 0.308 0.370 0.462 0.385 0.381 4.041 0.900 0.014 0.015

C 1  1/2 1 3 0.308 0.185 0.231 0.231 0.239 หรือ

D  1/4  1/5  1/3 1 0.077 0.074 0.077 0.077 0.076 1.5%

ผลรวม 3.25 2.70 4.33 13.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

R2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง
A 1  1/2 2 1 0.222 0.214 0.222 0.231 0.222
B 2 1 3 2 0.444 0.429 0.333 0.462 0.417 4.046 0.900 0.015 0.017

C  1/2  1/3 1  1/3 0.111 0.143 0.111 0.077 0.111 หรือ

D 1  1/2 3 1 0.222 0.214 0.333 0.231 0.250 1.7%

ผลรวม 4.50 2.33 9.00 4.33 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง
ผูสง
มอบ A B C D A B C D คา

นํ้าหนัก λmax R.I C.I C.R

T1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยกีารผลิต
A 1  1/2 1 2 0.222 0.214 0.222 0.250 0.227
B 2 1 2 3 0.444 0.429 0.444 0.375 0.423 4.010 0.900 0.003 0.004
C 1  1/2 1 2 0.222 0.214 0.222 0.250 0.227 หรือ
D  1/2  1/3  1/2 1 0.111 0.143 0.111 0.125 0.123 0.4%

ผลรวม 4.50 2.33 4.50 8.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
T2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา

A 1  1/2 1 2 0.222 0.200 0.231 0.250 0.226
B 2 1 2 2 0.444 0.400 0.462 0.250 0.389 4.119 0.900 0.040 0.044
C 1  1/2 1 3 0.222 0.200 0.231 0.375 0.257 หรือ
D  1/2  1/2  1/3 1 0.111 0.200 0.077 0.125 0.128 4.4%

ผลรวม 4.50 2.50 4.33 8.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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7. การสังเคราะหผลเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวมของแตละทางเลือก
เปนการคํานวณหาลําดับความสําคัญของแตละทางเลือก ในภาพรวมวาผูสงมอบราย

ใดมีลําดับความสําคัญมากที่สุด โดยการนําคาความสํา คัญของทุกเกณฑคูณกับน้ําหนัก
ความสําคัญรวม (Global priority) ที่กําหนดไว ดังตารางที่ 30

ตารางที่ 30 การจัดกลุมของลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตเกณฑทั้งหมด

จากตารางที่ 30 นําลําดับความสําคัญของทางเลือกมาคูณดวยผลคูณของลําดับ
ความสําคัญรวม (Global priority) ของแตละปจจัยในแนวต้ัง จากนั้นทําการหาผลรวมใน
แนวนอน ผลลัพธที่ไดคือลําดับความสําคัญที่ใชสนับสนุนการตัดสินใจในการคัดเลือกผูสงมอบ
ซึ่งทางเลือกที่ดีที่สุดคือ ทางเลือกที่มีคาน้ําหนักสูงสุด นั่นคือ บริษัท B, A, C และ D ตามลําดับ
แสดงดังตารางที่ 31

คุณภาพ
(Q)

ราคา
(P)

การสงมอบ
(D)

การ
ตอบสนอง

(R)

เทคโนโลยี
(T)

ทางเลือก

Q1 Q2 Q3 P1 P2 P3 D1 D2 D3 R1 R2 T1 T2

Global
priority

0.191 0.064 0.064 0.191 0.064 0.064 0.037 0.074 0.074 0.055 0.055 0.034 0.034

ผูสงมอบ
A

0.241 0.200 0.210 0.461 0.337 0.210 0.394 0.175 0.200 0.304 0.222 0.227 0.226

ผูสงมอบ
B

0.444 0.329 0.345 0.328 0.240 0.345 0.394 0.485 0.359 0.381 0.417 0.423 0.389

ผูสงมอบ
C

0.266 0.329 0.345 0.075 0.282 0.345 0.165 0.284 0.359 0.239 0.111 0.227 0.257

ผูสงมอบ
D

0.050 0.142 0.099 0.136 0.141 0.099 0.048 0.056 0.082 0.076 0.250 0.123 0.128
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ตารางที่ 31 ลําดับความสําคัญรวมของแตละทางเลือก

คุณภาพ
(Q)

ราคา
(P)

การสงมอบ
(D)

การ
ตอบสนอง

(R)

เทคโนโลยี
(T)

ทาง
เลือก

Q1 Q2 Q3 P1 P2 P3 D1 D2 D3 R1 R2 T1 T2

ผลรวม
แนว
นอน

ผูสง
มอบ A

0.046 0.013 0.013 0.088 0.021 0.013 0.014 0.013 0.015 0.017 0.012 0.008 0.008 0.282

ผูสง
มอบ B

0.085 0.021 0.022 0.063 0.015 0.022 0.014 0.036 0.026 0.021 0.023 0.015 0.013 0.376

ผูสง
มอบ C

0.051 0.021 0.022 0.014 0.018 0.022 0.006 0.021 0.026 0.013 0.006 0.008 0.009 0.237

ผูสง
มอบ D

0.009 0.009 0.006 0.026 0.009 0.006 0.002 0.004 0.006 0.004 0.014 0.004 0.004 0.105

ผลรวม
แนวตั้ง

0.191 0.064 0.064 0.191 0.064 0.064 0.037 0.074 0.074 0.055 0.055 0.034 0.034 1.000



บทที่ 4
บทสรุป และขอเสนอแนะ

ในบทนี้จะกลาวถึงขั้นตอนของการวิเคราะหขอมูล และผลของการรวบรวมขอมูลที่ได
จากผูตัดสินใจในกรณีศึกษาโดยการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูสงมอบ ซึ่งจะใช
เครื่องมือสถิติเชิงพรรณนาเชน ตารางและแผนภูมิตางๆ เพื่อชวยในการวิเคราะหและการ
นําเสนอขอมูล

4.1 ผลการวิเคราะหขอมูล
การสังเคราะหผลของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น แสดงใหเห็นถึงคา

น้ําหนักความสําคัญของเกณฑที่มีผลตอการคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทกรณีศึกษา รูปที่ 8
แสดงผลการสังเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑตางๆ ที่มีตอการคัดเลือกผูสงมอบ โดย
สวนประกอบในระดับที่สองอธิบายเกณฑหลัก 5 ประการ ในระดับที่สามแสดงเกณฑยอย 13
ประการที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณผูที่เก่ียวของกับการจัดการผูสงมอบ
และในระดับสุดทายแสดงถึงทางเลือกคือผูสงมอบ 4 ราย ตัวเลขภายในวงเล็บแสดงคาน้ําหนัก
ความสําคัญของสวนยอยแตละสวน

รูปที่ 8 คาน้ําหนักเกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือกของแผนภูมิลําดับชั้น
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ลําดับตอไปจะอธิบายผลในแตละระดับของแผนภูมิลําดับชั้นดังตอไปนี้
ระดับที่หนึ่งแสดงวัตถุประสงคคือเลือกผูสงมอบที่ดีที่สุดตามปจจัยที่กําหนด
ระดับที่สองแสดงใหเห็นเกณฑหลักที่นํามาใชเปนแนวทางในการประเมินและคัดเลือกผู

สงมอบ ซึ่งในการศึกษานี้พบวาเกณฑที่สําคัญมีคาน้ําหนักสูงสุดเทากัน 2 เกณฑ คือเกณฑ
คุณภาพ (31.9%) และเกณฑราคา (31.9%) สวนเกณฑหลักที่สําคัญในระดับรองลงมาคือการสง
มอบ (18.4%) การตอบสนอง (11.0%) สวนเกณฑหลักที่สําคัญนอยที่สุดคือเทคโนโลยี (6.9%)
ดังแสดงในรูปที่ 9

รูปที่ 9 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลัก

ระดับที่สามแสดงคาน้ําหนักของเกณฑยอยดังแสดงในรูปที่ 10 เกณฑที่มีความสําคัญ
สูงสุด ไดแกอัตราของเสียในการสงมอบ (19.12%) และ ราคาและตนทุนการขนสง (19.12%)
รองลงมาคือ ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง (7.36%) ความถูกตอง
ของปริมาณที่ ส งมอบ (7.36%) การปรับปรุ งแก ไขปญหาด าน คุณคุณภาพ (6.37%)
ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ (6.37%) ระยะเวลาการสงมอบและระดับ
สินคาคงคลัง (6.37%) และเงื่อนไขการชําระเงิน (6.37%) สวนเกณฑยอยที่สําคัญนอยคือ ความ
งายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน (5.50%) ความยืดหยุนในการตอบสนองตอ
การเปลี่ยนแปลง (5.50%) ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ (3.68%)
คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต (3.43%) และศักยภาพดานการวิจัยและ
พัฒนา (3.43%)
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รูปที ่10 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอย

ระดับที่สี่แสดงผลการสังเคราะหทางเลือกคือผูสงมอบ โดยผูสงมอบที่ มีลําดับ
ความสําคัญสูงที่สุดเพราะคาน้ําหนักมากที่สุดคือ B (37.6%) สวนผูสงมอบที่มีความสําคัญสูง
เปนลําดับรองลงมาคือ A (28.2%) ลําดับที่สามคือผูสงมอบ C (23.7%) และผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ D (10.5%) แสดงดังรูปที่ 11

รูปที่ 11 คาลําดับความสําคัญของผูสงมอบ
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ถัดไปคือการวิเคราะหคาน้ําหนักของผูสงมอบทั้งหมดจากการเปรียบเทียบเกณฑยอย
แตละเกณฑดังนี้

ดานคุณภาพ แสดงดัง รูปที่ 12 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยอัตราของเสียในการสงมอบ (Q1) ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ

B (44.4%) ลําดับที่สองคือ C (26.6%) ลําดับสามคือ B (24.1%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอย
ที่สุดคือ D (5.0%)

เกณฑยอยการปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ Q2 ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญสูงสุดเทากัน คือ B และ C (32.9%) ลําดับถัดมาคือ A (20.0%) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ D (14.2%)

เกณฑยอยความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ Q3 ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญสูงสุดเทากัน คือ B และ C (34.5%) ลําดับถัดมาคือ A (21.0%) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ D (9.9%)

รูปที่ 12 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานคุณภาพ

ดานราคา แสดงดัง รปูที่ 13 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยราคาและตนทุนการขนสง (P1) ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ A

(46.1%) ลําดับที่สองคือ B (32.8%) ลําดับสามคือ D (13.6%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอย
ที่สุดคือ C (7.5%)

ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง (P2) ผูสงมอบที่มีความสําคัญ
สูงสุด คือ A (33.7%) ลําดับที่สองคือ C (28.2%) ลําดับสามคือ B (24.0%) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ D (14.1%)

เงื่อนไขการชําระเงิน (P3) ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุดเทากัน คือ B และ C
(34.5%) ลําดับถัดมาคือ A (21.0%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (9.9%)
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รูปที่ 13 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานราคา

ดานการสงมอบ แสดงดัง รูปที่ 14 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ (D1)

ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุดเทากัน คือ A และ B (39.4%) ลําดับถัดมาคือ C (16.5%) ผูสง
มอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (4.8%)

เกณฑยอยความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง (D2) ผูสง
มอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ B (48.5%) ลําดับที่สองคือ C (28.4%) ลําดับสามคือ A (17.5%)
ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (5.6%)

เกณฑยอยความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ (D3) ผูสงมอบที่มีความสําคัญ
สูงสุดเทากัน คือ B และ C (35.9%) ลําดับถัดมาคือ A (20.0%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอย
ที่สุดคือ D (8.2%)

รูปที่ 14 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานการสงมอบ

ดานการตอบสนอง แสดงดัง รูปที่ 15 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน (R1)
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ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ B (38.1%) ลําดับที่สองคือ A (30.4%) ลําดับที่สามคือ C
(23.9%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (7.6%)

ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง (R2) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญสูงสุด คือ B (41.7%) ลําดับที่สองคือ A (22.2%) ลําดับสามคือ D (25.0%) ผูสง
มอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ C (11.1%)

รูปที่ 15 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานการตอบสนอง

ดานเทคโนโลยี แสดงดังรูปที่ 16 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยคุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต (T1)

ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ B (42.3%) ลําดับที่สองเทากันอยู 2 รายคือ A และ C
(22.7%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (12.3%)

เกณฑยอยศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา (T2) ผูสงมอบที่มีความสําคัญ
สูงสุด คือ B (38.9%) ลําดับที่สองคือ A (22.6%) ลําดับสามคือ D (25.7%) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ C (12.8%)

รูปที่ 16 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานเทคโนโลยี
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4.2 วิจารณผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ
ผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบในอุตสาหกรรมผลิตอารเอฟไอดี (RFID)

จํานวน 4 รายจากการประยุกตใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น พบวาผูสงมอบ
วัตถุดิบ B มีผลการประเมินที่ดีที่สุด โดยไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.376
รองลงมาคือผูสงมอบวัตถุดิบ A ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.282 ถัดมาคือ ผูสง
มอบวัตถุดิบ C ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.237 และอันดับสุดทายคือ ผูสงมอบ
วัตถุดิบ D ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.105

โดยผลที่ไดแตกตางจากผลการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบของบริษัทฯ ดวยวิธี
ปจจุบัน ที่ใหผูสงมอบวัตถุดิบ A มีผลการประเมินที่ดีที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 16 ทั้งนี้เนื่องจาก
วิธีการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบที่ใชในปจจุบันนั้นมีความแตกตางในเรื่องการใหน้ําหนัก
ความสําคัญที่มาจากการกําหนดโดยผูจัดการฝาย Corporate purchasing ผูเดียว ซึ่งได
กําหนดคาน้ําหนักความสําคัญดานราคาสูงกวาเกณฑดานอ่ืนๆ ดังนี้ ดานราคา 40% ดาน
คุณภาพ 30% ดานการสงมอบ 15% ดานการตอบสนอง 10% และดานเทคโนโลยี 5%

เพื่อทําการยืนยันผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบดวยวิธี AHP ผูศึกษาไดนําขอมูล
ที่ไดจากการสรุปผลงานประจําป 2557 (กอนการคูณน้ําหนักความสําคัญ) มาเปรียบเทียบ ดัง
แสดงในตารางที่ ตารางที่ 32

ตารางที่ 32 ขอมูลเปรียบเทียบผลการดําเนินการของผูสงมอบประจาํป 2557

ผลการดําเนนิการของผูสงมอบ ผูสงมอบ
A

ผูสงมอบ
B

ผูสงมอบ
C

ผูสงมอบ
D

ผูสงมอบ
ที่ดีที่สุด

อัตราของดีในการสงมอบ (Lot
Acceptance Rate, LAR)

73% 94% 80% 50% B

อัตราความตรงตอเวลาในการสง
มอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง

71% 95% 83% 46% B

อัตราความถูกตองของปริมาณที่
สงมอบ

92% 100% 100% 60% B,C

คะแนนราคาและตนทุนการขนสง 81% 65% 51% 31% A

จากขอมูลแสดงใหเห็นวาผูสงมอบ B มีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับผลการ
ประเมินดวยวิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น
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4.3 สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ
4.3.1 อภิปรายผลการศึกษา
ผลการศึกษาดวยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น พบวาหลักเกณฑที่มีลําดับ

ความสําคัญสูงสุดตอการคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทกรณีศึกษาคือ หลักเกณฑดานคุณภาพ
(Quality) และดานราคา (Price) หลักเกณฑที่สําคัญในระดับรองลงมาคือดานการสงมอบ สวน
หลักเกณฑดานการตอบสนองและดานเทคโนโลยีมีความสําคัญนอยกวา

ทางเลือกที่ไดคาน้ําหนักสูงสุดคือผูสงมอบ B ซึ่งมี 7 เกณฑยอยที่ไดคาน้ําหนักสูงสุด
มากกวาผูสงมอบรายอ่ืน และมี 4 เกณฑยอยที่ไดคาน้ําหนักสูงสุดเทากันกับผูสงมอบรายอ่ืน
โดยเกณฑที่ผูสงมอบ B ไดคาน้ําหนักนอยกวาทางเลือกอ่ืนมีอยู 2 เกณฑคือ เกณฑราคาและ
ตนทุนการขนสง (P1) และเกณฑระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง (P2) สวน
ทางเลือกที่ไดคาน้ําหนักอันดับสองคือผูสงมอบ A ซึ่งไดคาน้ําหนักสูงมากกวาผูสงมอบรายอ่ืน 2
เกณฑ จาก 13 เกณฑยอยคือ เกณฑราคาและตนทุนการขนสง (P1) และเกณฑระยะเวลาการ
สงมอบและระดับสินคาคงคลัง (P2)

4.3.2 ขอเสนอแนะ
จากผลการศึกษาการคัดเลือกผูสงมอบสําหรับบริษัทกรณีศึกษาผูผลิตอารเอฟไอดี โดย

ใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหตามลําดับชั้น ผูศึกษาไดขอความเห็นจากกลุมผูที่รวมทํา
การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวาวิธี AHP มีความเหมาะสมหรือมีปญหาประการใดหากจะ
นํามาใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทฯ ซึ่งกลุมผูประเมินไดใหความเห็นวาวิธี
AHP ใหผลลําดับความสําคัญผูสงมอบที่นาเชื่อถือมากกวาวิธีที่ใชในปจจุบัน แตขั้นตอน
กระบวนการคอนขางซับซอนและใชเวลามากกวา โดยเฉพาะในประเด็นวิธีการศึกษาของวิธี
AHP ที่ตองใหผูประเมิน ประเมินแบบสอบถามใหมกระทั่งคาความสอดคลองของขอมูลดุลย
พินิจมีความสอดคลองตามเกณฑสถิติ ทําใหผูประเมินเกิดความเบื่อหนาย และอาจใหขอมูลไม
รอบคอบนําไปสูผลที่คลาดเคลื่อนได ผูศึกษามีขอเสนอแนะที่นาจะเปนประโยชนตอการศึกษา
ในอนาคต สรุปไดดังนี้

 ผูศึกษาจําเปนตองอธิบายความหมายของเกณฑแตละเกณฑและชี้แจง
วิธีการใหคะแนนของการเปรียบเทียบคูในแบบสอบถาม ใหแกผูประเมินแตละรายกอนลงมือทํา
แบบสอบถาม เนื่องจากหากผูประเมินไมเขาใจเกณฑและวิธีการใหคะแนนที่ถูกตองอาจจะทําให
ผลลัพธที่ไดขาดความนาเชื่อถือ ซึ่งจะสะทอนมาที่คาความสอดคลองของดุลยพินิจที่เกินกวาคา
มาตรฐาน ทําใหตองใชเวลามากในการปรับแกดุลยพินิจใหมจนกวาอัตราสวนความสอดคลองจะ
อยูในระดับยอมรับได

 การเลือกผูประเมินมีความสําคัญตอความถูกตองของการศึกษา จึงควร
คัดเลือกผูที่มีการตัดสินใจอยางสมํ่าเสมอและรูขอมูลทั้งแนวลึกและแบบภาพรวม เพราะการขาด
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ขอมูล ความเขาใจของผูสงมอบและผลงานของผูสงมอบแตละรายยอมทําใหการประเมินมีอคติ
หรือเกิดขอผิดพลาดที่สงผลใหขอมูลที่ไดเบี่ยงเบนไป ทั้งนี้ผูศึกษาควรจัดเตรียมขอมูลดาน
ตางๆ ของผูสงมอบไวใหผูตัดสินใจใชในการพิจารณาจะชวยลดความคลาดเคลื่อนหรือความไม
สอดคลองได

 ผลที่ ไดจากงานศึกษานี้สามารถนําไปใชประโยชนไดจริง เพราะมี
กระบวนการตัดสินใจแบบมีสวนรวมจากหลายฝาย บริษัทฯ สามารถนําหลักเกณฑและน้ําหนัก
ความสําคัญที่ไดสรุปไวในบทที่ 3 ไปใชสําหรับการประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบ
(Supplier performance) ในชวงเวลาตางๆ ตามที่บริษัทฯ กําหนด และนําไปใชในการประเมิน
และคัดเลือกผูสงมอบรายใหม นอกจากนี้ยังสามารถนําผลจากการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ
ที่ไดไปใชเปนแนวทางสําหรับการกําหนดกลยุทธในการเจรจาและพัฒนาผูสงมอบใหเกิดการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่องตอไป
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แบบสอบถามเพื่อการวิเคราะหและใหนํ้าหนักปจจัยในการเลือกผูสงมอบ

เร่ือง การคัดเลือกผูสงมอบโดยใชเทคนิค AHP
วัตถุประสงค  แบบประเมินผลนี้จัดทําขึ้นเพื่อสํารวจความคิดเห็นในการเปรียบเทยีบ
ความสําคัญ และขอมูลที่ไดรับนั้นจะเปนแนวทางในการกําหนดน้ําหนักของปจจัยเพื่อคัดเลือกผู
สงมอบที่ตรงกับความตองการของบริษัทฯมากที่สุด
ขั้นตอน  กรุณาเปรียบเทียบน้าํหนักความสําคัญของปจจัยแตละคู โดยมีขั้นตอนดังนี้

1. พิจารณาเปรียบเทียบปจจัยแรกกับปจจัยหลัง วาปจจัยแรกมีความสําคัญมากกวา
หรือมีความสําคัญเทากัน หรือมีความสําคัญนอยกวาปจจัยหลัง ถาทานเห็นวามีความสําคัญ
เทากัน ใหทําเครื่องหมาย X ในชองระดบัความสําคัญ

2. กรุณาระบุน้ําหนักความสําคัญซึ่งแบงออกเปน 9 ระดบั โดยการทําเครื่องหมาย ใน
ชองระดับความสําคัญตอไปนี้

ระดับความเขมขน
ของความสาํคัญ ความหมาย คําอธิบาย

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 เกณฑสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทากัน

3 สําคัญกวา
ปานกลาง

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีก
เกณฑหน่ึงอยูในระดับปานกลาง

5 สําคัญกวา
มาก

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีก
เกณฑหน่ึงอยูในระดับมาก

7 สําคัญกวา
มากทีสุ่ด

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีก
เกณฑหน่ึงอยูในระดับมากที่สุด

9 สําคัญกวา
สูงสุด

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีก
เกณฑหน่ึงอยูในระดับสูงสุด

2, 4, 6, 8 คาแบงยอยระหวางคาขางบน ใชในกรณีที่ตองการรอมชอมระหวางสองคาขางบน

ตัวอยางการตอบแบบสอบถาม
โปรดเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแตละคูวา ปจจยัแรกมีความสําคัญกวาปจจยั

หลังหรือปจจัยหลังมีความสําคัญกวาปจจัยแรก แลวทําเครื่องหมาย X ในชองคะแนนระดับ
ความสําคัญ
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จากตัวอยาง แสดงวาปจจัย A มีความสําคัญมากกวาปจจัย B มากที่สุด และมี
ความสําคัญมากกวาปจจัย C มาก สวนปจจัย C เมือเทียบกับปจจัย B แลว ปจจัย C มี
ความสําคัญมากกวาปานกลาง

โปรดเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแตละคูตอไปนี้ วาปจจัยแรกมีความสําคัญกวา
ปจจัยหลัง หรือปจจัยหลังมีความสําคัญกวาปจจัยแรก แลวทําเครื่องหมาย X ในชองระดบั
ความสําคัญ และชองระดับคะแนนความสําคัญ

ชุดที่ 1 แบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัเกณฑหลัก
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------> มากสุดคูที่ ปจจัยแรก
(F1) > = <

ปจจัยหลัง
(F2) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 คุณภาพ (Quality) ราคา (Price)

2 คุณภาพ (Quality) การสงมอบ (Delivery)

3 คุณภาพ (Quality) การตอบสนอง
(Responsiveness)

4 คุณภาพ (Quality) เทคโนโลยี (Technology)

5 ราคา (Price) การสงมอบ (Delivery)

6 ราคา (Price) การตอบสนอง
(Responsiveness)

7 ราคา (Price) เทคโนโลยี (Technology)

8 การสงมอบ (Delivery) การตอบสนอง
(Responsiveness)

9 การสงมอบ (Delivery) เทคโนโลยี (Technology)

10 การตอบสนอง
(Responsiveness)

เทคโนโลยี (Technology)

ระดบั
ความสําคัญ

ระดบัคะแนนความสําคัญ
เทากัน <-------------------------> สูงสุดคูที่

ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 ปจจัย A X ปจจัย B X

2 ปจจัย A X ปจจัย C X

3 ปจจัย B X ปจจัย C X
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ชุดที่ 2 แบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัเกณฑยอย
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------> มากสุดคูที่ ปจจัยแรก
(F1) > = <

ปจจัยหลัง
(F2) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดานคุณภาพ (Quality)
1 Q1 อัตราของเสียในการ

สงมอบ
Q2 การปรับปรุงแกไข
ปญหาดานคุณคุณภาพ

2 Q1 อัตราของเสียในการ
สงมอบ

Q3 ความสามารถในการ
บริหารจัดการระบบ
คุณภาพ

3 Q2 การปรับปรุงแกไข
ปญหาดานคุณคุณภาพ

Q3 ความสามารถในการ
บริหารจัดการระบบ
คุณภาพ

ปจจัยดานราคา (Price)
1 P1 ราคาและตนทุนการ

ขนสง
P2 ระยะเวลาการสง
มอบและระดบัสินคาคง
คลัง

2 P1 ราคาและตนทุนการ
ขนสง

P3 เง่ือนไขการชําระเงิน

3 P2 ระยะเวลาการสงมอบ
และระดบัสินคาคงคลัง

P3 เง่ือนไขการชําระเงิน

ปจจัยดานการสงมอบ (Delivery)
1 D1 ความตรงตอเวลาใน

การสงมอบตามเวลาที่
บรษิัทฯรองขอ

D2 ความตรงตอเวลาใน
การสงมอบตามเวลาที่ผู
สงมอบตกลง

2 D1 ความตรงตอเวลาใน
การสงมอบตามเวลาที่
บรษิัทฯรองขอ

D3 ความถูกตองของ
ปรมิาณที่สงมอบ

3 D2 ความตรงตอเวลาใน
การสงมอบตามเวลาที่ผู
สงมอบตกลง

D3 ความถูกตองของ
ปรมิาณที่สงมอบ

ปจจัยดานการตอบสนอง (Responsiveness)
1 R1 ความงายและความ

สะดวกในการ
ติดตอส่ือสารระหวางกัน

R2 ความยืดหยุนในการ
ตอบสนองตอการ
เปล่ียนแปลง

ปจจัยดานเทคโนโลยี (Technology)
1 T1 คุณภาพของ

เครื่องจักรอุปกรณและ
เทคโนโลยีการผลิต

T2 ศักยภาพดานการ
วิจัยและพัฒนา
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ชุดที่ 3 แบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัทางเลือก (ผูสงมอบ)

3.1 ปจจัยดาน คุณภาพ (Quality)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่
ปจจัยแรก

(F1)
> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดาน คุณภาพ (Quality)
Q1 อัตราของเสียในการสงมอบ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

Q2 การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

Q3 ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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3.2 ปจจัยดาน ราคา (Price)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่
ปจจัยแรก

(F1)
> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดาน ราคา (Price)

P1 ราคาและตนทุนการขนสง

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

P2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

P3 เง่ือนไขการชําระเงิน

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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3.3 ปจจยัดาน การสงมอบ (Delivery)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่ ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดาน การสงมอบ (Delivery)

D1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

D2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

D3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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3.4 ปจจยัดาน การตอบสนอง (Responsiveness)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่ ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดาน การตอบสนอง (Responsiveness)

R1 ความงายและความสะดวกในการติดตอส่ือสารระหวางกัน

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

R2 ความยืดหยุในการตอบสนองตอการเปล่ียนแปลง

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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3.5 ปจจยัดาน เทคโนโลยี (Technology)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่
ปจจัยแรก

(F1)
> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
ปจจัยดาน เทคโนโลยี (Technology)

T1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต
1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B
2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C
3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D
4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C
5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D
6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

T2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา
1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B
2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C
3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D
4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C
5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D
6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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ภาคผนวก ข.
การคํานวณ
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ใหคะแนนการเปรียบเทียบเกณฑแตละเกณฑ แลวนํามาสรางเปนตารางเมตริกซคะแนน
เปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแตละคู สรุปผลไดดังนี้

1. เมตริกซแสดงการเปรียบเทียบเกณฑหลัก

2. เมตริกซแสดงการเปรียบเทียบเกณฑยอยภายใตเกณฑหลัก

2.1 ปจจัยดานคุณภาพ (Quality)
ปจจัยดานคุณภาพ (Quality) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ Q1 Q2 Q3 Q1 Q2 Q3 คาน้ําหนัก
(ผลเฉล่ีย) λmax R.I C.I C.R

Q1 1 3 3 0.600 0.600 0.600 0.600 3.000 0.580 0.000 0.000
Q2  1/3 1 1 0.200 0.200 0.200 0.200 หรือ

Q3  1/3 1 1 0.200 0.200 0.200 0.200 0.0%

ผลรวมแนวตั้ง 1.667 5.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000

2.2 ปจจัยดานราคา (Price)
ราคา (Price) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ P1 P2 P3 P1 P2 P3 คานํ้าหนัก
(ผลเฉล่ีย)

λmax R.I C.I C.R

P1 1 3 3 0.600 0.600 0.600 0.600 3.000 0.580 0.000 0.000

P2  1/3 1 1 0.200 0.200 0.200 0.200 หรือ

P3  1/3 1 1 0.200 0.200 0.200 0.200 0.0%

ผลรวมแนวตั้ง 1.667 5.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000

ปจจัยดานคุณภาพ (Quality) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความ
สอดคลอง

เกณฑ Q P D R T Q P D R T
คา
น้ํา

หนัก

λ
max R.I C.I C.R

Q 1 1 2 3 4 0.324 0.324 0.343 0.316 0.286 0.319

P 1 1 2 3 4 0.324 0.324 0.343 0.316 0.286 0.319 5.036 1.120 0.009 0.008
D  1/2  1/2 1 2 3 0.162 0.162 0.171 0.211 0.214 0.184 หรือ

R  1/3  1/3  1/2 1 2 0.108 0.108 0.086 0.105 0.143 0.110 0.8%

T  1/4  1/4  1/3  1/2 1 0.081 0.081 0.057 0.053 0.071 0.069

ผลรวม
แนวตั้ง

3.083 3.083 5.833 9.50 14.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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2.3 ปจจัยดานการสงมอบ (Delivery)
การสงมอบ (Delivery) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ D1 D2 D3 D1 D2 D3 คาน้ําหนัก
(ผลเฉล่ีย) λmax R.I C.I C.R

D1 1  1/2  1/2 0.200 0.200 0.200 0.200 3.000 0.580 0.000 0.000

D2 2 1 1 0.400 0.400 0.400 0.400 หรือ

D3 2 1 1 0.400 0.400 0.400 0.400 0.0%

ผลรวมแนวตั้ง 5.000 2.500 2.500 1.000 1.000 1.000 1.000

2.4 ปจจัยดานการตอบสนอง (Responsiveness)
การตอบสนอง (Responsiveness) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ R1 R2 R1 R2 คาน้ําหนัก
(ผลเฉล่ีย)

λmax R.I C.I C.R

R1 1 1 0.500 0.500 0.500 2.000 0.000 0.000 0.000
R2 1 1 0.500 0.500 0.500 หรือ

ผลรวมแนวตั้ง 2.000 2.000 1.000 1.000 1.000 0.0%

2.5 ปจจัยดานเทคโนโลยี (Technology)
เทคโนโลยี (Technology) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ T1 T2 T1 T2 คาน้ําหนัก
(ผลเฉล่ีย)

λmax R.I C.I C.R

T1 1 1 0.500 0.500 0.500 2.000 0.000 0.000 0.000

T2 1 1 0.500 0.500 0.500 หรือ

ผลรวมแนวตั้ง 2.000 2.000 1.000 1.000 1.000 0.0%
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