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พิมพรพัตร อาจตะคุ : การคัดเลือกผูสงมอบโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะหลําดับชั้น (AHP) กรณีศึกษาบริษัทผลิตอารเอฟไอดี. อาจารยที่ปรึกษา : ดร.
ปาลีรัฐ เลขะวัฒนะ, 70 หนา.

การคัดเลือกผูสงมอบเปนหนึ่งในหลายปญหาที่ทาทายของฝายบริหาร เนื่องจากการ
ประเมินและคัดเลือกผูสงมอบเปนภาระงานในสายจัดซื้อที่มีความสลับซับซอน สารนิพนธฉบับนี้
มีวัตถุประสงคเพื่อเสนอแนวทางการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบโดยใชเทคนิคกระบวนการ
วิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) AHP เปนกระบวนการสนับสนุน
การตัดสินใจที่มีเหตุผล สามารถใชในการตัดสินใจที่เก่ียวของกับปจจัยทั้งเชิงปริมาณและปจจัย
เชิงคุณภาพ นอกจากนี้ยังสามารถวัดความสอดคลองของการตัดสินใจในแตละปจจัยไดอีกดวย

ในการศึกษาไดใชขอมูลของบริษัทผูผลิตอารเอฟไอดีแหงหนึ่งเปนกรณีศึกษา โดยมี
หนวยงานที่เก่ียวของจากแผนกตางๆ ไดแก ฝายจัดซื้อ ฝายวิศวกรรมควบคุมคุณภาพผูสงมอบ
ฝายออกแบบกระบวนการและผลิตภัณฑ และฝายกํากับดูแลดานหวงโซอุปทาน โดยไดกําหนด
ขั้นตอนการดําเนินการของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นและแบงโครงสรางลําดับชัน้เปน 4
ระดับ คือ ระดับบนสุดเปนเปาหมายไดแกผูสงมอบที่เหมาะสม ระดับรองลงมาเปนหลักเกณฑ
หลัก ระดับที่สามเปนหลักเกณฑยอย และในระดับลางสุดเปนทางเลือกซึ่งไดแกรายชื่อผูสงมอบ
ที่ตองการคัดเลือก

หลังจากไดเก็บขอมูลแลวนําขอมูลมาทําการวิเคราะห ทําใหทราบถึงลําดับความสําคัญ
ของหลักเกณฑตางๆ โดยเกณฑหลักที่มีความสําคัญสูงสุดคือ ดานคุณภาพและดานราคา
รองลงมาคือ ดานการสงมอบ ดานการตอบสนอง และดานเทคโนโลยี ตามลําดับ โดยมีผูสงมอบ
ที่ทําการเปรียบเทียบทั้งสิ้น 4 ราย จากผลของการศึกษาพบวาบริษัทที่ไดรับการคัดเลือกคือ
บริษัท B ซึ่งไดคะแนนการประเมินสูงสุด นอกเหนือจากนี้ผลของการประเมินยังสามารถนํามา
สรางกลยุทธเพื่อใชในการเจรจาตอรองการจัดซื้อวัตถุดิบกับผูสงมอบที่ดอยประสิทธิภาพโดยใช
ผลของคาถวงน้ําหนักอางอิง กลาวคือผูสงมอบที่ดอยประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบจะตอง
ปรับปรุงคาของเกณฑปจจัยของคาถวงน้ําหนักอางอิงเพื่อทําใหผูสงมอบที่ดอยประสิทธิภาพ
ปรับเลื่อนเขาสูสถานะความมีประสิทธิภาพสูงขึ้น
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Supplier selection is deemed to be one of the most challenging problems of
management due to the fact that it is a difficult and complicated task in purchasing
function. This study is aimed to introduce an approach to measuring the supplier
performance by using Analytic Hierarchy Process (AHP) applied to evaluate alternatives
for the supplier selection. The AHP is a tool designed to support the decision making
process in which quantitative factors and qualitative factors are simultaneously
examined. It also has a capability to investigate the inconsistency in the decision
makers' stated preferences.

This study has been developed based upon RFID manufacturing company as a
case study. The decision makers are comprised of various functions including
Purchasing, Supplier Quality Engineering, Product and Process Development and
Supply Chain Management. The study was conducted to determine the stage of the
Analytic Hierarchy Process which formulated to four hierarchy levels, the first level is
main objectives which have to satisfy, the second level is main criteria, the third level is
sub-criteria and the lowest level is alternatives that are raw material suppliers.

After all essential data was collected and evaluated, the result of this study
presented important criteria in evaluating and selecting suppliers were Quality, Price,
Delivery, Responsiveness and Technology respectively. There were 4 candidates
suppliers in this study. The result suggested that Company B was the best alternative
with highest score. In addition, the results can be used to create negotiation strategies
for purchasing the materials from the inefficient suppliers by using the value of
reference weights. Specifically, the inefficient suppliers will have to improve the value of
the criteria by the proportion of reference weights in order that the inefficient suppliers
could be attained to the benchmark points of relative efficiency.
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ที่ใหความรูรวมถึงกรอบแนวคิด ทฤษฎีตางๆ และ ดร.ปาลีรัฐ เลขะวัฒนะ อาจารยที่ปรึกษา ที่
ใหคําแนะนํา ทําใหสามารถนําทฤษฎีที่ได มาประยุกตใชไดจริง รวมทั้งขอคิดเห็นตางๆ ในการ
ปรับปรุงและตรวจสอบขอบกพรองเพื่อแนะแนวทางแกไขในการทําสารนิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จ
เปนอยางดี
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บทที่ 1
บทนํา

สภาวะความเปนมา  แนวทางเหตุผล และปญหา
เทคโนโลยีอารเอฟไอดี (Radio Frequency Identification: RFID) เปนเทคโนโลยีที่ทั่ว

โลกใหความสนใจและมีแนวโนมการนํามาประยุกตใชงานสูงขึ้นอยางตอเนื่องในลักษณะที่มีการ
เติบโตแบบกาวกระโดด เนื่องจากสามารถนําไปประยุกตใชงานไดหลากหลายไมวาจะเปน ใน
ระบบคาปลีก คาสง การผลิต การบริหารจัดการ Supply Chain และระบบ Logistic ตลอดจน
ระบบรักษาความปลอดภัย (Security & Access Control) จากขอมูลงานวิจัยตลาดอารเอฟไอดี
พบวาในป ค.ศ 2013 มีมูลคาสูงถึง 7.88 พันลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากป ค.ศ 2012 ซึ่งมี
มูลคาตลาด 6.98 พันลานเหรียญสหรัฐฯ และมีแนวโนมเติบโตขึ้นเปน 9.2 พันลานเหรียญ
สหรัฐฯ ในป ค.ศ 2014 และคาดการณวาจะเพิ่มขึ้นถึง 30.24 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ
2024 (Raghu Das; and Peter Harrop. 2013)

อุตสาหกรรมนี้นอกจากจะแขงขันดานคุณภาพแลว ยังแขงขันดานการออกผลิตภัณฑ
ใหมที่มีความสามารถสูงขึ้นในราคาที่ถูกลง ผูผลิตจึงตองปรับปรุงระบบโซอุปทานดวยการสราง
ความรวมมือระหวางพันธมิตร ซึ่งหนึ่งในหวงโซอุปทานที่มีความสําคัญกับองคกรเปนอยางมาก
คือ ผูสงมอบ (Supplier) เนื่องจากตนทุนวัตถุดิบของผลิตภัณฑอารเอฟไอดีจะมีสัดสวน
ประมาณรอยละ 70 ของตนทุนของผลิตภัณฑ ซึ่งตนทุนวัตถุดิบเหลานี้เปนผลอันเกิดมาจากผูสง
มอบโดยตรง หากการคัดสรรผูสงมอบไมเหมาะสม เชนเลือกผูสงมอบที่มีตนทุนวัตถุดิบสูง จะ
ทําใหตนทุนของผลิตภัณฑสูงตามไปดวย นอกจากนี้ยังพบวากวารอยละ 60 ของผลิตภัณฑที่มี
ขอบกพรองดานคุณภาพ ถูกตรวจสอบพบวามีสาเหตุมาจากวัตถุดิบที่สั่งซื้อมา ทําให
บริษัทผูผลิตจะมุงเนนใหความสําคัญกับการบริหารจัดการความสัมพันธและความรวมมือกับผู
รวมธุรกิจจํานวนเพียงไมก่ีรายเทานั้น โดยจะเปนความตกลงรวมมือกันในระยะยาว ดังนั้นหากมี
กระบวนการตัดสินใจที่สามารถเลือกผูสงมอบรายที่ดีที่สุด ซึ่งมีความสอดคลองกับกลยุทธและ
วัตถุประสงคของบริษัทต้ังแตแรกเริ่ม จะนําไปสูการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของ
บริษัท หรือ หวงโซอุปทานนั้นๆ จึงไดมีการศึกษาและจัดทําระบบการคัดเลือกและประเมินผูสง
มอบในรูปแบบตางๆ หลายวิธี

การไมทราบถึงแนวทางในการประเมินผูสงมอบที่เหมาะสม จะทําใหผลการประเมิน
เกิดความสับสนหรือลําเอียง (Bias) สงผลใหการตัดสินใจเลือกผูสงมอบมีความผิดพลาด การ
ประเมินผูสงมอบโดยใชทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy
Process: AHP) จะทําใหมีการดําเนินการสรางเกณฑในการประเมินที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ จึงเปนที่มาของการศึกษาในครั้งนี้ เพื่อจะไดสรางรูปแบบระบุหลักเกณฑที่จะ
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นํามาใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบใหตรงตามวัตถุประสงคที่ไดวางไว โดยใชขอมูล
จากบริษัท ABC เปนกรณีศึกษา บริษัท ABC เปนบริษัทในอุตสาหกรรมการผลิต RFID ซึ่ง
ในชวงระยะ 3 ปมานี้ บริษัทไดทําการควบรวมกิจการบริษัทคูแขงเขามาเพิ่มอีก 5 บริษัท
ดวยกัน ทําใหจํานวนรายชื่อผูสงมอบเพิ่มขึ้นมาอีกหลายราย เพื่อตอบสนองตอนโยบายบริษัท
ใหเปนไปตามกลยุทธการจัดซื้อที่จะทําการจัดซื้อจากผูสงมอบเพียงนอยรายเพื่อเพิ่มอํานาจการ
ตอรองในดานราคาและการพัฒนาความสัมพันธระยะยาวกับผูสงมอบ จึงมีความจําเปนที่ทาง
บริษัทจะตองดําเนินการคัดเลือกผูสงมอบใหเหลือเพียงนอยรายเทานั้น เนื่องจากผูศึกษาทํางาน
ในหนวยงาน Corporate Purchasing and Supply chain มีหนาที่โดยตรงในการกําหนดวิธีการ
ประเมินและคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทในกลุม ABC และเพื่อใหสามารถตัดสินใจไดอยางมี
ประสิทธิภาพเปนที่พอใจตอทุกฝาย และเปนประโยชนตอบริษัทมากที่สุด จึงจําเปนตองมี
เครื่องมือมาชวยในการตัดสินใจ และเครื่องมือที่จะเลือกใชในการศึกษาครั้งนี้คือ เทคนิค
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น โดยการศึกษาครั้งนี้จะใชในการคัดเลือกผูสงมอบ
สําหรับวัตถุดิบหลักคือสายอากาศ (Antenna)

วัตถุประสงคของการศึกษา
การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อประยุกตใชวิธีกระบวนการในการประเมินและคัดเลือกผู

สงมอบในอุตสาหกรรมอารเอฟไอดี โดยใชวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น และ
ทดสอบความสามารถในการประยุกตใชกับกรณีศึกษาบริษัท ABC

ขอบเขตของการศึกษา
การศึกษาครั้งนี้ดําเนินการศึกษาภายใตอํานาจและหนาที่ของสวนงาน Corporate

Purchasing and Supply chain และรวมแสดงความคิดเห็น ตอบแบบสอบถาม จากผูเชี่ยวชาญ
แผนกที่เก่ียวของประกอบดวย ฝายกํากับดูแลดานหวงโซอุปทาน ฝายจัดซื้อ ฝายควบคุม
คุณภาพผูสงมอบ และฝายวิศวกรรมการออกแบบผลิตภัณฑและกระบวนการผลิต

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
1. ไดทราบลําดับความสําคัญของหลักเกณฑ ในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ

สําหรับกลุมบริษัท ABC ทําใหกระบวนการตัดสินใจของฝายที่เก่ียวของในการจัดหาวัตถุดิบ ทํา
การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบอยางเปนระบบมีประสิทธิภาพและถูกตอง

2. นําหลักเกณฑที่ได ไปใชในสวนของการประเมินเพื่อพัฒนาผูสงมอบใหเกิดการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่อง
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นิยามศัพทเฉพาะ
1. อารเอฟไอดี (Radio Frequency Identification: RFID) เปนเทคโนโลยีการระบุ

ขอมูลที่แสดงเอกลักษณของวัตถุหรือบุคคลดวยคลื่นความถ่ีวิทยุ
2. ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process:

AHP) เปนกระบวนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดยแบงองคประกอบของปญหาออกเปน
สวน ๆ ในรูปของแผนภูมิตามลําดับชั้น แลวกําหนดคาของการวินิจฉัยเปรียบเทียบปจจัยตางๆ
จากนั้นนําคาเหลานั้นมาคํานวณเพื่อดูวาปจจัยและทางเลือกอะไรมีคาลําดับความสําคัญสูงที่สุด
เปนกระบวนการที่ใชงานงายเพราะมีโครงสรางเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย

3. หวงโซอุปทาน หมายถึง การใชระบบของหนวยงาน คน เทคโนโลยี กิจกรรม
ขอมูลขาวสาร และทรัพยากร มาประยุกตเขาดวยกัน เพื่อการเคลื่อนยายสินคาหรือบริการ จาก
ผูจัดหาไปยังลูกคา กิจกรรมของหวงโซอุปทานจะแปรสภาพทรัพยากรธรรมชาติ วัตถุดิบ และ
วัสดุอ่ืนๆใหกลายเปนสินคาสําเร็จ แลวสงไปจนถึงลูกคาคนสุดทาย (ผูบริโภค หรือ End
Customer)

4. บริษทฯ หมายถึงบริษัทผูผลิตอารเอฟไอดีซึ่งใชเปนกรณีศึกษาในครั้งนี้
5. เกณฑ หมายถึง ปจจัยที่สงผลกระทบตอการตัดสินใจตอการประเมินและคัดเลือก

ผูสงมอบ

แผนงานและระยะเวลาในการดําเนินงาน
การศึกษาในครั้งนี้มีการกําหนดตารางการทํางานดังแสดงไวในตารางที่ 1 โดยเริ่ม

ดําเนินการต้ังแตเดือนกรกฎาคม 2557 และกําหนดเสร็จสิ้นในเดือนมรกราคม 2558
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ตารางที่ 1 แผนงานและระยะเวลาการดําเนินงาน
2557 2558ขั้นตอนการดําเนนิงาน

ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค.
1. ศึกษางานวิจัยและทฤษฎีตางๆ ที่เกีย่วของกับ

การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ
2. กําหนดหลักเกณฑในการตัดสินใจ

3. จัดทําตวัแบบแผนภมูลิําดับชั้นสาํหรับประเมินผู
สงมอบ

4. จัดทําแบบสมัภาษณเพ่ือประเมนิความสําคัญใน
แตละปจจัย

5. ดําเนินการสมัภาษณบริษัทกรณีศึกษา

6. คํานวณลําดับความสําคญัจากขอมูลที่ไดจากการ
สัมภาษณและตรวจสอบคาความสอดคลอง

7. สรุปผลการศึกษาการประเมินและคัดเลือกผูสง
มอบ และประโยชนที่ไดรับจากการประยุกตใช
กระบวนการตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้น



บทที่ 2
หลักการพื้นฐาน เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

หลักการพื้นฐาน
ในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และไดนําเสนอ

ตามหัวขอตอไปนี้
1. เทคโนโลยีอารเอฟไอดี (RFID)
2. แนวคิดทฤษฎีในการคัดเลือกผูสงมอบ
3. ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)
4. งานวิจัยที่เก่ียวของกับวิธีการเลือกผูสงมอบ (Supplier Selection Methods) และ

หลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบ (Supplier Selection Criteria)

เทคโนโลยีอารเอฟไอดี (RFID)
ศูนยเทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) (2548 : 10-16)

ไดใหความหมายและอธิบายระบบการทํางานอารเอฟไอดีไวดังนี้
1. ประวัติความเปนมาของเทคโนโลยีอารเอฟไอดี
RFID ยอมาจาก Radio Frequency Identification เปนเทคโนโลยีการระบุขอมูลที่

แสดงเอกลักษณของวัตถุหรือบุคคลดวยคลื่นความถ่ีวิทยุที่ไดถูกพัฒนามาในยุค ค.ศ. 1970
วัตถุประสงคเพื่อนําไปใชในการบงชี้วัตถุในระยะไกลได โดยมีจุดเดนคือสามารถอานขอมูลจาก
ปาย (Tag) ไดหลายๆ ปาย แบบไรสัมผัสและสามารถอานคาไดแมในสภาพที่ทัศนวิสัยไมดี ทน
ตอความเปยกชื้น แรงสั่นสะเทือนการกระทบกระแทกและสามารถจะอานขอมูลไดดวยความเร็ว
สูง โดยขอมูลจะถูกเก็บไวในไมโครชิปที่อยูในปาย  ในปจจุบันไดมีการนําอารเอฟไอดีไป
ประยุกตใชงานในดานอ่ืนๆ นอกเหนือจากนํามาใชทดแทนระบบรหัสแทงแบบเดิมไดแก การใช
งานในบัตรชนิดตางๆ เชน บัตรประจําตัวพนักงาน (ID card) บัตรโดยสาร บัตรสําหรับผานเขา
ออกหองพัก บัตรที่จอดรถตามศูนยการคาตางๆ ปายสําหรับติดกระเปา เดินทาง ปายสําหรับติด
สินคา บางครั้งเราอาจพบเห็นอยูในรูปของปายสินคาซึ่งมีขนาดเล็กจนสามารถแทรกลงระหวาง
ชั้นของเนื้อกระดาษได หรือเปนแคปซูลขนาดเล็กฝงเอาไวในตัวสัตวเพื่อบันทึกประวัติตางๆ
เปนตน จะเห็นไดวาอารเอฟไอดีนั้นสามารถนําไปประยุกตใชงานไดอยางหลากหลาย ซึ่ง
เก่ียวของในชีวิตประจําวันของเราในหลายๆ ดานดวยกัน

2. สวนประกอบของระบบอารเอฟไอดี
ในระบบอารเอฟไอดี จะมีองคประกอบหลัก ๆ อยู 3 สวนดวยกัน สวนแรกคือ

ทรานสปอนเดอร หรือ ปาย (Transponder/Tag) ที่ใชติดกับวัตถุตาง ๆ ที่เราตองการ โดยปาย
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นั้นจะประกอบดวยสายอากาศและไมโครชิปที่มีการบันทึกหมายเลข (ID) หรือขอมูลเก่ียวกับ
วัตถุชิ้นนั้น ๆ สวนที่สองคือเครื่องสําหรับอาน/เขียน ขอมูลภายในปาย (Interrogator/Reader)
ดวยคลื่นความถ่ีวิทยุ ถาเปรียบเทียบกับระบบรหัสแทง ปายในระบบอารเอฟไอดี เปรียบไดกับ
ตัวรหัสแทงที่ติดกับฉลากของสินคา และเครื่องอานในระบบอารเอฟไอดี คือเครื่องอานรหัสแทง
(Scanner) โดยขอแตกตางของทั้งสองระบบคือ ระบบอารเอฟไอดี จะใชคลื่นความถ่ีวิทยุในการ
อาน/เขียน สวนระบบรหัสแทงจะใชแสงเลเซอรในการอาน โดยขอเสียของระบบรหัสแทง คือการ
อาน (สแกน) เปนการใชแสงในการอานรหัสแทง ซึ่งจะตองไมมีสิ่งกีดขวางหรือตองอยูในแนว
เสนตรงเดียวกับลําแสงที่ยิงจากเครื่องสแกน และสามารถอานไดทีละรหัสในระยะใกล ๆ  แต
ระบบอารเอฟไอดี มีความแตกตางโดยสามารถอานรหัสจากปายไดโดยไมตองเห็นปาย หรือ
ปายนั้นซอนอยูภายในวัตถุและไมจําเปนตองอยูในแนวเสนตรงกับคลื่น เพียงอยูในบริเวณที่
สามารถรับคลื่นวิทยุไดก็สามารถอานขอมูลได และการอานปายในระบบอารเอฟไอดี ยัง
สามารถอานไดทีละหลาย ๆ ปายในเวลาเดียวกัน โดยระยะในการอานขอมูลไดไกลกวาระบบ
รหัสแทงอีกดวย สวนที่สาม ไดแก ระบบประยุกตใชงาน ทั้งนี้รวมถึงระบบฮารดแวรและ
ซอฟตแวรประยุกตใชงาน หรือระบบฐานขอมูล ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระบบการใชงานที่เก่ียวของ เชน
ระบบขอมูลสินคา ระบบบริหารงานบุคคล ฯลฯ

รูปที่ 1  การทํางานของระบบ RFID

ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ.  (2548). รูจักกับ
เทคโนโลยีอารเอฟไอดี. หนา 15.

3. สวนประกอบของปายอิเล็กทรอนิกส (Tag/Transponders)
โครงสรางภายในของปายจะประกอบดวย 2 สวนใหญ ๆ ไดแก สวนของไมโครชิป

(Microchip) ที่ทําหนาที่เก็บขอมูลของวัตถุเชนรหัสสินคา และขดลวดขนาดเล็กซึ่งทําหนาที่เปน



7

สายอากาศ (Antenna) สําหรับรับสงสัญญาณคลื่นความถ่ีวิทยุและสรางพลังงานปอนใหสวนของ
ไมโครชิป โดยทั่วไปตัวปายอาจอยูในรูปแบบที่เปนกระดาษ แผนฟลม พลาสติก มีขนาดและ
รูปรางตาง ๆ กันไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวัสดุที่จะนําเอาไปติด และมีหลายรูปแบบ เชน บัตรเครดิต
เหรียญ กระดุม ฉลากสินคา แคปซูล หรือปาย เปนตน ทั้งนี้เราสามารถแบงปายที่มีใชงานกันอยู
ไดเปน 2 ชนิด ใหญๆ ไดแก ปายแบบพาสตีฟและปายแบบก่ึงพาสตีฟ และ ปายแบบแอกตีฟ
โดยแตละชนิดก็จะมีความแตกตางกันตามการใชงาน ราคา โครงสรางและหลักการทํางาน

รูปที่ 2  องคประกอบทั่วไปของปายอีเล็กทรอนิกส

ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ. (2548). รูจักกับ
เทคโนโลยีอารเอฟไอดี. หนา 16.

4. สายอากาศ (Antenna) เปนสวนประกอบหลักที่ใชพื้นที่สวนใหญของแผนปายอาร
เอฟไอดีในการรวบรวมพลังงานจากการแผกระจายคลื่นที่ไดรับเพื่อใชสื่อสารตอบกลับไปยัง
เครื่องอานอารเอฟไอดี การใชงานแผนปายอารเอฟไอดีอาจจะถูกติดบนวัตถุที่มีขนาด รูปราง
และองคประกอบของวัสดุที่แตกตางกัน ทําใหสายอากาศมีการเปลี่ยนรปู ซึ่งจะสงผลถึงคา
อิมพีแดนซและคาความถ่ีเรโซแนนซของสายอากาศที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ในปจจบุันอาจแบง
เทคโนโลยีการผลิตสายอากาศได 5 ประเภทคือ การฝงลวดเขาไปในเนื้อวัสดุ (Wire-
Embedding) การกัดกรอน (Etching) การพันขดลวด (Coil Winding) การพิมพหมึกนําไฟฟา
(Printing) และ การตัดดวยเลเซอร (Laser Cutting)

แนวคิดทฤษฎีในการคัดเลือกผูสงมอบ
ผูจัดจําหนายในแตละรายนั้นเติบโตขึ้นมาในแวดวงอุตสาหกรรมโดยมีลักษณะที่ไม

คลายกันมากนัก พวกเขาแตกตางกันไปตามศักยภาพความสามารถประสบการณ และกลยุทธที่
มุงเนนเฉพาะตัวของตนเปนสําคัญ นี่ก็แสดงใหเห็นถึงความทาทายอีกประการหนึ่งในยามที่ตอง
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จําแนก คัดสรร และกําหนดเงื่อนไขการเจรจาตอรองกับผูจัดจําหนายในแตละราย รศ.ดร.สาธิต
พะเนียงทอง (สาธิต พะเนียงทอง. 2552 : 129-140)  ไดอธิบายกฏเกณฑในการพิจารณาถึง
จํานวนผูจัดจําหนายที่เหมาะสม แนวทางในการคัดเลือกผูสงมอบ โดยใชแบบจําลองกลยุทธใน
การคัดเลือกที่จะเปนตัวชวยระบุแนวทางโดยรวมในการจัดหาประเภทผลิตภัณฑที่สําคัญ ๆ ของ
องคกร รวมไปถึงการคัดสรรผูจัดจําหนายในจํานวนที่เหมาะสม และประเด็นที่ตองมุงเนนในการ
เจรจาตอรอง แบบจําลองนี้ประกอบดวยแกนสองมิติ ไดแก แกนต้ัง (y-axis) ที่แสดงถึงระดับ
ของความซับซอนของผลิตภัณฑ และแกนนอน (x-axis) ที่แสดงถึงระดับของความอิสระที่มีใน
ตลาดผูจัดจําหนายนั้น โดยที่ระดับของความซับซอนของผลิตภัณฑนั้นหมายถึง ระดับของ
ทักษะความรูที่จําเปนตองมีสําหรับการจัดหา การบริหารจัดการ และการใชประโยชนจาก
ผลิตภัณฑนั้น ซึ่งอาจรวมไปถึงลักษณะพิเศษเฉพาะตัวของผลิตภัณฑดังกลาวดวย ประเภท
ผลิตภัณฑที่ มี ร ะดับความซับซอน ตํ่าอาจจะเปนผลิตภัณฑจํ าพวกสินคา โภคภัณฑ
(Commodities) สวนระดับของความเปนอิสระที่มีในตลาดผูจัดจําหนายจะหมายถึง ระดับความ
เขมขนของการแขงขันและหรือการกระจายตัวในตลาดผูจัดจําหนาย ซึ่งอาจรวมไปถึงขนาดของ
ตนทุนอันเก่ียวเนื่องกับการสับเปลี่ยนตัวผูจัดจําหนาย ในขณะที่ระดับความเขมขนของการ
แขงขันและหรือการกระจายตัวในตลาดผูจัดจําหนายสูงขึ้น ขนาดของตนทุนในการสับเปลี่ยนตัว
ผูจัดจําหนายก็จะลดนอยลง และระดับของความเปนอิสระที่มีในตลาดผูจัดจําหนายก็จะมีมากขึ้น
รูปที่ 3 แสดงใหเห็นภาพของแบบจําลองกลยุทธในการคัดเลือกผูจัดจําหนาย (Supplier
Strategy Model)

รูปที่ 3 แบบจาํลองกลยุทธในการคัดเลือกผูจัดจําหนาย

ที่มา: สาธิต พะเนียงทอง. (2552). หลักการจัดการ SUPPLY :การจัดหาเชิง
กลยุทธ. หนา 131.
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ภาคสวนที่ 1 (Quadrant I) มุมบนซายในรูปที่ 3 ไดแสดงประเภทผลิตภัณฑที่มีระดับ
ของความซับซอนสูง และในขณะเดียวกันองกรคผูจัดหาก็มีอิสระในการเลือกผูจัดจําหนายที่ตํ่า
ในกรณีเชนนี้องคกรผูจัดหาควรมุงไปที่การจัดหาผลิตภัณฑสินคาจากผูจัดจําหนายรายเดียว
และมุงเนนในการเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑสินคาที่มีคุณภาพที่ดีที่สุดเทาที่จะ
เปนไปไดจากผูจัดจําหนายรายนั้น

ภาคสวนที่ 2 (Quadrant II) มุมลางซาย เปนผลิตภัณฑที่มีระดับความซับซอนตํ่า
และองคกรผูจัดหาก็มีความเปนอิสระตํ่าสําหรับการเลือกผูจัดจําหนายเชนกัน ดังนั้นองคกรผู
จัดหาควรมุงเนนในกระบวนการเลือกผูจัดจําหนายจากใบเสนอราคาแบบเฉพาะเจาะจง เพื่อให
ไดผูจัดจําหนายที่เหมาะสมที่สุดสําหรับการเจรจาตอรองนั้นควรมุงเนนเพื่อใหไดมาซึ่งการไดรับ
การบริการที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนไปไดจากผูจัดจําหนายที่ไดเลือกสรรไว

ภาคสวนที่ 3 (Quadrant III) มุมบนขวา เปนผลิตภัณฑที่มีลักษณะของการจัดซื้อ
จัดหาที่ยากที่สุด เนื่องจากมีความซับซอนในตัวผลิตภัณฑสูง แตก็มีความเปนอิสระที่คอนขาง
สูงในการเลือกผูจัดจําหนาย องคกรผูจัดหาจําตองพิจารณาถึงการเลือกผูจัดจําหนายในรูปแบบ
ตางๆ องคกรผูจัดหาอาจจะจัดหาผลิตภัณฑจากผูจัดจําหนายเพียงรายเดียวหรือหลายรายก็ได
จากกระบวนการในการแจงขอใบเสนอราคาจากผูจัดจําหนายแบบเฉพาะเจาะจงจากกลุมที่ได
เลือกสรรไวแลว องคกรผูจัดหาควรจะมุงเนนในการเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งตนทุนโดยรวม
และระดับคุณภาพการใหบริการที่ดีที่สุด

ภาคสวนที่ 4 (Quadrant IV) องคกรผูจัดหามีความเปนอิสระสูงในการจัดหา
ผลิตภัณฑพรอมกับความซับซอนของผลิตฑอยูในระดับตํ่า องคกกรผูจัดหาอาจจัดหาผลิตภัณฑ
จากผูจัดจําหนายเพียงรายเดียวหรือหลายรายก็ไดจากการแขงขันประกวดราคาเปนการทั่วไป
แบบไมเฉพาะเจาะจง และการเจรจาตอรองก็ควรมุงเนนที่ตนทุนโดยรวมเปนสําคัญ

ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น หรือ AHP (Analysis Hierarchy Process) ไดรับ

การคิดคนเม่ือปลายทศวรรษที่ 1970 โดยศาสตราจารยโทมัส ซอลต้ี (Thomas Saaty) แหง
มหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย เปนวิธีที่ชวยแกปญหาที่ซับซอนใหดูเขาใจงาย โดยอาศัย
กระบวนการเรียนแบบจากพฤติกรรมของมนุษย ซึ่งจะทําการแยกแยะถึงองคประกอบของ
ปญหาตามระดับ และยังมีการใหน้ําหนักเปรียบเทียบในแตละปจจัยของปญหาในแตละลําดับชั้น
ซึ่งประกอบดวยทางเลือกตางๆ จนสุดทายจึงไดทางเลือกที่ตองการ AHP ไดรับความนิยมอยาง
สูงในองคกรตางๆ ทั้งนี้เพราะ 1) ใหผลการสํารวจนาเชื่อถือกวาวิธีอ่ืนๆ เนื่องจากใชวิธีการ
เปรียบเทียบเชิงคูในการตัดสินใจกอนที่จะลงมือตอบคําถาม 2) มีโครงสรางที่เปนแผนภูมิลําดับ
ชั้นเลียนแบบกระบวนความคิดของมนุษย ทําใหงายตอการใชและการทําความเขาใจ 3) ผลลัพธ
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ที่ไดเปนปริมาณตัวเลขทําใหงายตอการจัดลําดับความสําคัญและยังสามารถนําผลลัพธดังกลาว
ไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับหนวยงานอ่ืนๆ ได  4) มีวิธีการตรวจสอบความสอดคลอง
สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียงออกไปได  5) ใชไดทั้งกับการตัดสินใจแบบคน
เดียวและแบบที่เปนกลุมหรือหมูคณะ  6) กอใหเกิดการประนีประนอมและการสรางประชามติ
เอ้ืออํานวยใหเกิดการมีสวนรวมของผูตัดสินใจในการกําหนดวัตถุประสงค หลักเกณฑ และ
ความสําคัญของแตละหลักเกณฑ ยังผลใหการวิเคราะหมีโอกาสที่จะไดรับการยอมรับจากทุก
ฝายที่เก่ียวของ  7) ไมจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุม (สุธรรม อรุณ.  2549 :
ออนไลน)

ต้ังแต AHP ไดรับการคิดคนขึ้นมาก็มีการนําไปประยุกตใชในเรื่องที่เก่ียวกับการ
ตัดสินใจตางๆ มากมายทั้งในดานการตัดสินใจทั่วไปสวนบุคคล เชน การเลือกซื้อบาน การเลือก
สถานที่เรียนตอ การเลือกอาชีพ การเลือกสถานที่ทํางาน การเลือกซื้อรถยนต ฯลฯ และการ
ตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินงานทางธุรกิจเชน การประเมินผลงานพนักงาน การเลือกซื้อ
เครื่องมือและอุปกรณตางๆ การเลือกซื้อคอมพิวเตอร การเลือกสถานที่ต้ังโรงงาน การตัดสินใจ
ในการลงทุน การวิเคราะหความพึงพอใจของลูกคา การตัดสินใจทางการตลาด การคัดเลือกผูสง
มอบวัตถุดิบ ฯลฯ โดยไดสรางความพอใจใหผูที่นําไปใชเนื่องจากเพิ่มความเที่ยงตรงในการ
ประเมิน ลดความลําเอีย สงผลใหงานที่ไดนั้นมีความนาเชื่อถือมากย่ิงขึ้น  จากเหตุผลที่กลาวมา
ขางตน ผูศึกษาจึงไดนําเสนอเทคนิค AHP มาประยุกตใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ

1. การพิจารณาองคประกอบในการตัดสินใจ (สุเมศวร จันทะ. 2549 : 17; อางอิง
จาก วิฑูรย ตันศิริคงคล. 2542) แบงออกเปน 4 สวนคือ

1.1 ปญหาหรือเปาหมาย (Goal)
ปญหาหรือเปาหมายเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งจะสงผลตอ

การพิจารณาและการประเมินทางเลือก ดังนั้นการวางตําแหนงของปญหาหรือเปาหมายอยาง
ถูกตองจะเปนการควบคุมองคประกอบตางๆใหไปในทิศทางที่ถูกตอง โดยเริ่มตนดวยการ
กําหนดประเด็นของปญหาอยางคราวๆ แลวจึงต้ังคําถาม ทดสอบ และขัดเกลาตามลําดับ
ตอจากนั้นก็นําปญหาหรือเปาหมายไปใสไวในกระบวนการตัดสินใจที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

1.2 เกณฑหลักหรือวัตถุประสงคหลัก (Major Criteria) และเกณฑรองหรือ
วัตถุ- ประสงครอง (Minor Criteria) เกณฑในการตัดสินใจชวยใหกระบวนการตัดสินใจเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางย่ิงในการวิเคราะหปญหาที่มีความละเอียดซับซอน โดยผู
ตัดสินใจควรมองปญหาในมุมกวางและในมุมกลับใหสมดุลระหวางเกณฑที่เปนรูปธรรมและ
นามธรรม มองผลจากการตัดสินใจในระยะยาว รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูอ่ืน และเปดใจรับ
ฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนโดยปราศจาก-อคติ

1.3 ทางเลือก (Alternative) การพิจารณาทางเลือกเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดใน
กระบวนการตัดสินใจ เพราะการแกปญหาที่จะใหไดสําเร็จผลตามที่ตองการนั้นขึ้นอยูกับวามี
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ทางเลือกที่ถูกตองหรือไม นอกจากนี้ยังสงผลตอความสามารถในการวินิจฉัยดวย ดังนั้นผู
ตัดสินใจตองใชเหตุผล ใครครวญ และไตรตรองอยางรอบคอบ

1.4 ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการพิจารณาองคประกอบในการตัดสินใจ ผูตัดสินใจ
ตองเผชิญกับความเสี่ยงและความไมแนนอนอันมีผลกระทบตอการตัดสินใจ กระบวนการของ
AHP นําเอาความเสี่ยงและความไมแนนอนมาสนับสนุนการตัดสินใจได โดยพิจารณาจาก 3
กรณี ดังนี้

 กําหนดความเสี่ยงหรือความไมแนนอนใหเปนปจจัยหนึง่เกณฑหลักหรือ
เกณฑรอง เหมาะกับสถานการณที่คอนขางจะมีความเสี่ยงหรือความไมแนนอนตํ่า และมีความ
ซับซอนนอย

 กําหนดความเสี่ยงหรือความไมแนนอนออกมาในรูปของสถานการณแสดง
ไวเปนระดับชั้นของแผนภูมิ เชน สถานการณดีที่สุด สถานการณที่เปนกลาง สถานการณที่แย
ที่สุด เปนตน โดยอาจอยูระหวางปญหาและเกณฑหลัก หรืออยูระหวางเกณฑหลักและเกณฑ
รอง

 การสรางแผนภูมิใหมขึ้นมาสําหรบัพิจารณาความเสี่ยงหรือความไมแนนอน
โดยเฉพาะ กรณีนี้เหมาะสําหรับการตัดสินใจที่มีความซับซอน ซึ่งจะเปนการยากที่จะนาํเอา
ความเสี่ยงเขามาพิจารณารวมกับเกณฑหรือปจจัยอ่ืน

2. ขั้นตอนของกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (ธนิตพล จันทสม. 2553 : 43)
ประกอบดวยสามหลักการคือ หลักการสรางรูปแบบของปญหา หลักการใชดุลยพินิจ
เปรียบเทียบและ หลักการความสอดคลองของเหตุผล ประกอบดวยขั้นตอนยอย 8 ขั้นตอนดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 การวางกรอบของปญหา กอนอ่ืนจะตองม่ันใจวากระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้นสามารถตอบคําถามที่ต้ังไวได แลวจึงวางกรอบของปญหา กําหนดเปาหมาย
วัตถุประสงคยอย และกําหนดทางเลือกใหมีความชัดเจน เพื่อไมใหเกิดความสับสนหรือเกิด
ความลําเอียงในการตัดสินใจ รวมถึงการกําหนดคุณสมบัติของบุคคล และหลักเกณฑตางๆ ใน
การตัดสินใจ

ขั้นตอนที่ 2 การสรางแผนภูมิของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น โดยการนํา
เปาหมาย วัตถุประสงคยอย ทางเลือกที่ไดจากขั้นตอนที่ 1 มาเขียนเปนโครงสรางลําดับชั้นโดย
เริ่มจากระดับชั้นบนสุดลงมา ซึ่งระดับชั้นบนสุดคือเปาหมายหรือวัตถุประสงค ระดับชั้นตอมาคือ
เกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก ตามลําดับ จํานวนระดับชั้นขึ้นอยูกับความซับซอนของ
ปญหาที่ทําการศึกษา ดังแสดงในรูปที่ 4 โครงสรางของแผนภูมิจะแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยง
ระหวางองคประกอบตางๆ ของปญหา ทําใหผูตัดสินใจสามารถมองปญหาไดอยางทั่วถึงและ
ชัดเจน
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รูปที่ 4 แสดงโครงสรางลําดบัชั้น AHP

ขั้นตอนที่ 3 การสรางตารางเมตริกซเพื่อวินิจฉัยเปรียบเทียบปจจัยตางๆ เปนคูๆ ซึ่ง
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นกําหนดตัวเลข 1-9 แทนระดับความสําคัญของการ
เปรียบเทียบปจจัยตางๆ ที่มีตอปจจัยในระดับชั้นที่สูงกวา ความหมายของตัวเลขที่แสดงระดับ
ความเขมขนของความสําคัญแสดงดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 แสดงชุดของตัวเลขที่ใชในการเปรียบเทียบรายคู
ระดับความสําคญั ความหมาย คําอธิบาย

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 เกณฑสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทากัน

3 สําคัญกวาปาน
กลาง

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีกเกณฑ
หน่ึงอยูในระดับปานกลาง

5 สําคัญกวา
มาก

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคัญกวาอีกเกณฑ
หน่ึงอยูในระดับมาก

7 สําคัญกวามาก
ที่สุด

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีกเกณฑ
หน่ึงอยูในระดับมากที่สุด

9 สําคัญกวา
สูงสุด

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีกเกณฑ
หน่ึงอยูในระดับสงูสุด

2, 4, 6, 8 คาแบงยอยระหวางคาขางบน ใชในกรณีที่ตองการรอมชอมระหวางสองคาขางบน

ที่มา: Thomas L. Saaty; and Luis G. Vargas.  (2012).  Models, Methods,
Concepts & Applications of the Analytic Hierarchy Process. p. 6.
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โดยรูปแบบของตารางเมตริกซจะมีชองวางใหใสผลการวินิจฉัยในพื้นที่เหนือเสนทแยง
มุมเปนคาตางตอบแทนหรือเศษสวน เม่ือหลักเกณฑแตละอันเปรียบเทียบกับตัวเองในตาราง
เมตริกซ ตัวอยางเชน ปจจัย A เทียบกับ ปจจัย A คาที่ไดจะเทากับ 1 ดังนั้นในตารางเมตริกซ
เสนทแยงมุมประกอบดวยตัวเลข 1 เทานั้นเพราะเปนจุดที่หลักเกณฑแตละตัวเปรียบเทียบกับ
ตัวเอง สวนพื้นที่ที่อยูเหนือเสนทแยงมุมจะเปนตัวเปรียบเทียบระหวางหลักเกณฑ 2 หลักเกณฑ
และพื้นที่ที่อยูใตเสนทแยงมุมจะเปนคาสวนกลับของคาที่อยูในพื้นที่เหนือเสนทแยงมุม
ตัวอยางเชน

ถาปจจัย A มีความสําคัญกวาปจจัย B ในระดับ 5 คาตัวเลขที่ไดจะเขียนลงบนพื้นที่
เหนือเสนทแยงมุมของเมตริกซ แสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ตัวอยางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบเปนคู (ระดับความสําคัญมากกวา)
เกณฑการตัดสินใจ ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C

ปจจัย A 1 5
ปจจัย B 1/5 1
ปจจัย C 1

แตในทางตรงกันขาม ถาปจจัย A มีความสําคัญนอยกวาปจจัย B ที่ระดับ 5 คาที่ไดก็
จะเปนเศษสวนเหนือเสนทแยงมุม คาที่เปนเศษสวนแสดงวา A มีระดับความสําคัญนอยกวา B
แสดงดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 ตัวอยางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบเปนคู (ระดับความสําคัญนอยกวา)
เกณฑการตัดสินใจ ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C

ปจจัย A 1 1/5
ปจจัย B 5 1
ปจจัย C 1

ขั้นตอนที่ 4 หาผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคู ๆ ทั้งหมดทีละคูแลวใสขอมูลตัวเลข
ของการวินิจฉัยเปรียบเทียบลงในตารางเมตริกซตามขั้นตอนจนครบทุกเกณฑในการตัดสินใจ

ขั้นตอนที่ 5 หลังจากใสขอมูลของการวินิจฉัยเปรียบเทียบทั้งหมดลงในตารางเมตริกซ
แลวจึงคํานวณหาลําดับความสําคัญและวิเคราะหความสอดคลองของการตัดสินใจในแตละระดับ
การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ (Consistency Ratio: CR) เพื่อตองการทดสอบวา
ผลการเปรียบเทียบแบบคูของเกณฑในการตัดสินใจที่ไดดําเนินการมาแลวมีความสอดคลองกัน
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หรือไม เนื่องจากในการแสดงความเห็น ขอผิดพลาด เปนสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นไดในการวิเคราะห
เปรียบเทียบ จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล โดยการคํานวณดรรชนี
ความสมเหตุสมผลของขอมูลดวยการเปรียบเทียบเกณฑในการตัดสินใจเปนรายคูในรูปของ
แมตริกซ อัตราสวนความสอดคลองกันของเหตุผลจะมีขั้นตอนในการคํานวณดังตอไปนี้

 การคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผลในการใหคะแนน โดยใชการ
เปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูของหลักเกณฑทั้งหมดที่ถูกกําหนด โดยนําผลรวมของคาวินิจฉัย
ของแตละหลักเกณฑในแถวต้ังแตละแถวมาคูณดวยผลรวมของคาเฉลี่ยในแถวนอนแตละแถว
แลวนําเอาผลคูณที่ไดมารวมกัน ผลลัพธจะเทากับจํานวนหลักเกณฑทั้งหมดที่ถูกนํามา
เปรียบเทียบ ผลรวมนี้เรียกวา Eigen Values สูงสุด หรือ λmax (แลมดาแมกซ) ถาตาราง
เมตริกซมีความสอดคลองกันของเหตุผลสมบูรณ 100 % λmax จะเทากับจํานวนหลักเกณฑที่
ถูกนํามาเปรียบเทียบ (n) ถาตารางเมตริกซไมมีความสอดคลองกัน λmax จะมากกวาจํานวน
หลักเกณฑที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ

 การคํานวณหาคาดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency Index: CI) หาได
จาก สูตร  CI = (λmax -n)/n-1 โดย n = จํานวนหลักเกณฑ

 การคํานวณหาอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) หาได
จาก สูตร CR = CI/RI โดยคา RI (Random Index) ไดมาจากการทดลองโดยการสุมตัวอยาง
จากตารางเมตริกซจํานวน 64,000 ตัวอยางโดยโทมัส ซอลต้ี ดังแสดงในตารางที่ 5

ตารางที่ 5 คาดัชนีความสอดคลองตามขนาดของเมตริกซ
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

คา RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

      ที่มา: Thomas L. Saaty; and Luis G. Vargas.  (2012).  Models, Methods,
Concepts & Applications of the Analytic Hierarchy Process. p. 9.

ขั้นตอนที่ 6 ดําเนินการตามขั้นตอนที่ 3, 4 และ 5 สําหรับปจจัยแตละระดับชั้น แตละ
ชุดตามโครงสรางแผนภูมิลําดับชั้น

ขั้นตอนที่ 7 สังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม โดยนําเอาลําดับ
ความสําคัญของปจจัยในระดับลางมาถวงน้ําหนักกับลําดับความสําคัญของปจจัยที่อยูในระดับ
ถัดขึ้นไป และนําคาผลรวมที่ไดมาหาคาลําดับความสําคัญทั่วทั้งแผนภูมิ คาที่ไดคือลําดับ
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ความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priority) และ ลําดับความสําคัญแบบเฉพาะที่ (Local
Priority)

ขั้นตอนที่ 8 คํานวณหาคาความสอดคลองของการตัดสินใจทั่วทั้งแผนภูมิ เพื่อทดสอบ
วาการวินิจฉัยสมเหตุสมผลหรือไม โดยมีขอกําหนดของคาอัตราสวนความสอดคลอง
(Consistency Ratio: CR) ดังตอไปนี้

CR < 0.05 สําหรับการเปรียบเทียบ 3 ปจจัย
CR < 0.09 สําหรับการเปรียบเทียบ 4 ปจจัย
CR < 0.10 สําหรับการเปรียบเทียบ 5 ปจจัยขึ้นไป

จากขั้นตอนตางๆ ของทฤษฎี AHP สามารถสรุปเปนแผนภูมิขั้นตอนไดดังรูปที่ 5

รูปที ่5 สรุปขั้นตอนกระบวนการ AHP

การพิจารณาองคประกอบของปญหา

จัดองคประกอบของปญหาออกมาในรูปของแผนภูมิระดับชั้น

วินิจฉัยเปรียบเทียบองคประกอบตางๆ เปนคูๆ โดยกําหนดคาของการ
เปรียบเทียบออกมาในรูปของตัวเลข

สังเคราะหตัวเลขจากการวินจิฉัยเปรียบเทียบขององคประกอบทั้งหมดใน
แผนภูมิเพื่อใหไดลําดับความสําคัญรวมของแตละทางเลอืก

ทดสอบวาการวินจิฉัยนั้นมีความสอดคลองกันของเหตุผลหรือไม

นําลาํดับความสําคัญที่ผานการทดสอบความสอดคลองกันของเหตุผลไปใช
ในการคัดเลือกผูสงมอบ

ความสอดคลอง

มี

ไมมี



16

3. การวิเคราะหลําดับความสําคัญของกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้นแบ ง
ออกเปน 3 ประเภท ดังตอไปนี้

3.1 ลําดับความสําคัญเฉพาะแหง (Local Priority) คือลําดับความสําคัญของแต
ละปจจัยในระดับชั้นเดียวกันภายใตปจจัยที่อยูระดับชั้นสูงกวาถัดไป

3.2 ลําดับความสําคัญทั่วทั้งแผนภูมิ คือ ลําดับความสําคัญของแตละปจจัยใน
แผนภูมิ เม่ือเทียบกับคะแนนของปจจัยที่เปนปญหาหรือเปาหมาย ซึ่งอยูระดับชั้นสูงสุด และ
ตองมีคาเทากับ 1 เสมอ

3.3 ลําดับความสําคัญรวม (Global Priority) คือ ลําดับความสําคัญของปจัยที่
เปนทางเลือกที่ใชในการตัดสินใจ ซึ่งไดมาจากผลรวมของลําดับความสําคัญทั่วทั้งแผนภูมิของ
เกณฑตางๆ ในแตละทางเลือก

ขั้นตอนการวิเคราะหหาลําดับความสําคัญ เกิดจากการนําเอาผลการวินิจฉัย
เปรียบเทียบเปนคูๆ ของทุกๆ ปจจัยในตารางเมตริกซมาสังเคราะห โดยมีขั้นตอนตางๆ
ดังตอไปนี้

 หาผลรวมของตัวเลขในถวต้ังของแตละแถวของตารางเมตริกซ ตัวอยางเชน
ในตารางที่ 6 ในแถวต้ัง A มีคาผลรวม = 7 (1+2+4) ในแถวต้ัง B มีคาผลรวม = 3.5 (1/2+1+2)
ในแถวต้ัง C มีคาผลรวม = 1.75 (1/4+1/2+1)

 นําตัวเลขแตละชองของแถวต้ังแตละแถวหารดวยผลรวมของตัวเลขในแถว
ต้ังนั้นเพื่อใหไดตารางเมตริกซของคาเฉลี่ยซึ่งจะเปนนัยสําคัญที่ใชเปรียบเทียบระหวางปจจัย
ตางๆ  ตัวอยางเชน ในแถวต้ัง A = 1/7, 2/7, 4/7 ในแถวต้ัง B = (1/2)/3.5, 1/3.5, 2/3.5 ในแถว
ต้ัง C = (1/4)/1.75, (1/2)/1.75, 1/1.75

 หาคาเฉลี่ยของตัวเลขในแถวนอนแตละแถว โดยนําเอาผลรวมของตัวเลข
ทั้งหมดในแตละแถวนํามาหารดวยจํานวนตัวเลขที่มีอยูในแตละแถวนอนนั้น เชนตารางที่ 6 แถว
นอน A มีคาเฉลี่ย = (1/7)+((1/2)/3.5)+((1/4)/1.75)/3 = 0.143 เปนตน

ตารางที่ 6 ตารางเมตริกซที่แสดงถึงเปาหมายการตัดสินใจภายใตเกณฑในการเปรียบเทียบ

เกณฑการตัดสินใจ A B C คาน้ําหนัก (ผลเฉลี่ย)

A 1 ½ ¼ 0.143
B 2 1 ½ 0.286
C 4 2 1 0.571

ผลรวมแนวต้ัง 7 3.5 1.75 1
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งานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิธีการเลือกผูสงมอบ (Supplier Selection Methods)
ปญหาการตัดสินใจเลือกผูสงมอบนั้นเปนลักษณะปญหาที่ตองพิจารณาหลาย

หลักเกณฑในการตัดสินใจ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM) มีผูนําเสนอวิธีการ
ตางๆ เพื่อใชในการตัดสินใจเลือกผูสงมอบอยางมากมาย จากการศึกษางานวิจัยและวรรณกรรม
ที่เก่ียวของในดานการคัดเลือกผูสงมอบสรุปไดเปน 3 สวน คือ สวนแรกเปนการศึกษาดานการ
คัดเลือกผูสงมอบโดยใชวิธี AHP และในสวนที่สองเปนการศึกษาดานการคัดเลือกผูสงมอบโดย
ใชวิธี AHP รวมกับเครื่องมืออ่ืน ๆ และในสวนที่สาม เปนงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่นาสนใจดังนี้

1.1 การคัดเลือกผูสงมอบโดยวิธี AHP
จากการศึกษาพบวามีผูประยุกตใช AHP ในการคัดเลือกผูสงมอบไวหลากหลาย

อุตสาหกรรมสรุปไดดังนี้  การศึกษาการจัดลําดับเลือกผูสงมอบในอุตสาหกรรมผูผลิตเสื้อผาและ
เครื่องแตงกาย (Mohammad Marufuzzaman; and Kazi Badrul Ahsan. 2009)โดยใช AHP
โดยใชเกณฑทั้งหมด 7 เกณฑ พบวาเกณฑที่ไดคาน้ําหนักมากที่สุดคือ ระบบคุณภาพ
รองลงมาคือสิ่งอํานวยความสะดวกบริการ ความสามารถในการผลิต ตามลําดับ การประยุกตใช
AHP ในการซื้อเครื่องคอมพิวเตอรและเครื่องพิมพ สําหรับ สํานักทะเบียนที่ดิน (Ozkan;
Baslıgil; and Sahin. 2011)  โดยมี 4 เกณฑหลัก และ 16 เกณฑยอย ที่มีทั้งเกณฑเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ การใช AHP ในการประเมินผลและคัดเลือกผูสงมอบในบริษัทอุตสาหกรรมผลิต
ยาในประเทศกานา (Asamoah; Annan; and Nyarko. 2011) ซึ่งใชหลักเกณฑ 3 เกณฑในการ
คัดเลือกคือ คุณภาพ ราคา ความนาเชื่อถือและสมรรถภาพ  การใช AHP คัดเลือกผูผลิต
สต๊ิกเกอรติดผนังจากผูบริษัทในประเทศจีน (Chengjing Jounio. 2013) โดยใชการคนหาผานเว
ปคนหา alibaba.com จากนั้นนํารายชื่อผูสงมอบที่ไดมาทําการการวิเคราะหผานวิธี AHP โดย
ใชเกณฑทั้งหมด 4 เกณฑหลักและ 7 เกณฑยอย โดยเกณฑที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ราคา
คุณภาพ ความนาเชื่อถือ และการบริการการสงมอบ การใช AHP ในการคัดเลือกผูสงมอบ
สําหรับบริษัทผูผลิตกระจกรถยนตในประเทศตุรกี (Eylem Koç; and Hasan Arda Burhan.
2014) โดยใช 3 หลักเกณฑคือ ราคา ความพรอมที่จะใหบริการ และคุณภาพ การประยุกตใช
AHP ในการประเมินและเลือกผูสงมอบสําหรับองคกรที่มีการผลิตขนาดเล็ก (Devendra Singh
Verma; and Ajitabh Pateriya. 2013) พบวาเกณฑที่ไดคาน้ําหนักมากที่สุดคือ การสงมอบที่
ตรงเวลา คุณภาพ ราคา สิ่งอํานวยความสะดวก เทคโนโลยี และการตอบสนองตอลูกคา
ตามลําดับ การประยุกตใช AHP ในการเลือกผูสงมอบในบริษัทผูผลิตระบบการสื่อสาร
โทรคมนาคม (Maggie C.Y. Tam; and V.M. Rao Tummala. 2000) โดยใชเกณฑหลัก 2
เกณฑคือ ราคา และคุณภาพ ซึ่งพบวิธี AHP สามารถชวยปรับปรุงการตัดสินใจของกลุมได
อยางเปนระบบและลดเวลาในการเลือกผูสงมอบไดอีกดวย
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1.2 การคัดเลือกผูสงมอบโดยใชวิธี AHP รวมกับวิธีอ่ืน ๆ
งานวจิัยที่เก่ียวของกับการคัดเลือกผูสงมอบซึ่งเปนงานวจิัยที่ประยุกตใช AHPรวมกับ

เทคนิคอ่ืน ๆ มีดังนี้
บูเตียและฟปอน (Pema Wangchen Bhutia; and Ruben Phipon. 2012) ใชเทคนิค

AHP รวมกับวิธี TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
ในการคัดเลือกผูสงมอบ โดยใช AHP ในการใหคาน้ําหนักหลักเกณฑคือ คุณภาพ การบริการ
เวลาการสงมอบ และราคา จากนั้นใช TOPSIS ในการจัดอันดับความสําคัญของผูสงมอบ

ลักษแมนปริยาและคณะ (C. Lakshmanpriya; N. Sangeetha; and C. Lavanpriya.
2013) ใชวิธี AHP รวมกับวิธี ANN (Artificial Neural Networks) ในการคัดเลือกผูสงมอบ โดย
แบงการวิเคราะหออกเปน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกใช AHP ในการเปรีบเทียบคูเรียงลําดับผู
สงมอบทั้งหมดโดยพิจารณาจากคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑ ซึ่งเกณฑที่ไดคาน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุดคือ คุณภาพ ราคา สมรรถนะการสงมอบ กําลังการผลิต การควบคุมระบบ
บริหารคุณภาพ ตามลําดับ และขั้นตอนที่สอง ใชผลที่ไดจาก AHP ไปใชในรูปแบบ ANN
สําหรับการเลือกผูสงมอบที่ดีที่สุด

สุเมศวร จันทะ (2549) ไดประยุกตใชกระบวนการ AHP และ Goal Programming
(โปรแกรมเชิงเปาหมาย) เพื่อพยากรณการสั่งซื้อวัสดุอุปกรณในงานอุตสาหกรรม และการเลือก
ผูจัดหาสินคาที่เหมาะสม โดยในขั้นตอนแรกของการเลือกผูจัดหาสินคา ทําการกําหนดระดับ
คะแนนของปจจัยที่มีผลตอการเลือกเพื่อใชเปนสัมประสิทธในการกําหนดความสําคัญของ
กระบวนการ Goal Programming โดยใชกระบวนการ AHP ในการกําหนดคาน้ําหนัก
ความสําคัญของเกณฑ ซึ่งเกณฑที่ไดคาน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ ดานคุณภาพ ดาน
กําหนดเวลาสงสินคา ดานบริการกอนและหลังการขาย ดานการชําระเงิน และดานการ
รับประกันสินคา จากนั้นทําการพยากรณยอดการสั่งซื้อและปริมาณการสั่งซื้อดวยวิธีการ
พยากรณ นําคาการพยากรณมาสรางตัวแบบคณิตสาสตรเพื่อใชเปนสมการเงื่อนไขใน
กระบวนการ Goal Programming เพื่อเลือกผูจัดหาสินคาที่ดีที่สุด โดยจะใชโปรแกรม LINDO
เปนเครื่องมือในการชวยคํานวณ

เหลียว และเกา (Chin-Nung Liao; and Hsing-Pei Kao.  2011) ไดบูรณาการวิธี
AHP รวมกับ Delphi technique และ Taguchi loss functions ในการคัดเลือกผูสงมอบเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการตัดสินใจ การศึกษานี้เลือกเกณฑที่ระบุไวจากการทบทวนวรรณกรรมและ
การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ 9 ทานโดยการใชเทคนิคเดลฟาย (Delphi technique) ไดหลักเกณฑ
มา 4 เกณฑคือ คุณภาพ ราคา การสงมอบ และการบริการ จากนั้นนําหลักเกณฑมาทําการ
เปรียบเทียบคูดวยวิธี AHP คะแนนที่ไดจากแตละหลักเกณฑแตละผูสงมอบจะถูกแปลงเปน
คะแนนคุณภาพการสูญเสียดวยวิธี Taguchi loss functions
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อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา; และ ชูศรี เที้ยศิริเพชร (2554) ประยุกตใช AHP กับแบบจําลอง
อางอิงการดําเนินการโซอุปทาน (Supply Chain Operations Reference  Model, SCOR)
กรณีศึกษาบริษัทปูนซีเมนตนครหลวง จํากัด (มหาชน) โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนา
แบบจําลองที่จะชวยใหผูจัดการโซอุปทานกําหนดคาน้ําหนักความสําคัญของมาตรวัดสมรรถนะ
และกระบวนการหลักของโซอุปทาน โดยบูรณาการแบบจําลองอางอิงการดําเนินการโซอุปทาน
และนํามาดําเนินการโดยวิธี AHP ผลการศึกษาพบวาเกณฑที่มีความสําคัญมากที่สุดคือ ความ
เชื่อถือได  ตนทุน การตอบสนอง ความยืดหยุน และการจัดการสินทรัพย สวนกระบวนการที่มี
ความสําคัญมากที่สุดคือ กระบวนการสงมอบ กระบวนการวางแผน กระบวนการผลิต และ
กระบวนการจัดหา

1.3 งานวิจัยอ่ืน ๆ ที่นาสนใจสรุปไดดังนี้
วิโรจน ตันติภัทโร (2010) ใชเทคนิค DEA (Data Evaluation Analysis) หรือ เทคนิค

การวิเคราะหเสนกรอบลอมขอมูล ซึ่งเปนเทคนิคที่อาศัยการสรางโมเดลคณิตศาสตรเชิงเสนที่ไม
ซับซอนและมีวิธีหาคําตอบของโมเดลดวยวิธีซิมเพล็กซอยูแลวจึงสามารถใชแกปญหาการ
ประเมินความสามารถของผูสงมอบไดงาย โดยประยุกตใชกับบริษัทกรณีศึกษาโรงงานผลิต
อุปกรณอีเล็คทรอนิคสแหงหนึ่ง ซึ่งไดติดตอกับผูสงมอบไว 7 รายใหเปนผูจัดสงวัสดุแกโรงงาน
ในการประเมินประสิทธิภาพของผูสงมอบทั้ง 7 รายนี้ฝายจัดซื้อไดใชเกณฑปจจัยนําเขาดาน
ราคา คุณภาพ และความนาเชื่อถือในการสงมอบ ผลลัพธที่ไดจากการประเมินบงชี้วามีผูสงมอบ
อยูเพียง 3 รายเทานั้นที่จัดวามีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ ผลของการประเมินยังสามารถ
นํามาสรางกลยุทธเพื่อใชในการเจรจาตอรองการจัดซื้อวัสดุกับผูสงมอบที่ดอยประสิทธิภาพได
อีกดวย

วูและคณะ (C.-W. Wu; M. H. Shu; W. L. Pern; and K. H. Liu. 2007) ใช
วิธีบูตสแตรป (Bootstrap Method) ซึ่งเปนวิธีการประมาณชวงอนุมานเชิงสถิติ โดยการสุม
ตัวอยางซ้ําเพื่อนํากลุมตัวอยางเหลานั้นมาใชในการประมาณคาพารามิเตอร  งานวิจัยนี้ได
นําเสนอการใชวิธีบูตสแตรปในการตัดสินใจเลือกบริษัทที่ดีทีสุดระหวางสองบริษัท โดยได
นําเสนอวิธีการและแนวทางในการปฏิบัติสําหรับการใชงานจากตัวอยางจริงในการคัดเลือกผูสง
มอบของบริษัทผูผลิตแผงวงจรไฟฟา

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบ (Supplier Selection Criteria)
การกําหนดหลักเกณฑในการตัดสินใจถือเปนหัวใจหลักที่มีความสําคัญมากที่สุดของ

กระบวนการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ เพราะมีผลโดยตรงตอผลลัพธของการเลอืกผูสงมอบ
ใหตรงกับความตองการและวัตถุประสงคขององคกร เนื่องจากแตละองคกรจะมีเงื่อนไขและ
สถานการณที่แตกตางกัน จึงเปนหนาที่ของผูมีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจที่จะตองทําการเลือก
และระบุหลักเกณฑที่จะนํามาใชในการเลือกผูสงมอบใหตรงตามวัตถุประสงคที่ไดวางไว ซึ่งไดมี
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นักวิจัยหลายทานไดเสนอแนะหลักเกณฑที่นิยมใชกันโดยทั่วไป ซึ่งจะอธิบายถึงรายละเอียด
ดังตอไปนี้

ดิ๊กสัน (Dickson) เปนนักวิจัยคนแรกที่ดําเนินการศึกษาอยางกวางขวางและมีการ
ตีพิมพเผยแพรบทความที่เก่ียวของกับกระบวนการในการเลือกผูสงมอบ โดยไดนําเสนอ
หลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบไว 23 หลักเกณฑ (รายละเอียดดังตารางที่ 7) ซึ่งไดมาจากการ
สงแบบสอบถามจํานวน 273 ฉบับถึงผูจัดการฝายจัดซื้อในอุตสาหกรรมตางๆ ทั่วทั้ง
สหรัฐอเมริกาและแคนาดาที่มีรายชื่ออยูในสมาคมผูจัดการฝายจัดซื้อแหงชาติ โดยผลการวิจัย
ไดระบุวาหลักเกณฑที่มีความสําคัญตอการพิจารณาผูสงมอบไดแก คุณภาพ การจัดสง ประวัติ
การดําเนินงาน นโยบายการรับประกันสินคา และโครงสรางสาธารณูปโภคและกําลังการผลิต
(Shpend Imeri.  2013: 2; Cited Dickson. 1966)

ตารางที่ 7  หลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบของ Dickson
อันดับ หลักเกณฑ ระดับ

คะแนน
การประเมินคา

1 คุณภาพ (Quality) 3.508 สําคัญมากที่สุด
2 การจัดสง (Delivery) 3.147 ”
3 ประวัติการดําเนินการ (Performance history) 2.998 ”
4 นโยบายการรับประกันสินคา (Warranty and claim policy) 2.849 ”
5 โครงสรางสาธารณูปโภคและกําลังการผลิต (Production facility and capacity) 2.775 สําคัญมาก
6 ราคา (Cost) 2.758 ”
7 ความสามารถเชิงเทคนิค (Technical capability) 2.545 ”
8 สถานะทางการเงิน (Financial status) 2.514 ”
9 การปฏิบัติตามขอกําหนด (Procedural compliance) 2.488 ”
10 ระบบการส่ือสาร โทรคมนาคม (Communication system) 2.426 ”
11 ช่ือเสียงและอันดับในอุตสาหกรรม (Reputation and position in industry) 2.412 ”
12 ความมุงม่ันขององคกร (Desire for business) 2.256 ”
13 โครงสรางและการบริหารจัดการองคกร (Management and organization) 2.216 ”
14 การควบคุมเชิงปฏิบัติการ (Operating control) 2.211 ”
15 บริการการซอม (Repair service) 2.187 สําคัญปานกลาง
16 ทัศนคติ (Attitude) 2.120 ”
17 ความประทับใจ (Impression) 2.054 ”
18 บรรจุภัณฑ (Packaging ability) 2.009 ”
19 ทะเบียนแรงงาน (Labor relations record) 2.003 ”
20 สถานที่ตั้งสภาพภูมิศาสตร (Geological location) 1.872 ”
21 จํานวนผลงานที่ผานมา (Amount of past business) 1.597 ”
22 การฝกอบรม (Training aids) 1.537 ”
23 การแลกเปล่ียนงาน (Reciprocal arrangements) 0.610 สําคัญเล็กนอย

ที่มา: Shpend Imeri.  (2013). Key Performance criteria For Vendor Selection
– A Literature Review. p. 2.
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อับดูลชา (Mohammad Abdolshah. 2013 : 2) กลาวไววา แมวาวิวัฒนาการและ
สภาพแวดลอมของอุตสาหกรรมไดมีการปรับเปลี่ยนความสําคัญของเกณฑการคัดเลือกผูสงมอบไป
ต้ังแตป 1960 แต 23 เกณฑที่ไดนําเสนอโดยดิ๊กสันยังคงครอบคลุมหลักเกณฑสวนใหญของ
วรรณกรรมใหม ๆ ที่มีการนําเสนอจนถึงทุกวันนี้  อับดูลชาไดทําการทบทวนวรรณกรรม 21 ฉบับ
โดยพบวาหลักเกณฑที่มีความสําคัญไดแก ราคา คุณภาพ การจัดสง นโยบายการรับประกันสินคา
และบริการหลังการขายตามลําดับ

เหลียวและเกา (Chin-Nung Liao; Hsing-Pei Kao.  2011) ไดทําการทบทวนวรรณกรรม
ทั้งหมด 10 ฉบับต้ังแตป ค.ศ 1966 สวนใหญของบทความที่อางถึงแสดงใหเห็นวา หลักเกณฑดาน
ราคา คุณภาพ การจัดสงที่ตรงเวลา การรับประกันสินคา และบริการหลังการขาย เปนเกณฑการ
คัดเลือกที่สําคัญที่สุด

มัทต้ียาแกนและคณะ (P. Mathiyalagan;  M. Punniyamoorthy; and S. Sudhakar.
2009) ไดทําการทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)  ทั้งหมด 90 ฉบับ จากนั้นจึงทําการ
รวบรวมและสรุปหลักเกณฑตาง ๆ ที่วรรณกรรมเหลานั้นนํามาใชในการพิจารณาเลือกผูสงมอบ
โดยใชเกณฑทั้งหมด 7 เกณฑ พบวาเกณฑที่มีการใชบอยมากที่สุดคือ หลักเกณฑดานราคา
รองลงมาคือการจัดสง  คุณภาพ  ความสามารถเชิงเทคนิค  สถานะทางการเงิน โครงสราง
สาธารณูปโภคและกําลังการผลิต การบริหารจัดการและการจัดองคกร ตามลําดับ

เดวิดรายู (Reggie Davidrajuh.  2000) ไดจัดทํารายการ 10 หลักเกณฑสําคัญในการ
คัดเลือกผูสงมอบที่กลาวถึงในเอกสารงานวิจัยจํานวนมาก ซึ่งปรับปรุงจากเวเบอร  (Waber et
al. 1991) ดังแสดงในตารางที่ 8 เขาชี้ใหเห็นวาหลักเกณฑดาน ราคา เวลาการสงมอบ และ
คุณภาพ เปนเกณฑสวนใหญที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบที่สําคัญซึ่งเกณฑเหลานี้ถูกอางถึง
80%, 58% และ 53% ของงานวิจัย ตามลําดับ ดังนั้นวิธีการสรางแบบจําลองการเลือกผูสงมอบ
ของเขาและวิธีการของเขาสําหรับการเลือกผูสงมอบอัตโนมัติจะขึ้นอยูกับสามหลักเกณฑเหลานี้
มากที่สุด

ตารางที่ 8  สรุปรายการหลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบโดยเดวิดรายู
Supplier selection criteria No. of research papers %

1 Net price 61 80
2 Delivery 44 58
3 Quality 40 53
4 Production capability 23 30
5 Geographic location 16 21
6 Technical capability 15 20
7 Management and organization 10 13
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ตารางที่ 8  สรุปรายการหลักเกณฑในการเลือกผูสงมอบโดยเดวิดรายู (ตอ)
Supplier selection criteria No. of research papers %

8 Reputation and position in industry 8 11
9 Financial position 7 9
10 Performance history 7 9

ที่มา: Reggie Davidrajuh.  (2000). Automating Supplier Selection
Procedures. p. 19.



บทที่ 3
วิธีการดําเนินงานสารนิพนธ

ในบทนี้จะแสดงถึงวิธีการดําเนินงานในการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้นเพื่อการตัดสินใจเลือกผูสงมอบ ซึ่งจะกลาวถึงกระบวนการออกแบบลําดับชั้น
ตอมาจะเปนการสรางแบบสอบถามและการเก็บขอมูลดุลยพินิจผานแบบสอบถามเพื่อคํานวณ
คาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของเกณฑหลัก เกณฑยอย และสุดทายจะปนการสังเคราะหเพื่อหา
คาน้ําหนักความสําคัญหรือความพอใจผูสงมอบที่เปนทางเลือก อันนําไปสูการตอบวัตถุประสงค
ของการศึกษาซึ่งตองการพิสูจนวา วิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นที่เสนอสามารถ
ประยุกตใชกับกรณีศึกษาบริษัทผูผลิตอารเอฟไอดีได  ทั้งนี้ไดแสดงเปนภาพรวมของขั้นตอน
การศึกษาดังรูปที่ 6

รูปที่ 6 ขั้นตอนวิธีการดําเนนิการศึกษา

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ

การกําหนดเกณฑสําหรับประเมินผูสงมอบ

การออกแบบลําดับชั้น

การสรางและออกแบบแบบสอบถาม

การเก็บรวบรวมขอมูล

การวิเคราะหขอมูล

การตรวจสอบความถูกตองของผลลัพธ
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1. การกําหนดเกณฑสําหรับสําหรับประเมินผูสงมอบ
จากการที่ไดศึกษางานวิจัยตาง ๆ ที่เก่ียวกับการนําหลักเกณฑไปใชในการประเมิน

และคัดเลือกผูสงมอบ พบวาหลักเกณฑสวนใหญที่ใชในการพิจารณา คือ ราคา คุณภาพ และ
การสงมอบ นอกเหนือจากหลักเกณฑนี้แลวยังมีหลักเกณฑอ่ืนๆ ที่ใชในการพิจารณา เชน การ
ตอบสนอง ความยืดหยุน ความสามารถเชิงเทคนิค การรับประกันสินคา บริการหลังการขาย
สถานะทางการเงิน  โครงสรางสาธารณูปโภคและกําลังการผลิต การบริหารจัดการและการจัด
องคกร เปนตน เม่ือทราบหลักเกณฑตาง ๆ ที่ใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบแลว ผู
ศึกษาไดนําไปปรึกษากับฝายที่เก่ียวของของบริษัทฯ ทั้งหมด 10 ทานจากหลายแผนกดังนี้

ตําแหนง จํานวน
(คน)

ประสบการณ
(ป)

1. Corporate purchasing and supply chain Vice President 1 23
2. Corporate purchasing director 1 16
3. Commodity manager 3 9,12,14
4. Global Supplier Quality Engineering managers 2 10,18
5. Site-Purchasing manager 1 12
6. Site-Quality Assurance manager 1 15
7. Product and Process development manager 1 13

และจากผลการตัดสินใจรวมกันทําใหไดหลักเกณฑที่นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้คือ
คุณภาพ ราคา การสงมอบ ซึ่งเหมือนกับงานวิจัยสวนมากที่ใชในการพิจารณา และยังมีเพิ่มอีก
2 หลักเกณฑคือ การตอบสนอง และเทคโนโลยี รายละเอียดเกณฑหลักและเกณฑยอยที่ใชใน
การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบของการศึกษาครั้งนี้มีดังนี้

1. ดานคุณภาพ ประกอบไปดวย 3 เกณฑยอยคือ
1.1 อัตราของเสียในการสงมอบ โดยคํานวณจากจํานวนลอตที่รับเขามาแลวพบ

ของเสียจากการสุมตรวจสอบ (Incoming inspection) กับจํานวนลอตทั้งหมดที่รับเขามา
1.2 การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ ความสามารถในการแกไขปญหา

กรณีที่พบขอบกพรองที่เกิดจากวัตถุดิบ ผูสงมอบมีความรับผิดชอบในการรับคืนหรือจาย
คาเสียหายทดแทน และมีการกําหนดมาตรการในการแกไขปองกันการเกิดซ้ํา

1.3 ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ โดยอางอิงจากผลการ
ประเมินผูสงมอบ (Supplier Assessment) หรือผลการตรวจประเมินจากการตรวจประเมินโดย
วิศวกรตรวจสอบคุณภาพผูสงมอบ



25

2. ราคา (Price) ประกอบไปดวย 3 เกณฑยอยคือ
2.1 ราคาและตนทุนการขนสง หมายถึงราคาของวัตถุดิบรวมคาใชจายในการ

ขนสง รวมถึงแผนการลดราคาประจําป (% Down Cost)
2.2 ระยะเวลาการสงมอบ (Lead Time) และระดับสินคาคงคลังหรือปริมาณสินคา

คงคลังสํารองไวสําหรับบริษัทฯ
2.3 เงื่อนไขการชําระเงิน (Payment terms) เปนเงื่อนไขที่ผูสงมอบกําหนด

ระยะเวลาในการชําระเงินคาสินคา
3. การสงมอบ (Delivery) ประกอบไปดวย 3 เกณฑยอยคือ

3.1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ หมายถึง
ความสามารถในการสงมอบวัตถุดิบในกรณีเรงดวน

3.2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง หรือการสงมอบ
ใหกับบริษัทตามวันและเวลาที่ไดมีการตกลงกัน

3.3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ ปริมาณงานตองถูกตองครบถวนตาม
คําสั่งซื้อ

4. การตอบสนอง (Responsiveness) ประกอบไปดวย 2 เกณฑยอยคือ
4.1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางผูสงมอบและฝายตางๆ

ของบริษทฯ
4.2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง คือความสามารถในการ

ผลิต ลด หรือเพิ่ม ตามคํารองขอของบริษทฯ
5. เทคโนโลยี (Technology)

5.1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิตของโรงงานผูสงมอบ
5.2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา ผูสงมอบมีนโยบายและมีหนวยงาน

รับผิดชอบดานการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑอยางตอเนื่อง

สรุปเกณฑหลักและเกณฑยอยที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบ ดัง
แสดงในตารางที่ 9
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ตารางที่ 9 เกณฑหลักและเกณฑยอยที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบ
เกณฑหลัก (Criteria) เกณฑยอย (Sub-Criteria) ตัวยอ

1.1 อัตราของเสียในการสงมอบ Q1

1.2 การปรบัปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ Q2
1 คุณภาพ (Quality)

1.3 ความสามารถในการบรหิารจัดการระบบคุณภาพ Q3

2.1 ราคาและตนทุนการขนสง P1

2.2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง P2
2 ราคา (Price)

2.3 เงื่อนไขการชําระเงิน P3

3.1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ D1

3.2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง D2
3 การสงมอบ

(Delivery)

3.3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ D3

4.1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน R14 การตอบสนอง
(Responsiveness) 4.2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง R2

5.1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต T15 เทคโนโลยี
(Technology) 5.2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา T2

2. การออกแบบลาํดับชั้น
หลังจากผูศึกษาไดขอสรุปเก่ียวกับเกณฑที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบแลว ตอมาจะ

เปนขั้นตอนของการออกแบบลําดับชั้น รูปที่ 7 แสดงลําดับชั้นของกระบวนการที่เสนอ
ระดับชั้นที่หนึ่ง เปนวัตถุประสงคของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น ซึ่งในที่นี้คือ

การคัดเลือกผูสงมอบ
ระดับชั้นที่สอง เปนเกณฑหลักที่ใชตัดสินใจ ซึ่งประกอบดวย คุณภาพ ราคา

การสงมอบ การตอบสนอง และเทคโนโลยี
ระดับชั้นที่สาม เปนเกณฑยอยประกอบดวย อัตราของเสียในการสงมอบ การปรับปรุง

แกไขปญหาดานคุณคุณภาพ ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ ราคาและตนทุน
การขนสง ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง เงื่อนไขการชําระเงิน ความตรงตอเวลา
ในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตก
ลง ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน
ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและ
เทคโนโลยีการผลิต และศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา
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ระดบัชั้นที่สี่ คือทางเลือกในการตัดสินใจ ซึ่งก็คือผูรายชื่อสงมอบประกอบดวย A, B,
C, D (นามสมมุติ) โดยรายชื่อของบริษัทผูสงมอบดังกลาวไดรับความอนุเคราะหขอมูลจาก
แผนก Corporate Purchasing and Supply Chain

รูปที่ 7 แผนภูมิลําดับชั้น AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับการคัดเลือกผูสงมอบ

3. การสรางและออกแบบแบบสอบถาม
จากแผนภูมิลําดับชั้น AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับการคัดเลือกผูสงมอบ แสดงใหเห็นวา

หลักเกณฑแตละหลักเกณฑมีความสัมพันธกันอยางไร มีหลักเกณฑคูใดบางที่ตองทําการ
เปรียบเทียบกัน โดยการสรางแบบสอบถามเพื่อใหผูเก่ียวของเปนผูใหคะแนนความสําคัญโดย
การเปรียบเทียบเกณฑหรือทางเลือกทีละคู โดยแบงระดับความสําคัญหรือสเกลออกเปน 9
ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 2

การออกแบบสอบถามจะเริ่มจากการเปรียบเทียบคู โดยเริ่มจากการเปรียบเทียบ
สวนยอยซึ่งอยูในลําดับตํ่าที่สุดของโครงสรางลําดับชั้นกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับชั้น
ที่เหนือขึ้นไปตามลําดับ กลาวคือผูประเมินจะพิจารณาเปรียบเทียบคูทางเลือกผูสงมอบซึ่งอยูใน
ระดับที่สี่เทียบกับเกณฑยอยแตละตัวในระดับที่สาม เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบคูทั้ง
หมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑยอยซึ่งอยูในระดับที่สามเทียบกับ
เกณฑหลักแตละตัวที่อยูเหนือขึ้นไปในระดับที่สอง เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบคู
เกณฑยอยหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑหลักซึ่งอยูในระดับชั้น
ที่สองเทียบกับเปาหมายในระดับที่หนึ่ง ซึ่งก็คือการคัดเลือกผูสงมอบ  หลังจากใหคะแนนการ
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เปรียบเทียบเกณฑแตละเกณฑแลวนํามาสรางเปนตารางเมตริกซเพื่อแยกผลการจัดลําดับ จะ
แสดงใหเห็นวามิติแตละมิติ หลักเกณฑแตละหลักเกณฑมีความสัมพันธกันอยางไร โดยสามารถ
แยกออกเปนเมตริกซการเปรียบเทียบเชิงคูได ดังตารางที 10-12 ภายหลังจากการสรางตาราง
หรือเมตริกซสําหรับการเปรียบเทียบเชิงคูแลว จะทําใหทราบวาตองกําหนดคําถามใน
แบบสอบถามเพื่อใหผูตอบแบบสอบถามประเมินความสําคัญระหวางปจจัยคูใดบาง จากนั้นจึง
นํามาจัดทําเปนแบบสัมภาษณ ซึ่งตัวอยางแบบสอบถามแสดงดังตารางที่ 13-15 สวน
แบบสอบถามทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก ก

ตารางที่ 10 ตารางเมตริกซการเปรียบเทียบเชิงคูระหวางเกณฑหลักกับเกณฑหลัก
ปจจยั คุณภาพ ราคา การสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยี

คุณภาพ 1
ราคา 1
การสงมอบ 1
การตอบสนอง 1
เทคโนโลยี 1

ตารางที่ 11 ตัวอยางตารางเมตริกซการเปรียบเทียบเชิงคูระหวางเกณฑยอยกับเกณฑยอย
(ปจจัยดานคุณภาพ)

ปจจยั Q1 Q2 Q3
Q1 1
Q2 1
Q3 1

ตารางที่ 12 ตัวอยางตารางเมตริกซการเปรียบเทียบเชิงคูระหวางทางเลือก
ปจจยั ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

ผูสงมอบ A 1
ผูสงมอบ B 1
ผูสงมอบ C 1
ผูสงมอบ D 1

หมายเหตุ:
เปนคาตัวเลขที่ไดมาจากการประเมิน
เปนชองที่เปนการเปรียบเทียบกับตัวปจจัยเองจึงมีคาเทากับ 1 เสมอ

เปนชองที่มีคาเปนสวนกลับกับชองที่ประเมินไปแลว ดังนั้นไมตองทําการประเมินคะแนน
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ตารางที่ 13 แบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรับเกณฑหลัก
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-----------------> มากสดุคูที่ ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 คุณภาพ ราคา
2 คุณภาพ การสงมอบ
3 คุณภาพ การตอบสนอง
4 คุณภาพ เทคโนโลยี
5 ราคา การสงมอบ
6 ราคา การตอบสนอง
7 ราคา เทคโนโลยี
8 การสงมอบ การตอบสนอง
9 การสงมอบ เทคโนโลยี
10 การตอบสนอง เทคโนโลยี

ตารางที่ 14 ตัวอยางแบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัเกณฑยอย (ปจจัยดานคุณภาพ)
ปจจัยดาน คุณภาพ (Quality)

ระดบั
ความสําคัญ

ระดบัคะแนนความสําคัญ
เทากัน <-----------------> มากสดุคูที่ ปจจัยแรก

(F1)
> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Q1 อัตราของเสียใน
การสงมอบ

Q2 การปรับปรุง
แกไขปญหาดาน
คุณคุณภาพ

2 Q1 อัตราของเสียใน
การสงมอบ

Q3 ความสามารถ
ในการบริหาร
จัดการระบบ
คุณภาพ

3
Q2 การปรับปรุง
แกไขปญหาดาน
คุณคุณภาพ

Q3 ความสามารถ
ในการบริหาร
จัดการระบบ
คุณภาพ
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ตารางที่ 15 ตัวอยางแบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัทางเลือกคือผูสงมอบ
(ปจจัยดานเทคโนโลยี)

ปจจัยดาน เทคโนโลยี (Technology)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-----------------> มากสดุคู
ที่

ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

T1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลติ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

T2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

4. การเก็บรวบรวมขอมูล
การศึกษานี้ทําการเก็บขอมูลระดับความสําคัญของการเปรียบเทียบรายคูจากบริษัท

กรณีศึกษา โดยใชการประชุมกลุมยอยเพื่อการตัดสินใจรวมกัน (Consensus) ในการตอบ
แบบสอบถามที่ไดรางไวในขั้นตอนการสรางแบบสอบถาม โดยผูตัดสินใจ(กลุมผูประเมิน)
ประกอบไปดวยผูบริหารฝายที่เก่ียวของและรับผิดชอบผูสงมอบกลุมวัตถุดิบสายอากาศ
(Antenna) จํานวนสี่ทานจากสวนงานที่มีอํานาจในการตัดสินใจเก่ียวกับคัดเลือกผูสงมอบและ
การจัดซื้อวัตถุดิบโดยตรงประกอบดวย ผูจัดการดานการหาวัตถุดิบประสบการณทํางาน 12 ป
ผูจัดการแผนกวิศวกรควบคุมคุณภาพผูสงมอบประสบการณ 10 ป ผูจัดการฝายจัดซื้อ
ประสบการณ 12 ป และผูจัดการดานการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑกลุมสายอากาศ
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ประสบการณ 13 ป โดยในที่ประชุม ผูศึกษาไดอธิบายถึงวิธีการในการเปรียบเทียบใหกับผูตอบ
แบบสอบถามเพื่อทราบพอสังเขป นอกจากนี้ผูศึกษาไดใหขอมูลของผูสงมอบแตละรายเพื่อให
ผูตอบแบบสอบถามมีขอมูลใชประกอบการตัดสินใจ

การเลือกผูสงมอบทั้งสี่รายเพื่อนํามาใชในการศึกษานี้เนื่องจากเปนผูสงมอบที่มีการ
จัดซื้อในปที่ผานมาและมีแนวโนมสูงที่จะไดรับการคัดเลือกโดยอางจากวิธีประเมินซึ่งบริษัทฯ ใช
ในการคัดเลือกผูสงมอบในปจจุบัน ตารางที่ 16 แสดงลักษณะของผูสงมอบทั้งสี่ราย

ตารางที่ 16 ลักษณะของผูสงมอบทั้งสี่รายเพื่อคัดเลือก

ลักษณะของผูสงมอบ ผูสงมอบ
A

ผูสงมอบ
B

ผูสงมอบ
C

ผูสงมอบ
D

ขนาดของบริษัท ใหญ กลาง ใหญ กลาง

สัญชาติ จีน เยอรมันนี ญ่ีปุน ฟนแลนด

ระยะเวลาเปดดําเนินการผลติ (ป) 14 10 10 14

ลําดับที่ไดรับจากการประเมิน ประสิทธิ
ภาพของบริษัทฯ (ดวยวธิีปจจุบนั)

1 2 3 4

5. การวิเคราะหขอมูล
หลังจากไดขอมูลจากแบบสอบถามทั้งหมดแลว ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามที่ถูกตอง

เรียบรอยแลวมาลงรหัสเพื่อประมวลผลขอมูลคอมพิวเตอรดวยโปรแกรม Microsoft Excel และ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล ซึ่งโปรแกรมที่เตรียมไวจะทําใหทราบคาลําดับ
ความสําคัญของปจจัยและอัตราสวนความสอดคลองของขอมูล หากพบวาดัชนีความสอดคลอง
มากกวาคามาตรฐานของดัชนีความสอดคลองตามขนาดของเมตริกซ ผูศึกษาจะทําการสอบถาม
ไปยังผูตอบแบบสอบถามเพื่อทําการเปรียบเทียบใหมและเปลี่ยนแปลงคะแนนกอนหนา ทั้งนี้
การเปลี่ยนแปลงตองไดรับความยอมรับจากผูตอบแบบสอบถาม การตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของขอมูล (Consistency) ในการตัดสินใจมีขั้นตอนในการคํานวณ 3 ขั้นตอนดังนี้

5.1 เกณฑหลัก
ขั้นตอนที่ 1  สรางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ

เปนรายคู โดยการเปรียบเทยีบระดบัความสําคัญทีละคู แลวนํามาเขียนเปนเมตริกซ  ตัวอยาง
ดังแสดงในตารางที่ 17



32

ตารางที่ 17 ตัวอยางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบคูสําหรับเกณฑหลัก

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสงมอบ
การ

ตอบสนอง เทคโนโลยี

คุณภาพ 1 1 2 3 4

ราคา 1 1 2 3 4

การสงมอบ 1/2 1/2 1 2 3

การตอบสนอง 1/3 1/3 1/2 1 2

เทคโนโลยี 1/4 1/4 1/3 1/2 1

จากตารางที่ 17 ในพื้นที่สีเหลืองเปนคาตัวเลขที่ไดมาจากการประเมินของผูเก่ียวของ
สําหรับชองสีฟาผูศึกษาจะมาใสคาเอง โดยคาจะเปนสวนกลับของเกณฑที่จับคูเหมือนกัน เชน
ในแถวที่ 2 (คุณภาพ) กับคอลัมนที่ 5 (การตอบสนอง) มีคาเปน 3 (ในพื้นที่สีเหลือง) สวนใน
ชองของแถวที่ 6 (เทคโนโลยี) กับคอลัมนที่ 3 (ราคา) มีคาเปน 1/4 (ในพื้นที่สีฟา) เปนตน โดย
คาตัวเลขตาง ๆ ที่เติมลงในตาราง จะประกอบดวย

1. ในแนวเสนทแยงมุมประกอบดวยเลข 1 เทานั้น เนื่องจากเปนจุดที่เกณฑแตละตัว
เปรียบเทียบกับตัวเอง เชน แถวที่ 2 คอลัมนที่ 2 จึงมีคาเทากับ 1 (พื้นที่สีสม) เปนตน

2. พื้นที่ที่อยูเหนือเสนทะแยงมุม (ในพื้นที่สีเหลืองและสีฟา) จะเปนตัวเปรียบเทียบ
ระหวางเกณฑ 2 เกณฑ เชน

ในแถวที่ 2 (คุณภาพ) กับคอลัมนที่ 5 (การตอบสนอง) มีคาเทากับ 3
หมายความวากลุมผูประเมินใหน้ําหนักความสําคัญกับคุณภาพ “มากกวา” การตอบสนอง

ในชองของแถวที่ 6 (เทคโนโลยี) กับคอลัมนที่ 3 (ราคา) มีคาเทากับ
1/4 หมายความวากลุมผูประเมินใหน้ําหนักความสําคัญกับเทคโนโลยี “นอยกวา” ราคา

ขั้นตอนที่ 2  คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเกณฑการประเมิน สามารถทําไดโดยการ
ปรับ “ผลรวม” ของแตละคอลัมนใหเทากับ 1 จากนั้นคํานวณผลรวมของแตละแถว และหาร
ผลรวมดังกลาวดวย “จํานวน” ของเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ วิธีการคํานวณมีขั้นตอนดังนี้

1. รวมคาตัวเลขการเปรียบเทียบทุกตัวที่อยูในแนวต้ังของตาราง แสดงดังตารางที่
18
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ตารางที่ 18 ผลรวมแตละคอลัมนของตารางเมตริกซ

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสงมอบ การ
ตอบสนอง เทคโนโลยี

คุณภาพ 1 1 2 3 4

ราคา 1 1 2 3 4

การสงมอบ  1/2  1/2 1 2 3
การตอบสนอง  1/3  1/3  1/2 1 2

เทคโนโลยี  1/4  1/4  1/3  1/2 1

ผลรวมแนวต้ัง 3.08 3.08 5.83 9.50 14.00

2. นําผลรวมที่ไดจากขอ 1 หารดวยตัวเลขที่ไดจากการเปรียบเทียบในแถวแนวต้ัง
ของตนเอง

3.  ทําการบวกตัวเลขที่ไดจากการดําเนินการตามขอ 2 ในแถวแนวนอน
4. ทําการหารผลรวมที่ไดจากขอ 3 ดวยตัวเลขที่ไดจากจํานวนของเกณฑที่ใชในการ

ตัดสินใจ ซึ่งในที่นี้มีคาเทากับ 5
การคํานวณในขั้นตอนที่ 2-4 เปนการทํา Normalize เพื่อปรับคาใหเปน 1 และคาที่ได

จะเปนคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจดังตารางที่ 19

ตารางที่ 19 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจ

ปจจยั คุณภาพ ราคา การสง
มอบ

การ
ตอบสนอง

เทคโน
โลยี

ผลรวม
แนวนอน

คานํ้าหนัก
(ผลเฉลีย่)

คุณภาพ 0.324 0.324 0.343 0.316 0.286 1.593 0.319
ราคา 0.324 0.324 0.343 0.316 0.286 1.593 0.319
การสงมอบ 0.162 0.162 0.171 0.211 0.214 0.921 0.184
การตอบสนอง 0.108 0.108 0.086 0.105 0.143 0.550 0.110
เทคโนโลยี 0.081 0.081 0.057 0.053 0.071 0.343 0.069
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.00

ขั้นตอนที่ 3  การตรวจสอบความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR)
ขั้นตอนนี้จะทําการตรวจสอบวาผลลัพธที่ไดในตารางที่ 20 นั้นมีความถูกตองและสอดคลองกัน
ของเหตุผลหรือไม โดยมีขั้นตอนดังนี้

Eigenvector
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 นําตารางเมตริกซที่มีการใสคาตัวเลขแลว จากตารางที่ 18 มาหาคา
ลําดับความสําคัญ โดยนําคาน้ําหนัก (ผลเฉลี่ย) จากตารางที่ 19 มาเติมที่คอลัมนสุดทาย
ผลลัพธที่ไดคือ ตารางคาน้ําหนักความสําคัญดังตารางที่ 20

ตารางที่ 20 คาลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสง
มอบ

การ
ตอบสนอง เทคโนโลยี คาน้ําหนัก

(ผลเฉลี่ย)

คุณภาพ 1 1 2 3 4 0.319

ราคา 1 1 2 3 4 0.319

การสงมอบ 1/2 1/2 1 2 3 0.184

การตอบสนอง 1/3 1/3 1/2 1 2 0.110

เทคโนโลยี 1/4 1/4 1/3 1/2 1 0.069

 นําคาลําดับความสําคัญคูณกับตัวเลขในคอลัมนที่ 2 – คอลัมนที่ 5 ผลลัพธที่ได
แสดงในตารางที่ 21 จากนั้นหาผลรวมตามแนวนอน จะไดผลลัพธดังตาราง 22

ตารางที่ 21 ผลคูณของลําดับความสําคัญ

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสงมอบ การ
ตอบสนอง

เทคโนโลยี

คุณภาพ 1 x 0.319 1    x 0.319 2 x 0.184 3 x 0.110 4 x 0.069

ราคา 1 x 0.319 1    x 0.319 2 x 0.184 3 x 0.110 4 x 0.069

การสงมอบ  1/2 x 0.319  1/2 x 0.319 1 x 0.184 2 x 0.110 3 x 0.069

การตอบสนอง  1/3 x 0.319  1/3 x 0.319  1/2 x 0.184 1 x 0.110 2 x 0.069

เทคโนโลยี  1/4 x 0.319  1/4 x 0.319  1/3 x 0.184  1/2 x 0.110 1 x 0.069
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ตารางที่ 22 ผลรวมแนวนอนของคาลําดับความสําคัญ

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสง
มอบ

การ
ตอบสนอง เทคโนโลยี ผลรวม

แนวนอน
คุณภาพ 0.319 0.319 0.368 0.330 0.275 1.610
ราคา 0.319 0.319 0.368 0.330 0.275 1.610
การสงมอบ 0.159 0.159 0.184 0.220 0.206 0.929
การตอบสนอง 0.106 0.106 0.092 0.110 0.137 0.552
เทคโนโลยี 0.080 0.080 0.061 0.055 0.069 0.344

 นําผลรวมแนวนอนจากตารางที่ 22 มาหารดวยคาลําดับความสําคัญจากตารางที่
20ผลลัพธที่ไดแสดงในตารางที่ 23

ตารางที่ 23 ผลหารของผลรวมแนวนอนกับคาลําดับความสําคัญ

ปจจัย คุณภาพ ราคา การสงมอบ การ
ตอบสนอง เทคโนโลยี

ผลรวมแนวนอน 1.610 1.610 0.929 0.552 0.344
ลําดับความสําคัญ 0.319 0.319 0.184 0.110 0.069
ผลหาร 5.054 5.054 5.044 5.016 5.014

 คํานวณคา λmax (แลมดาแมกซ) ดังสมการขางลาง
λmax =  (ผลรวมของผลหาร)/จํานวนทางเลือก

=  (5.054 + 5.054 + 5.044 + 5.016 + 5.014) / 5
=  5.036

 คํานวณหาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index: CI) ดังสมการขางลาง
สูตร CI = (λmax - n) / (n-1) เม่ือ n = 5

CI =  (5.036 – 5) / (5-1)
=  0.00912

 หาคา RI จากตารางที่ 5 เม่ือ N = 5 จะได RI = 1.12
 คํานวณหาอัตราสวนของความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) คา CR

หาไดจากสูตรดังนี้ CR =   CI/RI
CR =   0.00912 / 1.12
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= 0.0081 หรือ 0.81%
สรุป CR = 0.0081 ซึ่ง < 0.1 ดังนั้นความสอดคลองของการเปรียบเทียบอยูในคาที่

ยอมรับได สามารถนํา Eigenvector ไปใชเปนคาน้ําหนักได ดังนั้นจะไดคาน้ําหนักของเกณฑ
หลักคือ

ปจจัยดานคุณภาพ (Quality) 0.32 หรือ 32%
ปจจัยดานราคา (Price) 0.32 หรือ 32%
ปจจัยดานการสงมอบ (Delivery) 0.18 หรือ 18%
ปจจัยดานการตอบสนอง (Responsiveness) 0.11 หรือ 11%
ปจจัยดานเทคโนโลยี (Technology) 0.07 หรือ 7%

5.2 เกณฑยอย
เกณฑยอยจะแบงเปน 5 สวนอยูภายใตเกณฑหลัก ซึ่งจะใชวิธีการคํานวณเดียวกันกับ

เกณฑหลัก ตารางเมตริกซแสดงการเปรียบเทียบเกณฑยอยภายใตเกณฑหลักและผลการ
คํานวณ แสดงไวในภาคผนวก ข ซึ่งจากขอมูลแสดงใหเห็นวาผลการตรวจสอบความสอดคลอง
ของเกณฑยอยภายใตเกณฑหลักไดคาความสอดคลอง (CR) เทากับ 0 จึงสรุปไดวาการกําหนด
น้ําหนักของเกณฑที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบมีความสอดคลองกันฉะนั้นจะไดคาน้ําหนักของ
เกณฑในการคัดเลือกผูสงมอบตามหลักการของ AHP ดังนี้

ดานคุณภาพ
Q1 อัตราของเสียในการสงมอบ = 0.60
Q2 การปรบัปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ = 0.20
Q3 ความสามารถในการบรหิารจัดการระบบคุณภาพ = 0.20

ดานราคา
P1 ราคาและตนทุนการขนสง = 0.60
P2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง = 0.20
P3 เงื่อนไขการชําระเงิน = 0.20

ดานการสงมอบ
D1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ = 0.20
D2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง = 0.40
D3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ = 0.40

ดานการตอบสนอง
R1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสาร = 0.50
R2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง = 0.50

ดานเทคโนโลยี
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T1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต = 0.50
T2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา = 0.50

จากนั้นนําคาน้ําหนักที่ไดของเกณฑยอย (Local Priority) คูณกับน้ําหนักของเกณฑ
หลักจะไดคาน้ําหนักของเกณฑยอยภายใตเกณฑหลักหรือน้ําหนักความสําคัญรวม (Global
Priority) แสดงดังตารางที่ 24

ตารางที่ 24 ผลการคํานวณน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยภายใตเกณฑหลัก

เกณฑหลัก (Criteria) คาน้ําหนัก
ความสําคัญ

เกณฑยอย
(Sub-

Criteria)

คาน้ําหนัก
ความสําคัญของ

เกณฑยอย
(Local Priority)

คาน้ําหนัก
ความสําคัญรวม
(Global Priority)

Q1 0.600 0.191

Q2 0.200 0.0641 คุณภาพ
(Quality)

0.319

Q3 0.200 0.064

P1 0.600 0.191

P2 0.200 0.0642 ราคา (Price) 0.319

P3 0.200 0.064

D1 0.200 0.037

D2 0.400 0.0743 การสงมอบ
(Delivery)

0.184

D3 0.400 0.074

R1 0.500 0.055
4

การตอบสนอง
(Responsiveness)

0.110
R2 0.500 0.055

T1 0.500 0.034
5

เทคโนโลยี
(Technology)

0.069
T2 0.500 0.034

ผลรวมแนวนอน 1.000



38

6. การจัดลําดับทางเลือก
ในสวนของทางเลือกจะเปนสวนที่ใชเปนตัวเลือกของการตัดสินใจเลือกผูสงมอบ ซึ่งผู

ศึกษาไดนําผลการประเมินใหน้ําหนักของทางเลือกภายใตเกณฑแตละเกณฑ มาลงตาราง
เมตริกซและคํานวณคาความสอดคลองเชนเดียวกับขอ 3.5 เพื่อเปรียบเทียบผูสงมอบแตละราย
ภายใตปจจัยตาง ๆ แสดงดังตารางที่ 25 ถึงตารางที่ 29

ตารางที่ 25 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ คุณภาพ (Quality)
เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

ผูสง
มอบ A B C D A B C D คานํ้า

หนัก
λ

max R.I C.I C.R

Q1 อัตราของเสียในการสงมอบ

A 1  1/2 1 5 0.238 0.233 0.241 0.250 0.241

B 2 1 2 7 0.476 0.467 0.483 0.350 0.444 4.046 0.900 0.015 0.017

C 1  1/2 1 7 0.238 0.233 0.241 0.350 0.266 หรือ

D  1/5  1/7  1/7 1 0.048 0.067 0.034 0.050 0.050 1.7%

ผล
รวม

4.20 2.14 4.14 20.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Q2 การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ

A 1  1/2  1/2 2 0.182 0.167 0.167 0.286 0.200

B 2 1 1 2 0.364 0.333 0.333 0.286 0.329 4.061 0.900 0.020 0.023

C 2 1 1 2 0.364 0.333 0.333 0.286 0.329 หรือ

D  1/2  1/2  1/2 1 0.091 0.167 0.167 0.143 0.142 2.3%

ผล
รวม

5.50 3.00 3.00 7.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Q3 ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ

A 1  1/2  1/2 3 0.188 0.176 0.176 0.300 0.210

B 2 1 1 3 0.375 0.353 0.353 0.300 0.345 4.061 0.900 0.020 0.023

C 2 1 1 3 0.375 0.353 0.353 0.300 0.345 หรือ

D  1/3  1/3  1/3 1 0.063 0.118 0.118 0.100 0.099 2.3%

ผล
รวม 5.33 2.83 2.83 10.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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ตารางที่ 26 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ ราคา (Price)

เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

ผูสง
มอบ

A B C D A B C D คา
นํ้าหนัก λmax R.I C.I C.R

P1 ราคาและตนทุนการขนสง

A 1 2 5 3 0.492 0.566 0.385 0.400 0.461

B  1/2 1 5 3 0.246 0.283 0.385 0.400 0.328 4.065 0.900 0.022 0.024

C  1/5  1/5 1  1/2 0.098 0.057 0.077 0.067 0.075 หรือ

D  1/3  1/3 2 1 0.164 0.094 0.154 0.133 0.136 2.4%

ผลรวม 2.03 3.53 13.00 7.50 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

P2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง

A 1 2 1 2 0.333 0.444 0.286 0.286 0.337

B  1/2 1 1 2 0.167 0.222 0.286 0.286 0.240 4.061 0.900 0.020 0.022

C 1 1 1 2 0.333 0.222 0.286 0.286 0.282 หรือ

D  1/2  1/2  1/2 1 0.167 0.111 0.143 0.143 0.141 2.2%

ผลรวม 3.00 4.50 3.50 7.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

P3 เง่ือนไขการชําระเงิน

A 1 1 1  1/2 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200

B 1 1 1  1/2 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 4.000 0.900 0.000 0.000

C 1 1 1  1/2 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 หรือ

D 2 2 2 1 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 0.0%

ผลรวม 5.00 5.00 5.00 2.50 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000



40

ตารางที่ 27 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ การสงมอบ (Delivery)
เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

ผูสง
มอบ

A B C D A B C D คา
นํ้าหนัก λmax R.I C.I C.R

D1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ

A 1 1 3 7 0.404 0.404 0.417 0.350 0.394

B 1 1 3 7 0.404 0.404 0.417 0.350 0.394 4.075 0.900 0.025 0.028

C  1/3  1/3 1 5 0.135 0.135 0.139 0.250 0.165 หรือ

D  1/7  1/7  1/5 1 0.058 0.058 0.028 0.050 0.048 2.8%

ผลรวม 2.48 2.48 7.20 20.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

D2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง

A 1  1/3  1/2 4 0.160 0.169 0.135 0.235 0.175

B 3 1 2 7 0.480 0.506 0.541 0.412 0.485 4.046 0.900 0.015 0.017

C 2  1/2 1 5 0.320 0.253 0.270 0.294 0.284 หรือ

D 1/4  1/7  1/5 1 0.040 0.072 0.054 0.059 0.056 1.7%

ผลรวม 6.25 1.98 3.70 17.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

D3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ

A 1  1/2  1/2 3 0.188 0.182 0.182 0.250 0.200

B 2 1 1 4 0.375 0.364 0.364 0.333 0.359 4.021 0.900 0.007 0.008

C 2 1 1 4 0.375 0.364 0.364 0.333 0.359 หรือ

D  1/3  1/4  1/4 1 0.063 0.091 0.091 0.083 0.082 0.8%

ผลรวม 5.33 2.75 2.75 12.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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ตารางที่ 28 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ การตอบสนอง (Responsiveness)

ตารางที่ 29 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ เทคโนโลยี (Technology)

จากตารางที่ 25 ถึงตารางที่ 29 จะเห็นเห็นไดวาคาความสอดคลอง (CR) ของ
ทางเลือกมีคาไมเกิน 0.09 หรือ 9% จึงสรุปไดวาความสอดคลองของการเปรียบเทียบอยูในคาที่
ยอมรับได

เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง
ผูสง
มอบ A B C D A B C D คา

นํ้าหนัก λmax R.I C.I C.R

R1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน
A 1 1 1 4 0.308 0.370 0.231 0.308 0.304
B 1 1 2 5 0.308 0.370 0.462 0.385 0.381 4.041 0.900 0.014 0.015

C 1  1/2 1 3 0.308 0.185 0.231 0.231 0.239 หรือ

D  1/4  1/5  1/3 1 0.077 0.074 0.077 0.077 0.076 1.5%

ผลรวม 3.25 2.70 4.33 13.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

R2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง
A 1  1/2 2 1 0.222 0.214 0.222 0.231 0.222
B 2 1 3 2 0.444 0.429 0.333 0.462 0.417 4.046 0.900 0.015 0.017

C  1/2  1/3 1  1/3 0.111 0.143 0.111 0.077 0.111 หรือ

D 1  1/2 3 1 0.222 0.214 0.333 0.231 0.250 1.7%

ผลรวม 4.50 2.33 9.00 4.33 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

เมตริกซเปรียบเทียบคู คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง
ผูสง
มอบ A B C D A B C D คา

นํ้าหนัก λmax R.I C.I C.R

T1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยกีารผลิต
A 1  1/2 1 2 0.222 0.214 0.222 0.250 0.227
B 2 1 2 3 0.444 0.429 0.444 0.375 0.423 4.010 0.900 0.003 0.004
C 1  1/2 1 2 0.222 0.214 0.222 0.250 0.227 หรือ
D  1/2  1/3  1/2 1 0.111 0.143 0.111 0.125 0.123 0.4%

ผลรวม 4.50 2.33 4.50 8.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
T2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา

A 1  1/2 1 2 0.222 0.200 0.231 0.250 0.226
B 2 1 2 2 0.444 0.400 0.462 0.250 0.389 4.119 0.900 0.040 0.044
C 1  1/2 1 3 0.222 0.200 0.231 0.375 0.257 หรือ
D  1/2  1/2  1/3 1 0.111 0.200 0.077 0.125 0.128 4.4%

ผลรวม 4.50 2.50 4.33 8.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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7. การสังเคราะหผลเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวมของแตละทางเลือก
เปนการคํานวณหาลําดับความสําคัญของแตละทางเลือก ในภาพรวมวาผูสงมอบราย

ใดมีลําดับความสําคัญมากที่สุด โดยการนําคาความสํา คัญของทุกเกณฑคูณกับน้ําหนัก
ความสําคัญรวม (Global priority) ที่กําหนดไว ดังตารางที่ 30

ตารางที่ 30 การจัดกลุมของลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตเกณฑทั้งหมด

จากตารางที่ 30 นําลําดับความสําคัญของทางเลือกมาคูณดวยผลคูณของลําดับ
ความสําคัญรวม (Global priority) ของแตละปจจัยในแนวต้ัง จากนั้นทําการหาผลรวมใน
แนวนอน ผลลัพธที่ไดคือลําดับความสําคัญที่ใชสนับสนุนการตัดสินใจในการคัดเลือกผูสงมอบ
ซึ่งทางเลือกที่ดีที่สุดคือ ทางเลือกที่มีคาน้ําหนักสูงสุด นั่นคือ บริษัท B, A, C และ D ตามลําดับ
แสดงดังตารางที่ 31

คุณภาพ
(Q)

ราคา
(P)

การสงมอบ
(D)

การ
ตอบสนอง

(R)

เทคโนโลยี
(T)

ทางเลือก

Q1 Q2 Q3 P1 P2 P3 D1 D2 D3 R1 R2 T1 T2

Global
priority

0.191 0.064 0.064 0.191 0.064 0.064 0.037 0.074 0.074 0.055 0.055 0.034 0.034

ผูสงมอบ
A

0.241 0.200 0.210 0.461 0.337 0.210 0.394 0.175 0.200 0.304 0.222 0.227 0.226

ผูสงมอบ
B

0.444 0.329 0.345 0.328 0.240 0.345 0.394 0.485 0.359 0.381 0.417 0.423 0.389

ผูสงมอบ
C

0.266 0.329 0.345 0.075 0.282 0.345 0.165 0.284 0.359 0.239 0.111 0.227 0.257

ผูสงมอบ
D

0.050 0.142 0.099 0.136 0.141 0.099 0.048 0.056 0.082 0.076 0.250 0.123 0.128
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ตารางที่ 31 ลําดับความสําคัญรวมของแตละทางเลือก

คุณภาพ
(Q)

ราคา
(P)

การสงมอบ
(D)

การ
ตอบสนอง

(R)

เทคโนโลยี
(T)

ทาง
เลือก

Q1 Q2 Q3 P1 P2 P3 D1 D2 D3 R1 R2 T1 T2

ผลรวม
แนว
นอน

ผูสง
มอบ A

0.046 0.013 0.013 0.088 0.021 0.013 0.014 0.013 0.015 0.017 0.012 0.008 0.008 0.282

ผูสง
มอบ B

0.085 0.021 0.022 0.063 0.015 0.022 0.014 0.036 0.026 0.021 0.023 0.015 0.013 0.376

ผูสง
มอบ C

0.051 0.021 0.022 0.014 0.018 0.022 0.006 0.021 0.026 0.013 0.006 0.008 0.009 0.237

ผูสง
มอบ D

0.009 0.009 0.006 0.026 0.009 0.006 0.002 0.004 0.006 0.004 0.014 0.004 0.004 0.105

ผลรวม
แนวตั้ง

0.191 0.064 0.064 0.191 0.064 0.064 0.037 0.074 0.074 0.055 0.055 0.034 0.034 1.000



บทที่ 4
บทสรุป และขอเสนอแนะ

ในบทนี้จะกลาวถึงขั้นตอนของการวิเคราะหขอมูล และผลของการรวบรวมขอมูลที่ได
จากผูตัดสินใจในกรณีศึกษาโดยการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูสงมอบ ซึ่งจะใช
เครื่องมือสถิติเชิงพรรณนาเชน ตารางและแผนภูมิตางๆ เพื่อชวยในการวิเคราะหและการ
นําเสนอขอมูล

4.1 ผลการวิเคราะหขอมูล
การสังเคราะหผลของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น แสดงใหเห็นถึงคา

น้ําหนักความสําคัญของเกณฑที่มีผลตอการคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทกรณีศึกษา รูปที่ 8
แสดงผลการสังเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑตางๆ ที่มีตอการคัดเลือกผูสงมอบ โดย
สวนประกอบในระดับที่สองอธิบายเกณฑหลัก 5 ประการ ในระดับที่สามแสดงเกณฑยอย 13
ประการที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณผูที่เก่ียวของกับการจัดการผูสงมอบ
และในระดับสุดทายแสดงถึงทางเลือกคือผูสงมอบ 4 ราย ตัวเลขภายในวงเล็บแสดงคาน้ําหนัก
ความสําคัญของสวนยอยแตละสวน

รูปที่ 8 คาน้ําหนักเกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือกของแผนภูมิลําดับชั้น
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ลําดับตอไปจะอธิบายผลในแตละระดับของแผนภูมิลําดับชั้นดังตอไปนี้
ระดับที่หนึ่งแสดงวัตถุประสงคคือเลือกผูสงมอบที่ดีที่สุดตามปจจัยที่กําหนด
ระดับที่สองแสดงใหเห็นเกณฑหลักที่นํามาใชเปนแนวทางในการประเมินและคัดเลือกผู

สงมอบ ซึ่งในการศึกษานี้พบวาเกณฑที่สําคัญมีคาน้ําหนักสูงสุดเทากัน 2 เกณฑ คือเกณฑ
คุณภาพ (31.9%) และเกณฑราคา (31.9%) สวนเกณฑหลักที่สําคัญในระดับรองลงมาคือการสง
มอบ (18.4%) การตอบสนอง (11.0%) สวนเกณฑหลักที่สําคัญนอยที่สุดคือเทคโนโลยี (6.9%)
ดังแสดงในรูปที่ 9

รูปที่ 9 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลัก

ระดับที่สามแสดงคาน้ําหนักของเกณฑยอยดังแสดงในรูปที่ 10 เกณฑที่มีความสําคัญ
สูงสุด ไดแกอัตราของเสียในการสงมอบ (19.12%) และ ราคาและตนทุนการขนสง (19.12%)
รองลงมาคือ ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง (7.36%) ความถูกตอง
ของปริมาณที่ ส งมอบ (7.36%) การปรับปรุ งแก ไขปญหาด าน คุณคุณภาพ (6.37%)
ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ (6.37%) ระยะเวลาการสงมอบและระดับ
สินคาคงคลัง (6.37%) และเงื่อนไขการชําระเงิน (6.37%) สวนเกณฑยอยที่สําคัญนอยคือ ความ
งายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน (5.50%) ความยืดหยุนในการตอบสนองตอ
การเปลี่ยนแปลง (5.50%) ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ (3.68%)
คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต (3.43%) และศักยภาพดานการวิจัยและ
พัฒนา (3.43%)
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รูปที ่10 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอย

ระดับที่สี่แสดงผลการสังเคราะหทางเลือกคือผูสงมอบ โดยผูสงมอบที่ มีลําดับ
ความสําคัญสูงที่สุดเพราะคาน้ําหนักมากที่สุดคือ B (37.6%) สวนผูสงมอบที่มีความสําคัญสูง
เปนลําดับรองลงมาคือ A (28.2%) ลําดับที่สามคือผูสงมอบ C (23.7%) และผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ D (10.5%) แสดงดังรูปที่ 11

รูปที่ 11 คาลําดับความสําคัญของผูสงมอบ
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ถัดไปคือการวิเคราะหคาน้ําหนักของผูสงมอบทั้งหมดจากการเปรียบเทียบเกณฑยอย
แตละเกณฑดังนี้

ดานคุณภาพ แสดงดัง รูปที่ 12 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยอัตราของเสียในการสงมอบ (Q1) ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ

B (44.4%) ลําดับที่สองคือ C (26.6%) ลําดับสามคือ B (24.1%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอย
ที่สุดคือ D (5.0%)

เกณฑยอยการปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ Q2 ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญสูงสุดเทากัน คือ B และ C (32.9%) ลําดับถัดมาคือ A (20.0%) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ D (14.2%)

เกณฑยอยความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ Q3 ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญสูงสุดเทากัน คือ B และ C (34.5%) ลําดับถัดมาคือ A (21.0%) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ D (9.9%)

รูปที่ 12 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานคุณภาพ

ดานราคา แสดงดัง รปูที่ 13 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยราคาและตนทุนการขนสง (P1) ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ A

(46.1%) ลําดับที่สองคือ B (32.8%) ลําดับสามคือ D (13.6%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอย
ที่สุดคือ C (7.5%)

ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง (P2) ผูสงมอบที่มีความสําคัญ
สูงสุด คือ A (33.7%) ลําดับที่สองคือ C (28.2%) ลําดับสามคือ B (24.0%) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ D (14.1%)

เงื่อนไขการชําระเงิน (P3) ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุดเทากัน คือ B และ C
(34.5%) ลําดับถัดมาคือ A (21.0%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (9.9%)
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รูปที่ 13 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานราคา

ดานการสงมอบ แสดงดัง รูปที่ 14 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ (D1)

ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุดเทากัน คือ A และ B (39.4%) ลําดับถัดมาคือ C (16.5%) ผูสง
มอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (4.8%)

เกณฑยอยความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง (D2) ผูสง
มอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ B (48.5%) ลําดับที่สองคือ C (28.4%) ลําดับสามคือ A (17.5%)
ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (5.6%)

เกณฑยอยความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ (D3) ผูสงมอบที่มีความสําคัญ
สูงสุดเทากัน คือ B และ C (35.9%) ลําดับถัดมาคือ A (20.0%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอย
ที่สุดคือ D (8.2%)

รูปที่ 14 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานการสงมอบ

ดานการตอบสนอง แสดงดัง รูปที่ 15 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสารระหวางกัน (R1)
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ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ B (38.1%) ลําดับที่สองคือ A (30.4%) ลําดับที่สามคือ C
(23.9%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (7.6%)

ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง (R2) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญสูงสุด คือ B (41.7%) ลําดับที่สองคือ A (22.2%) ลําดับสามคือ D (25.0%) ผูสง
มอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ C (11.1%)

รูปที่ 15 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานการตอบสนอง

ดานเทคโนโลยี แสดงดังรูปที่ 16 ประกอบไปดวย
เกณฑยอยคุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต (T1)

ผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงสุด คือ B (42.3%) ลําดับที่สองเทากันอยู 2 รายคือ A และ C
(22.7%) ผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D (12.3%)

เกณฑยอยศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา (T2) ผูสงมอบที่มีความสําคัญ
สูงสุด คือ B (38.9%) ลําดับที่สองคือ A (22.6%) ลําดับสามคือ D (25.7%) ผูสงมอบที่มี
ความสําคัญนอยที่สุดคือ C (12.8%)

รูปที่ 16 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยในกลุมเกณฑหลักดานเทคโนโลยี
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4.2 วิจารณผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ
ผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบในอุตสาหกรรมผลิตอารเอฟไอดี (RFID)

จํานวน 4 รายจากการประยุกตใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น พบวาผูสงมอบ
วัตถุดิบ B มีผลการประเมินที่ดีที่สุด โดยไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.376
รองลงมาคือผูสงมอบวัตถุดิบ A ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.282 ถัดมาคือ ผูสง
มอบวัตถุดิบ C ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.237 และอันดับสุดทายคือ ผูสงมอบ
วัตถุดิบ D ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.105

โดยผลที่ไดแตกตางจากผลการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบของบริษัทฯ ดวยวิธี
ปจจุบัน ที่ใหผูสงมอบวัตถุดิบ A มีผลการประเมินที่ดีที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 16 ทั้งนี้เนื่องจาก
วิธีการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบที่ใชในปจจุบันนั้นมีความแตกตางในเรื่องการใหน้ําหนัก
ความสําคัญที่มาจากการกําหนดโดยผูจัดการฝาย Corporate purchasing ผูเดียว ซึ่งได
กําหนดคาน้ําหนักความสําคัญดานราคาสูงกวาเกณฑดานอ่ืนๆ ดังนี้ ดานราคา 40% ดาน
คุณภาพ 30% ดานการสงมอบ 15% ดานการตอบสนอง 10% และดานเทคโนโลยี 5%

เพื่อทําการยืนยันผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบดวยวิธี AHP ผูศึกษาไดนําขอมูล
ที่ไดจากการสรุปผลงานประจําป 2557 (กอนการคูณน้ําหนักความสําคัญ) มาเปรียบเทียบ ดัง
แสดงในตารางที่ ตารางที่ 32

ตารางที่ 32 ขอมูลเปรียบเทียบผลการดําเนินการของผูสงมอบประจาํป 2557

ผลการดําเนนิการของผูสงมอบ ผูสงมอบ
A

ผูสงมอบ
B

ผูสงมอบ
C

ผูสงมอบ
D

ผูสงมอบ
ที่ดีที่สุด

อัตราของดีในการสงมอบ (Lot
Acceptance Rate, LAR)

73% 94% 80% 50% B

อัตราความตรงตอเวลาในการสง
มอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง

71% 95% 83% 46% B

อัตราความถูกตองของปริมาณที่
สงมอบ

92% 100% 100% 60% B,C

คะแนนราคาและตนทุนการขนสง 81% 65% 51% 31% A

จากขอมูลแสดงใหเห็นวาผูสงมอบ B มีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับผลการ
ประเมินดวยวิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น
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4.3 สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ
4.3.1 อภิปรายผลการศึกษา
ผลการศึกษาดวยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น พบวาหลักเกณฑที่มีลําดับ

ความสําคัญสูงสุดตอการคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทกรณีศึกษาคือ หลักเกณฑดานคุณภาพ
(Quality) และดานราคา (Price) หลักเกณฑที่สําคัญในระดับรองลงมาคือดานการสงมอบ สวน
หลักเกณฑดานการตอบสนองและดานเทคโนโลยีมีความสําคัญนอยกวา

ทางเลือกที่ไดคาน้ําหนักสูงสุดคือผูสงมอบ B ซึ่งมี 7 เกณฑยอยที่ไดคาน้ําหนักสูงสุด
มากกวาผูสงมอบรายอ่ืน และมี 4 เกณฑยอยที่ไดคาน้ําหนักสูงสุดเทากันกับผูสงมอบรายอ่ืน
โดยเกณฑที่ผูสงมอบ B ไดคาน้ําหนักนอยกวาทางเลือกอ่ืนมีอยู 2 เกณฑคือ เกณฑราคาและ
ตนทุนการขนสง (P1) และเกณฑระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง (P2) สวน
ทางเลือกที่ไดคาน้ําหนักอันดับสองคือผูสงมอบ A ซึ่งไดคาน้ําหนักสูงมากกวาผูสงมอบรายอ่ืน 2
เกณฑ จาก 13 เกณฑยอยคือ เกณฑราคาและตนทุนการขนสง (P1) และเกณฑระยะเวลาการ
สงมอบและระดับสินคาคงคลัง (P2)

4.3.2 ขอเสนอแนะ
จากผลการศึกษาการคัดเลือกผูสงมอบสําหรับบริษัทกรณีศึกษาผูผลิตอารเอฟไอดี โดย

ใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหตามลําดับชั้น ผูศึกษาไดขอความเห็นจากกลุมผูที่รวมทํา
การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวาวิธี AHP มีความเหมาะสมหรือมีปญหาประการใดหากจะ
นํามาใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทฯ ซึ่งกลุมผูประเมินไดใหความเห็นวาวิธี
AHP ใหผลลําดับความสําคัญผูสงมอบที่นาเชื่อถือมากกวาวิธีที่ใชในปจจุบัน แตขั้นตอน
กระบวนการคอนขางซับซอนและใชเวลามากกวา โดยเฉพาะในประเด็นวิธีการศึกษาของวิธี
AHP ที่ตองใหผูประเมิน ประเมินแบบสอบถามใหมกระทั่งคาความสอดคลองของขอมูลดุลย
พินิจมีความสอดคลองตามเกณฑสถิติ ทําใหผูประเมินเกิดความเบื่อหนาย และอาจใหขอมูลไม
รอบคอบนําไปสูผลที่คลาดเคลื่อนได ผูศึกษามีขอเสนอแนะที่นาจะเปนประโยชนตอการศึกษา
ในอนาคต สรุปไดดังนี้

 ผูศึกษาจําเปนตองอธิบายความหมายของเกณฑแตละเกณฑและชี้แจง
วิธีการใหคะแนนของการเปรียบเทียบคูในแบบสอบถาม ใหแกผูประเมินแตละรายกอนลงมือทํา
แบบสอบถาม เนื่องจากหากผูประเมินไมเขาใจเกณฑและวิธีการใหคะแนนที่ถูกตองอาจจะทําให
ผลลัพธที่ไดขาดความนาเชื่อถือ ซึ่งจะสะทอนมาที่คาความสอดคลองของดุลยพินิจที่เกินกวาคา
มาตรฐาน ทําใหตองใชเวลามากในการปรับแกดุลยพินิจใหมจนกวาอัตราสวนความสอดคลองจะ
อยูในระดับยอมรับได

 การเลือกผูประเมินมีความสําคัญตอความถูกตองของการศึกษา จึงควร
คัดเลือกผูที่มีการตัดสินใจอยางสมํ่าเสมอและรูขอมูลทั้งแนวลึกและแบบภาพรวม เพราะการขาด
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ขอมูล ความเขาใจของผูสงมอบและผลงานของผูสงมอบแตละรายยอมทําใหการประเมินมีอคติ
หรือเกิดขอผิดพลาดที่สงผลใหขอมูลที่ไดเบี่ยงเบนไป ทั้งนี้ผูศึกษาควรจัดเตรียมขอมูลดาน
ตางๆ ของผูสงมอบไวใหผูตัดสินใจใชในการพิจารณาจะชวยลดความคลาดเคลื่อนหรือความไม
สอดคลองได

 ผลที่ ไดจากงานศึกษานี้สามารถนําไปใชประโยชนไดจริง เพราะมี
กระบวนการตัดสินใจแบบมีสวนรวมจากหลายฝาย บริษัทฯ สามารถนําหลักเกณฑและน้ําหนัก
ความสําคัญที่ไดสรุปไวในบทที่ 3 ไปใชสําหรับการประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบ
(Supplier performance) ในชวงเวลาตางๆ ตามที่บริษัทฯ กําหนด และนําไปใชในการประเมิน
และคัดเลือกผูสงมอบรายใหม นอกจากนี้ยังสามารถนําผลจากการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ
ที่ไดไปใชเปนแนวทางสําหรับการกําหนดกลยุทธในการเจรจาและพัฒนาผูสงมอบใหเกิดการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่องตอไป
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แบบสอบถามเพื่อการวิเคราะหและใหนํ้าหนักปจจัยในการเลือกผูสงมอบ

เร่ือง การคัดเลือกผูสงมอบโดยใชเทคนิค AHP
วัตถุประสงค  แบบประเมินผลนี้จัดทําขึ้นเพื่อสํารวจความคิดเห็นในการเปรียบเทยีบ
ความสําคัญ และขอมูลที่ไดรับนั้นจะเปนแนวทางในการกําหนดน้ําหนักของปจจัยเพื่อคัดเลือกผู
สงมอบที่ตรงกับความตองการของบริษัทฯมากที่สุด
ขั้นตอน  กรุณาเปรียบเทียบน้าํหนักความสําคัญของปจจัยแตละคู โดยมีขั้นตอนดังนี้

1. พิจารณาเปรียบเทียบปจจัยแรกกับปจจัยหลัง วาปจจัยแรกมีความสําคัญมากกวา
หรือมีความสําคัญเทากัน หรือมีความสําคัญนอยกวาปจจัยหลัง ถาทานเห็นวามีความสําคัญ
เทากัน ใหทําเครื่องหมาย X ในชองระดบัความสําคัญ

2. กรุณาระบุน้ําหนักความสําคัญซึ่งแบงออกเปน 9 ระดบั โดยการทําเครื่องหมาย ใน
ชองระดับความสําคัญตอไปนี้

ระดับความเขมขน
ของความสาํคัญ ความหมาย คําอธิบาย

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 เกณฑสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทากัน

3 สําคัญกวา
ปานกลาง

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีก
เกณฑหน่ึงอยูในระดับปานกลาง

5 สําคัญกวา
มาก

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีก
เกณฑหน่ึงอยูในระดับมาก

7 สําคัญกวา
มากทีสุ่ด

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีก
เกณฑหน่ึงอยูในระดับมากที่สุด

9 สําคัญกวา
สูงสุด

ผูวินิจฉยัใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคญักวาอีก
เกณฑหน่ึงอยูในระดับสูงสุด

2, 4, 6, 8 คาแบงยอยระหวางคาขางบน ใชในกรณีที่ตองการรอมชอมระหวางสองคาขางบน

ตัวอยางการตอบแบบสอบถาม
โปรดเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแตละคูวา ปจจยัแรกมีความสําคัญกวาปจจยั

หลังหรือปจจัยหลังมีความสําคัญกวาปจจัยแรก แลวทําเครื่องหมาย X ในชองคะแนนระดับ
ความสําคัญ
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จากตัวอยาง แสดงวาปจจัย A มีความสําคัญมากกวาปจจัย B มากที่สุด และมี
ความสําคัญมากกวาปจจัย C มาก สวนปจจัย C เมือเทียบกับปจจัย B แลว ปจจัย C มี
ความสําคัญมากกวาปานกลาง

โปรดเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแตละคูตอไปนี้ วาปจจัยแรกมีความสําคัญกวา
ปจจัยหลัง หรือปจจัยหลังมีความสําคัญกวาปจจัยแรก แลวทําเครื่องหมาย X ในชองระดบั
ความสําคัญ และชองระดับคะแนนความสําคัญ

ชุดที่ 1 แบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัเกณฑหลัก
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------> มากสุดคูที่ ปจจัยแรก
(F1) > = <

ปจจัยหลัง
(F2) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 คุณภาพ (Quality) ราคา (Price)

2 คุณภาพ (Quality) การสงมอบ (Delivery)

3 คุณภาพ (Quality) การตอบสนอง
(Responsiveness)

4 คุณภาพ (Quality) เทคโนโลยี (Technology)

5 ราคา (Price) การสงมอบ (Delivery)

6 ราคา (Price) การตอบสนอง
(Responsiveness)

7 ราคา (Price) เทคโนโลยี (Technology)

8 การสงมอบ (Delivery) การตอบสนอง
(Responsiveness)

9 การสงมอบ (Delivery) เทคโนโลยี (Technology)

10 การตอบสนอง
(Responsiveness)

เทคโนโลยี (Technology)

ระดบั
ความสําคัญ

ระดบัคะแนนความสําคัญ
เทากัน <-------------------------> สูงสุดคูที่

ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 ปจจัย A X ปจจัย B X

2 ปจจัย A X ปจจัย C X

3 ปจจัย B X ปจจัย C X
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ชุดที่ 2 แบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัเกณฑยอย
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------> มากสุดคูที่ ปจจัยแรก
(F1) > = <

ปจจัยหลัง
(F2) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดานคุณภาพ (Quality)
1 Q1 อัตราของเสียในการ

สงมอบ
Q2 การปรับปรุงแกไข
ปญหาดานคุณคุณภาพ

2 Q1 อัตราของเสียในการ
สงมอบ

Q3 ความสามารถในการ
บริหารจัดการระบบ
คุณภาพ

3 Q2 การปรับปรุงแกไข
ปญหาดานคุณคุณภาพ

Q3 ความสามารถในการ
บริหารจัดการระบบ
คุณภาพ

ปจจัยดานราคา (Price)
1 P1 ราคาและตนทุนการ

ขนสง
P2 ระยะเวลาการสง
มอบและระดบัสินคาคง
คลัง

2 P1 ราคาและตนทุนการ
ขนสง

P3 เง่ือนไขการชําระเงิน

3 P2 ระยะเวลาการสงมอบ
และระดบัสินคาคงคลัง

P3 เง่ือนไขการชําระเงิน

ปจจัยดานการสงมอบ (Delivery)
1 D1 ความตรงตอเวลาใน

การสงมอบตามเวลาที่
บรษิัทฯรองขอ

D2 ความตรงตอเวลาใน
การสงมอบตามเวลาที่ผู
สงมอบตกลง

2 D1 ความตรงตอเวลาใน
การสงมอบตามเวลาที่
บรษิัทฯรองขอ

D3 ความถูกตองของ
ปรมิาณที่สงมอบ

3 D2 ความตรงตอเวลาใน
การสงมอบตามเวลาที่ผู
สงมอบตกลง

D3 ความถูกตองของ
ปรมิาณที่สงมอบ

ปจจัยดานการตอบสนอง (Responsiveness)
1 R1 ความงายและความ

สะดวกในการ
ติดตอส่ือสารระหวางกัน

R2 ความยืดหยุนในการ
ตอบสนองตอการ
เปล่ียนแปลง

ปจจัยดานเทคโนโลยี (Technology)
1 T1 คุณภาพของ

เครื่องจักรอุปกรณและ
เทคโนโลยีการผลิต

T2 ศักยภาพดานการ
วิจัยและพัฒนา
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ชุดที่ 3 แบบสอบถามเปรียบเทียบคูสําหรบัทางเลือก (ผูสงมอบ)

3.1 ปจจัยดาน คุณภาพ (Quality)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่
ปจจัยแรก

(F1)
> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดาน คุณภาพ (Quality)
Q1 อัตราของเสียในการสงมอบ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

Q2 การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

Q3 ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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3.2 ปจจัยดาน ราคา (Price)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่
ปจจัยแรก

(F1)
> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดาน ราคา (Price)

P1 ราคาและตนทุนการขนสง

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

P2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

P3 เง่ือนไขการชําระเงิน

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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3.3 ปจจยัดาน การสงมอบ (Delivery)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่ ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดาน การสงมอบ (Delivery)

D1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

D2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

D3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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3.4 ปจจยัดาน การตอบสนอง (Responsiveness)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่ ปจจัยแรก
(F1)

> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปจจัยดาน การตอบสนอง (Responsiveness)

R1 ความงายและความสะดวกในการติดตอส่ือสารระหวางกัน

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

R2 ความยืดหยุในการตอบสนองตอการเปล่ียนแปลง

1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B

2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C

3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D

4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C

5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D

6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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3.5 ปจจยัดาน เทคโนโลยี (Technology)
ระดบั

ความสําคัญ
ระดบัคะแนนความสําคัญ

เทากัน <-------------------------------> มากสุดคูที่
ปจจัยแรก

(F1)
> = <

ปจจัยหลัง
(F2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
ปจจัยดาน เทคโนโลยี (Technology)

T1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต
1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B
2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C
3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D
4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C
5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D
6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D

T2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา
1 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ B
2 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ C
3 ผูสงมอบ A ผูสงมอบ D
4 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ C
5 ผูสงมอบ B ผูสงมอบ D
6 ผูสงมอบ C ผูสงมอบ D
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ภาคผนวก ข.
การคํานวณ
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ใหคะแนนการเปรียบเทียบเกณฑแตละเกณฑ แลวนํามาสรางเปนตารางเมตริกซคะแนน
เปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยแตละคู สรุปผลไดดังนี้

1. เมตริกซแสดงการเปรียบเทียบเกณฑหลัก

2. เมตริกซแสดงการเปรียบเทียบเกณฑยอยภายใตเกณฑหลัก

2.1 ปจจัยดานคุณภาพ (Quality)
ปจจัยดานคุณภาพ (Quality) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ Q1 Q2 Q3 Q1 Q2 Q3 คาน้ําหนัก
(ผลเฉล่ีย) λmax R.I C.I C.R

Q1 1 3 3 0.600 0.600 0.600 0.600 3.000 0.580 0.000 0.000
Q2  1/3 1 1 0.200 0.200 0.200 0.200 หรือ

Q3  1/3 1 1 0.200 0.200 0.200 0.200 0.0%

ผลรวมแนวตั้ง 1.667 5.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000

2.2 ปจจัยดานราคา (Price)
ราคา (Price) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ P1 P2 P3 P1 P2 P3 คานํ้าหนัก
(ผลเฉล่ีย)

λmax R.I C.I C.R

P1 1 3 3 0.600 0.600 0.600 0.600 3.000 0.580 0.000 0.000

P2  1/3 1 1 0.200 0.200 0.200 0.200 หรือ

P3  1/3 1 1 0.200 0.200 0.200 0.200 0.0%

ผลรวมแนวตั้ง 1.667 5.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000

ปจจัยดานคุณภาพ (Quality) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความ
สอดคลอง

เกณฑ Q P D R T Q P D R T
คา
น้ํา

หนัก

λ
max R.I C.I C.R

Q 1 1 2 3 4 0.324 0.324 0.343 0.316 0.286 0.319

P 1 1 2 3 4 0.324 0.324 0.343 0.316 0.286 0.319 5.036 1.120 0.009 0.008
D  1/2  1/2 1 2 3 0.162 0.162 0.171 0.211 0.214 0.184 หรือ

R  1/3  1/3  1/2 1 2 0.108 0.108 0.086 0.105 0.143 0.110 0.8%

T  1/4  1/4  1/3  1/2 1 0.081 0.081 0.057 0.053 0.071 0.069

ผลรวม
แนวตั้ง

3.083 3.083 5.833 9.50 14.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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2.3 ปจจัยดานการสงมอบ (Delivery)
การสงมอบ (Delivery) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ D1 D2 D3 D1 D2 D3 คาน้ําหนัก
(ผลเฉล่ีย) λmax R.I C.I C.R

D1 1  1/2  1/2 0.200 0.200 0.200 0.200 3.000 0.580 0.000 0.000

D2 2 1 1 0.400 0.400 0.400 0.400 หรือ

D3 2 1 1 0.400 0.400 0.400 0.400 0.0%

ผลรวมแนวตั้ง 5.000 2.500 2.500 1.000 1.000 1.000 1.000

2.4 ปจจัยดานการตอบสนอง (Responsiveness)
การตอบสนอง (Responsiveness) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ R1 R2 R1 R2 คาน้ําหนัก
(ผลเฉล่ีย)

λmax R.I C.I C.R

R1 1 1 0.500 0.500 0.500 2.000 0.000 0.000 0.000
R2 1 1 0.500 0.500 0.500 หรือ

ผลรวมแนวตั้ง 2.000 2.000 1.000 1.000 1.000 0.0%

2.5 ปจจัยดานเทคโนโลยี (Technology)
เทคโนโลยี (Technology) คํานวณคาน้ําหนัก อัตราสวนของความสอดคลอง

เกณฑ T1 T2 T1 T2 คาน้ําหนัก
(ผลเฉล่ีย)

λmax R.I C.I C.R

T1 1 1 0.500 0.500 0.500 2.000 0.000 0.000 0.000

T2 1 1 0.500 0.500 0.500 หรือ

ผลรวมแนวตั้ง 2.000 2.000 1.000 1.000 1.000 0.0%
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