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คัดเลือกผูสงมอบบรรจุภัณฑอาหารที่ยอยสลายไดอาจารยที่ปรึกษา : ดร. ปาลีรัฐ   
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งานวิจัยนี้เปนการศึกษาเพ่ือประยุกตใชทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้นในการ

คัดเลือกผูสงมอบบรรจุภัณฑอาหารที่สามารถยอยสลายไดโดยมีเกณฑหลักที่ใชในการพิจารณา
จํานวน 3 เกณฑ ไดแก เกณฑหลักดานราคา เกณฑหลักดานการสงมอบ เกณฑหลักดานการ
ตอบสนองและอัตราความนาเชื่อของผูสงมอบ และมีเกณฑยอยที่ใชในการพิจารณาอีก 6 เกณฑ
ดังน้ี เกณฑยอยดานราคาสินคา เกณฑยอยดานวิธีการชําระเงิน เกณฑยอยดานระยะเวลาการ
สงมอบ เกณฑยอยดานระยะทางจากเมืองทา เกณฑยอยดานการตอบสนอง เกณฑยอยดาน
อัตราความนาเชื่อถือ โดยมีการเก็บขอมูลผูสงมอบจากอินเทอรเน็ต นํามาประมวลผลโดยใช
โปรแกรม Microsoft Excel ในการคํานวนและนําผลที่ไดไปใชในการคัดเลือกผูสงมอบที่มีทั้ง      
3 รายใหไดผูสงมอบที่เหมาะสมที่สุด 

จากการใชทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้นสามารถพิจารณาผูสงมอบโดยใหคา
ความสําคัญของผูสงมอบแตละรายดังน้ี ผูสงมอบ ก มีคาความสําคัญรวมที่ 0.24 มีความโดด
เดนในดานอัตราความนาเชื่อถือ ผูสงมอบ ข มีคาความสําคัญรวมที่ 0.27 มีความโดดเดนใน
ดานระยะเวลาในการสงมอบและดานระยะทางจากเมืองทา ผูสงมอบ ค มีคาความสําคัญรวมที่ 
0.49 มีความโดดเดนในดานราคาสินคา ดานวิธีการชําระเงินและดานการตอบสนอง ทําใหผูสง
มอบที่เหมาะสมที่สุด ไดแก ผูสงมอบ ค เปนผูสงมอบที่มีคะแนนสูงที่สุดในการพิจารณาพรอม
ทั้งแนวทางในการจัดการความเส่ียงจากการเลือกผูสงมอบรายน้ี แนวทางแกไขในดานระยะเวลา
จะใชการพยากรณความตองการของสินคาและจัดทําระดับสินคาคงคลังปลอดภัยและแนวทางใน
ดานเมืองทาจะมีการเจรจาเพ่ือหาเมืองทาเพ่ิมเติมเพ่ือเปนทางเลือกที่เพ่ิมขึ้นและมีการเจรจา
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในการขนสง 
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The objective of this research is to apply the Analytic Hierarchy Process (AHP) 

for selecting a supplier for the biodegradable disposal packaging product. The three 
main criteria for selecting a supplier are Price, Delivery, and Response and Reliability of 
suppliers. The other six sub-criteria are Net price, Method of payment, Time to delivery, 
Distance, Time response, and Supplier reliability rate. They are used to determine for 
supplier selection. Supplier’s information is collected from the internet. After that, the 
data is processed using Microsoft Excel to calculate and the results are applied to the 
selection of supplier. 

As a conclusion of supplier selection, Supplier A gets 0.24 point having an 
advantage in Supplier reliability rate. Supplier B gets 0.27 point having an advantage in 
Time to delivery and Distance. Supplier C gets 0.49 point having an advantage in Net 
price, Method of payment, and Time to respond. Finally, the best supplier in this case 
study is Supplier C. While the supplier C has the weakness in time to deliver and 
Distance purchase risks are considered. The suggestion to manage these risks is to 
forecast the demand in order to maintain the safety stock, to use negotiation to find a 
new alternative port and to change the delivery term from FOB to CIF. The result of 
case studies will be used to purchase biodegradable disposal packaging product for the 
future. 

  

 

 

 

Graduate School    Student's Signature………………………. 
Field of Study Industrial Management  Advisor's Signature................................. 
Academic Year 2016 



ฉ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

งานวิ จัยฉบับ น้ีสํ า เ ร็จลงไดด วยดี เ น่ืองจากได รับความกรุณาอยางสู งจาก             
อาจารย ปาลีรัฐ เลขะวัฒนะ อาจารยที่ปรึกษางานวิจัย ที่กรุณาใหคําแนะนําปรึกษาตลอดจน
ปรับปรุงแกไขขอบกพรองตาง ๆ ดวยความเอาใจใสอยางดียิ่ง ผูวิจัยตระหนักถึงความตั้งใจจริง
และความทุมเทของอาจารยและขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ที่นี ้

ขาพเจาขอขอบคุณ บิดา มารดา ญาติสนิท และผูเก่ียวของทุกทานที่ขาพเจาไดขอ
ความรู ความเมตตา และขอเสนอแนะตางๆ จนทําใหงานวิจัยน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี สําหรับ
ขอบกพรองและขอผิดพลาดหรือการกระทําที่ไมสมควร ขาพเจาขอแสดงการขอโทษและขอขมา 
ณ ที่นี้ดวย  

 

วิเศรษฐ อัครวนาธร 



ช 
 

สารบัญ 
 

 หนา 
บทคัดยอภาษาไทย………………………………………………………………………. ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ…………………………………………………………….……... จ 
กิตติกรรมประกาศ………………………………………………………………………… ฉ 
สารบัญ…………………………………………………………………………………….. ช 
สารบัญตาราง……………………………………………………………………………... ฌ 
สารบัญรูป…………………………………………………………………………………. ฎ 

   
บทที ่   

1 บทนํา  
        ความเปนมา และความสําคัญของปญหา……………………………… 1 
        วตัถุประสงคของการศึกษา…………………………………………….. 2 
        ขอบเขตของการศึกษา…………………………………………………. 2 
        กรอบความคิดในการศึกษา……………………………………………. 3 
        ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ…………………………………………….. 3 
        นิยามศพัท……………………………………………………………… 4 
        แผนการดําเนินงาน……………………………………………………. 4 
   
2 แนวคิดทางทฤษฎีและวรรณกรรมที่เก่ียวของ  
        บรรจุภัณฑอาหารที่สามารถยอยสลายได……………………………. 5 
        หลักการจัดซ้ือ…………………………………………….…………… 8 
        ทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้น…………………………………….. 10 
        งานวิจัยที่เก่ียวของ……………………………………………………. 25 
   
3 วิธีดําเนินงานสารนิพนธ  
        การกําหนดเกณฑสําหรับประเมินผูสงมอบ………………………….. 31 
        การเก็บรวบรวมขอมูล………………………………………………… 35 
        การคํานวนคาความสาํคัญและตรวจสอบความสอดคลองกันของขอมูล 35 
   

 



ซ 
 

สารบัญ (ตอ) 
 

บทที ่  หนา 
4 บทสรุปและขอเสนอแนะ  
        ผลของลําดับความสําคัญของทางเลือก……………………….……. 50 
        ผลการวิเคราะหขอมูล…………………………………………….…. 51 
        สรุปการวิเคราะหผลการคัดเลือกผูสงมอบ………………………..... 57 
        การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหกับผลการทํางานจริง………….…. 60 
        การจัดการความเสี่ยง……………………………………………….. 60 
        สรุป…………………………………………………………………... 61 
        ประโยชนที่ไดรับ……………………………………………….……. 62 
        ขอเสนอแนะ…………………………………………………………. 62 
   

บรรณานุกรม……………………………………………………………………………. 59 
   

ประวตัิผูเขยีนสารนิพนธ……………………………………………………………….. 62 
   
   
   

 
 
 

 

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   



ฌ 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที ่  หนา 
1 แผนการดําเนินงาน………………………………………………………….. 4 
2 คาสําคัญที่ใชในการเปรียบเทียบ……………………………………………. 13 
3 หลักการของการเปรียบเทยีบ……………………………………………….. 14 
4 การใหคะแนน (ตัวอยาง)……………………………………………………. 15 
5 การคํานวนผลรวมแนวตั้ง (ตัวอยาง)………………………………………. 15 
6 การคํานวนอัตราสวนจากผลรวมแนวตัง้ (ตัวอยาง)………………………. 16 
7 การคํานวนคาลําดับความสําคัญ (ตวัอยาง)……………………………….. 16 
8 คาลําดับความสําคัญของปจจัยรอง (ตัวอยาง)…………………………….. 17 
9 คาลําดับความสําคัญของปจจัยหลักและปจจัยรอง (ตัวอยาง)……………. 17 
10 คาความสําคญัรวม (ตวัอยาง)……………………………………………… 18 
11 การคํานวนคาความสอดคลอง 1 (ตัวอยาง)………………………………. 18 
12 การคํานวนคาความสอดคลอง 2 (ตัวอยาง)………………………………. 19 
13 การคํานวนคาความสอดคลอง 3 (ตัวอยาง)………………………………. 19 
14 การคํานวนคาความสอดคลอง 4 (ตัวอยาง)………………………………. 19 
15 คาความสอดคลองดัชนีแบบสุม (RI)……………………………………… 20 
16 คา CR มาตรฐาน………………………………………………………….. 20 
17 การคํานวนคาความสอดคลอง 5 (ตัวอยาง)……………………………… 21 
18 การคํานวนคาความสอดคลอง 6 (ตัวอยาง)……………………………… 21 
19 การคํานวนคาความสอดคลอง 7 (ตัวอยาง)……………………………… 22 
20 การคํานวนคาความสอดคลอง 8 (ตัวอยาง)……………………………… 22 
21 คาลําดับความสําคัญของทางเลือกในปจจัยตางๆ (ตวัอยาง)……………. 24 
22 คาลําดับความสําคัญรวมของทางเลือก(ตัวอยาง)………………………… 24 
23 ขอมูลของผูสงมอบเพ่ือใชในการพิจารณา………………………………… 32 
24 การเปรียบเทยีบคูสําหรับเกณฑหลัก……………………………………… 32 
25 ผลรวมแตละคอลัมนของตารางเมตริกซ…………………………………... 33 
26 การหารคาเปรียบเทียบในแถวแนวตั้งของตารางเมตรกิซ……………….. 33 
27 ผลลัพธในการบวกของผลรวมแนวนอน…………………………………... 33 
28 ผลเฉลี่ยของคานํ้าหนัก…………………………………………………….. 34 
29 ผลลัพธและผลรวมแนวนอน……………………………………………….. 34 



ญ 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่  หนา 
30 ผลหารของผลรวมแนวนอนและลําดับความสําคัญ………………………… 35 
31 เกณฑยอย ดานราคา……………………………………………………….. 36 
32 เกณฑยอย ดานการสงมอบ………………………………………………… 37 
33 เกณฑยอย ดานคุณภาพ…………………………………………………… 37 
34 คานํ้าหนักของเกณฑทั้งหมด………………………………………….…… 38 
35 การเปรียบเทยีบผูสงมอบ ดานราคาสินคา (P1)………………………….. 40 
36 การเปรียบเทยีบผูสงมอบ ดานวิธีการชําระเงิน (P2)……………………... 41 
37 การเปรียบเทยีบผูสงมอบ ดานระยะเวลาการสงมอบ (D1)………………. 42 
38 การเปรียบเทยีบผูสงมอบ ดานระยะทางจากเมืองทา (D2)………………. 43 
39 การเปรียบเทยีบผูสงมอบ ดานการตอบสนอง (Q1)………………………. 44 
40 การเปรียบเทยีบผูสงมอบ ดานอัตราความนาเชื่อถือ (Q2)……………….. 45 
41 ลําดับความสําคัญของทางเลือกภายใตเกณฑทั้งหมด…………………….. 46 
42 ลําดับความสําคัญรวมของแตละทางเลือก…………………………………. 47 
43 ขอมูลจากใบเสนอราคา…………………………………………………….. 56 
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   



ฎ 
 

สารบัญรูป 
 

รูปที ่  หนา 
1 ผังแสดงกรอบแนวคิด…………………………………………………..….. 3 
2 ภาพชานออย………………………………………………………………………………………. 6 
3 ภาพตัวอยางผลิตภัณฑ แบบกลอง……………………………………………………….. 7 
4 ภาพตัวอยางผลิตภัณฑ แบบถวย………………………………………………………… 7 
5 ภาพแสดงโครงสรางลําดับชั้น……………………………………….……… 12 
6 ขั้นตอนวธิีการดําเนินการศึกษา…………………………………………………..……….. 28 
7 แผนภูมิลําดับชั้น AHP ของงานวิจัยนี้………………………………….…. 31 
8 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑหลัก………………………………….…. 48 
9 ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย……………………………………….…. 49 
10 คาลําดับความสําคัญของผูสงมอบภาพใตเกณฑยอยดานราคา……….…. 49 
11 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานวิธีการชําระเงิน………………… 50 
12 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานระยะเวลาการสงมอบ………….. 50 
13 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานระยะทางจากเมืองทา…………. 51 
14 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานการตอบสนอง…………………. 51 
15 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานอัตราความนาเชื่อถือ………….. 52 
16 คาคะแนนที่ยงัไมไดพิจารณาคาลําดับความสําคัญรวม………………….. 53 
17 คาคะแนนที่พิจารณาคาลําดับความสําคญัรวม…………………………… 54 
18 ภาพรวมผูสงมอบหลังการหาคาความสําคัญ……………………………... 54 
19 โครงสรางลําดับชั้นของการเลือกผูสงมอบ………………………………… 55 
   
   
   
   
   
   
   
   

 



1 
 

บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 จากสภาวะแวดลอมในปจจุบันจํานวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นในทุกๆป สงผลให
ปริมาณขยะเพิ่มขึ้นตามไปดวย ขยะที่เกิดจากพลาสติกที่ใชในการใสอาหาร เชน กลองโฟมใส
อาหาร ชามโฟมใสอาหาร ที่ใชในชีวิตประจําวันมีจํานวนมากและขยะเหลาน้ีใชเวลานานในการ
ยอยสลายตามธรรมชาติ เปนพิษตอส่ิงแวดลอมและเปนอันตรายตอมนุษยอีกดวย ขยะที่เกิดขึ้น
ในแตละวันมีทั้งกําจัดยอยสลายได และยอยสลายไมได นอกจากนี้ยังกอเกิดมลพิษ ในปจจุบัน
ประเทศที่พัฒนาแลวไดมีการใชภาชนะบรรจุอาหารที่สามารถยอยสลายไดตามธรรมชาติแทน
บรรจุภัณฑแบบโฟม เพ่ือลดปญหาดานขยะ โดยวิธีการกําจัดโฟมนั้นสวนมากใชการเผา 
เน่ืองจากการยอยสลายนั้นเปนไปไดยากเพราะโฟมเปนวัสดุสังเคราะห ไมสามารถยอยสลายได
เองไดดวยวิธีการทางชีวภาพโดยจุลินทรีย ตางจากภาชนะที่ผลิตจากพืชที่ใชเวลาในการยอย
สลายเพียงไมก่ีสัปดาห ทําใหหลายๆประเทศเลือกที่จะใชภาชนะบรรจุอาหารที่สามารถยอย
สลายไดเพ่ือเปนการควบคุมปริมาณขยะและมลพิษที่เกิดจากขยะประเภทน้ี จากขอมูลของ
หนังสือพิมพหลายฉบับและวารสารวิทยาศาสตรระบุวาในหลายประเทศหันมาใชบรรจุภัณฑที่
ยอยสลายได และมีกฎหมายหามใชโฟมและพลาสติก เชน ประเทศแอฟริกาใตที่ออกกฎหมาย
หามผลิต จําหนาย และใชถุงพลาสติกชนิดบาง ตั้งแตป 2545 ประเทศไตหวันประกาศงดใช
กลองโฟมบรรจุอาหาร ในป 2548 และป 2558 ประเทศฝร่ังเศสก็ไดประกาศเปนประเทศท่ี
ปราศจากกลองโฟมและถุงพลาสติก นครซานฟรานซิสโก ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกาศ
หามใชกลองโฟม เปนตน 
 สําหรับประเทศไทยในปจจุบันคนไทยผลิตขยะเฉลี่ย 1.15 กิโลกรัม/คน/วันซึ่งเปน
ปริมาณที่มากทําใหการจัดเก็บและกําจัดขยะนั้นทําไดไมทั่วถึง ดังนั้นทางคณะรัฐบาล ภายใต
การนําของ พลเอก ประยุทธ จันทรโอชา จึงยกวิกฤต ขยะลนเมืองเปนวาระแหงชาติ และจัดทํา
แผนยุทธศาสตรระดับประเทศเพื่อลดและเลิกการใชบรรจุภัณฑจากโฟมบรรจุอาหารภายใน
ระยะเวลา3 ป เริ่มดําเนินการป 2557 (สํานักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
2556 : 1-2) โดยใหใชภาชนะบรรจุอาหารท่ีสามารถยอยสลายไดตามธรรมชาติ ภาชนะบรรจุ
อาหารที่ทําจากมันสําปะหลัง ขาวโพด ชานออย เปนตน 

ในปจจุบัน ป 2559 ประเทศไทยมีผูผลิตและจัดจําหนายภาชีวะหรือภาชนะบรรจุ
อาหารจากชานออยเพียง 2 รายเทาน้ันและมีกําลังการผลิตไมเพียงพอตอความตองการ
ภายในประเทศ การพิจารณานําเขาจากตางประเทศเขามาจําหนายในประเทศไทยจึงมีความ
จําเปน 
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บริษัทกรณีศึกษาเปนผูจําหนายสินคาประเภทเครื่องปรุงรสอาหารและบรรจุภัณฑ
สําหรับใสอาหาร จึงสนใจในการใหบริการบรรจุภัณฑจากชานออยนี้แกลูกคาทําใหตองมีการ
พิจารณาปจจัยตางๆที่เก่ียวของในการนําเขาสินคาจากตางประเทศทั้งในดาน คุณภาพสินคา 
ราคา ปริมาณในการสั่งซ้ือ คาขนสงตางๆ ฯลฯ เพ่ือเปนการตอบสนองความตองการท่ีมากขึ้น
ในอนาคตการพิจารณาที่จะใชการจัดซ้ือในประเทศตอไปอาจมีผลเสียเนื่องจากในระยะยาวอาจมี
การปรับราคาขายของสินคาทําใหมีคูแขงเพ่ิมมากขึ้นอีกมากมาย แตในเวลาเดียวกันอาจจะมีผู
จําหนายสินคาหนาใหมเขามาเพ่ิมมากขึ้นซึ่งสถานการณแบบน้ีอาจจะมีผลดีในระยะยาว
มากกวา ในทางกลับกันการนําเขาจากตางประเทศเขามาจําหนายจะสงผลดีในระยะสั้นในชวงที่
สินคาภายในประเทศนั้นมีไมเพียงพอ จากการเปรียบเทียบเบ้ีองตนการนําเขาสินคาจาก
ตางประเทศจึงเปนทางเลือกที่นาสนใจในการลงทุนมากกวา แลวบริษัทควรเลือกซ้ือจากผูสง
มอบรายไหน ทําใหเกิดการประชุมภายในองคกรเพ่ือหาแนวทางในการคัดเลือกผูสงมอบที่
เหมาะสมที่สุดจึงนํามาสูแนวคิดการใชทฤษฏีวิเคราะหตามลําดับชั้น(AHP) เพ่ือทําการคัดเลือก
หาผูสงมอบที่ตรงตามความตองการและเหมาะสมกับธุรกิจมากที่สุด 
 
วัตถุประสงคของการศึกษา 

เพ่ือประยุกตใชการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นในการคัดเลือกผูสงมอบสินคา
ภาชนะบรรจุอาหารที่ผลิตจากชานออย 

 
ขอบเขตของการศึกษา 

ทําการศึกษาขอมูลสําหรับการจัดซ้ือบรรจุภัณฑที่ผลิตจากชานออย จากผูสงมอบจาก
ประเทศจีน โดยใชขอมูลจากอินเตอรเน็ตเปนฐานขอมูลสําหรับการตัดสินใจ 

 
กรอบแนวคิดในการศึกษา 

การศึกษาในครั้งน้ีไดทําการรวบรวมขอมูลผูสงมอบจากอินเตอรเน็ต แลวใชทฤษฎี
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นในการจัดลําดับเพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุด กอนทําการ
ตัดสินใจเลือกผูสงมอบ 
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รูปที่ 1 ผังแสดงกรอบแนวคิด 

 
ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 
 1.  สามารถจัดลําดับความสําคัญของหลักเกณฑตางๆท่ีใชในการประเมินผูผลิตสินคา 
ทําใหสามารถตัดสินใจเลือกผูผลิตที่เหมาะสมได 
 2.  สามารถใชเปนแนวทางในการทําการคัดเลือกผูสงมอบสําหรับสินคาชนิดอ่ืนตอไป 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. บรรจุภัณฑยอยสลายไดในที่นี้หมายถึง บรรจุภัณฑชานออย คือ บรรจุภัณฑที่
ผลิตจากชานออย เปนวัสดุธรรมชาติ โดยใชชานออยที่เปนของเหลือจากอุตสาหกรรมน้ําตาลใน
การผลิต ทําใหปลอดสารพิษและเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 
 2. ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น คือ กระบวนการตัดสินใจโดยแบง
ปจจัยของปญหาเปนสวนๆในรูปของแผนภูมิตามลําดับชั้น แลวทําการกําหนดคาในการ
เปรียบเทียบสําหรับปจจัยตางๆ จากน้ันทําการคํานวนเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุด 
 3. ผูสงมอบ หมายถึง ผูผลิตสินคาหรือผูจัดจําหนายสินคา 
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 4. คาลําดับความสําคัญเฉพาะแหง (Local Priority) คือ คาลําดับความสําคัญใน
ระดับชั้นเดียวกันของปจจัย 
 5. คาลําดับความสําคัญรวม (Global Priority) คือ คาลําดับความสําคัญรวมของ
ทั้งแผนภูมิ 
 6. คาความสอดคลองกันของขอมูล คือ คาที่บงบอกวาขอมูลน้ันมีความสอดคลอง
กันอยูในเกณฑที่ยอมรับไดหรือไม 
 7.  เกณฑหลัก คือ ปจจัยที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบ 
 8.  เกณฑยอย คือ ปจจัยที่อยูภายใตเกณฑหลัก เปนปจจัยที่มีความละเอียดซับซอน
สําหรับการตัดสินใจมากขึ้น 

 
แผนการดําเนินงาน 
 
ตารางที่ 1 แผนการดําเนินงาน 

รายการ 
ระยะเวลา (สปัดาห) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

กําหนด
เปาหมาย                 

ทบทวน
งานวิจัย                 

เก็บขอมูล                 

วิเคราะหขอมูล                 

ตรวจสอบและ
สรุปผล 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

ในบทนี้จะอธิบายถึง ทฤษฎีที่เก่ียวของในการดําเนินงานและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
รวมถึงขอมูลของผลิตภัณฑที่เก่ียวของในสารนิพนธฉบับนี้ดังนี ้

 บรรจุภัณฑอาหารที่ยอยสลายได 
 หลักการจัดซ้ือ 

 ทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

 งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
บรรจุภัณฑอาหารที่สามารถยอยสลายได 
 ภาชนะบรรจุอาหารที่สามารถยอยสลายไดตามธรรมชาติ เร่ิมเปนที่แพรหลายมากขึ้น
ในประเทศไทย จากโครงการ ลด ละ เลิก การใชภาชนะที่ทําจากโฟม โดย ภาครัฐ ในป 2557 
(สํานักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 2556 : 1-2) ในปจจุบัน มนุษยได
ตระหนักถึงสิ่งแวดลอมกันมากขึ้นทําใหเริ่มมีการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตโดยมีการคํานึงถึง
สิ่งแวดลอมมากขึ้น การใชภาชนะที่สามารถยอยสลายไดจะทําใหสามารถลดมลพิษไดทั้ง
ทางตรงและทางออม ในทางตรงสามารถลดปริมาณขยะในสิ่งแวดลอมได สวนในทางออม
สามารถลดมลพิษทางอากาศท่ีเกิดจากการเผาทําลายขยะได มลพิษทางน้ําที่เกิดจากการท้ิง
ขยะไมเปนที่ของประชาชนซ่ึงในปจจุบันบรรจุภัณฑที่สามารถยอยสลายไดนั้นทํามาจาก มัน
สําปะหลังและชานออย แตในอนาคตอาจมีการพัฒนาไปใชตนขาว ขาวโพด หรือผักตบชวา เพ่ือ
เปนวัตถุดิบในการผลิตเพ่ิมเติมได 

ภาชนะบรรจุจากชานออย เปนบรรจุภัณฑอาหารที่ทําจากเย่ือกระดาษชานออย ปกติ
แลวชานออย ดังรูปที่ 2 เปนของเหลือทิ้งจากอุตสาหกรรมผลิตน้ําตาล เปนเยื่อที่ไมแข็งแรง
พอที่จะนําไปผลิตเปนสินคาอ่ืนๆได จะถูกนําไปใชก็แคเปนเชื้อเพลิงเผาไหมซึ่งกอใหเกิดมลพิษ
สูง เพราะฉะนั้นการนําชานออยมาทําเยื่อกระดาษจึงเปนการเพ่ิมมูลคาใหกับวัตถุเหลือทิ้ง ซึ่งใน
ประเทศไทยมีชานออยถูกทิ้งขวางอยูเยอะมาก บรรจุภัณฑจากชานออยน้ีถือเปนนวัตกรรมสี
เขียวเปนผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นจากชานออยเกือบ 100% โดยมีสวนผสมของตัวประสานประเภท
แปงอีก 2% จึงปลอดจากสารพิษกระบวนการผลิตที่เรียบงาย ประหยัดพลังงานกวาการผลิต
พลาสติก เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ไมใชเยื่อจากไมยืนตน และเลือกใชเทคโนโลยีการฟอกเย่ือ
แบบไมใชกาซคลอรีนในการผลิต(Elemental Chlorine Free : ECF) คือไมใชคลอรีนในการฟอก
สีเยื่อกระดาษ ทําใหไดเยื่อกระดาษที่สะอาด ปลอดภัยและผานการฆาเชื้อดวยแสงยูวีอีกคร้ัง
กอนจะสงถึงผูบริโภคสวนราคาขายของบรรจุภัณฑชานออยมีราคาแพงกวากลองโฟมบรรจุ
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อาหารประมาณ 200%แตก็มีราคาถูกกวากลองพลาสติกประมาณ 20%เม่ือเทียบคุณสมบัติการ
ใช บรรจุภัณฑชานออยสามารถทนอุณหภูมิสูงและต่ําสุดไดที่อุณหภูมิ -40 ถึง 250 องศา
เซลเซียสจึงสามารถนําเขาแชแข็งและอบในเตาอบหรือไมโครเวฟได นอกจากนี้ยังทนทานตอนํ้า
รอนและน้ํามันขณะตั้งไวภายนอกได 150 องศาเซลเซียส โดยไมกอใหเกิดสารกอมะเร็ง ตาง
จากกลองโฟมบรรจุอาหาร ที่จะหลอมละลายเมื่อไดรับความรอน ดานการยอยสลาย ศูนย
เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแหงชาติ (เอ็มเทค) ไดทําการทดสอบและพบวาบรรจุภัณฑจากชาน
ออยสามารถยอยสลายหมดภายใน 45 วัน หลังจากฝงกลบในดิน และสามารถยอยสลายไดเร็ว
ขึ้นภายใน 31 วัน หากทําการฝงกลบพรอมกับเศษอาหารที่เหลือติดอยู เนื่องจากแบคทีเรียใน
อาหาร ประกอบกับความรอนและความชื้นในดิน จะชวยเพ่ิมคุณสมบัติการยอยสลายไดดีขึ้น 
บรรจุภัณฑจากชานออยสามารถขึ้นรูปไดตามที่ตองการและมีอายุนาน 10 ป โดยบรรจุภัณฑมีสี
น้ําตาลออนตามสีชานออยธรรมชาติ เพราะในกระบวนการผลิตไมใชสารคลอรีนในการฟอกสีทํา
ใหเปนมิตรตอผูบริโภคโดยรูปแบบบองบรรจุภัณฑที่เปนที่นิยมแสดงในรูปที่ 3 และ 4 
 

 
รูปที่ 2 ภาพชานออย 
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รูปที่ 3 ภาพตวัอยางผลิตภัณฑ แบบกลอง 
 

 
รูปที่ 4 ภาพตวัอยางผลิตภัณฑ แบบถวย 
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หลักการจัดซื้อ 
การจัดซ้ือหมายถึงการดําเนินงานตามขั้นตอนตางๆ เพ่ือใหไดมาซ่ึงวัตถุดิบ วัสดุและ

สิ่งของเครื่องใชตางๆ ที่จําเปนโดยมีคุณสมบัติปริมาณ ราคา ชวงเวลาแหลงขายและการนําสง 
ณ สถานที่ถูกตอง วัตถุประสงคของการจัดซ้ือ (ปราณี ตันประยูร. 2537) มีดังนี ้

1. เพ่ือใหมีวัตถุดิบและวัสดุอ่ืน ๆ ในการผลิตอยางเพียงพอ 
2. เพ่ือรักษาคุณสมบัติของวัตถุดิบที่จัดซ้ือใหไดมาตรฐานเดียวกัน 
3. เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียหาย และความลาสมัยวัตถุดิบ 
4. เพ่ือใหกิจการมีกําไร มีตนทุนในการจัดซ้ือต่ํา 
5. หลีกเลี่ยงปญหาพัสดุซ้ํากัน 
 
ความรับผิดชอบของแผนกจัดซ้ือ 
เม่ือองคกรมีความจําเปนที่จะตองมีการซ้ือ ฝายจัดซ้ือหรือแผนกจัดซ้ือจะตองพยายาม

จัดซ้ือใหดีที่สุดเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของการจัดซ้ือโดยการจัดซ้ือที่ดีที่สุด ผูจัดซ้ือจะตองยึด
หลัก 6R’s เปนประเด็นสําคัญ ดังนี้ 

1. คุณสมบัติที่ถูกตอง (Right Quality) 
คุณภาพและคุณสมบัติที่ถูกตอง – ในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพวัตถุดิบอาจจะบอกถึง

คุณภาพของสินคาการใชวัตถุดิบที่ดีจะทําใหไดสินคาที่มีคุณภาพดี เชนกันกับการใชวัตถุดิบที่
ไมดีจะทําใหไดสินคาที่ไมดีคุณภาพและคุณสมบัติของวัตถุดิบจึงเปนปจจัยที่สําคัญในการผลิต
สินคาที่ดี ดังน้ันถาเรามีวัตถุดิบที่คุณสมบัติถูกตอง คุณภาพก็จะถูกสรางใสลงไปในผลิตภัณฑ 
วิธีการผลิตที่ดี มีมาตรฐาน จะทําใหไดสินคาที่มีคุณภาพดี 

2. ปริมาณที่ถูกตอง (Right Quantity) 
ปริมาณที่ถูกตอง คือ ปริมาณที่ถูกตองในเวลาที่ถูกตองและมีตนทุนรวมต่ําที่สุด ใน

การสั่งซื้อปริมาณที่ถูกตอง เพ่ือปองกันการขาดวัตถุดิบสําหรับการใชงานและปองกันการเก็บ
วัตถุดิบที่มากเกินไป สงผลใหเกิดตนทุนจมและคาบริหารในการจัดเก็บที่สูงขึ้น ซึ่งสงผลเสียตอ
องคกร 

3. ราคาที่ถูกตอง (Right Price) 
การเจรจาราคา การหาจุดเหมาะสมระหวางผูขายและผูซื้อ ขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ 

มากมาย เชน คุณภาพของสินคา ระยะเวลาในการสงมอบ อายุของผลิตภัณฑ จํานวนในการ
สั่งซ้ือ กฏหมายขอบังคับตางๆท่ีเก่ียวของ บริการหลังการขาย สวนลด ขอกําหนดตางๆในการ
สั่งซ้ือ เปนตนการวิเคราะหคุณคา (Value Analysis) สามารถชวยใหผูซื้อสามารถประเมินราคา
ได เพ่ือใหสามารถตอรองกับผูขายใหไดราคาที่เหมาะสมได 
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4. ชวงเวลาที่ถูกตอง (Right Time) 
เวลาที่เหมาะสม – ความเก่ียวเน่ืองของเวลาที่เหมาะสมและปริมาณที่เหมาะสมมี

ความสัมพันธกันอยางเลี่ยงไมได เวลาที่เหมาะสมเปนเวลาที่ระดับสินคาลดต่ําลงจนถึงจุด
ปลอดภัย เราควรทําการส่ังซื้อสินคาใหม เพ่ือคงความตอเน่ืองในการดําเนินงาน 

5. แหลงซื้อที่ถูกตอง (Right Source) 
การเลือกแหลงซื้อที่ถูกตองเปนสิ่งสําคัญที่ตองพิจารณา ความนาเชื่อถือในตัวสินคา 

ความนาเชื่อถือในตัวผูขาย เปนสิ่งที่ตองตรวจสอบอยูตลอดเพื่อเปนการยืนยันสถานะการเปน
แหลงซ้ือที่ถูกตองแหลงวัตถุดิบควรตั้งอยูในระยะที่ไมไกลเกินไปจากผูซื้อ เพ่ือลดปญหาท่ีอาจ
เกิดจากการขนสง การใชคนกลางในการจัดหาก็เปนวิธีที่ดีแตพ่ึงมีขอเสียเชนกัน ในทางที่ดีที่สุด
การส่ังซื้อจากตัวผูผลิตโดยตรงจะทําใหเราสามารถควบคุมคุณภาพไดงายกวาปจจัยในการเลือก
แหลงซ้ือวัตถุดิบ สถานที่ตั้งของซัพพลายเออร ความสามารถในการจัดเก็บและคุณภาพในการ
จัดเก็บของซัพพลายเออร ความนาเชื่อถือของซัพพลายเออร การควบคุมคุณภาพ เปนส่ิงสําคัญ 
การเยี่ยมชมซัพพลายเออรจะสามารถทําใหเราประเมินสิ่งตางๆ เหลาน้ีได 

6. สถานที่ที่ถูกตอง (Right Place) 
จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน คุณภาพหรือคุณสมบัติที่ถูกตอง ปริมาณที่ถูกตอง 

แหลงซื้อที่ถูกตอง ในราคาที่เหมาะสม สุดทายสถานที่ในการรับสินคาที่ถูกตอง เพ่ือใหการขนสง
และตนทุนตางๆที่เสียไปเกิดประโยชนสูงสุด การส่ือสารภายในองคกรจึงควรมีการบริหาร
จัดการที่ดีเพื่อใหการดําเนินงานเกิดความตอเน่ืองไมสะดุดลง 
 

การจัดซ้ือตางประเทศ 

การซ้ือสินคาจากตางประเทศเปนทางเลือกหน่ึงในการดําเนินธุรกิจ ทั้งจากความไม
เพียงพอของสินคาที่มีอยูในประเทศและการสรรหาสิ่งใหมๆเพ่ือจําหนายในประเทศ การคนหา
และคัดเลือกแหลงซื้อจากตางประเทศจึงเปนสิ่งสําคัญย่ิงในปจจุบันการซ้ือสินคาจากตางประเทศ
มีความงายขึ้น ทั้งจากวิธีการและโครงสรางภาษีที่มีความสะดวกขึ้น แหลงขายที่มีมากมาย
รวมทั้งขอมูลตางๆท่ีมีการเขาถึงที่งายขึ้น วิธีที่งายที่สุดคือซ้ือจากผูนําเขาสินคาแทนการซื้อจาก
ผูผลิตโดยตรงที่จะมีความซับซอนมากกวาแมวาการซ้ือสินคาจากตางประเทศจะมีความ
สะดวกสบายขึ้นแตก็ยังมีปญหาหลายๆอยาง เชน ขอตกลงทางการคา กําแพงภาษี เทคโนโลยี
ในการผลิตสินคาตางๆ คาขนสงจากประเทศผูผลิต เปนตนทําใหการคัดเลือกผูขายนั้นมี
ความสําคัญที่จะสามารถสรางความไดเปรียบในการแขงขันในโลกธุรกิจยุคปจจุบันได (คํานาย 
อภิปรัชญาสกุล. 2558) 

การซ้ือสินคาจากตางประเทศในปจจุบันมี 2 ทาง คือ ซื้อจากผูผลิตโดยตรง หรือ ซื้อ
จากตัวแทนจําหนาย ในกรณีที่ซื้อจากผูผลิตโดยตรง ผูซื้อสามารถตอรองเง่ือนไขตางๆกับผูผลิต
ไดโดยตรง ทําใหสามารถกําหนดคุณภาพของสินคาไดชัดเจนตรงตามความตองการ ตางจาก
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กรณีที่ซื้อกับตัวแทนจําหนาย จะไมสามารถกําหนดคุณภาพของสินคาไดละเอียดมากนัก และ
เง่ือนไขทางการเงินตางๆที่ผูผลิตสามารถตอบสนองไดมากกวา ในทางตรงกันขามตัวแทน
จําหนายสามารถตอบสนองกับจํานวนสินคาที่มีปริมาณไมมากไดดีกวาผูผลิตโดยตรงที่ตองมี
การพิจารณาเก่ียวกับจํานวนสั่งซ้ือเปนปจจัยลําดับตนๆ และระยะเวลาในการดําเนินการที่
ตัวแทนจําหนายจะมีระยะเวลาที่สั้นกวาผูผลิตโดยตรงเนื่องจากกระบวนการตางๆท่ีนอยกวา 

การเลือกแหลงซ้ือควรจะเลือกซ้ือจากผูขายรายเดียวหรือผูขายหลายรายก็เปนสิ่ง
สําคัญ กรณีแรกการซ้ือจากผูขายรายเดียว มีขอดีคือสามารถตอรองราคาจากจํานวนสั่งซ้ือได
หากมีการสั่งซ้ือจํานวนมาก แตก็มีขอเสียคือมีความเสี่ยงที่สินคาจะไมเพียงพอเนื่องจากซื้อจาก
ผูขายเพียงรายเดียว สวนในกรณีที่ซื้อจากผูขายหลายรายสามารถควบคุมการไหลของสินคาได
งายกวาเน่ืองจากมีผูขายที่สามารถทดแทนกันไดตลอดเวลา แตจะทําใหมีตนทุนที่สูงจากจํานวน
ในการส่ังซ้ือที่นอยกวาและการบริหารจัดการที่จะมีความยุงยากมากขึ้นในการจัดการกับผูขาย
แตละราย 
 

ทฤษฎีการวิเคราะหตามลาํดับชั้น 

กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น เปนวิธีหน่ึงของการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ ในปจจุบันมีการประยุกตใชกันอยางแพรหลาย เพราะสามารถนําไปตัดสินใจไดใน
ทุกๆเร่ือง เชน การตัดสินใจในทางธุรกิจ ไดแก การส่ังซื้อวัตถุดิบ การเลือกสถานที่สําหรับสถาน
ประกอบการ การกําหนดกลยุทธทางธุรกิจ ฯลฯ เปนตน  รวมถึงการตัดสินใจภายในครอบครัว 
เชน การศึกษาตอของบุตรหลาน มีทางเลือกที่เหมาะสมหลายทาง สามารถใชแนวคิดน้ีในการ
ชวยตัดสินใจหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดได โดยที่แนวคิดน้ีสามารถใหคําตอบสําหรับทางเลือก
ตางๆไดอยางสมเหตุสมผล 

การตัดสินใจที่มีเหตุผลนั้นไมขึ้นอยูที่ผลของการตัดสินใจเพียงอยางเดียวแตขึ้นอยูกับ
กระบวนการตัดสินใจที่ใชดวยโดยที่การตดัสินใจที่มีเหตผุลนั้นไมไดขึน้อยูวาเราตดัสินใจอะไรแต
ขึ้นอยูกับวาเราตัดสินใจอยางไร กระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุผลที่เปนที่ยอมรับกันทั่วโลกมี      
7 ขั้นตอน (Plunkett; and Attner. 1994) ดังนี้ 

1. กําหนดประเด็นของปญหาหรือเปาหมาย 

2. กําหนดเกณฑหรือปจจัยที่ใชในการตัดสินใจ 

3. เปรียบเทียบเกณฑและปจจัยตางๆท่ีใชในการตัดสินใจ 

4. กําหนดทางเลือก 

5. เปรียบเทียบทางเลือกตางๆ ภายใตเกณฑและปจจัยที่กําหนดไว 
6. คํานวนหาทางเลือกที่ดีที่สุด โดยพิจารณาจากลําดับความสําคัญ ความคุมคา และ 

คุณคา 
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 7. บันทึกกระบวนการตัดสินใจและผลลัพธเพ่ือนําไปปรับใชกับการตัดสินใจในครั้ง
ตอไป 

 

ทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้นสามารถปรับใชกับกระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุ
ผลไดเพราะมีหลักการดังตอไปน้ี (วิฑูรย ตันศิริคงคล. 2557) 

 หลักการสรางแผนภูมิลําดับชั้น (Hierarchy) 
 AHP เลียนแบบกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษยโดยการแบง
องคประกอบของปญหาทั้งที่เปนรูปธรรมและนามธรรมออกมาเปนสวนๆ แลวจัดรูปแบบใหมให
เปนลําดับขั้น 

 หลักการจัดลําดับความสําคัญ (Priority) 
 AHP เชื่อมโยงปจจัยตางๆ เขาดวยกันอยางเหมาะสม เชน ถาเปนปจจัยที่มี
ขอมูลตัวเลขอางอิงไดและมีความนาเชื่อถือ สามารถนํามาทําการเปรียบเทียบไดโดยตรง แตถา
ปจจัยน้ันไมมีขอมูลตัวเลขอางอิงเปนขอมูลนามธรรม สามารถกําหนดคาสําหรับการเปรียบเทียบได
โดยทําออกมาในรูปของลําดับความสําคัญ 

 หลักการความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency) 
 AHP มีการทําการทดสอบคาที่ไดวามีความสอดคลองกันหรือไม 

 
ในหลักการสรางแผนภูมิลําดับชั้นน้ันแผนภูมิมีการแบงออกเปนหลายลําดับชั้นดวยกัน

ลําดับชั้นที่ 1 คือ ปญหาหรือเปาหมาย ซึ่งเปนสวนที่สําคัญที่สุดเปนตัวกําหนดหัวขอของการ
แกไขปญหา ลําดับชั้นที่ 2 คือ เกณฑหลักหรือปจจัยหลักที่เก่ียวของอาจมีหลายปจจัยขึ้นอยูกับ
วาปญหานั้นมีความซับซอนและองคประกอบที่เก่ียวของมากแคไหน ลําดับชั้นที่ 3 คือ เกณฑ
ยอยหรือปจจัยรอง เปนขอมูลหรือองคประกอบที่เก่ียวของกับปจจัยหลักเปนสวนที่แสดงถึง
ขอมูลเชิงลึกของปจจัยหลักน้ันๆ ซึ่งเกณฑรองหรือปจจัยรองน้ันจะมีอยูหลายปจจัยดวยกัน 
ลําดับชั้นสุดทาย คือ ทางเลือก โดยทั่วไปลําดับชั้นนี้จะเปนคําตอบของปญหาที่เกิดขึ้นหรือเปน
แนวทางที่สามารถนําไปใชในการแกปญหานั้นในการสรางแผนภูมิ ผูตัดสินใจตองรวบรวม
รายละเอียดที่เก่ียวของกับปญหาท้ังหมดเพ่ือใหเห็นภาพรวมของความสัมพันธที่ซับซอนและ
เพ่ือใหสามารถประเมินไดวาการเปรียบเทียบปจจัยตางๆ ในชั้นเดียวกันนั้นจะสงผลกระทบตอ
หนทางแกไขปญหาอยางไร การวางตําแหนงของปจจัยในแผนภูมิควรพิจารณาผลกระทบ
ทางดานความสําคัญของปจจัยโดยปจจัยที่ผลกระทบตอปญหาแตไมสัมผัสโดยตรงใหอยูดานบน 
และปจจัยที่มีผลตอปญหาและมีการสัมผัสโดยตรงใหอยูดานลาง นอกจากความชัดเจนของ
ปจจัยที่มีผลกระทบตอตัดสินใจแลว ผูตัดสินใจควรพิจารณาวาปจจัยเหลาน้ันมีผลกระทบตอ
ทางเลือกเทากันหรือไม การจัดลําดับความสําคัญ ในการเปรียบเทียบนั้นกระบวนการตัดสินใจนี้
มีหลักพ้ืนฐานตามความคิดของมนุษยเชนกัน โดยที่มนุษยนั้นมีความสามารถในการรับรูถึง
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ความสัมพันธระหวางสิ่งตางๆ ที่พบเห็นไดแลวจึงทําการเปรียบเทียบสิ่งตางๆ เหลาน้ันภายใต
เกณฑที่ตั้งเอาไวในความทรงจําและจิตใตสํานึกของมนุษยเอง 

 

 
รูปที่ 5 ภาพแสดงโครงสรางลําดับชั้น 

 
หลักการที่ใชในการเปรียบเทียบ 

 1.  นําปจจัยมาเปรียบเทียบเปนคูๆ จนครบทุกคู 
  การหาลําดับความสําคัญของแตละปจจัยโดยการเปรียบเทียบปจจัยตางๆ ในลําดับ
ชั้นเดียวกันของแผนภูมิและภายใตปจจัยที่อยูลําดับชั้นถัดไปรวมกัน โดยนํามาเปรียบเทียบเปน
คูจนครบทุกคู โดยเริ่มจากลําดับชั้นที่ 2 กอนตามดวยลําดับชั้นถัดไป จนถึงลําดับชั้นสุดทาย 

จํานวนคูที่ใชตองเทากับ  
௡మି௡

ଶ
 

โดยที่ n  = จํานวนปจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ โดยคูที่เกิดจากการเปรียบเทียบมีดังตอไปน้ี  
 A B C AB  BC  AC 
 2.  การกําหนดปจจัย 
 การกําหนดปจจัยที่ใชในการเปรียบเทียบตองสะทอนถึงความสัมพันธที่เหมาะสม
ของปจจัยตางๆ ในลําดับชั้นเดียวกัน ลักษณะของการเปรียบเทียบมี 3 แบบ 

 ทั่วไป ปจจัยนี้มีความสําคัญ หรือสงผล หรือมีอิทธิผล หรือมีผลประโยชน 
มากกวาอีกปจจัยหนึ่งที่ถูกนํามาเปรียบเทียบในระดับไหน 

 เวลา ปจจัยน้ีมีความนาจะเปน หรือมีโอกาส ที่จะเกิดขึ้นมากกวาอีกปจจัยหน่ึง
ที่ถูกนํามาเปรียบเทียบในระดับไหน 

เปาหมาย 

เกณฑหลัก 1 เกณฑหลัก 2 

เกณฑรอง 2


เกณฑรอง 1


เกณฑรอง 3


เกณฑรอง 4



ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 
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 การคาดการณ ปจจัยนี้มีความนาจะเปน หรือมีผลตอผลลัพธในระดับไหน 
 3.  กําหนดคาตัวเลขที่ใชในการเปรียบเทียบ 
 AHP กําหนดคาตัวเลข 1-9 ใหเปนมาตรฐานในการวัด ใชสําหรับการเปรียบเทียบ
สิ่งที่เปนรูปธรรมและนามธรรม โดยจะแสดงคา ความหมายและคําอธิบายใน ตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 คาสําคัญที่ใชในการเปรียบเทียบ 

คาตัวเลข ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 ปจจัยสงผลกระทบเทากัน 

3 สําคัญกวาปานกลาง 
ความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวาอีก

ปจจัยหนึ่งในระดับปานกลาง 

5 สําคัญกวามาก 
ความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวาอีก

ปจจัยหนึ่งในระดับมาก 

7 สําคัญกวามากในระดับหน่ึง 
ความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวาอีก
ปจจัยหนึ่งในระดับมากกวาในระดับหน่ึง

แตยังไมถึงทีสุ่ด 

9 สําคัญกวาสูงสุด 
ความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวา 
อีกปจจัยหนึ่งในระดับมากที่สุด 

เทาที่จะเปนไปได 

2, 4, 6, 8 
ใชสําหรับกรณีประนีประนอม

เพ่ือลดชองวางระหวาง 
ระดับความรูสกึ 

ใชในการเปรยีบเทียบ 
ที่มีลักษณะก้าํก่ึงกัน 

1.1 – 1.9 ปจจัยที่เกือบเสมอกัน 
ปจจัยที่ถูกเลอืกมีความสําคัญ 

ใกลเคยีงกันมากโดยที่ 
แทบจะหาความแตกตางไมได 
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 4. นําคาการเปรียบเทียบของปจจัยแตละคู มาใสไวในตารางแสดงการเปรียบเทียบใน
รูปของตารางเมทริกซ 

 
เร่ิมจากการเปรียบเทียบปจจัยทีละคูโดยแถวแนวตั้งเปนปจจัยตั้งตนเทียบกับแถว

แนวนอนเปนปจจัยเปรียบเทียบ ในชองที่ปจจัยมีการเปรียบเทียบกันเองจะมีคาเทากับ 1 เหนือ
แนวทะแยงของชองที่ปจจัยเปรียบเทียบกับตัวเองจะเปนชองที่ผูเปรียบเทียบใสคาความสําคัญ
ลงไป และใตแนวทะแยงจะเปนคาสวนกลับของคาความสําคัญของขอมูลเหนือแนวทะแยง     
ดังแสดงในตัวอยางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 3 หลักการของการเปรียบเทียบ 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 X Y 

ปจจัย B 1/X 1 Z 

ปจจัย C 1/Y 1/Z 1 

 
 ตอไปเปนตัวอยางตารางเมทริกซที่ใชทําการเปรียบเทียบ โดยมีขอมูลสมมติดังนี้ 

 ปจจัย B มีคาความสําคัญมากกวา ปจจัย A ในระดับมากกวาเทากันเล็กนอย 
มีคาความสําคัญ = 2 

 ปจจัย C มีคาความสําคัญมากกวา ปจจัย B ในระดับมากกวาเทากันเล็กนอย 
มีคาความสําคัญ = 2 

 ปจจัย Cมีคาความสําคัญมากกวา ปจจัย A ในระดับมากกวาปานกลางเล็กนอย 
มีคาความสําคัญ = 4 
 ขอมูลทั้งหมดแสดงในตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 การใหคะแนน (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 1/2 1/4 

ปจจัย B 2 1 1/2 

ปจจัย C 4 2 1 

 
 คําอธิบายสําหรับขอมูลในตารางที่ 4 มีดังนี้ 

 ชองสีขาว เปนชองที่ปจจัยทําการเปรียบเทียบกับตัวเอง ทําใหมีคาเปน 1 
 ชองสีเหลือง หรือ ชองเหนือเสนแนวทะแยงมุม เปนชองที่ผูตัดสินใจทําการใสคาที่ 

ไดจากการเปรียบเทียบลงไป ตามคาที่กําหนดตามมาตราวัดสําหรับตัดสินใจเปรียบเทียบ 
 ชองสีเขียว หรือ ชองใตเสนแนวทะแยงมุม เปนคาสวนกลับตามคาที่อยูในชอง 

สีเหลือง 
 

การหาคาลําดับความสําคัญเฉพาะแหง (Local Priority) 
 หลังจากการเปรียบเทียบใหคะแนน ลําดับถัดไปคือการหาลําดับความสําคัญของปจจัย
ตางๆ เพ่ือแสดงลําดับความสําคัญของปจจัยแตละตัวในลําดับชั้นเดียวกัน โดยมีวิธีดังตอไปน้ี 

1. หาผลรวมในแนวตั้งของตารางเมทริกซ 
 
ตารางที่ 5 การคํานวนผลรวมแนวตั้ง (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 1/2 1/4 

ปจจัย B 2 1 1/2 

ปจจัย C 4 2 1 

ผลรวมในแนวตั้ง 7 3.5 1.75 
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2. หาอัตราสวนที่ไดจากผลรวมในแนวตั้ง 
 
ตารางที่ 6 การคํานวนอัตราสวนจากผลรวมแนวตั้ง (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 ÷ 7 = 0.143 1/2 ÷ 3.5 = 0.143 1/4 ÷ 1.75 = 0.143 

ปจจัย B 2 ÷ 7 = 0.286 1 ÷ 3.5 = 0.286 1/2 ÷ 1.75 = 0.286 

ปจจัย C 4 ÷ 7 = 0.571 2 ÷ 3.5 = 0.571 1 ÷ 1.75 = 0.571 

 
3. หาคาเฉลี่ยของผลรวมของอัตราสวนในแถวแนวนอนแตละแถว ผลลัพธ คือ      

คาลําดับความสําคัญ 
 
ตารางที่ 7 การคํานวนคาลําดับความสําคัญ (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C คาลําดับความสําคัญ 

ปจจัย A 0.143 0.143 0.143 ଴.ଵସଷା଴.ଵସଷା଴.ଵସଷ

ଷ
 = 0.143 

ปจจัย B 0.286 0.286 0.286 ଴.ଶ଼଺ା଴.ଶ଼଺ା଴.ଶ଼଺

ଷ
 = 0.286 

ปจจัย C 0.571 0.571 0.571 ଴.ହ଻ଵା଴.ହ଻ଵା଴.ହ଻ଵ

ଷ
 = 0.571 

 
คาลําดับความสําคัญที่ไดเรียกวา ลําดับความสําคัญเฉพาะแหง (Local Priority) ซึ่ง

ตองมีผลรวมเทากับ 1 (0.143 + 0.286 + 0.571 = 1) จากตัวอยางสามารถสรุปเบี้องตนไดวา   
ปจจัย C มีความสําคัญสูงที่สุดสําหรับปจจัยรองหรือเกณฑยอยใชวิธีการคํานวนเชนเดียวกัน 
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การหาลําดับความสําคัญรวม (Global Priority) 
ในสวนนี้จะเปนการหาคาลําดับความสําคัญของปจจัยหลักและปจจัยรองกอนทําการ

คัดเลือกผูสงมอบในลําดับถัดไปโดยทําการคํานวนหาคาลําดับความสําคัญในภาพรวมเพื่อให
เห็นความสําคัญของปจจัยและทางเลือกตางๆ 
 คาสําคัญของปจจัยรองของตัวอยางมีคาดังตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 8 คาลําดับความสําคัญของปจจัยรอง (ตัวอยาง) 

ปจจัย A1 A2 B1 B2 C1 C2 

คาลําดับ
ความสําคัญ 

0.750 0.250 0.500 0.500 0.667 0.333 

 

ตารางที่ 9 คาลําดับความสําคัญของปจจัยหลักและปจจัยรอง (ตัวอยาง) 

ปจจัยหลัก 
คาลําดับ

ความสําคัญ 
ปจจัยรอง 

คาลําดับความสําคัญ
ของปจจัยรอง 

(Local Priority) 

ปจจัย A 0.143 
ปจจัย A1 0.750 
ปจจัย A2 0.250 

ปจจัย B 0.286 
ปจจัย B1 0.500 
ปจจัย B2 0.500 

ปจจัย C 0.571 
ปจจัย C1 0.667 
ปจจัย C2 0.333 

 
หลังจากทราบคาลําดับความสําคัญของปจจัยรองหรือเกณฑยอยแลว ใหนําคาลําดับ

ความสําคัญของปจจัยหลักคูณดวยคาลําดับความสําคัญของปจจัยรองจะไดคาลําดับความสําคัญ
รวม ดังแสดงในตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 คาความสําคัญรวม (ตัวอยาง) 

ปจจัยหลัก 
คาลําดับ

ความสําคัญ 
ปจจัยรอง 

คาลําดับ
ความสําคัญของ

ปจจัยรอง 
(Local Priority) 

คาลําดับ
ความสําคัญรวม
(Global Priority) 

ปจจัย A 0.143 
ปจจัย A1 0.750 0.107 
ปจจัย A2 0.250 0.036 

ปจจัย B 0.286 
ปจจัย B1 0.500 0.143 
ปจจัย B2 0.500 0.143 

ปจจัย C 0.571 
ปจจัย C1 0.667 0.381 
ปจจัย C2 0.333 0.190 

ผลรวมแนวนอน 1.000 
 

หลักการความสอดคลองกันของเหตุผล 
หลักการสุดทายน้ีเปนการตรวจสอบความถูกตองของการตัดสินใจที่ผานมาวามีความ

สอดคลองกันของขอมูลในระดับที่เชื่อถือไดมากนอยเพียงใด สภาพแวดลอมภายนอกตางๆมี
ผลกระทบกับการเปรียบเทียบใหคะแนนซึ่งอาจเกิดจากความเช่ือในอดีตของผูตัดสินใจ ซึ่ง
อาจจะทําใหผลการเปรียบเทียบมีความไมสอดคลอง ดังน้ันจึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความ
สอดคลองกันของตัดสินใจ 

ในการคํานวนจะมีคาที่เก่ียวกับการคํานวนอยู 5 ตัว ไดแก λ max, n, CI, RI, CRมี
วิธีการคํานวนดังตัวอยางแสดงการคํานวนหาความสอดคลองกันของเหตุผลดังนี้ 

 
กรณีมีความสอดคลอง 

 
ตารางที่ 11 การคํานวนคาความสอดคลอง 1(ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 1/2 1/4 

ปจจัย B 2 1 1/2 

ปจจัย C 4 2 1 

ผลรวมในแนวตั้ง 7 3.5 1.75 
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หลังจากใหคะแนนเปรียบเทียบแลวใหทําการหาคาลําดับความสําคัญ 
 
ตารางที่ 12 การคํานวนคาความสอดคลอง 2 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C คาลําดับความสําคัญ 

ปจจัย A 0.143 0.143 0.143 ଴.ଵସଷା଴.ଵସଷା଴.ଵସଷ

ଷ
 = 0.143 

ปจจัย B 0.286 0.286 0.286 ଴.ଶ଼଺ା଴.ଶ଼଺ା଴.ଶ଼଺

ଷ
 = 0.286 

ปจจัย C 0.571 0.571 0.571 ଴.ହ଻ଵା଴.ହ଻ଵା଴.ହ଻ଵ

ଷ
 = 0.571 

 
นําคาลําดับความสําคัญคูณกลับเขาไปในตารางเมทริกซที่ทําการใหคะแนน 

 
ตารางที่ 13 การคํานวนคาความสอดคลอง 3 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C ผลรวม 

ปจจัย A 1 × 0.143 1/2 × 0.286 1/4 × 0.571 0.429 

ปจจัย B 2 × 0.143 1 × 0.286 1/2 × 0.571 0.858 

ปจจัย C 4 × 0.143 1/2 × 0.286 1 × 0.571 1.713 

 
นําผลรวมที่ไดมาหารกับคาลําดับความสําคัญ 

 
ตารางที่ 14 การคํานวนคาความสอดคลอง 4 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ผลรวม 0.429 0.858 1.713 

คาลําดับความสําคัญ 0.143 0.286 0.571 

ผลหาร 3 3 3 
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 หลังจากน้ันนําผลหารที่หามาหาคาเฉลี่ย 
  

=  
ଷାଷାଷ

ଷ
  =  3 

 
 ตัวเลขที่ไดคือคา λ max หลังจากน้ันคํานวนหาคา ดัชนีความสอดคลอง Consistency 
Index (CI) ดังนี้ 
  

=  
ఒ	௠௔௫ି௡

௡ିଵ
  =  

ଷିଷ

ଷିଵ
  =  

଴

ଶ
  =  0 

 
 หลังจากไดคา CI ใหคํานวนหาคา อัตราสวนความสอดคลอง Consistency Ratio 
(CR) ตอจากสูตรตอไปน้ี  
  

CR   =  
஼ூ

ோூ
 

 
โดยที่คา ความสอดคลองแบบสุมดัชนี Random Index (RI) ดูไดจากตารางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 15 คาความสอดคลองดัชนีแบบสุม (RI) 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
คา 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 
ที่มา :  Saaty, T.L. (1980). The Analytic Hierarchy Process. p.171. 

 
 คํานวนหาคา CR ของตัวอยางนี้  
  

CR   =   
଴

଴.ହ଼
   =  0 

 
 หลังจากไดคา CR แลว นํามาเปรียบเทียบกับคา CR มาตรฐาน ในตารางที่ 16 
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ตารางที่ 16 คา CR มาตรฐาน 

จํานวนปจจยัที่ถูก
นํามาเปรียบเทียบ 

3 4 5 ข้ึนไป 

คา CR มาตรฐาน 0.05 0.09 0.10 

 
จะเห็นไดวา ในกรณีตัวอยางน้ีการเปรียบเทียบมีความสอดคลองกันอยูในเกณฑที่

ยอมรับได เพราะคา CR ที่ได ต่ํากวา คามาตรฐาน 
 

กรณีไมมีความสอดคลอง 
ในตัวอยางน้ีมีการปรับคาความสําคัญของปจจัย B เม่ือเทียบกับปจจัย C ใหมีคา

เทากับ 3 
 
ตารางที่ 17 การคํานวนคาความสอดคลอง 5 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 1/3 1/4 

ปจจัย B 3 1 1/3 

ปจจัย C 4 3 1 

ผลรวมในแนวตั้ง 8 4.333 1.583 

 
หลังจากใหคะแนนเปรียบเทียบแลวใหทําการหาคาลําดับความสําคัญ 

 
ตารางที่ 18 การคํานวนคาความสอดคลอง 6 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C คาลําดับความสําคัญ 

ปจจัย A 0.125 0.077 0.158 ଴.ଵଶହା଴.଴଻଻ା଴.ଵହ଼

ଷ
 = 0.120 

ปจจัย B 0.375 0.231 0.211 ଴.ଷ଻ହା଴.ଶଷଵା଴.ଶଵଵ

ଷ
 = 0.272 

ปจจัย C 0.500 0.692 0.632 ଴.ହ଴଴ା଴.଺ଽଶା଴.଺ଷଶ

ଷ
 = 0.608 
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นําคาลําดับความสําคัญคูณกลับเขาไปในตารางเมทริกซที่ทําการใหคะแนน 
 
ตารางที่ 19 การคํานวนคาความสอดคลอง 7 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C ผลรวม 

ปจจัย A 1 × 0.120 1/3 × 0.272 1/4 × 0.608 0.363 

ปจจัย B 3 × 0.120 1 × 0.272 1/3 × 0.608 0.835 

ปจจัย C 4 × 0.120 3 × 0.272 1 × 0.608 1.904 

 
นําผลรวมที่ไดมาหารกับคาลําดับความสําคัญ 

 
ตารางที่ 20 การคํานวนคาความสอดคลอง 8 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ผลรวม 0.363 0.835 1.904 

คาลําดับความสําคัญ 0.120 0.272 0.608 

ผลหาร 3.023 3.067 3.132 

 
 หลังจากน้ันนําผลหารที่หามาหาคาเฉลี่ย 
  

=    
ଷ.଴ଶଷାଷ.଴଺଻ାଷ.ଵଷଶ

ଷ
    =   3.074 
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 ตัวเลขที่ไดคือคา λ max หลังจากน้ันคํานวนหาคา ดัชนีความสอดคลอง Consistency 
Index (CI) ดังนี้ 
  

=  
ఒ	௠௔௫ି௡

௡ିଵ
  =    

ଷ.଴଻ସିଷ

ଷିଵ
   =   

଴.଴଻ସ

ଶ
   =   0.037 

 
 หลังจากไดคา CI ใหคํานวนหาคา อัตราสวนความสอดคลอง Consistency Ratio 
(CR) ตอจากสูตรตอไปน้ี  
  

CR   =   
஼ூ

ோூ
 

 
 คํานวนหาคา CR ของตัวอยางนี้  
  

CR   =   
଴.଴ଷ଻

଴.ହ଼
    =  0.064 

 
 จะเห็นไดวา ในกรณีตัวอยางนี้การเปรียบเทียบ ไมมีความสอดคลองกัน ไมสามาร
ยอมรับได เพราะคา CR ที่ได มีคามากกวา คามาตรฐาน 

 
 ในกรณีที่มีการเปรียบเทียบปจจัยมากกวา 5 ปจจัยขึ้นไป คาความสอดคลองที่คํานวน

ไดนั้นอาจไมมีความสอดคลองกัน คือมีคา CR สูงกวา 10% ผูตัดสินใจอาจจะไมทราบวาความ
ไมสอดคลองกันนั้นเกิดจากคูเปรียบเทียบใดเปนหลัก ผูตัดสินใจสามารถหาความไมสอดคลอง
ของคูปจจัยที่ทําการเปรียบเทียบไดตามลําดับจากมากไปนอยโดยใชซอฟแวรคอมพิวเตอรเขา
ชวยอยางไรก็ตามถึงแมวาความไมสอดคลองน้ันอาจไมตรงกับความคิดเห็นของผูตัดสินใจ 
แมวาผูตัดสินใจจะยืนยันคาที่ใหในตอนแรกนั้นถูกตองแลว ถาเปนในกรณีนี้ผูตัดสินใจสามารถ
ขามไปพิจารณาคูเปรียบเทียบรองลงไปได จนกวาจะคาที่ไดจะเปนที่พึงพอใจของผูตัดสินใจ คา 
CR ยิ่งใกล 0 เทาไรการเปรียบเทียบนั้นยิ่งมีความสอดคลองกันมากขึ้นเทาน้ันแตถาการ
พิจารณาท่ีผูตัดสินใจนั้นม่ันใจวาถูกตองทั้งหมดแตคา CR ไมแสดงวามีความสอดคลองกัน ตอง
ตรวจสอบพิจารณาโครงสรางของแผนภูมิใหมตั้งแตตน เริ่มจาก การกําหนดปญหาหรือ
เปาหมายการจัดองคประกอบในการตัดสินใจ การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล การเชื่อมโยง
ปจจัยตางๆ และความเปนกลางของผูตัดสินใจ เพ่ือตรวจสอบความผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นทั้งหมด 
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ลําดับความสําคัญของทางเลือก 
การจัดลําดับความสําคัญของทางเลือกใชหลักการในการเปรียบเทียบทางเลือกแตละคู

ในแตละปจจัย หลังจากไดคาลําดับความสําคัญของทางเลือกแลวนําไปคูณกับคาลําดับ
ความสําคัญรวม จะไดคาลําดับความสําคัญของทางเลือกในแตละดาน 
 
ตารางที่ 21 คาลําดับความสําคัญของทางเลือกในปจจัยตางๆ (ตัวอยาง) 

ปจจัย A1 A2 B1 B2 C1 C2 

ลําดับ
ความสําคัญ

0.107 0.036 0.143 0.143 0.381 0.190 

ทางเลือก X 0.250 0.800 0.714 0.250 0.122 0.111 

ทางเลือก Y 0.500 0.100 0.143 0.500 0.230 0.222 

ทางเลือก Z 0.250 0.100 0.143 0.250 0.648 0.667 

 
หลังจากไดผลคูณของลําดับความสําคัญรวมกับทางเลือกตางๆแลว ใหทําการรวมคาที่

ไดในแนวนอน จะไดคาลําดับความสําคัญรวมของทางเลือกสําหรับใชในการตัดสินใจ ดังแสดงใน
ตารางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 22 คาลําดับความสําคัญรวมของทางเลือก (ตัวอยาง) 

ปจจัย A1 A2 B1 B2 C1 C2 
คาลําดับ

ความสําคัญ
ทางเลือก 

X 
0.027 0.029 0.102 0.036 0.046 0.021 0.261 

ทางเลือก 
Y 

0.054 0.004 0.020 0.072 0.088 0.042 0.279 

ทางเลือก 
Z 

0.027 0.004 0.020 0.036 0.247 0.127 0.460 
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จากตัวอยางแสดงใหเห็นวา ทางเลือก Z เปนทางเลือกที่มีคาลําดับความสําคัญมาก
ที่สุดทําใหผูตัดสินใจสามารถเลือกทางเลือก Z เปนทางเลือกอันดับแรกไดจากการวิเคราะห
ตามลําดับชั้นน้ี 
 

จากการวิเคราะหตามลําดับชั้นแสดงใหเห็นลําดับวิธีในการคิดของแตละขั้นตอนเริ่ม
ตั้งแตการกําหนดปญหา การกําหนดปจจัยที่เก่ียวของตางๆ ทั้งปจจัยหลักและปจจัยรอง การ
เปรียบเทียบคูปจจัยตางๆ การหาลําดับความสําคัญเพ่ือจัดอันดับปจจัยและทางเลือก การ
ตรวจสอบความสอดคลองกันของกระบวนการตัดสินใจ เพ่ือใหในทายที่สุดผูตัดสินใจจะได
ทางเลือกที่ดีที่สุดสําหรับปญหาที่ตองการ 
 
งานวิจัยที่เก่ียวของ 

ปทิตตา กองแพง (2554) จากการสํารวจประชาชนในจังหวัดเชียงใหม พบวาผูบริโภค
มีทัศนคติดานบวกตอบรรจุภัณฑจากชานออย โดยผูบริโภคสวนใหญมีความรูความเขาใจ
เก่ียวกับบรรจุภัณฑประเภทน้ีในระดับปานกลางคอนไปทางมาก มีความรูเก่ีนวกับประโยชน
ของบรรจุภัณฑชนิดน้ี ขอดี-ขอเสียของโฟมกับพลาสติก และรับทราบการรณรงคของภาครัฐใน
การเปลี่ยนมาใชบรรจุภัณฑจากชานออยเพ่ิมมากขึ้นในอนาคต 

สิทธิกร แกวราเขียว (2554) ไดทําการสํารวจผูบริโภคในจังหวัดเชียงใหมเก่ียวกับ
ทัศนคติที่มีตอบรรจุภัณฑจากชานออย พบวาผูบริโภคมีทัศนคติที่ดีจากการใชบรรจุภัณฑชนิดน้ี 
โดยผูบริโภคสวนใหญเขาใจในการเปลี่ยนมาใชบรรจุภัณฑชนิดน้ี สามารถใชกับทั้งอาหารรอน
และอาหารเย็นได การเขาถึงบรรจุภัณฑชนิดน้ีไดงาย และเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 

จูนนิโอ เจ้ิงจิง (Jounio Chengjing. 2012) กลาววา ในปจจุบันประเทศที่นาสนใจ
เก่ียวกับการดําเนินธุรกิจไมวาจะเปนการผลิต การซื้อหรือการขาย คือ ประเทศจีน โดยประเทศ
จีนเปนหน่ึงในแหลงวัตถุดิบและแหลงผลิตสินคาตางๆ ที่ใหญที่สุดในโลก ในสภาพธุรกิจปจจุบัน
นั้น การทําใหไดเปรียบในดานตางๆ นั้นจะทําใหเปนประโยชนตอธุรกิจอยางมาก 

ในการเลือกซัพพลายเออรนั้นมีปจจัยตางๆ มากมายที่จะตองใชในการพิจารณาทั้ง
ทางดานคุณภาพและทางดานปริมาณ ในปจจุบันยังไมมีวิธีการไหนที่สามารถคัดเลือกซัพพลาย
เออรไดดีที่สุด เพราะแตละวิธีก็เหมาะกับธุรกิจแตละประเภทไมเหมือนกัน แตในทายที่สุด
เปาหมายท่ีมีเหมือนกันคือการไดรับสินคาในปริมาณที่ถูกตองในเวลาที่ถูกตองและในราคาที่
ถูกตอง AHP นั้นสามารถชวยในการคัดเลือกซัพพลายเออรได โดยการจัดการกับปญหาใน
ลําดับขั้นตางๆ มีเปาหมายเปนลําดับขั้นที่หน่ึง ปจจัยที่เก่ียวของกับปญหาเปนลําดับขั้นที่สอง
และทางเลือกเปนลําดับขั้นสุดทาย 

จากงานวิจัยของเขานั้น ไดทําการเก็บขอมูลจากอินเทอรเน็ต จากผูใหบริการขอมูล
ผูขายในประเทศจีน แลวทําการเลือกออกมาได 7 รายตามขอกําหนดที่เขาตองการ จากน้ันได
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ทําการสงแบบสอบถามเพื่อเก็บขอมูลจากผูขายทั้ง 7 ราย หลังจากนั้นไดทําการประเมินผูขาย
โดยใช AHP ในการจัดอันดับผูขายตามปจจัยตางๆ ที่เขาทําการกําหนดในทายที่สุดหลังจากการ
ประเมินเสร็จ เขาไดรูวาจากการเปรียบเทียบปจจัยหลัก 4 ปจจัย และปจจัยรอง 10 ปจจัยนั้น 
ราคาไมไดมาเปนอันดับหน่ึง คุณภาพตางหากที่มาเปนอันดับหนึ่งตามมาดวยความนาเชื่อถือ
และราคาในอันดับที่สาม ทําใหสามารถสรุปไดวา แมวาประเทศจีนจะขึ้นชื่อเรื่องราคาถูกหรือมี
ตนทุนที่ต่ํา แตสิ่งที่สําคัญที่สุดมากกวาราคาน้ันคือ คุณภาพและความนาเชื่อถือ 

อรรถพล กอบกัยกิจ (2552) กลาววา ปญหาดานการจัดซ้ือจัดหาน้ันมีอยูมากมาย 
โดยปญหาการตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบนั้นเปนปญหาที่ซับซอนยากแกการตัดสินใจ ซึ่งในการ
ตัดสินใจนั้นประกอบไปดวยปจจัยที่ตองพิจารณาจํานวนมาก การนําวิธีการวิเคราะหตามลําดับ
ชั้นมาใชนั้น สามารถดําเนินการไดอยางเปนระบบ มีการตรวจสอบที่งาย และมีมาตรฐาน โดย
หลักการน้ีมีการแยกแยะปญหาที่ซับซอนออกเปนจุดยอยๆ เพ่ือใหงายตอการตัดสินใจตางๆ ใน
การศึกษาครั้งน้ี มีเกณฑหลักที่ใชจํานวน 3 เกณฑ และมีเกณฑยอยจํานวน 14 เกณฑและมี
การศึกษาเปรียบเทียบระหวาง วิธี Conventional และ วิธี AHP โดยที่วิธี AHP มีขอดีที่มากกวา 

มนตรี ภูสอง (2554) ทําการศึกษาการคัดเลือกผูรับจางโดยใชวิธี AHP มีเกณฑที่ใชใน
การพิจารณาจํานวน 6 เกณฑ ดังน้ี 1.ราคา 2.ประสบการณที่ผานมา 3.จํานวนเงินที่เคยทํางาน
กับบริษัท 4.ทุนจดทะเบียน 5.ระยะเวลาทํางานที่เสนอ 6.ความชํานาญพิเศษโดยผลที่ได
สามารถคัดเลือกผูรับจางที่เหมาะสมในการทํางานที่ตองการ มีเหตุผลรองรับในปจจัยตางตางที่
ใชคัดเลือก 

ณัฐพร สวางวงศสิน (2554) ไดใช วิธี AHP ในการประเมินผูขาย มีปจจัยตางๆ ดังน้ี 
1.ดานยอดขาย 2.ดานผลกําไร 3.ดานการสงมอบ 4.ดานความเพียงพอของสินคา 5.ดานการ
บริหารสต็อกสินคา หลังจากทําการวิเคราะหโดยวิธี AHP แลว ผูศึกษาสามารถประเมินผูขายได
อยางมีเหตุผลตามปจจัยตางๆท่ีมีการคัดเลือกมา 

กชรัตน สมานมิตร (2553) ไดนํา AHP มาใชในการคัดเลือกผูสงมอบ โดยมีเกณฑ
หลัก 5 เกณฑ และเกณฑยอย 9 เกณฑ ที่รวบรวมมาจากแบบสอบถามสําหรับผูเก่ียวของใน
การตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบ โดยใชวิธี AHP นั้นเปนการพัฒนากระบวนการจัดซ้ือจัดหาใหมี
การดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ 

ธีรารัตน เกลี้ยงกลอม (2557) ใชวิธีการวิเคราะหตามลําดับชั้นเพ่ือคัดเลือกผูจําหนาย
เคร่ืองปรับอากาศ โดยมีปจจัยที่นํามาใชในการวิเคราะหมี ดานผูติดตั้ง ดานบริการหลังการขาย 
ดานความนาเชื่อถือ ดานตําแหนงที่ตั้ง และดานราคา การวิเคราะหตามลําดับชั้นสามารถชวยให
หาปจจัยที่มีความสําคัญสําหรับองคกรเพื่อใชในการตัดสินใจสําหรับดําเนินการโดยผูศึกษา
สามารถลดขั้นตอนในการจัดซ้ือจัดหาในอนาคตไดจากการนํางานวิจัยครั้งน้ีเปนแบบอยาง 

ศุภลักษณ ใจสูง (2555) ใชการวิเคราะหตามลําดับชั้นเพ่ือคัดเลือกผูใหบริการ         
โลจิสติกส โดยมีเกณฑที่ใชในการคัดเลือก ดังนี้ ดานตนทุน ดานความนาเชื่อถือ ดานการ
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ตอบสนอง ดานความม่ันคงทางการเงินและดานเทคโนโลยีสารสนเทศโดยที่ธุรกิจประเภทน้ีมี
การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่รวดเร็วและการแขงขันทางธุรกิจที่สูงทําใหการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสจึงมีความจําเปนตอการดําเนินธุรกิจเปนอยางมากเพื่อสรางความไดเปรียบใน
การแขงขัน 

วรรัตน ริ้วพิทักษ (2557) ไดใช AHP ในการวิเคราะหและแกปญหาการคัดเลือก       
ผูจัดจําหนาย โดยมีปจจัยที่นํามาพิจารณาอยู 5 ปจจัย ไดแก ราคา คุณภาพ ความรับผิดชอบ 
ความนาเชื่อถือและภาษีนําเขา โดยอธิบายเก่ียวกับ AHP ไววา เปนเครื่องมือวิเคราะหเชิง
ปริมาณที่สามารถคํานวนผลลัพธออกมาไดอยางชัดเจนและแมนยํา จากการตัดสินใจทําใหได
ทางเลือกที่ดีและเหมาะสมที่สุดสําหรับปญหาตางๆ 
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บทที่ 3 

วิธีการดําเนินงานสารนิพนธ 
 

ในบทน้ีจะแสดงวิธีการดําเนินงานในการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น
เพ่ือการตัดสินใจเลือกผูสงมอบ ซึ่งจะเริ่มจากการออกแบบลําดับชั้น ตอดวยการใหคะแนนคา
น้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของเกณฑหลัก เกณฑยอย และหลังจากนั้นจะเปนการสังเคราะหหาคา
น้ําหนักความสําคัญในดานตางๆของผูสงมอบที่เปนทางเลือก เพ่ือนําไปสูการตอบวัตถุประสงค
ของการศึกษา  

 

รูปที่ 6  ขั้นตอนวิธีการดําเนินการศึกษา 

 

 

การกําหนดเกณฑสําหรับประเมินผูสงมอบ
และการออกแบบลําดับชั้น 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การคํานวนคาความสําคัญและตรวจสอบ
ความสอดคลองกันของขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล 

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ 

สรุปผลการดําเนินงาน 
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การกําหนดเกณฑสําหรับประเมินผูสงมอบและการออกแบบลาํดับชั้น 
จากการประชุมภายในบริษัทเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมที่จะใชในการคัดเลือก      

โดยมีผูรวมประเมินดังนี้ 
ผูรวมประเมินที่หนึ่ง ตําแหนง ผูจัดการทั่วไป ประสบการณทํางาน 38 ป 
ผูรวมประเมินที่สอง ตําแหนง รองผูจัดการทั่วไปประสบการณทํางาน 7 ป 
ผูรวมประเมินที่สาม ตําแหนง ผูจัดการฝายการเงิน ประสบการณทํางาน 37 ป 
หลังจากผูวิจัยไดขอสรุปจากการประชุมรวมกันและไดขอตกลงรวมกัน จึงไดเกณฑ

หลักและเกณฑยอยที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบดังตอไปน้ี 
ดานที่หน่ึงที่จะใชในการพิจารณา คือ ดานการเงิน จากการประชุมทําใหเห็นลําดับ

ความสําคัญของดานน้ีมาเปนอันดับแรก เน่ืองจากเปนสิ่งสําคัญที่สุดในการดําเนินธุรกิจ โดยมี
การพิจารณา ราคาสินคาตอชิ้น และวิธีการชําระเงิน ทางเลือกตางๆในการชําระเงินที่ผูสงมอบมี
ให ความสะดวกสบายในวิธีตางๆ  

ดานที่สอง การสงมอบ ในการประชุมเกี่ยวกับการสงมอบ มีเกณฑที่สําคัญคือ 
ระยะเวลาขนสงสินคาโดยประมาณหลังจากทําการสั่งซ้ือ สถานที่ตั้งของทาเรือที่ใชในการสง
สินคามีผลตอคาใชจายตางๆท่ีเก่ียวของในการดําเนินการนําเขาสินคา 

ดานที่สาม ผูสงมอบ เนื่องจากตัวสินคาเปนสินคาที่ใชเทคโนโลยีในการผลิตไมสูง มี
ความซับซอนนอย ทําใหการพิจารณาในคุณภาพของตัวสินคามีความสําคัญนอย ในที่ประชุมจึง
เห็นวา อัตราการตอบสนองและความนาเชื่อถือของผูสงมอบมีความสําคัญมากกวา จึงนําสอง
เรื่องนี้มาเปนเกณฑที่ใชในการพิจารณา 
รายละเอียดเกณฑหลักและเกณฑยอยที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มีดังนี้ 

1.ดานราคาประกอบดวย 2 เกณฑยอยคือ 
1.1 ราคาสินคา โดยอางอิงจากขอมูลราคาสินคา ณ วันที่ เก็บขอมูล 
1.2 วิธีการชําระเงิน โดยดูจากทางเลือกในการชําระเงินที่ผูสงมอบมีให 

1.2.1 Letter of Credit (L/C) เปนการชําระคาสินคาผานธนาคารวิธีหนึ่ง   
ซึ่งเปนวิธีที่ไดรับความนิยมมากที่สุด โดยเปนวิธีเดียวที่พอจะมีหลักประกันไดวา ผูขายสินคาจะ
ไดรับเงินคาสินคาเม่ือไดมอบสินคาลงเรือ และผูซื้อจะไดรับสินคาเม่ือจายเงินแลว 

1.2.2 Telegraphic Transfer (T/T) เปนวิธีที่ผูซื้อ ผูขายทําขอตกลงรวมกัน 
วาจะชําระเงินกอนหรือหลังการสงออก จะชําระทั้งหมดหรือบางสวนกอน พอผูซื้อไดรับสินคาจะ
ชําระสวนที่เหลือตามมา 

1.2.3 Western Union คือบริการโอนเงินไปตางประเทศ จะเสียคาธรรมเนยีม
ในการโอนเงิน ผูรับเงินสามารถรับเงินไดทันที 
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1.2.4 PayPal คือ บริการธนาคารออนไลนที่ผูใชทั้งบุคคลธรรมดาและภาค 
ธุรกิจใชเปนชองทางสงและรับเงินออนไลน ที่สามารถโอนเงินจากบัญชี PayPal ของเรา ไปยัง
บัญชี PayPal รายอ่ืนได และใชเปนชองทางในการซื้อสินคา และบริการออนไลนตางๆทํา
ใหบริการนี้มีขอดีจากความสะดวกสบายของทั้งผูรับและผสงเงิน ความปลอดภัยในของระบบใน
การทําการโอนตางๆ 

2. ดานการขนสง ประกอบดวย 2 เกณฑยอยคือ 
  2.1  ระยะเวลาขนสง ระยะเวลาในการขนสงจากตนทางของสินคาจนถึงวันที่ไดรับ

สินคา 
  2.2  ระยะทางจากเมืองตนทางของผูสงมอบ ทาเรือที่ใชในการสงมอบระยะทางจาก

ตนทางถึงปลายทางมีผลตอคาขนสงสินคาที่จะเกิดขึ้น  
 3. ดานผูสงมอบการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือ ประกอบดวย 2 เกณฑยอยคือ 
  3.1 การตอบสนองตอคําส่ังซ้ือโดยอางอิงจากขอมูลการประเมินผูสงมอบทาง

เว็บไซต (คํานวนจากระยะเวลาเฉลี่ยในการตอบกลับตอคําส่ังซื้อตางๆ) 
  3.2 อัตราความนาเชื่อถือ โดยอางอิงจากขอมูลของผูสงมอบทางเว็บไซต (คํานวน

จากอัตราความสําเร็จจากคําส่ังซื้อตอการติดตอทั้งหมด) 
 
  แผนภูมิ AHP ในงานวิจัยนี้มี 4 ระดับดังนี้ 
  ระดับชั้นที่หน่ึง เปนวัตถุประสงคของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น ซึ่งในที่นี้
คือ การคัดเลือกผูสงมอบ 
  ระดับชั้นที่สอง เปนเกณฑหลักที่ใชในการตัดสินใจ ซึ่งประกอบดวย ราคา การสง
มอบ และการตอบสนองและความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 
  ระดับชั้นที่สาม เปนเกณฑยอยประกอบดวย ราคาสินคา วิธีการชําระเงิน ระยะ 
เวลาการสงมอบ ระยะทางจากเมืองทา การตอบสนองและความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 
  ระดับชั้นที่สี่ ทางเลือกในการตัดสินใจ ซึ่งก็คือรายชื่อผูสงมอบประกอบดวย ก, ข, ค 
(นามสมมุติ) โดยแสดงลําดับชั้นของกระบวนการที่นําเสนอใน รูปที่ 7 
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รูปที่ 7 แผนภูมิลําดับชั้น AHP ของงานวิจัยนี้ 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
การศึกษาครั้งนี้ทําการเก็บขอมูลจากผูสงมอบที่หาไดจากทางอินเตอรเน็ต เพ่ือเปน

ฐานขอมูลที่ใชในการตัดสินใจตางๆรวมทั้งทําการขอขอมูลเบี้องตนจากผูสงมอบและวิธีการ
ติดตอกับผูสงมอบโดยในเบี้องตนมีผูสงมอบที่พบมีจํานวน 8 รายแตเน่ืองจากขอมูลในบางราย
ไมครบตามที่ตองการ ในบางรายมีความนาเชื่อถือในระดับที่ต่ํามากและบางรายมีสินคาไมครบ
ตามขนาดที่ตองการ ดังน้ันผูวิจัยไดทําการคัดเลือกเบื้องตนผูสงมอบที่มีคุณสมบัติในระดับดีได 
จํานวนเพียง 3 ราย ซึ่งเปนผูสงมอบที่มีขอมูลครบถวนและมีประวัติในเบี้องตนที่ดี โดยขอมูล
ของผูสงมอบทั้ง 3 รายแสดงในตารางที่ 23 
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ตารางที่ 23 ขอมูลของผูสงมอบเพ่ือใชในการพิจารณา 

ผูสง
มอบ 

ราคา 
(ดอลลาร
ตอชิ้น) 

ระยะเวลา
ในการสง
มอบ(วัน) 

วิธีการ
ชําระ
เงิน 

เมืองทา 
อัตรา
ความ

นาเชื่อถือ 

ระยะเวลาใน
การ

ตอบสนอง 

ก 
0.03-0.15 

/ ชิ้น 
30 

L/C,T/T, 
Western 
Union 

Ningbo, 
Shanghai 

92.5% 26h 

ข 
0.08-0.2 / 

ชิ้น 
15 

L/C,T/T, 
Western 
Union 

Wuhan, 
Shenzhen, 
Hong Kong 

79.8% 28h 

ค 
0.01-0.15 

/ ชิ้น 
30 

T/T, 
Western 
Union, 
PayPal 

Ningbo, 
Shanghai 

88.7% 9h 

 
การคํานวนคาความสําคัญและตรวจสอบความสอดคลองกันของขอมูล 
หลังจากรวบรวมขอมูลของผูสงมอบทั้ง 3 รายแลว ผูวิจัยไดนําขอมูลมาประมวลผล

โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel ในคํานวนตัวเลขในขั้นตอนตางๆและตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของขอมูลตามคาที่ มีการกําหนด ซึ่งโปรแกรมจะทําใหทราบถึงคาลําดับ
ความสําคัญของแตละปจจัยและอัตราสวนความสอดคลองของขอมูลโดยมีขั้นตอนในการ
ดําเนินการดังตอไปน้ี 

 
เกณฑหลัก 
1.ทําการเปรียบเทียบเกณฑที่ใชในการตัดสินใจเปนรายคู โดยการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญทลีะคูแลวใหคะแนน 
 
ตารางที ่24 การเปรียบเทียบคูสําหรับเกณฑหลัก 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 

ราคา 1 3 5 

การสงมอบ 1/3 1 2 

ผูสงมอบ 1/5 1/2 1 
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 หลังจากน้ันรวมคาตัวเลขการเปรียบเทียบทุกตวัที่อยูในแนวตั้งของตาราง ดังตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25 ผลรวมแตละคอลัมนของตารางเมตริกซ 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 

ราคา 1 3 5 

การสงมอบ 1/3 1 2 

ผูสงมอบ 1/5 1/2 1 

ผลรวมแนวตัง้ 1.53 4.5 8 

 
2.นําผลรวมทีไ่ด หารดวยตวัเลขที่ไดจากการเปรียบเทยีบในแถวแนวตั้งของตนเอง 

 
ตารางที่ 26 การหารคาเปรียบเทียบในแถวแนวตั้งของตารางเมตรกิซ 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 

ราคา 1 ÷ 1.53 3 ÷ 4.5 5 ÷ 8 

การสงมอบ 1/3 ÷ 1.53 1 ÷ 4.5 2 ÷ 8 

ผูสงมอบ 1/5 ÷ 1.53 1/2 ÷ 4.5 1 ÷ 8 

 
3.ทําการบวกตัวเลขที่ไดจากการดําเนินการตามขอที ่2 ในแถวแนวนอน 

 
ตารางที่ 27 ผลลัพธในการบวกของผลรวมแนวนอน 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 
ผลรวม
แนวนอน 

ราคา 0.652 0.667 0.625 1.948 

การสงมอบ 0.217 0.222 0.250 0.690 

ผูสงมอบ 0.130 0.111 0.125 0.367 
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  หลังจากไดผลรวมแลวทําการหาคาเฉลีย่เพ่ือหาคานํ้าหนัก 
 
ตารางที่ 28 ผลเฉลีย่ของคานํ้าหนัก 

ปจจัย ผลรวมแนวนอน คานํ้าหนัก  (ผลเฉลี่ย) 

ราคา 1.948 ÷ 3 0.648 

การสงมอบ 0.690 ÷ 3 0.230 

ผูสงมอบ 0.367 ÷ 3 0.122 

 
 การคํานวนในขั้นตอนขางตนเปนการปรับเรียบของขอมูล เพ่ือปรับคาใหเปน 1 แลว
คาที่ออกมาจะเปนคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑการตดสินใจ   
 4. นําคะแนนที่ใหจากขอที่ 1 คูณกับคานํ้าหนัก (ผลเฉลี่ย) โดยนําคะแนนในแตละชอง
คูณกับคานํ้าหนักตามแถวแนวตั้ง 
 5. คํานวนหาผลลัพธและหาผลรวมในแนวนอน 
 
ตารางที่ 29 ผลลัพธและผลรวมแนวนอน 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 
ผลรวม
แนวนอน 

ราคา 
1 × 0.648 
= 0.648 

3 × 0.230 
= 0.690 

5 × 0.122 
= 0.611 

1.948 

การสงมอบ 
1.33 × 0.648 

= 0.216 
1 × 0.230 
= 0.230 

2 × 0.122 
= 0.244 

0.690 

ผูสงมอบ 
1/5 × 0.648 

= 0.129 
1/2 × 0.230 

= 0.115 
1 × 0.122 
= 0.122 

0.367 

 
6.นําผลรวมแนวนอนหารคานํ้าหนักจากขอที่ 3 
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ตารางที่ 30 ผลหารของผลรวมแนวนอนและลําดับความสําคัญ 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 

ผลรวมแนวนอน 1.948 0.690 0.367 

ลําดับความสําคัญ 0.648 0.230 0.122 

ผลหาร 3.007 3.003 3.001 

 
7. ทําการตรวจสอบความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) โดยทํา

การหาคา λmax, CI, RI และทําการหาคา CR ในขั้นตอนสุดทาย 
7.1 คํานวนคา λ max ดังสมการขางลาง 

λ max = (ผลรวมของผลหาร) / จํานวนทางเลือก 
   = (3.007+3.003+3.001) / 3 

     = 3.004 
7.2 คํานวนหาคาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index: CI) ดังสมการตอไปน้ี 

สูตร   CI = (λ max – n ) / (n-1) เม่ือ n = 3 
CI = (3.004 – 3) / (3 – 1) 
    = 0.002 

7.3 หาคา RI จากตารางที่ 15 เม่ือ n = 3 จะได RI = 0.58 
7.4 คํานวนหาอัตราสวนของความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) 

หาคา CR ไดจากสูตรนี้  
    CR = CI/RI 
    CR = 0.002 / 0.58 

     = 0.003 
สรุป คา CR ที่ได มีคาเทากับ 0.003 ซึ่งมีคานองกวา 0.05 แสดงวาความสอดคลอง

ของการเปรียบเทียบอยูในคาที่ยอมรับได สามารถนํา Eigenvector ไปใชเปนคานํ้าหนักในการ
คํานวนคะแนนตางๆได โดยที่ คานํ้าหนักของเกณฑตางๆ อยูที่  

 ปจจัยดานราคา อยูที่ 0.648 หรือ 65% 
 ปจจัยดานการสงมอบ อยูที่ 0.230 หรือ 23% 
 ปจจัยดานการตอบสนองของผูสงมอบ อยูที่ 0.122 หรือ 12% 
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เกณฑยอย 
เกณฑยอยจะใชวธิีการคํานวนเดียวกบัเกณฑหลักมีวิธกีารดังตอไปน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 ใหคะแนนเปรยีบเทียบของปจจัยและผลรวม 
 ขั้นตอนที่ 2 ทําการหารคะแนนของแตละปจจัยกับผลรวม 
 ขั้นตอนที่ 3 หาคาลําดับความสําคัญเฉพาะแหง 

 โดยแสดงคาที่คํานวนแลวในแตละขั้นตอน ดังตารางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 31 เกณฑยอย ดานราคา 

เกณฑยอย ดานราคา 
Step1 

เกณฑ P1 P2  
P1 1 2  
P2 1/2 1  
รวม 1.5 3  

Step2 
P1 1 ÷ 1.5 2 ÷ 3  
P2 1/2 ÷ 1.5 1 ÷ 3  

Step 3 ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
P1 0.667 0.667 1.334 / 0.667 
P2 0.333 0.333 0.666 / 0.333 
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ตารางที่ 32 เกณฑยอย ดานการสงมอบ 

เกณฑยอย ดานการสงมอบ 
Step1 

เกณฑ D1 D2  
D1 1 3  
D2 1/3 1  
รวม 1.33 4  

Step2 
D1 1 ÷ 1.33 3 ÷ 4  
D2 1/3 ÷ 1.33 1 ÷ 4  

Step 3 ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
D1 0.750 0.750 1.500 / 0.750 
D2 0.250 0.250 0.500 / 0.250 

 
ตารางที่ 33 เกณฑยอย ดานคุณภาพ 

เกณฑยอย ดานผูสงมอบ 
Step1 

เกณฑ Q1 Q2  
Q1 1 1  
Q2 1 1  
รวม 2 2  

Step2 
Q1 1 ÷ 2 1 ÷ 2  
Q2 1 ÷ 2 1 ÷ 2  

Step 3 ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
Q1 0.500 0.500 1 / 0.500 
Q2 0.500 0.500 1 / 0.500 
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จากการคํานวนขอมูลแสดงความสอดคลองแสดงคา CR มีคาเทากับ 0 จึงสรุปไดวา
น้ําหนักของเกณฑยอยที่ใชในการคัดเลอืกมีความสอดคลองกันหลังจากน้ันทําการหาคานํ้าหนัก
ในการคัดเลือกคร้ังนี้ โดยนําคานํ้าหนักที่ไดของเกณฑยอย (Local Priority) คูณกับน้ําหนักของ
เกณฑหลัก (Global Priority) แสดงในตารางที่34 
 
ตารางที ่34 คานํ้าหนักของเกณฑทั้งหมด 

เกณฑหลัก 
คานํ้าหนัก
ความสําคัญ 

เกณฑยอย 

คานํ้าหนัก
ความสําคัญของ

เกณฑยอย 
(Local Priority) 

คานํ้าหนัก
ความสําคัญรวม
(Global Priority) 

ราคา 0.650 
P1 0.667 0.435 
P2 0.333 0.214 

การสงมอบ 0.230 
D1 0.750 0.172 
D2 0.250 0.058 

ผูสงมอบ 0.120 
Q1 0.500 0.060 
Q2 0.500 0.060 

ผลรวมแนวนอน 1.000 
 

การจัดลําดับทางเลือก 
ในการจัดลําดับทางเลือกผูวิจัยไดทําการประชุมเพ่ือรวมกันลงคะแนนเปรียบเทียบผูสง

มอบแตละรายในดานตางๆ โดยเริ่มเปรียบเทียบเกณฑยอยทีละเกณฑเร่ิมจาก ดานราคาสินคา 
ดานวิธีการชําระเงิน ดานระยะเวลาการสงมอบ ดานระยะทางจากเมืองทา ดานการตอบสนอง
และดานอัตราความนาเชื่อถือเพื่อที่จะนําคะแนนที่ไดไปทําการคํานวนหาคานํ้าหนักในการจัด
อันดับของผูสงมอบในดานตางๆ และคํานวนหาคาความสอดคลองเพ่ือตรวจสอบความ
สอดคลองกันของการใหคะแนน 
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โดยมีวิธีการคํานวนทางเลือกดังตอไปน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 ใหคะแนนเปรยีบเทียบของทางเลือก 
 ขั้นตอนที่ 2 ทําการหารคะแนนของแตละทางเลือกกับผลรวม 
 ขั้นตอนที่ 3 หาคาลําดับความสําคัญเฉพาะแหง 
 ขั้นตอนที่ 4 ทําการคูณคะแนนของการเปรียบเทยีบกบัผลเฉลี่ย 
 ขั้นตอนที่ 5 หาผลรวมจากผลลัพธที่ไดจากขั้นตอนที ่4 
 ขั้นตอนที่ 6 นําผลลัพธที่ไดจากขั้นตอนที ่5 หาร คาเฉลี่ยจากขั้นตอนที่ 3 
 ขั้นตอนที ่7 ทําการหา λ max, CI , RI , CR 

 
โดยแสดงคาที่คํานวนแลวในแตละขั้นตอน ดังตารางตอไปน้ีจากตารางที่ 35 ถึง 40 

คาความสอดคลอง (CR) ของทางเลือกมีคาไมเกิน 0.05 หรือ 5% จึงสรุปไดวา ความสอดคลอง
ของการเปรียบเทียบอยูในคาที่ยอมรับได 
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ตารางที่ 35 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานราคาสินคา (P1) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 2 1/3  
ข 1/2 1 1/5  
ค 3 5 1  
รวม 4.5 8 1.533  

Step2 
ก 1 ÷ 4.5 2 ÷ 8 1/3 ÷ 1.533  
ข 1/2 ÷ 4.5 1 ÷ 8 1/5 ÷ 1.533  
ค 3 ÷ 4.5 5 ÷ 8 1 ÷ 1.533  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.222 0.250 0.217 0.689 / 0.230 
ข 0.111 0.125 0.130 0.366 / 0.122 
ค 0,667 0.625 0.652 1.944 / 0.648 

Step 4 
ก 1 × 0.230 2 × 0.122 1/3 × 0.648  
ข 1/2 × 0.230 1 × 0.122 1/5 × 0.648  
ค 3 × 0.230 5 × 0.122 1 × 0.648  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.230 0.244 0.216 0.690 
ข 0.115 0.122 0.130 0.367 
ค 0.690 0.611 0.648 1.948 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.690 0.367 1.948  

คาลําดับความสําคัญ 0.230 0.122 0.648  
ผลหาร 3.003 3.001 3.007  

Step 7 
λ max (3.002 + 3.001 + 3.007) ÷ 3 = 3.004 

CI (3.004 - 3) ÷ (3 - 1) = 0.002 
RI 0.58 
CR 0.002 ÷ 0.58 = 0.003 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 36 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานวิธีการชําระเงิน (P2) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 1 1/2  
ข 1 1 1/2  
ค 2 2 1  
รวม 4 4 2  

Step2 
ก 1 ÷ 4 1 ÷ 4 1/2 ÷ 2  
ข 1 ÷ 4 1 ÷ 4 1/2 ÷ 2  
ค 2 ÷ 4 2 ÷ 4 1 ÷ 2  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.250 0.250 0.250 0.750 / 0.250 
ข 0.250 0.250 0.250 0.750 / 0.250 
ค 0,500 0.500 0.500 1.500 / 0.500 

Step 4 
ก 1 × 0.250 1 × 0.250 1/2 × 0.500  
ข 1 × 0.250 1 × 0.250 1/2 × 0.500  
ค 2 × 0.250 2 × 0.250 1 × 0.500  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.250 0.250 0.250 0.750 
ข 0.250 0.250 0.250 0.750 
ค 0.500 0.500 0.500 1.500 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.750 0.750 1.500  

คาลําดับความสําคัญ 0.250 0.250 0.500  
ผลหาร 3 3 3  

Step 7 
λ max (3 + 3 + 3) ÷ 3 = 3 

CI (3 - 3) ÷ (3 - 1) = 0 
RI 0.58 
CR 0 ÷ 0.58 = 0 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 37 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานระยะเวลาการสงมอบ (D1) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 1/3 1  
ข 3 1 3  
ค 1 1/3 1  
รวม 5 1.667 5  

Step2 
ก 1 ÷ 5 1/3 ÷ 1.667 1 ÷ 5  
ข 3 ÷ 5 1 ÷ 1.667 3 ÷ 5  
ค 1 ÷ 5 1/3 ÷ 1.667 1 ÷ 5  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.200 0.200 0.200 0.600 / 0.200 
ข 0.600 0.600 0.600 1.800 / 0.600 
ค 0.200 0.200 0.200 0.600 / 0.200 

Step 4 
ก 1 × 0.200 1/3 × 0.600 1 × 0.200  
ข 3 × 0.200 1 × 0.600 3 × 0.200  
ค 1 × 0.200 1/3 × 0.600 1 × 0.200  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.200 0.200 0.200 0.600 
ข 0.600 0.600 0.600 1.800 
ค 0.200 0.200 0.200 0.600 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.600 1.800 0.600  

คาลําดับความสําคัญ 0.200 0.600 0.200  
ผลหาร 3.000 3.000 3.000  

Step 7 
λ max (3.000 + 3.000 + 3.000) ÷ 3 = 3.000 

CI (3.000 - 3) ÷ (3 - 1) = 0.000 
RI 0.58 
CR 0.000 ÷ 0.58 = 0.000 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 38 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานระยะทางจากเมืองทา (D2) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 1/5 1  
ข 5 1 5  
ค 1 1/5 1  
รวม 7 1.4 7  

Step2 
ก 1 ÷ 7 1/5 ÷ 1.4 1 ÷ 7  
ข 5 ÷ 7 1 ÷ 1.4 5 ÷ 7  
ค 1 ÷ 7 1/5 ÷ 1.4 1 ÷ 7  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.143 0.143 0.143 0.429 / 0.143 
ข 0.714 0.714 0.714 2.143 / 0.714 
ค 0.143 0.143 0.143 0.429 / 0.143 

Step 4 
ก 1 × 0.143 1/5 × 0.714 1 × 0.143  
ข 5 × 0.143 1 × 0.714 5 × 0.143  
ค 1 × 0.143 1/5 × 0.714 1 × 0.143  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.143 0.143 0.143 0.429 
ข 0.714 0.714 0.714 2.143 
ค 0.143 0.143 0.143 0.429 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.429 2.143 0.429  

คาลําดับความสําคัญ 0.143 0.714 0.143  
ผลหาร 3 3 3  

Step 7 
λ max (3 + 3 + 3) ÷ 3 = 3 

CI (3 - 3) ÷ (3 - 1) = 0 
RI 0.58 
CR 0 ÷ 0.58 = 0 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 39 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานการตอบสนอง (Q1) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 1/3 2  
ข 3 1 3  
ค 1/2 1/3 1  
รวม 4.5 1.667 6  

Step2 
ก 1 ÷ 4.5 1/3 ÷ 1.667 2 ÷ 6  
ข 3 ÷ 4.5 1 ÷ 1.667 3 ÷ 6  
ค 1/2 ÷ 4.5 1/3 ÷ 1.667 1 ÷ 6  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.222 0.200 0.333 0.755 / 0.252 
ข 0.667 0.600 0.500 1.757 / 0.589 
ค 0.111 0.200 0.167 0.478 / 0.159 

Step 4 
ก 1 × 0.252 1/3 × 0.589 2 × 0.159  
ข 3 × 0.252 1 × 0.589 3 × 0.159  
ค 1/2 × 0.252 1/3 × 0.589 1 × 0.159  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.252 0.196 0.319 0.767 
ข 0.756 0.589 0.478 1.822 
ค 0.126 0.196 0.159 0.481 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.767 1.822 0.481  

คาลําดับความสําคัญ 0.252 0.589 0.159  
ผลหาร 3.044 3.094 3.023  

Step 7 
λ max (3.044 + 3.094 + 3.023) ÷ 3 = 3.054 

CI (3.054 - 3) ÷ (3 - 1) = 0.027 
RI 0.58 
CR 0.027 ÷ 0.58 = 0.046 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 40 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานอัตราความนาเชื่อถือ (Q2) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 4 2  
ข 1/4 1 1/3  
ค 1/2 3 1  
รวม 1.750 8 3.333  

Step2 
ก 1 ÷ 1.750 4 ÷ 8 2 ÷ 3.333  
ข 1/4 ÷ 1.750 1 ÷ 8 1/3 ÷ 3.333  
ค 1/2 ÷ 1.750 3 ÷ 8 1 ÷ 3.333  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.571 0.500 0.600 1.671 / 0.557 
ข 0.143 0.125 0.100 0.368 / 0.123 
ค 0.286 0.375 0.300 0.961 / 0.320 

Step 4 
ก 1 × 0.557 4 × 0.123 2 × 0.320  
ข 1/4 × 0.557 1 × 0.123 1/3 × 0.320  
ค 1/2 × 0.557 3 × 0.123 1 × 0.320  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.557 0.490 0.640 1.688 
ข 0.139 0.123 0.107 0.369 
ค 0.279 0.368 0.320 0.967 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 1.688 0.369 0.967  

คาลําดับความสําคัญ 0.557 0.123 0.320  
ผลหาร 3.030 3.006 3.019  

Step 7 
λ max (3.030 + 3.006 + 3.019) ÷ 3 = 3.018 

CI (3.018 - 3) ÷ (3 - 1) = 0.009 
RI 0.58 
CR 0.009 ÷ 0.58 = 0.016 มีความสอดคลอง 
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บทที่ 4 
 บทสรุป  
 

ในบทนี้จะนําเสนอผลของลําดับความสําคัญของทางเลือก การวิเคราะหขอมูล สรุปผล
ที่ไดจากการศึกษา การจัดการความเส่ียงสําหรับผูสงมอบ และขอเสนอแนะ 
 
ผลของลําดบัความสําคัญของทางเลอืก 

จากลําดับความสําคัญของแตละทางเลือกที่คํานวนไดจากบทที่ 3เพ่ือใหไดลําดับ
ความสําคัญโดยรวมของแตละทางเลือก ตองมีการนําคาความสําคัญของทุกเกณฑยอยมาคูณ
ดวยคานํ้าหนักความสําคัญรวม (Global Priority) จะทําใหไดคาลําดับความสําคัญของผูสงมอบ
แตละรายในแตละดาน ทําใหทราบในภาพรวมวาผูสงมอบรายใดมีความสําคัญในแตละเกณฑ
มากนอยเพียงใด แสดงในตารางที่ 41 
 
ตารางที่ 41 ลําดับความสําคัญของทางเลอืกภายใตเกณฑทั้งหมด 

ทางเลือก 
ดานราคา ดานการสงมอบ ดานผูสงมอบ 

P1 P2 D1 D2 Q1 Q2 
Global 
Priority 

0.435 0.214 0.172 0.058 0.060 0.060 

ผูสงมอบ ก 0.230 0.250 0.200 0.143 0.211 0.557 

ผูสงมอบ ข 0.122 0.250 0.600 0.714 0.133 0.123 

ผูสงมอบ ค 0.648 0.500 0.200 0.143 0.655 0.320 

 
หลังจากน้ันนําลําดับความสําคัญของทางเลือกมาคูณดวยลําดับความสําคัญรวม 

(Global Priority) ของแตละปจจัย จากน้ันทําการหาผลรวมในแนวนอน ผลที่ไดคือลําดับ
ความสําคัญที่ใชสําหรับการตัดสินใจในการเลือกผูสงมอบในครั้งนี้ 
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ตารางที่ 42 ลาํดับความสําคัญรวมของแตละทางเลือก 

ทางเลือก 
ดานราคา ดานการสงมอบ ดานผูสงมอบ ผลรวม

แนวนอน P1 P2 D1 D2 Q1 Q2 

ผูสงมอบ ก 0.100 0.054 0.034 0.008 0.013 0.033 0.242 

ผูสงมอบ ข 0.053 0.054 0.103 0.041 0.008 0.007 0.267 

ผูสงมอบ ค 0.282 0.107 0.034 0.008 0.039 0.019 0.490 

 
จากผลรวมในแนวนอนแสดงใหเห็นคาลําดับความสําคัญของผูสงมอบแตละรายซึ่ง

ทางเลือกที่ดีที่สุดแสดงจากทางเลือกที่มีคานํ้าหนักมากที่สุด ไดแก ผูสงมอบ ค, ข, ก 
 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

คาความสําคัญของทางเลือก แสดงใหเห็นคานํ้าหนักของเกณฑที่มีผลตอการใช
คัดเลือกผูสงมอบนั้นมีความสําคัญเทาใด โดยมีเกณฑทีใชในการศึกษาครั้งน้ีอยู 3 เกณฑหลัก
และมีเกณฑยอยอีก 6 เกณฑยอยดังน้ี 

เกณฑหลัก ดานราคา 
 เกณฑยอย ดานราคาสินคา 
 เกณฑยอย ดานวิธีการชําระเงิน 

เกณฑหลัก ดานการสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานระยะเวลาการสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานระยะทางจากเมืองทา 

เกณฑหลัก ดานการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานการตอบสนอง 
 เกณฑยอย ดานอัตราความนาเชื่อถือ 

โดยเกณฑหลักมีคาความสําคัญอยูที่ เกณฑหลักดานราคา 65 % เกณฑหลักดานการ
สงมอบ 23 % และเกณฑหลักดานการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 12 %  
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รูปที่ 8 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑหลัก 

 
ในสวนของเกณฑยอยมีคาความสําคัญดังตอไปน้ี  
เกณฑยอยภายใตเกณฑหลักดานราคา 

 เกณฑยอย ดานราคาสินคา 67 % 
 เกณฑยอย ดานวิธีการชําระเงิน 33 % 

เกณฑยอยภายใตเกณฑหลักดานการสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานระยะเวลาในการสงมอบ 75 % 
 เกณฑยอย ดานระยะทางจากเมืองทา 25 % 

เกณฑยอยภายใตเกณฑหลักดานการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานการตอบสนอง 50 % 
 เกณฑยอย ดานอัตราความนาเชื่อถือ 50 % 

 
 
 
 
 

 

65%

23%

12%

เกณฑหลัก

ราคา

การสงมอบ

การตอบสนองของผูสงมอบ
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รูปที่ 9 ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 
 
การวิเคราะหคานํ้าหนักของผูสงมอบทั้งหมดจากการเปรียบเทียบเกณฑยอยแตละ

เกณฑแสดงดังรูปตอไปน้ีรูปที่ 10 ในดานราคาสินคาซ่ึงเปนเกณฑยอยที่อยูในเกณฑหลักดาน
ราคา ผูสงมอบ ค ไดคาความสําคัญมากที่สุด รองลงมาไดแก ผูสงมอบ ก และ ผูสงมอบ ข      
มีลําดับความสําคัญดังนี้ 65% , 23% , 12%  ตามลําดับ 

 

 
รูปที ่10 คาลําดับความสําคัญของผูสงมอบภาพใตเกณฑยอยดานราคา 
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รูปที่ 11 ดานวิธีการชําระเงินซึ่งเปนเกณฑยอยที่อยูในเกณฑหลักดานราคา            
ผูสงมอบ ค ไดคาความสําคัญมากที่สุด รองลงมาไดแก ผูสงมอบ ก และ ผูสงมอบ ข มีคาลําดับ     
ความสําคัญที่ 50%, 25%, 25% ตามลําดับ 

 

 
รูปที ่11 คาลาํดับความสําคัญของเกณฑยอยดานวิธกีารชําระเงิน 

 
รูปที่ 12 ดานระยะเวลาในการสงมอบซึ่งเปนเกณฑยอยที่อยูในเกณฑหลัก          

ดานการสงมอบ ผูสงมอบที่ไดรับความสําคัญมากที่สุดไดแก ผูสงมอบ ข ตอดวยผูสงมอบ ค 
และผูสงมอบ ก มีคาลําดับความสําคัญดังนี้ 60%, 20%, 20% ตามลําดับ 

 
รูปที ่12 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานระยะเวลาการสงมอบ 
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รูปที่  13 ด านระยะทางจากเมืองท า ซ่ึ ง เปน เกณฑย อยที่ อยู ใน เกณฑหลัก             
ดานการสงมอบ ผูที่ไดคาลําดับความสําคัญมากที่สุดไดแก ผูสงมอบ ข ตอมาไดแก ผูสงมอบ ก 
และผูสงมอบ ค มีคาลําดับความสําคัญเทากับ 72%, 14%, 14% ตามลําดับ 

 

 
รูปที่ 13 คาลาํดับความสําคัญของเกณฑยอยดานระยะทางจากเมืองทา 

 
รูปที่ 14 ดานการตอบสนองซึ่งเปนเกณฑยอยที่อยูในเกณฑหลักดานการตอบสนอง

และอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ ผูสงมอบที่ไดความสําคัญมากที่สุดไดแก ผูสงมอบ ค 
ตามมาดวย ผูสงมอบ ก และผูสงมอบ ข มีคาลําดับความสําคัญดังน้ี 66%, 21%, 13% 
ตามลําดับ 

 
รูปที่ 14 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานการตอบสนอง 
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รูปที่  15  ด านอัตราความน า เชื่ อถือซึ่ ง เปน เกณฑยอยที่ อยู ใน เกณฑหลัก             
ดานการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ ผูที่ไดลําดับความสําคัญมากที่สุด
ไดแก ผูสงมอบ ก ตอดวย ผูสงมอบ ค และผูสงมอบ ข โดยมีคาความดังตอไปนี้ 56%, 32%, 
12% ตามลําดับ 

 

 
รูปที ่15 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานอัตราความนาเชือ่ถือ 

 
จากรูปที่ 10 ถึงรูปที่ 15 แสดงคาลําดับความสําคัญของผูสงมอบภายใตเกณฑยอยใน

ดานตางๆ ทําใหเราทราบวาภายใตเกณฑยอยตางๆน้ัน ผูสงมอบรายใดมีความโดดเดนในดาน
ใดบาง เพ่ือนําไปสรุปเปนความสําคัญในภาพรวมสําหรับการคัดเลือกผูสงมอบในครั้งนี้ 
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สรุปการวิเคราะหผลการคัดเลือกผูสงมอบ 
จากการวิเคราะหตามลําดับชั้น ทําใหสรุปไดวา ผูสงมอบแตละรายมีความโดดเดนใน

ดานตางๆ ไมเหมือนกัน โดยกอนการพิจารณาคาลําดับความสําคัญรวมดังแสดงในรูปที่ 16 ผูสง
มอบแตละรายมีความโดดเดนที่ไมเหมือนกัน จากรูปผูสงมอบ ข และผูสงมอบ ค มีความโดด
เดนที่มากกวาผูสงมอบ ก โดยผูสงมอบ ค มีความโดดเดนในดานราคาสินคา วิธีการชําระเงิน 
และการตอบสนอง ผูสงมอบ ข มีความโดดเดนในดานระยะเวลาในการสงมอบ ระยะทางจาก
เมืองทา และผูสงมอบ ก มีความโดดเดนในดานอัตราความนาเชื่อถือ 

 

 
รูปที ่16 คาคะแนนที่ยังไมไดพิจารณาคาลําดับความสําคัญรวม 

 
ทําใหตองใชคาความสําคัญรวมในการจัดอันดับทางเลือกผูสงมอบโดยการนําคา

ความสําคัญรวมคูณกับคาความสําคัญของแตละทางเลือก เพ่ือหาคาความสําคัญรวมของ
ทางเลือกทั้งหมด โดยคาความสําคัญรวมของทางเลือกที่ไดจะเปนตัวบอกอันดับความสําคัญของ
ผูสงมอบแตละรายแสดงในรูปที่ 17 
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รูปที ่17 คาคะแนนที่พิจารณาคาลําดับความสําคัญรวม 

  
จากรูปที่ 17 ภาพรวมผูสงมอบที่พิจารณาคาลําดับความสําคัญรวมแลวแสดงใหเห็นวา 

ผูสงมอบ ค มีความโดดเดนมากในดานราคาสินคาและดานวิธีการชําระเงิน ผูสงมอบ ข มีความ
โดดเดนในดานระยะเวลาในการสงมอบ และผูสงมอบ ก ไมมีความโดดเดนในดานใดเปนพิเศษ
ทําใหสามารถสรุปเบื้องตนไดวาผูสงมอบ ค เปนทางเลือกที่ดีที่สุด ดูไดจากคาความสําคัญรวม
ของผูสงมอบทั้งหมด โดยที่ ผูสงมอบ ค มีคาลําดับความสําคัญ 49% ผูสงมอบ ข มีคาลําดับ
ความสําคัญ 27% ผูสงมอบ ก มีคาลําดับความสําคัญ 24% ดังแสดงในรูปที่ 18 

 

 
รูปที ่18 ภาพรวมผูสงมอบหลังการหาคาความสําคัญ 
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รูปที่ 19 แสดงลําดับขั้นของการศึกษาคัดเลือกผูสงมอบ เร่ิมจากกําหนดวัตถุประสงค 
การเลือกผูสงมอบที่ดีที่สุดตามปจจัยที่กําหนด โดยมีเกณฑหลักที่ใชในการตัดสินใจ 3 เกณฑ 
ไดแก ดานราคา ดานการสงมอบ ดานคุณภาพ และมีเกณฑยอยภายใตเกณฑหลักอีก 6 เกณฑ 
คือ ราคาสินคา วิธีการชําระเงิน ระยะเวลาในการสงมอบ ระยะทางจากเมืองทา การตอบสนอง
และอัตราความนาเชื่อถือ ตามลําดับ 

 

 

รูปที่ 19 โครงสรางลําดับชั้นของการเลือกผูสงมอบ 
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การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหกับผลการทํางานจริง 
นําเสนอการเปรียบเทียบผลการคัดเลือกผูสงมอบกับผลการดําเนินงานจริง          

โดยใชใบเสนอราคาเปนตัวชี้วัด เพ่ือใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
 
ตารางที่ 43 ขอมูลจากใบเสนอราคา 

ผูสงมอบ ราคาจริง (ดอลลารตอชิน้) ระยะเวลาดําเนินการ (วัน) 
ผูสงมอบ ก 0.0415 30 
ผูสงมอบ ข 0.0650 8 
ผูสงมอบ ค 0.0400 30 
  
จากตารางที่ 43 ผูศึกษาไดนําขอมูลจากใบเสนอราคาของผูสงมอบแตละรายที่ไดรับ

มาเปรียบเทียบกัน โดยผูศึกษาไดใชขอกําหนดที่เหมือนกันสําหรับผูสงมอบทั้งสามราย
ดังตอไปน้ี 

1. ลักษณะสินคาที่ตองการคือ กลองอาหาร ขนาด 450 มิลลิลิตร รูปทรงสี่เหลี่ยม 
2. จํานวนที่ตองการ คือ 300,000 ชิ้น 

ทําใหทราบวาในขอกําหนดที่เหมือนกัน ผูสงมอบ ค ไดเสนอราคาที่ต่ํากวาผูสงมอบอีกสองราย 
และในดานระยะเวลาในการดําเนินการหลังจากมีการสั่งซ้ือเกิดขึ้น ผูสงมอบ ข ใชระยะเวลาใน
การดําเนินการเพียง 8 วันหลังจากมีการทําคําส่ังซื้อจริง 
 

การจัดการความเส่ียงในการเลือกผูสงมอบ ค 
 ในการเลือกผูสงมอบ ค นั้นมีความเสี่ยงจากดานที่ไดคะแนนนอย  

 ดานแรก ระยะเวลาในการสงมอบจะใชการพยากรณความตองการสินคาลวงหนาเพ่ือ
ตรวจสอบความเคลื่อนไหวของสินคา และทําการกําหนดระดับสินคาคงคลังปลอดภัยเพ่ือรองรับ
ความยาวนานของระยะเวลาสงมอบของผูสงมอบ 

 ผลที่คาดวาจะไดรับ สามารถตรวจสอบระดับสินคาไดตลอดเวลาและมีสินคาที่
เพียงพอตลอดเวลา สามารถคํานวนหาวันสงมอบและวันสั่งซื้อครั้งตอไปไดเพ่ือการบริหารสินคา
คงคลังที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 ดานที่สอง เมืองทา ทําการเจรจากับผูสงมอบเร่ืองวิธีการขนสง จาก F.O.B เปน C.I.F 
โดยแตเดิมคือ ผูซื้อตองจัดหาเรือมารับสินคาที่ทาเรือตนทาง เม่ือนําสินคาขึ้นเรือแลวถือไดวาผู
ซื้อไดรับมอบสินคาน้ันแลว หากมีความเส่ียงภัยหรือภาระคาใชจายเกิดขึ้นหลังจากนั้น ภาระ
ดังกลาวตองตกเปนหนาที่ของผูซื้อ ดังน้ันเพ่ือเปนการปองกันภาระดังกลาวที่อาจเกิดขึ้นขณะ
ขนสงสินคาไปยังปลายทาง ผูซื้อจะเปนผูทําประกันภัยสวนผูขายมีหนาที่นําสงสินคาไปขึ้นที่เรือ 
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ณ ทาเรือที่กําหนด โดยผูขายมีหนาที่รับผิดชอบเฉพาะคาลําเลียงสินคาบรรทุกขึ้นเรือใหญเม่ือ
ขึ้นเรือ(พนกราบเรือ) โดยผูขายไมตองรับผิดชอบความเสี่ยงภัยหรือภาระคาใชจายที่อาจเกิด
ขึ้นกับสินคาขณะขนสงจากทาเรือตนทางถึงทาเรือปลายทาง เปน ผูขายทําหนาที่ตองจัดหาเรือ
ที่ทาเรือตนทางเพ่ือขนสงสินคาไปยังเมืองปลายทาง และผูขายตองรับผิดชอบคาเชาเรือ  ความ
เสี่ยงภัยของสินคา หรือภาระคาใชจายที่อาจเกิดขึ้นกับสินคาขณะขนสงจากทาเรือตนทางถึง
ทาเรือปลายทาง ดังน้ันเพ่ือเปนการปองกันความเสี่ยงภัย ผูขายตองจัดทําการประกันภัย
ระหวางการขนสงสินคาอีกทางเลือกคือการเจรจาเพิ่มทาเลือกของเมืองทาใหมีทางเลือกเพ่ิม
มากขึ้น 

ผลที่คาดวาจะไดรับ สามารถลดตนทุนคาขนสงไดเล็กนอย ลดระยะเวลาในการ
ดําเนินงานในขั้นตอนตางๆท่ีเก่ียวของ และงานเอกสารที่เก่ียวของลดลง 
 
สรุป 

หลังจากการพิจารณาขอมูลทั้งหมดแลวผูศึกษาไดทําการสรุปผลออกมาดังนี้ 
ผูสงมอบ ค มีความไดเปรียบในภาพรวมที่โดดเดนที่สุดโดยมีราคาที่ต่ําที่สุด           

มีทางเลือกในการชําระเงินที่สะดวกปลอดภัยและไมยุงยาก อัตราความนาเชื่อถือที่สูง และมีการ
ตอบสนองที่รวดเร็ว 

ผูสงมอบ ก มีความโดดเดนใกลเคียงกับผูสงมอบ ค โดยมีราคาที่ต่ําใกลเคียงกับ      
ผูสงมอบ ค  อัตราความนาเชื่อถือสูงที่สุด แตความสะดวกในดานการชําระเงินมีนอยกวา        
ผูสงมอบ ค ทําใหเปนตัวเลือกอันดับสอง 

ผูสงมอบ ข  มีความโดดเดนในภาพรวมนอยที่สุดในผูสงมอบทั้งสามราย แตมีจุดแข็ง
อยูที่ดานการสงมอบ ทั้งระยะเวลาในการดําเนินการที่สั้นที่สุดและทางเลือกในเมืองทาที่มี
มากกวาอีกสองราย 

ในทายที่สุดผูวิจัยไดทําการเลือกผูสงมอบ ค เปนทางเลือกอันดับหน่ึง ซึ่งผูศึกษาจะนํา
ผลที่ไดไปใชในการพิจารณาเลือกผูสงมอบในการดําเนินงานตอไป 

 
ประโยชนที่ไดรับ 

จากการศึกษาในครั้งน้ีทําใหทราบถึงแนวคิดในการวิเคราะหตามลําดับชั้นที่สามารถ
นําไปประยุกตใชไดกับการแกปญหาเกือบทุกแขนง โดยการแบงลําดับชั้นของปญหาและทําการ
เปรียบเทียบปจจัยที่เกี่ยวของ เพ่ือหาลําดับความสําคัญของปจจัยตางๆ แลวจึงนําไปสูทางเลือก
ในการแกปญหาน้ัน ในการคัดเลือกผูสงมอบในครั้งน้ี ทําใหไดแนวคิดในการคัดเลือกผูสงมอบ 
ความเกี่ยวของของขอมูลตางๆท่ีนํามาเปนปจจัยในการคัดเลือก สิ่งที่จําเปนในการพิจารณาเพื่อ
หาปจจัยที่นํามาเปนเกณฑหลักและเกณฑยอยมีกระบวนการวิเคราะหที่มีเหตุผลรองรับใน   
การตัดสินใจ สามารถนําผลที่ไดไปใชในการดําเนินงานในอนาคตได 
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ขอเสนอแนะ 
1. งานวิจัยน้ีเปนเพียงการคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทที่จําหนายบรรจุภัณฑเทาน้ัน

รายละเอียดเกณฑหลักเกณฑรองตางๆอาจเปลี่ยนแปลงไปใหเหมาะสมกับธุรกิจอ่ืนๆที่สนใจ 
2. ในการคัดเลือกผูสงมอบควรมีการเก็บขอมูลของผูสงมอบในเชิงลึกเพ่ือใหไดการ

พิจารณาที่มีประโยชนมากขึ้น เชน ประวัติบริษัท อายุบริษัท เงินทุนจดทะเบียนรางวัลที่ไดรับ
ตางๆ กลุมลูกคาหลักของบริษัท 

3. งานแสดงสินคา (Trade Fair) เปนงานที่รวบรวมผูผลิตและผูสงมอบสินคาเปน
จํานวนมากภายในงานเดียว สามารถพบปะผูประกอบการไดโดยตรง ทําใหไดขอมูลที่ดี        
ในการประกอบธุรกิจ 
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