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คัดเลือกผูสงมอบบรรจุภัณฑอาหารที่ยอยสลายไดอาจารยที่ปรึกษา : ดร. ปาลีรัฐ   
เลขะวัฒนะ, 62 หนา. 

 
งานวิจัยนี้เปนการศึกษาเพ่ือประยุกตใชทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้นในการ

คัดเลือกผูสงมอบบรรจุภัณฑอาหารที่สามารถยอยสลายไดโดยมีเกณฑหลักที่ใชในการพิจารณา
จํานวน 3 เกณฑ ไดแก เกณฑหลักดานราคา เกณฑหลักดานการสงมอบ เกณฑหลักดานการ
ตอบสนองและอัตราความนาเชื่อของผูสงมอบ และมีเกณฑยอยที่ใชในการพิจารณาอีก 6 เกณฑ
ดังน้ี เกณฑยอยดานราคาสินคา เกณฑยอยดานวิธีการชําระเงิน เกณฑยอยดานระยะเวลาการ
สงมอบ เกณฑยอยดานระยะทางจากเมืองทา เกณฑยอยดานการตอบสนอง เกณฑยอยดาน
อัตราความนาเชื่อถือ โดยมีการเก็บขอมูลผูสงมอบจากอินเทอรเน็ต นํามาประมวลผลโดยใช
โปรแกรม Microsoft Excel ในการคํานวนและนําผลที่ไดไปใชในการคัดเลือกผูสงมอบที่มีทั้ง      
3 รายใหไดผูสงมอบที่เหมาะสมที่สุด 

จากการใชทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้นสามารถพิจารณาผูสงมอบโดยใหคา
ความสําคัญของผูสงมอบแตละรายดังน้ี ผูสงมอบ ก มีคาความสําคัญรวมที่ 0.24 มีความโดด
เดนในดานอัตราความนาเชื่อถือ ผูสงมอบ ข มีคาความสําคัญรวมที่ 0.27 มีความโดดเดนใน
ดานระยะเวลาในการสงมอบและดานระยะทางจากเมืองทา ผูสงมอบ ค มีคาความสําคัญรวมที่ 
0.49 มีความโดดเดนในดานราคาสินคา ดานวิธีการชําระเงินและดานการตอบสนอง ทําใหผูสง
มอบที่เหมาะสมที่สุด ไดแก ผูสงมอบ ค เปนผูสงมอบที่มีคะแนนสูงที่สุดในการพิจารณาพรอม
ทั้งแนวทางในการจัดการความเส่ียงจากการเลือกผูสงมอบรายน้ี แนวทางแกไขในดานระยะเวลา
จะใชการพยากรณความตองการของสินคาและจัดทําระดับสินคาคงคลังปลอดภัยและแนวทางใน
ดานเมืองทาจะมีการเจรจาเพ่ือหาเมืองทาเพ่ิมเติมเพ่ือเปนทางเลือกที่เพ่ิมขึ้นและมีการเจรจา
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในการขนสง 

 

 

 

 

บัณฑิตวิทยาลัย    ลายมือชื่อนักศึกษา……………………………………. 
สาขาวิชา การจัดการอุตสาหกรรม ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษา…………………………… 

ปการศึกษา 2559 



จ 
 

VIZETH AKKARAVANATHORN : APPLICATION OF ANALYTIC HIERARCY 
PROCESS METHOD FOR SUPPLIER EVALUATION: A CASE STUDY OF 
BIODEGRADABLE PRODUCT.ADVISOR: DR. PALEERAT LAKAWATHANA,      
62 PP. 

 
The objective of this research is to apply the Analytic Hierarchy Process (AHP) 

for selecting a supplier for the biodegradable disposal packaging product. The three 
main criteria for selecting a supplier are Price, Delivery, and Response and Reliability of 
suppliers. The other six sub-criteria are Net price, Method of payment, Time to delivery, 
Distance, Time response, and Supplier reliability rate. They are used to determine for 
supplier selection. Supplier’s information is collected from the internet. After that, the 
data is processed using Microsoft Excel to calculate and the results are applied to the 
selection of supplier. 

As a conclusion of supplier selection, Supplier A gets 0.24 point having an 
advantage in Supplier reliability rate. Supplier B gets 0.27 point having an advantage in 
Time to delivery and Distance. Supplier C gets 0.49 point having an advantage in Net 
price, Method of payment, and Time to respond. Finally, the best supplier in this case 
study is Supplier C. While the supplier C has the weakness in time to deliver and 
Distance purchase risks are considered. The suggestion to manage these risks is to 
forecast the demand in order to maintain the safety stock, to use negotiation to find a 
new alternative port and to change the delivery term from FOB to CIF. The result of 
case studies will be used to purchase biodegradable disposal packaging product for the 
future. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 จากสภาวะแวดลอมในปจจุบันจํานวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นในทุกๆป สงผลให
ปริมาณขยะเพิ่มขึ้นตามไปดวย ขยะที่เกิดจากพลาสติกที่ใชในการใสอาหาร เชน กลองโฟมใส
อาหาร ชามโฟมใสอาหาร ที่ใชในชีวิตประจําวันมีจํานวนมากและขยะเหลาน้ีใชเวลานานในการ
ยอยสลายตามธรรมชาติ เปนพิษตอส่ิงแวดลอมและเปนอันตรายตอมนุษยอีกดวย ขยะที่เกิดขึ้น
ในแตละวันมีทั้งกําจัดยอยสลายได และยอยสลายไมได นอกจากนี้ยังกอเกิดมลพิษ ในปจจุบัน
ประเทศที่พัฒนาแลวไดมีการใชภาชนะบรรจุอาหารที่สามารถยอยสลายไดตามธรรมชาติแทน
บรรจุภัณฑแบบโฟม เพ่ือลดปญหาดานขยะ โดยวิธีการกําจัดโฟมนั้นสวนมากใชการเผา 
เน่ืองจากการยอยสลายนั้นเปนไปไดยากเพราะโฟมเปนวัสดุสังเคราะห ไมสามารถยอยสลายได
เองไดดวยวิธีการทางชีวภาพโดยจุลินทรีย ตางจากภาชนะที่ผลิตจากพืชที่ใชเวลาในการยอย
สลายเพียงไมก่ีสัปดาห ทําใหหลายๆประเทศเลือกที่จะใชภาชนะบรรจุอาหารที่สามารถยอย
สลายไดเพ่ือเปนการควบคุมปริมาณขยะและมลพิษที่เกิดจากขยะประเภทน้ี จากขอมูลของ
หนังสือพิมพหลายฉบับและวารสารวิทยาศาสตรระบุวาในหลายประเทศหันมาใชบรรจุภัณฑที่
ยอยสลายได และมีกฎหมายหามใชโฟมและพลาสติก เชน ประเทศแอฟริกาใตที่ออกกฎหมาย
หามผลิต จําหนาย และใชถุงพลาสติกชนิดบาง ตั้งแตป 2545 ประเทศไตหวันประกาศงดใช
กลองโฟมบรรจุอาหาร ในป 2548 และป 2558 ประเทศฝร่ังเศสก็ไดประกาศเปนประเทศท่ี
ปราศจากกลองโฟมและถุงพลาสติก นครซานฟรานซิสโก ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกาศ
หามใชกลองโฟม เปนตน 
 สําหรับประเทศไทยในปจจุบันคนไทยผลิตขยะเฉลี่ย 1.15 กิโลกรัม/คน/วันซึ่งเปน
ปริมาณที่มากทําใหการจัดเก็บและกําจัดขยะนั้นทําไดไมทั่วถึง ดังนั้นทางคณะรัฐบาล ภายใต
การนําของ พลเอก ประยุทธ จันทรโอชา จึงยกวิกฤต ขยะลนเมืองเปนวาระแหงชาติ และจัดทํา
แผนยุทธศาสตรระดับประเทศเพื่อลดและเลิกการใชบรรจุภัณฑจากโฟมบรรจุอาหารภายใน
ระยะเวลา3 ป เริ่มดําเนินการป 2557 (สํานักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
2556 : 1-2) โดยใหใชภาชนะบรรจุอาหารท่ีสามารถยอยสลายไดตามธรรมชาติ ภาชนะบรรจุ
อาหารที่ทําจากมันสําปะหลัง ขาวโพด ชานออย เปนตน 

ในปจจุบัน ป 2559 ประเทศไทยมีผูผลิตและจัดจําหนายภาชีวะหรือภาชนะบรรจุ
อาหารจากชานออยเพียง 2 รายเทาน้ันและมีกําลังการผลิตไมเพียงพอตอความตองการ
ภายในประเทศ การพิจารณานําเขาจากตางประเทศเขามาจําหนายในประเทศไทยจึงมีความ
จําเปน 
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บริษัทกรณีศึกษาเปนผูจําหนายสินคาประเภทเครื่องปรุงรสอาหารและบรรจุภัณฑ
สําหรับใสอาหาร จึงสนใจในการใหบริการบรรจุภัณฑจากชานออยนี้แกลูกคาทําใหตองมีการ
พิจารณาปจจัยตางๆที่เก่ียวของในการนําเขาสินคาจากตางประเทศทั้งในดาน คุณภาพสินคา 
ราคา ปริมาณในการสั่งซ้ือ คาขนสงตางๆ ฯลฯ เพ่ือเปนการตอบสนองความตองการท่ีมากขึ้น
ในอนาคตการพิจารณาที่จะใชการจัดซ้ือในประเทศตอไปอาจมีผลเสียเนื่องจากในระยะยาวอาจมี
การปรับราคาขายของสินคาทําใหมีคูแขงเพ่ิมมากขึ้นอีกมากมาย แตในเวลาเดียวกันอาจจะมีผู
จําหนายสินคาหนาใหมเขามาเพ่ิมมากขึ้นซึ่งสถานการณแบบน้ีอาจจะมีผลดีในระยะยาว
มากกวา ในทางกลับกันการนําเขาจากตางประเทศเขามาจําหนายจะสงผลดีในระยะสั้นในชวงที่
สินคาภายในประเทศนั้นมีไมเพียงพอ จากการเปรียบเทียบเบ้ีองตนการนําเขาสินคาจาก
ตางประเทศจึงเปนทางเลือกที่นาสนใจในการลงทุนมากกวา แลวบริษัทควรเลือกซ้ือจากผูสง
มอบรายไหน ทําใหเกิดการประชุมภายในองคกรเพ่ือหาแนวทางในการคัดเลือกผูสงมอบที่
เหมาะสมที่สุดจึงนํามาสูแนวคิดการใชทฤษฏีวิเคราะหตามลําดับชั้น(AHP) เพ่ือทําการคัดเลือก
หาผูสงมอบที่ตรงตามความตองการและเหมาะสมกับธุรกิจมากที่สุด 
 
วัตถุประสงคของการศึกษา 

เพ่ือประยุกตใชการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นในการคัดเลือกผูสงมอบสินคา
ภาชนะบรรจุอาหารที่ผลิตจากชานออย 

 
ขอบเขตของการศึกษา 

ทําการศึกษาขอมูลสําหรับการจัดซ้ือบรรจุภัณฑที่ผลิตจากชานออย จากผูสงมอบจาก
ประเทศจีน โดยใชขอมูลจากอินเตอรเน็ตเปนฐานขอมูลสําหรับการตัดสินใจ 

 
กรอบแนวคิดในการศึกษา 

การศึกษาในครั้งน้ีไดทําการรวบรวมขอมูลผูสงมอบจากอินเตอรเน็ต แลวใชทฤษฎี
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นในการจัดลําดับเพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุด กอนทําการ
ตัดสินใจเลือกผูสงมอบ 
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รูปที่ 1 ผังแสดงกรอบแนวคิด 

 
ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 
 1.  สามารถจัดลําดับความสําคัญของหลักเกณฑตางๆท่ีใชในการประเมินผูผลิตสินคา 
ทําใหสามารถตัดสินใจเลือกผูผลิตที่เหมาะสมได 
 2.  สามารถใชเปนแนวทางในการทําการคัดเลือกผูสงมอบสําหรับสินคาชนิดอ่ืนตอไป 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. บรรจุภัณฑยอยสลายไดในที่นี้หมายถึง บรรจุภัณฑชานออย คือ บรรจุภัณฑที่
ผลิตจากชานออย เปนวัสดุธรรมชาติ โดยใชชานออยที่เปนของเหลือจากอุตสาหกรรมน้ําตาลใน
การผลิต ทําใหปลอดสารพิษและเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 
 2. ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น คือ กระบวนการตัดสินใจโดยแบง
ปจจัยของปญหาเปนสวนๆในรูปของแผนภูมิตามลําดับชั้น แลวทําการกําหนดคาในการ
เปรียบเทียบสําหรับปจจัยตางๆ จากน้ันทําการคํานวนเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุด 
 3. ผูสงมอบ หมายถึง ผูผลิตสินคาหรือผูจัดจําหนายสินคา 
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 4. คาลําดับความสําคัญเฉพาะแหง (Local Priority) คือ คาลําดับความสําคัญใน
ระดับชั้นเดียวกันของปจจัย 
 5. คาลําดับความสําคัญรวม (Global Priority) คือ คาลําดับความสําคัญรวมของ
ทั้งแผนภูมิ 
 6. คาความสอดคลองกันของขอมูล คือ คาที่บงบอกวาขอมูลน้ันมีความสอดคลอง
กันอยูในเกณฑที่ยอมรับไดหรือไม 
 7.  เกณฑหลัก คือ ปจจัยที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบ 
 8.  เกณฑยอย คือ ปจจัยที่อยูภายใตเกณฑหลัก เปนปจจัยที่มีความละเอียดซับซอน
สําหรับการตัดสินใจมากขึ้น 

 
แผนการดําเนินงาน 
 
ตารางที่ 1 แผนการดําเนินงาน 

รายการ 
ระยะเวลา (สปัดาห) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

กําหนด
เปาหมาย                 

ทบทวน
งานวิจัย                 

เก็บขอมูล                 

วิเคราะหขอมูล                 

ตรวจสอบและ
สรุปผล 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

ในบทนี้จะอธิบายถึง ทฤษฎีที่เก่ียวของในการดําเนินงานและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
รวมถึงขอมูลของผลิตภัณฑที่เก่ียวของในสารนิพนธฉบับนี้ดังนี ้

 บรรจุภัณฑอาหารที่ยอยสลายได 
 หลักการจัดซ้ือ 

 ทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

 งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
บรรจุภัณฑอาหารที่สามารถยอยสลายได 
 ภาชนะบรรจุอาหารที่สามารถยอยสลายไดตามธรรมชาติ เร่ิมเปนที่แพรหลายมากขึ้น
ในประเทศไทย จากโครงการ ลด ละ เลิก การใชภาชนะที่ทําจากโฟม โดย ภาครัฐ ในป 2557 
(สํานักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 2556 : 1-2) ในปจจุบัน มนุษยได
ตระหนักถึงสิ่งแวดลอมกันมากขึ้นทําใหเริ่มมีการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตโดยมีการคํานึงถึง
สิ่งแวดลอมมากขึ้น การใชภาชนะที่สามารถยอยสลายไดจะทําใหสามารถลดมลพิษไดทั้ง
ทางตรงและทางออม ในทางตรงสามารถลดปริมาณขยะในสิ่งแวดลอมได สวนในทางออม
สามารถลดมลพิษทางอากาศท่ีเกิดจากการเผาทําลายขยะได มลพิษทางน้ําที่เกิดจากการท้ิง
ขยะไมเปนที่ของประชาชนซ่ึงในปจจุบันบรรจุภัณฑที่สามารถยอยสลายไดนั้นทํามาจาก มัน
สําปะหลังและชานออย แตในอนาคตอาจมีการพัฒนาไปใชตนขาว ขาวโพด หรือผักตบชวา เพ่ือ
เปนวัตถุดิบในการผลิตเพ่ิมเติมได 

ภาชนะบรรจุจากชานออย เปนบรรจุภัณฑอาหารที่ทําจากเย่ือกระดาษชานออย ปกติ
แลวชานออย ดังรูปที่ 2 เปนของเหลือทิ้งจากอุตสาหกรรมผลิตน้ําตาล เปนเยื่อที่ไมแข็งแรง
พอที่จะนําไปผลิตเปนสินคาอ่ืนๆได จะถูกนําไปใชก็แคเปนเชื้อเพลิงเผาไหมซึ่งกอใหเกิดมลพิษ
สูง เพราะฉะนั้นการนําชานออยมาทําเยื่อกระดาษจึงเปนการเพ่ิมมูลคาใหกับวัตถุเหลือทิ้ง ซึ่งใน
ประเทศไทยมีชานออยถูกทิ้งขวางอยูเยอะมาก บรรจุภัณฑจากชานออยน้ีถือเปนนวัตกรรมสี
เขียวเปนผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นจากชานออยเกือบ 100% โดยมีสวนผสมของตัวประสานประเภท
แปงอีก 2% จึงปลอดจากสารพิษกระบวนการผลิตที่เรียบงาย ประหยัดพลังงานกวาการผลิต
พลาสติก เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ไมใชเยื่อจากไมยืนตน และเลือกใชเทคโนโลยีการฟอกเย่ือ
แบบไมใชกาซคลอรีนในการผลิต(Elemental Chlorine Free : ECF) คือไมใชคลอรีนในการฟอก
สีเยื่อกระดาษ ทําใหไดเยื่อกระดาษที่สะอาด ปลอดภัยและผานการฆาเชื้อดวยแสงยูวีอีกคร้ัง
กอนจะสงถึงผูบริโภคสวนราคาขายของบรรจุภัณฑชานออยมีราคาแพงกวากลองโฟมบรรจุ
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อาหารประมาณ 200%แตก็มีราคาถูกกวากลองพลาสติกประมาณ 20%เม่ือเทียบคุณสมบัติการ
ใช บรรจุภัณฑชานออยสามารถทนอุณหภูมิสูงและต่ําสุดไดที่อุณหภูมิ -40 ถึง 250 องศา
เซลเซียสจึงสามารถนําเขาแชแข็งและอบในเตาอบหรือไมโครเวฟได นอกจากนี้ยังทนทานตอนํ้า
รอนและน้ํามันขณะตั้งไวภายนอกได 150 องศาเซลเซียส โดยไมกอใหเกิดสารกอมะเร็ง ตาง
จากกลองโฟมบรรจุอาหาร ที่จะหลอมละลายเมื่อไดรับความรอน ดานการยอยสลาย ศูนย
เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแหงชาติ (เอ็มเทค) ไดทําการทดสอบและพบวาบรรจุภัณฑจากชาน
ออยสามารถยอยสลายหมดภายใน 45 วัน หลังจากฝงกลบในดิน และสามารถยอยสลายไดเร็ว
ขึ้นภายใน 31 วัน หากทําการฝงกลบพรอมกับเศษอาหารที่เหลือติดอยู เนื่องจากแบคทีเรียใน
อาหาร ประกอบกับความรอนและความชื้นในดิน จะชวยเพ่ิมคุณสมบัติการยอยสลายไดดีขึ้น 
บรรจุภัณฑจากชานออยสามารถขึ้นรูปไดตามที่ตองการและมีอายุนาน 10 ป โดยบรรจุภัณฑมีสี
น้ําตาลออนตามสีชานออยธรรมชาติ เพราะในกระบวนการผลิตไมใชสารคลอรีนในการฟอกสีทํา
ใหเปนมิตรตอผูบริโภคโดยรูปแบบบองบรรจุภัณฑที่เปนที่นิยมแสดงในรูปที่ 3 และ 4 
 

 
รูปที่ 2 ภาพชานออย 
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รูปที่ 3 ภาพตวัอยางผลิตภัณฑ แบบกลอง 
 

 
รูปที่ 4 ภาพตวัอยางผลิตภัณฑ แบบถวย 
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หลักการจัดซื้อ 
การจัดซ้ือหมายถึงการดําเนินงานตามขั้นตอนตางๆ เพ่ือใหไดมาซ่ึงวัตถุดิบ วัสดุและ

สิ่งของเครื่องใชตางๆ ที่จําเปนโดยมีคุณสมบัติปริมาณ ราคา ชวงเวลาแหลงขายและการนําสง 
ณ สถานที่ถูกตอง วัตถุประสงคของการจัดซ้ือ (ปราณี ตันประยูร. 2537) มีดังนี ้

1. เพ่ือใหมีวัตถุดิบและวัสดุอ่ืน ๆ ในการผลิตอยางเพียงพอ 
2. เพ่ือรักษาคุณสมบัติของวัตถุดิบที่จัดซ้ือใหไดมาตรฐานเดียวกัน 
3. เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียหาย และความลาสมัยวัตถุดิบ 
4. เพ่ือใหกิจการมีกําไร มีตนทุนในการจัดซ้ือต่ํา 
5. หลีกเลี่ยงปญหาพัสดุซ้ํากัน 
 
ความรับผิดชอบของแผนกจัดซ้ือ 
เม่ือองคกรมีความจําเปนที่จะตองมีการซ้ือ ฝายจัดซ้ือหรือแผนกจัดซ้ือจะตองพยายาม

จัดซ้ือใหดีที่สุดเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของการจัดซ้ือโดยการจัดซ้ือที่ดีที่สุด ผูจัดซ้ือจะตองยึด
หลัก 6R’s เปนประเด็นสําคัญ ดังนี้ 

1. คุณสมบัติที่ถูกตอง (Right Quality) 
คุณภาพและคุณสมบัติที่ถูกตอง – ในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพวัตถุดิบอาจจะบอกถึง

คุณภาพของสินคาการใชวัตถุดิบที่ดีจะทําใหไดสินคาที่มีคุณภาพดี เชนกันกับการใชวัตถุดิบที่
ไมดีจะทําใหไดสินคาที่ไมดีคุณภาพและคุณสมบัติของวัตถุดิบจึงเปนปจจัยที่สําคัญในการผลิต
สินคาที่ดี ดังน้ันถาเรามีวัตถุดิบที่คุณสมบัติถูกตอง คุณภาพก็จะถูกสรางใสลงไปในผลิตภัณฑ 
วิธีการผลิตที่ดี มีมาตรฐาน จะทําใหไดสินคาที่มีคุณภาพดี 

2. ปริมาณที่ถูกตอง (Right Quantity) 
ปริมาณที่ถูกตอง คือ ปริมาณที่ถูกตองในเวลาที่ถูกตองและมีตนทุนรวมต่ําที่สุด ใน

การสั่งซื้อปริมาณที่ถูกตอง เพ่ือปองกันการขาดวัตถุดิบสําหรับการใชงานและปองกันการเก็บ
วัตถุดิบที่มากเกินไป สงผลใหเกิดตนทุนจมและคาบริหารในการจัดเก็บที่สูงขึ้น ซึ่งสงผลเสียตอ
องคกร 

3. ราคาที่ถูกตอง (Right Price) 
การเจรจาราคา การหาจุดเหมาะสมระหวางผูขายและผูซื้อ ขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ 

มากมาย เชน คุณภาพของสินคา ระยะเวลาในการสงมอบ อายุของผลิตภัณฑ จํานวนในการ
สั่งซ้ือ กฏหมายขอบังคับตางๆท่ีเก่ียวของ บริการหลังการขาย สวนลด ขอกําหนดตางๆในการ
สั่งซ้ือ เปนตนการวิเคราะหคุณคา (Value Analysis) สามารถชวยใหผูซื้อสามารถประเมินราคา
ได เพ่ือใหสามารถตอรองกับผูขายใหไดราคาที่เหมาะสมได 
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4. ชวงเวลาที่ถูกตอง (Right Time) 
เวลาที่เหมาะสม – ความเก่ียวเน่ืองของเวลาที่เหมาะสมและปริมาณที่เหมาะสมมี

ความสัมพันธกันอยางเลี่ยงไมได เวลาที่เหมาะสมเปนเวลาที่ระดับสินคาลดต่ําลงจนถึงจุด
ปลอดภัย เราควรทําการส่ังซื้อสินคาใหม เพ่ือคงความตอเน่ืองในการดําเนินงาน 

5. แหลงซื้อที่ถูกตอง (Right Source) 
การเลือกแหลงซื้อที่ถูกตองเปนสิ่งสําคัญที่ตองพิจารณา ความนาเชื่อถือในตัวสินคา 

ความนาเชื่อถือในตัวผูขาย เปนสิ่งที่ตองตรวจสอบอยูตลอดเพื่อเปนการยืนยันสถานะการเปน
แหลงซ้ือที่ถูกตองแหลงวัตถุดิบควรตั้งอยูในระยะที่ไมไกลเกินไปจากผูซื้อ เพ่ือลดปญหาท่ีอาจ
เกิดจากการขนสง การใชคนกลางในการจัดหาก็เปนวิธีที่ดีแตพ่ึงมีขอเสียเชนกัน ในทางที่ดีที่สุด
การส่ังซื้อจากตัวผูผลิตโดยตรงจะทําใหเราสามารถควบคุมคุณภาพไดงายกวาปจจัยในการเลือก
แหลงซ้ือวัตถุดิบ สถานที่ตั้งของซัพพลายเออร ความสามารถในการจัดเก็บและคุณภาพในการ
จัดเก็บของซัพพลายเออร ความนาเชื่อถือของซัพพลายเออร การควบคุมคุณภาพ เปนส่ิงสําคัญ 
การเยี่ยมชมซัพพลายเออรจะสามารถทําใหเราประเมินสิ่งตางๆ เหลาน้ีได 

6. สถานที่ที่ถูกตอง (Right Place) 
จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน คุณภาพหรือคุณสมบัติที่ถูกตอง ปริมาณที่ถูกตอง 

แหลงซื้อที่ถูกตอง ในราคาที่เหมาะสม สุดทายสถานที่ในการรับสินคาที่ถูกตอง เพ่ือใหการขนสง
และตนทุนตางๆที่เสียไปเกิดประโยชนสูงสุด การส่ือสารภายในองคกรจึงควรมีการบริหาร
จัดการที่ดีเพื่อใหการดําเนินงานเกิดความตอเน่ืองไมสะดุดลง 
 

การจัดซ้ือตางประเทศ 

การซ้ือสินคาจากตางประเทศเปนทางเลือกหน่ึงในการดําเนินธุรกิจ ทั้งจากความไม
เพียงพอของสินคาที่มีอยูในประเทศและการสรรหาสิ่งใหมๆเพ่ือจําหนายในประเทศ การคนหา
และคัดเลือกแหลงซื้อจากตางประเทศจึงเปนสิ่งสําคัญย่ิงในปจจุบันการซ้ือสินคาจากตางประเทศ
มีความงายขึ้น ทั้งจากวิธีการและโครงสรางภาษีที่มีความสะดวกขึ้น แหลงขายที่มีมากมาย
รวมทั้งขอมูลตางๆท่ีมีการเขาถึงที่งายขึ้น วิธีที่งายที่สุดคือซ้ือจากผูนําเขาสินคาแทนการซื้อจาก
ผูผลิตโดยตรงที่จะมีความซับซอนมากกวาแมวาการซ้ือสินคาจากตางประเทศจะมีความ
สะดวกสบายขึ้นแตก็ยังมีปญหาหลายๆอยาง เชน ขอตกลงทางการคา กําแพงภาษี เทคโนโลยี
ในการผลิตสินคาตางๆ คาขนสงจากประเทศผูผลิต เปนตนทําใหการคัดเลือกผูขายนั้นมี
ความสําคัญที่จะสามารถสรางความไดเปรียบในการแขงขันในโลกธุรกิจยุคปจจุบันได (คํานาย 
อภิปรัชญาสกุล. 2558) 

การซ้ือสินคาจากตางประเทศในปจจุบันมี 2 ทาง คือ ซื้อจากผูผลิตโดยตรง หรือ ซื้อ
จากตัวแทนจําหนาย ในกรณีที่ซื้อจากผูผลิตโดยตรง ผูซื้อสามารถตอรองเง่ือนไขตางๆกับผูผลิต
ไดโดยตรง ทําใหสามารถกําหนดคุณภาพของสินคาไดชัดเจนตรงตามความตองการ ตางจาก
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กรณีที่ซื้อกับตัวแทนจําหนาย จะไมสามารถกําหนดคุณภาพของสินคาไดละเอียดมากนัก และ
เง่ือนไขทางการเงินตางๆที่ผูผลิตสามารถตอบสนองไดมากกวา ในทางตรงกันขามตัวแทน
จําหนายสามารถตอบสนองกับจํานวนสินคาที่มีปริมาณไมมากไดดีกวาผูผลิตโดยตรงที่ตองมี
การพิจารณาเก่ียวกับจํานวนสั่งซ้ือเปนปจจัยลําดับตนๆ และระยะเวลาในการดําเนินการที่
ตัวแทนจําหนายจะมีระยะเวลาที่สั้นกวาผูผลิตโดยตรงเนื่องจากกระบวนการตางๆท่ีนอยกวา 

การเลือกแหลงซ้ือควรจะเลือกซ้ือจากผูขายรายเดียวหรือผูขายหลายรายก็เปนสิ่ง
สําคัญ กรณีแรกการซ้ือจากผูขายรายเดียว มีขอดีคือสามารถตอรองราคาจากจํานวนสั่งซ้ือได
หากมีการสั่งซ้ือจํานวนมาก แตก็มีขอเสียคือมีความเสี่ยงที่สินคาจะไมเพียงพอเนื่องจากซื้อจาก
ผูขายเพียงรายเดียว สวนในกรณีที่ซื้อจากผูขายหลายรายสามารถควบคุมการไหลของสินคาได
งายกวาเน่ืองจากมีผูขายที่สามารถทดแทนกันไดตลอดเวลา แตจะทําใหมีตนทุนที่สูงจากจํานวน
ในการส่ังซ้ือที่นอยกวาและการบริหารจัดการที่จะมีความยุงยากมากขึ้นในการจัดการกับผูขาย
แตละราย 
 

ทฤษฎีการวิเคราะหตามลาํดับชั้น 

กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น เปนวิธีหน่ึงของการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ ในปจจุบันมีการประยุกตใชกันอยางแพรหลาย เพราะสามารถนําไปตัดสินใจไดใน
ทุกๆเร่ือง เชน การตัดสินใจในทางธุรกิจ ไดแก การส่ังซื้อวัตถุดิบ การเลือกสถานที่สําหรับสถาน
ประกอบการ การกําหนดกลยุทธทางธุรกิจ ฯลฯ เปนตน  รวมถึงการตัดสินใจภายในครอบครัว 
เชน การศึกษาตอของบุตรหลาน มีทางเลือกที่เหมาะสมหลายทาง สามารถใชแนวคิดน้ีในการ
ชวยตัดสินใจหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดได โดยที่แนวคิดน้ีสามารถใหคําตอบสําหรับทางเลือก
ตางๆไดอยางสมเหตุสมผล 

การตัดสินใจที่มีเหตุผลนั้นไมขึ้นอยูที่ผลของการตัดสินใจเพียงอยางเดียวแตขึ้นอยูกับ
กระบวนการตัดสินใจที่ใชดวยโดยที่การตดัสินใจที่มีเหตผุลนั้นไมไดขึน้อยูวาเราตดัสินใจอะไรแต
ขึ้นอยูกับวาเราตัดสินใจอยางไร กระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุผลที่เปนที่ยอมรับกันทั่วโลกมี      
7 ขั้นตอน (Plunkett; and Attner. 1994) ดังนี้ 

1. กําหนดประเด็นของปญหาหรือเปาหมาย 

2. กําหนดเกณฑหรือปจจัยที่ใชในการตัดสินใจ 

3. เปรียบเทียบเกณฑและปจจัยตางๆท่ีใชในการตัดสินใจ 

4. กําหนดทางเลือก 

5. เปรียบเทียบทางเลือกตางๆ ภายใตเกณฑและปจจัยที่กําหนดไว 
6. คํานวนหาทางเลือกที่ดีที่สุด โดยพิจารณาจากลําดับความสําคัญ ความคุมคา และ 

คุณคา 
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 7. บันทึกกระบวนการตัดสินใจและผลลัพธเพ่ือนําไปปรับใชกับการตัดสินใจในครั้ง
ตอไป 

 

ทฤษฎีการวิเคราะหตามลําดับชั้นสามารถปรับใชกับกระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุ
ผลไดเพราะมีหลักการดังตอไปน้ี (วิฑูรย ตันศิริคงคล. 2557) 

 หลักการสรางแผนภูมิลําดับชั้น (Hierarchy) 
 AHP เลียนแบบกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษยโดยการแบง
องคประกอบของปญหาทั้งที่เปนรูปธรรมและนามธรรมออกมาเปนสวนๆ แลวจัดรูปแบบใหมให
เปนลําดับขั้น 

 หลักการจัดลําดับความสําคัญ (Priority) 
 AHP เชื่อมโยงปจจัยตางๆ เขาดวยกันอยางเหมาะสม เชน ถาเปนปจจัยที่มี
ขอมูลตัวเลขอางอิงไดและมีความนาเชื่อถือ สามารถนํามาทําการเปรียบเทียบไดโดยตรง แตถา
ปจจัยน้ันไมมีขอมูลตัวเลขอางอิงเปนขอมูลนามธรรม สามารถกําหนดคาสําหรับการเปรียบเทียบได
โดยทําออกมาในรูปของลําดับความสําคัญ 

 หลักการความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency) 
 AHP มีการทําการทดสอบคาที่ไดวามีความสอดคลองกันหรือไม 

 
ในหลักการสรางแผนภูมิลําดับชั้นน้ันแผนภูมิมีการแบงออกเปนหลายลําดับชั้นดวยกัน

ลําดับชั้นที่ 1 คือ ปญหาหรือเปาหมาย ซึ่งเปนสวนที่สําคัญที่สุดเปนตัวกําหนดหัวขอของการ
แกไขปญหา ลําดับชั้นที่ 2 คือ เกณฑหลักหรือปจจัยหลักที่เก่ียวของอาจมีหลายปจจัยขึ้นอยูกับ
วาปญหานั้นมีความซับซอนและองคประกอบที่เก่ียวของมากแคไหน ลําดับชั้นที่ 3 คือ เกณฑ
ยอยหรือปจจัยรอง เปนขอมูลหรือองคประกอบที่เก่ียวของกับปจจัยหลักเปนสวนที่แสดงถึง
ขอมูลเชิงลึกของปจจัยหลักน้ันๆ ซึ่งเกณฑรองหรือปจจัยรองน้ันจะมีอยูหลายปจจัยดวยกัน 
ลําดับชั้นสุดทาย คือ ทางเลือก โดยทั่วไปลําดับชั้นนี้จะเปนคําตอบของปญหาที่เกิดขึ้นหรือเปน
แนวทางที่สามารถนําไปใชในการแกปญหานั้นในการสรางแผนภูมิ ผูตัดสินใจตองรวบรวม
รายละเอียดที่เก่ียวของกับปญหาท้ังหมดเพ่ือใหเห็นภาพรวมของความสัมพันธที่ซับซอนและ
เพ่ือใหสามารถประเมินไดวาการเปรียบเทียบปจจัยตางๆ ในชั้นเดียวกันนั้นจะสงผลกระทบตอ
หนทางแกไขปญหาอยางไร การวางตําแหนงของปจจัยในแผนภูมิควรพิจารณาผลกระทบ
ทางดานความสําคัญของปจจัยโดยปจจัยที่ผลกระทบตอปญหาแตไมสัมผัสโดยตรงใหอยูดานบน 
และปจจัยที่มีผลตอปญหาและมีการสัมผัสโดยตรงใหอยูดานลาง นอกจากความชัดเจนของ
ปจจัยที่มีผลกระทบตอตัดสินใจแลว ผูตัดสินใจควรพิจารณาวาปจจัยเหลาน้ันมีผลกระทบตอ
ทางเลือกเทากันหรือไม การจัดลําดับความสําคัญ ในการเปรียบเทียบนั้นกระบวนการตัดสินใจนี้
มีหลักพ้ืนฐานตามความคิดของมนุษยเชนกัน โดยที่มนุษยนั้นมีความสามารถในการรับรูถึง
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ความสัมพันธระหวางสิ่งตางๆ ที่พบเห็นไดแลวจึงทําการเปรียบเทียบสิ่งตางๆ เหลาน้ันภายใต
เกณฑที่ตั้งเอาไวในความทรงจําและจิตใตสํานึกของมนุษยเอง 

 

 
รูปที่ 5 ภาพแสดงโครงสรางลําดับชั้น 

 
หลักการที่ใชในการเปรียบเทียบ 

 1.  นําปจจัยมาเปรียบเทียบเปนคูๆ จนครบทุกคู 
  การหาลําดับความสําคัญของแตละปจจัยโดยการเปรียบเทียบปจจัยตางๆ ในลําดับ
ชั้นเดียวกันของแผนภูมิและภายใตปจจัยที่อยูลําดับชั้นถัดไปรวมกัน โดยนํามาเปรียบเทียบเปน
คูจนครบทุกคู โดยเริ่มจากลําดับชั้นที่ 2 กอนตามดวยลําดับชั้นถัดไป จนถึงลําดับชั้นสุดทาย 

จํานวนคูที่ใชตองเทากับ  
మି

ଶ
 

โดยที่ n  = จํานวนปจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ โดยคูที่เกิดจากการเปรียบเทียบมีดังตอไปน้ี  
 A B C AB  BC  AC 
 2.  การกําหนดปจจัย 
 การกําหนดปจจัยที่ใชในการเปรียบเทียบตองสะทอนถึงความสัมพันธที่เหมาะสม
ของปจจัยตางๆ ในลําดับชั้นเดียวกัน ลักษณะของการเปรียบเทียบมี 3 แบบ 

 ทั่วไป ปจจัยนี้มีความสําคัญ หรือสงผล หรือมีอิทธิผล หรือมีผลประโยชน 
มากกวาอีกปจจัยหนึ่งที่ถูกนํามาเปรียบเทียบในระดับไหน 

 เวลา ปจจัยน้ีมีความนาจะเปน หรือมีโอกาส ที่จะเกิดขึ้นมากกวาอีกปจจัยหน่ึง
ที่ถูกนํามาเปรียบเทียบในระดับไหน 

เปาหมาย 

เกณฑหลัก 1 เกณฑหลัก 2 

เกณฑรอง 2


เกณฑรอง 1


เกณฑรอง 3


เกณฑรอง 4



ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 
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 การคาดการณ ปจจัยนี้มีความนาจะเปน หรือมีผลตอผลลัพธในระดับไหน 
 3.  กําหนดคาตัวเลขที่ใชในการเปรียบเทียบ 
 AHP กําหนดคาตัวเลข 1-9 ใหเปนมาตรฐานในการวัด ใชสําหรับการเปรียบเทียบ
สิ่งที่เปนรูปธรรมและนามธรรม โดยจะแสดงคา ความหมายและคําอธิบายใน ตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 คาสําคัญที่ใชในการเปรียบเทียบ 

คาตัวเลข ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 ปจจัยสงผลกระทบเทากัน 

3 สําคัญกวาปานกลาง 
ความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวาอีก

ปจจัยหนึ่งในระดับปานกลาง 

5 สําคัญกวามาก 
ความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวาอีก

ปจจัยหนึ่งในระดับมาก 

7 สําคัญกวามากในระดับหน่ึง 
ความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวาอีก
ปจจัยหนึ่งในระดับมากกวาในระดับหน่ึง

แตยังไมถึงทีสุ่ด 

9 สําคัญกวาสูงสุด 
ความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวา 
อีกปจจัยหนึ่งในระดับมากที่สุด 

เทาที่จะเปนไปได 

2, 4, 6, 8 
ใชสําหรับกรณีประนีประนอม

เพ่ือลดชองวางระหวาง 
ระดับความรูสกึ 

ใชในการเปรยีบเทียบ 
ที่มีลักษณะก้าํก่ึงกัน 

1.1 – 1.9 ปจจัยที่เกือบเสมอกัน 
ปจจัยที่ถูกเลอืกมีความสําคัญ 

ใกลเคยีงกันมากโดยที่ 
แทบจะหาความแตกตางไมได 
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 4. นําคาการเปรียบเทียบของปจจัยแตละคู มาใสไวในตารางแสดงการเปรียบเทียบใน
รูปของตารางเมทริกซ 

 
เร่ิมจากการเปรียบเทียบปจจัยทีละคูโดยแถวแนวตั้งเปนปจจัยตั้งตนเทียบกับแถว

แนวนอนเปนปจจัยเปรียบเทียบ ในชองที่ปจจัยมีการเปรียบเทียบกันเองจะมีคาเทากับ 1 เหนือ
แนวทะแยงของชองที่ปจจัยเปรียบเทียบกับตัวเองจะเปนชองที่ผูเปรียบเทียบใสคาความสําคัญ
ลงไป และใตแนวทะแยงจะเปนคาสวนกลับของคาความสําคัญของขอมูลเหนือแนวทะแยง     
ดังแสดงในตัวอยางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 3 หลักการของการเปรียบเทียบ 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 X Y 

ปจจัย B 1/X 1 Z 

ปจจัย C 1/Y 1/Z 1 

 
 ตอไปเปนตัวอยางตารางเมทริกซที่ใชทําการเปรียบเทียบ โดยมีขอมูลสมมติดังนี้ 

 ปจจัย B มีคาความสําคัญมากกวา ปจจัย A ในระดับมากกวาเทากันเล็กนอย 
มีคาความสําคัญ = 2 

 ปจจัย C มีคาความสําคัญมากกวา ปจจัย B ในระดับมากกวาเทากันเล็กนอย 
มีคาความสําคัญ = 2 

 ปจจัย Cมีคาความสําคัญมากกวา ปจจัย A ในระดับมากกวาปานกลางเล็กนอย 
มีคาความสําคัญ = 4 
 ขอมูลทั้งหมดแสดงในตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 การใหคะแนน (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 1/2 1/4 

ปจจัย B 2 1 1/2 

ปจจัย C 4 2 1 

 
 คําอธิบายสําหรับขอมูลในตารางที่ 4 มีดังนี้ 

 ชองสีขาว เปนชองที่ปจจัยทําการเปรียบเทียบกับตัวเอง ทําใหมีคาเปน 1 
 ชองสีเหลือง หรือ ชองเหนือเสนแนวทะแยงมุม เปนชองที่ผูตัดสินใจทําการใสคาที่ 

ไดจากการเปรียบเทียบลงไป ตามคาที่กําหนดตามมาตราวัดสําหรับตัดสินใจเปรียบเทียบ 
 ชองสีเขียว หรือ ชองใตเสนแนวทะแยงมุม เปนคาสวนกลับตามคาที่อยูในชอง 

สีเหลือง 
 

การหาคาลําดับความสําคัญเฉพาะแหง (Local Priority) 
 หลังจากการเปรียบเทียบใหคะแนน ลําดับถัดไปคือการหาลําดับความสําคัญของปจจัย
ตางๆ เพ่ือแสดงลําดับความสําคัญของปจจัยแตละตัวในลําดับชั้นเดียวกัน โดยมีวิธีดังตอไปน้ี 

1. หาผลรวมในแนวตั้งของตารางเมทริกซ 
 
ตารางที่ 5 การคํานวนผลรวมแนวตั้ง (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 1/2 1/4 

ปจจัย B 2 1 1/2 

ปจจัย C 4 2 1 

ผลรวมในแนวตั้ง 7 3.5 1.75 

 



16 
   

2. หาอัตราสวนที่ไดจากผลรวมในแนวตั้ง 
 
ตารางที่ 6 การคํานวนอัตราสวนจากผลรวมแนวตั้ง (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 ÷ 7 = 0.143 1/2 ÷ 3.5 = 0.143 1/4 ÷ 1.75 = 0.143 

ปจจัย B 2 ÷ 7 = 0.286 1 ÷ 3.5 = 0.286 1/2 ÷ 1.75 = 0.286 

ปจจัย C 4 ÷ 7 = 0.571 2 ÷ 3.5 = 0.571 1 ÷ 1.75 = 0.571 

 
3. หาคาเฉลี่ยของผลรวมของอัตราสวนในแถวแนวนอนแตละแถว ผลลัพธ คือ      

คาลําดับความสําคัญ 
 
ตารางที่ 7 การคํานวนคาลําดับความสําคัญ (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C คาลําดับความสําคัญ 

ปจจัย A 0.143 0.143 0.143 .ଵସଷା.ଵସଷା.ଵସଷ

ଷ
 = 0.143 

ปจจัย B 0.286 0.286 0.286 .ଶ଼ା.ଶ଼ା.ଶ଼

ଷ
 = 0.286 

ปจจัย C 0.571 0.571 0.571 .ହଵା.ହଵା.ହଵ

ଷ
 = 0.571 

 
คาลําดับความสําคัญที่ไดเรียกวา ลําดับความสําคัญเฉพาะแหง (Local Priority) ซึ่ง

ตองมีผลรวมเทากับ 1 (0.143 + 0.286 + 0.571 = 1) จากตัวอยางสามารถสรุปเบี้องตนไดวา   
ปจจัย C มีความสําคัญสูงที่สุดสําหรับปจจัยรองหรือเกณฑยอยใชวิธีการคํานวนเชนเดียวกัน 
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การหาลําดับความสําคัญรวม (Global Priority) 
ในสวนนี้จะเปนการหาคาลําดับความสําคัญของปจจัยหลักและปจจัยรองกอนทําการ

คัดเลือกผูสงมอบในลําดับถัดไปโดยทําการคํานวนหาคาลําดับความสําคัญในภาพรวมเพื่อให
เห็นความสําคัญของปจจัยและทางเลือกตางๆ 
 คาสําคัญของปจจัยรองของตัวอยางมีคาดังตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 8 คาลําดับความสําคัญของปจจัยรอง (ตัวอยาง) 

ปจจัย A1 A2 B1 B2 C1 C2 

คาลําดับ
ความสําคัญ 

0.750 0.250 0.500 0.500 0.667 0.333 

 

ตารางที่ 9 คาลําดับความสําคัญของปจจัยหลักและปจจัยรอง (ตัวอยาง) 

ปจจัยหลัก 
คาลําดับ

ความสําคัญ 
ปจจัยรอง 

คาลําดับความสําคัญ
ของปจจัยรอง 

(Local Priority) 

ปจจัย A 0.143 
ปจจัย A1 0.750 
ปจจัย A2 0.250 

ปจจัย B 0.286 
ปจจัย B1 0.500 
ปจจัย B2 0.500 

ปจจัย C 0.571 
ปจจัย C1 0.667 
ปจจัย C2 0.333 

 
หลังจากทราบคาลําดับความสําคัญของปจจัยรองหรือเกณฑยอยแลว ใหนําคาลําดับ

ความสําคัญของปจจัยหลักคูณดวยคาลําดับความสําคัญของปจจัยรองจะไดคาลําดับความสําคัญ
รวม ดังแสดงในตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 คาความสําคัญรวม (ตัวอยาง) 

ปจจัยหลัก 
คาลําดับ

ความสําคัญ 
ปจจัยรอง 

คาลําดับ
ความสําคัญของ

ปจจัยรอง 
(Local Priority) 

คาลําดับ
ความสําคัญรวม
(Global Priority) 

ปจจัย A 0.143 
ปจจัย A1 0.750 0.107 
ปจจัย A2 0.250 0.036 

ปจจัย B 0.286 
ปจจัย B1 0.500 0.143 
ปจจัย B2 0.500 0.143 

ปจจัย C 0.571 
ปจจัย C1 0.667 0.381 
ปจจัย C2 0.333 0.190 

ผลรวมแนวนอน 1.000 
 

หลักการความสอดคลองกันของเหตุผล 
หลักการสุดทายน้ีเปนการตรวจสอบความถูกตองของการตัดสินใจที่ผานมาวามีความ

สอดคลองกันของขอมูลในระดับที่เชื่อถือไดมากนอยเพียงใด สภาพแวดลอมภายนอกตางๆมี
ผลกระทบกับการเปรียบเทียบใหคะแนนซึ่งอาจเกิดจากความเช่ือในอดีตของผูตัดสินใจ ซึ่ง
อาจจะทําใหผลการเปรียบเทียบมีความไมสอดคลอง ดังน้ันจึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความ
สอดคลองกันของตัดสินใจ 

ในการคํานวนจะมีคาที่เก่ียวกับการคํานวนอยู 5 ตัว ไดแก λ max, n, CI, RI, CRมี
วิธีการคํานวนดังตัวอยางแสดงการคํานวนหาความสอดคลองกันของเหตุผลดังนี้ 

 
กรณีมีความสอดคลอง 

 
ตารางที่ 11 การคํานวนคาความสอดคลอง 1(ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 1/2 1/4 

ปจจัย B 2 1 1/2 

ปจจัย C 4 2 1 

ผลรวมในแนวตั้ง 7 3.5 1.75 
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หลังจากใหคะแนนเปรียบเทียบแลวใหทําการหาคาลําดับความสําคัญ 
 
ตารางที่ 12 การคํานวนคาความสอดคลอง 2 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C คาลําดับความสําคัญ 

ปจจัย A 0.143 0.143 0.143 .ଵସଷା.ଵସଷା.ଵସଷ

ଷ
 = 0.143 

ปจจัย B 0.286 0.286 0.286 .ଶ଼ା.ଶ଼ା.ଶ଼

ଷ
 = 0.286 

ปจจัย C 0.571 0.571 0.571 .ହଵା.ହଵା.ହଵ

ଷ
 = 0.571 

 
นําคาลําดับความสําคัญคูณกลับเขาไปในตารางเมทริกซที่ทําการใหคะแนน 

 
ตารางที่ 13 การคํานวนคาความสอดคลอง 3 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C ผลรวม 

ปจจัย A 1 × 0.143 1/2 × 0.286 1/4 × 0.571 0.429 

ปจจัย B 2 × 0.143 1 × 0.286 1/2 × 0.571 0.858 

ปจจัย C 4 × 0.143 1/2 × 0.286 1 × 0.571 1.713 

 
นําผลรวมที่ไดมาหารกับคาลําดับความสําคัญ 

 
ตารางที่ 14 การคํานวนคาความสอดคลอง 4 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ผลรวม 0.429 0.858 1.713 

คาลําดับความสําคัญ 0.143 0.286 0.571 

ผลหาร 3 3 3 
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 หลังจากน้ันนําผลหารที่หามาหาคาเฉลี่ย 
  

=  
ଷାଷାଷ

ଷ
  =  3 

 
 ตัวเลขที่ไดคือคา λ max หลังจากน้ันคํานวนหาคา ดัชนีความสอดคลอง Consistency 
Index (CI) ดังนี้ 
  

=  
ఒ	௫ି

ିଵ
  =  

ଷିଷ

ଷିଵ
  =  



ଶ
  =  0 

 
 หลังจากไดคา CI ใหคํานวนหาคา อัตราสวนความสอดคลอง Consistency Ratio 
(CR) ตอจากสูตรตอไปน้ี  
  

CR   =  
ூ

ோூ
 

 
โดยที่คา ความสอดคลองแบบสุมดัชนี Random Index (RI) ดูไดจากตารางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 15 คาความสอดคลองดัชนีแบบสุม (RI) 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
คา 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 
ที่มา :  Saaty, T.L. (1980). The Analytic Hierarchy Process. p.171. 

 
 คํานวนหาคา CR ของตัวอยางนี้  
  

CR   =   


.ହ଼
   =  0 

 
 หลังจากไดคา CR แลว นํามาเปรียบเทียบกับคา CR มาตรฐาน ในตารางที่ 16 
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ตารางที่ 16 คา CR มาตรฐาน 

จํานวนปจจยัที่ถูก
นํามาเปรียบเทียบ 

3 4 5 ข้ึนไป 

คา CR มาตรฐาน 0.05 0.09 0.10 

 
จะเห็นไดวา ในกรณีตัวอยางน้ีการเปรียบเทียบมีความสอดคลองกันอยูในเกณฑที่

ยอมรับได เพราะคา CR ที่ได ต่ํากวา คามาตรฐาน 
 

กรณีไมมีความสอดคลอง 
ในตัวอยางน้ีมีการปรับคาความสําคัญของปจจัย B เม่ือเทียบกับปจจัย C ใหมีคา

เทากับ 3 
 
ตารางที่ 17 การคํานวนคาความสอดคลอง 5 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ปจจัย A 1 1/3 1/4 

ปจจัย B 3 1 1/3 

ปจจัย C 4 3 1 

ผลรวมในแนวตั้ง 8 4.333 1.583 

 
หลังจากใหคะแนนเปรียบเทียบแลวใหทําการหาคาลําดับความสําคัญ 

 
ตารางที่ 18 การคํานวนคาความสอดคลอง 6 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C คาลําดับความสําคัญ 

ปจจัย A 0.125 0.077 0.158 .ଵଶହା.ା.ଵହ଼

ଷ
 = 0.120 

ปจจัย B 0.375 0.231 0.211 .ଷହା.ଶଷଵା.ଶଵଵ

ଷ
 = 0.272 

ปจจัย C 0.500 0.692 0.632 .ହା.ଽଶା.ଷଶ

ଷ
 = 0.608 
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นําคาลําดับความสําคัญคูณกลับเขาไปในตารางเมทริกซที่ทําการใหคะแนน 
 
ตารางที่ 19 การคํานวนคาความสอดคลอง 7 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C ผลรวม 

ปจจัย A 1 × 0.120 1/3 × 0.272 1/4 × 0.608 0.363 

ปจจัย B 3 × 0.120 1 × 0.272 1/3 × 0.608 0.835 

ปจจัย C 4 × 0.120 3 × 0.272 1 × 0.608 1.904 

 
นําผลรวมที่ไดมาหารกับคาลําดับความสําคัญ 

 
ตารางที่ 20 การคํานวนคาความสอดคลอง 8 (ตัวอยาง) 

ปจจัย ปจจัย A ปจจัย B ปจจัย C 

ผลรวม 0.363 0.835 1.904 

คาลําดับความสําคัญ 0.120 0.272 0.608 

ผลหาร 3.023 3.067 3.132 

 
 หลังจากน้ันนําผลหารที่หามาหาคาเฉลี่ย 
  

=    
ଷ.ଶଷାଷ.ାଷ.ଵଷଶ

ଷ
    =   3.074 
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 ตัวเลขที่ไดคือคา λ max หลังจากน้ันคํานวนหาคา ดัชนีความสอดคลอง Consistency 
Index (CI) ดังนี้ 
  

=  
ఒ	௫ି

ିଵ
  =    

ଷ.ସିଷ

ଷିଵ
   =   

.ସ

ଶ
   =   0.037 

 
 หลังจากไดคา CI ใหคํานวนหาคา อัตราสวนความสอดคลอง Consistency Ratio 
(CR) ตอจากสูตรตอไปน้ี  
  

CR   =   
ூ

ோூ
 

 
 คํานวนหาคา CR ของตัวอยางนี้  
  

CR   =   
.ଷ

.ହ଼
    =  0.064 

 
 จะเห็นไดวา ในกรณีตัวอยางนี้การเปรียบเทียบ ไมมีความสอดคลองกัน ไมสามาร
ยอมรับได เพราะคา CR ที่ได มีคามากกวา คามาตรฐาน 

 
 ในกรณีที่มีการเปรียบเทียบปจจัยมากกวา 5 ปจจัยขึ้นไป คาความสอดคลองที่คํานวน

ไดนั้นอาจไมมีความสอดคลองกัน คือมีคา CR สูงกวา 10% ผูตัดสินใจอาจจะไมทราบวาความ
ไมสอดคลองกันนั้นเกิดจากคูเปรียบเทียบใดเปนหลัก ผูตัดสินใจสามารถหาความไมสอดคลอง
ของคูปจจัยที่ทําการเปรียบเทียบไดตามลําดับจากมากไปนอยโดยใชซอฟแวรคอมพิวเตอรเขา
ชวยอยางไรก็ตามถึงแมวาความไมสอดคลองน้ันอาจไมตรงกับความคิดเห็นของผูตัดสินใจ 
แมวาผูตัดสินใจจะยืนยันคาที่ใหในตอนแรกนั้นถูกตองแลว ถาเปนในกรณีนี้ผูตัดสินใจสามารถ
ขามไปพิจารณาคูเปรียบเทียบรองลงไปได จนกวาจะคาที่ไดจะเปนที่พึงพอใจของผูตัดสินใจ คา 
CR ยิ่งใกล 0 เทาไรการเปรียบเทียบนั้นยิ่งมีความสอดคลองกันมากขึ้นเทาน้ันแตถาการ
พิจารณาท่ีผูตัดสินใจนั้นม่ันใจวาถูกตองทั้งหมดแตคา CR ไมแสดงวามีความสอดคลองกัน ตอง
ตรวจสอบพิจารณาโครงสรางของแผนภูมิใหมตั้งแตตน เริ่มจาก การกําหนดปญหาหรือ
เปาหมายการจัดองคประกอบในการตัดสินใจ การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล การเชื่อมโยง
ปจจัยตางๆ และความเปนกลางของผูตัดสินใจ เพ่ือตรวจสอบความผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นทั้งหมด 
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ลําดับความสําคัญของทางเลือก 
การจัดลําดับความสําคัญของทางเลือกใชหลักการในการเปรียบเทียบทางเลือกแตละคู

ในแตละปจจัย หลังจากไดคาลําดับความสําคัญของทางเลือกแลวนําไปคูณกับคาลําดับ
ความสําคัญรวม จะไดคาลําดับความสําคัญของทางเลือกในแตละดาน 
 
ตารางที่ 21 คาลําดับความสําคัญของทางเลือกในปจจัยตางๆ (ตัวอยาง) 

ปจจัย A1 A2 B1 B2 C1 C2 

ลําดับ
ความสําคัญ

0.107 0.036 0.143 0.143 0.381 0.190 

ทางเลือก X 0.250 0.800 0.714 0.250 0.122 0.111 

ทางเลือก Y 0.500 0.100 0.143 0.500 0.230 0.222 

ทางเลือก Z 0.250 0.100 0.143 0.250 0.648 0.667 

 
หลังจากไดผลคูณของลําดับความสําคัญรวมกับทางเลือกตางๆแลว ใหทําการรวมคาที่

ไดในแนวนอน จะไดคาลําดับความสําคัญรวมของทางเลือกสําหรับใชในการตัดสินใจ ดังแสดงใน
ตารางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 22 คาลําดับความสําคัญรวมของทางเลือก (ตัวอยาง) 

ปจจัย A1 A2 B1 B2 C1 C2 
คาลําดับ

ความสําคัญ
ทางเลือก 

X 
0.027 0.029 0.102 0.036 0.046 0.021 0.261 

ทางเลือก 
Y 

0.054 0.004 0.020 0.072 0.088 0.042 0.279 

ทางเลือก 
Z 

0.027 0.004 0.020 0.036 0.247 0.127 0.460 
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จากตัวอยางแสดงใหเห็นวา ทางเลือก Z เปนทางเลือกที่มีคาลําดับความสําคัญมาก
ที่สุดทําใหผูตัดสินใจสามารถเลือกทางเลือก Z เปนทางเลือกอันดับแรกไดจากการวิเคราะห
ตามลําดับชั้นน้ี 
 

จากการวิเคราะหตามลําดับชั้นแสดงใหเห็นลําดับวิธีในการคิดของแตละขั้นตอนเริ่ม
ตั้งแตการกําหนดปญหา การกําหนดปจจัยที่เก่ียวของตางๆ ทั้งปจจัยหลักและปจจัยรอง การ
เปรียบเทียบคูปจจัยตางๆ การหาลําดับความสําคัญเพ่ือจัดอันดับปจจัยและทางเลือก การ
ตรวจสอบความสอดคลองกันของกระบวนการตัดสินใจ เพ่ือใหในทายที่สุดผูตัดสินใจจะได
ทางเลือกที่ดีที่สุดสําหรับปญหาที่ตองการ 
 
งานวิจัยที่เก่ียวของ 

ปทิตตา กองแพง (2554) จากการสํารวจประชาชนในจังหวัดเชียงใหม พบวาผูบริโภค
มีทัศนคติดานบวกตอบรรจุภัณฑจากชานออย โดยผูบริโภคสวนใหญมีความรูความเขาใจ
เก่ียวกับบรรจุภัณฑประเภทน้ีในระดับปานกลางคอนไปทางมาก มีความรูเก่ีนวกับประโยชน
ของบรรจุภัณฑชนิดน้ี ขอดี-ขอเสียของโฟมกับพลาสติก และรับทราบการรณรงคของภาครัฐใน
การเปลี่ยนมาใชบรรจุภัณฑจากชานออยเพ่ิมมากขึ้นในอนาคต 

สิทธิกร แกวราเขียว (2554) ไดทําการสํารวจผูบริโภคในจังหวัดเชียงใหมเก่ียวกับ
ทัศนคติที่มีตอบรรจุภัณฑจากชานออย พบวาผูบริโภคมีทัศนคติที่ดีจากการใชบรรจุภัณฑชนิดน้ี 
โดยผูบริโภคสวนใหญเขาใจในการเปลี่ยนมาใชบรรจุภัณฑชนิดน้ี สามารถใชกับทั้งอาหารรอน
และอาหารเย็นได การเขาถึงบรรจุภัณฑชนิดน้ีไดงาย และเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 

จูนนิโอ เจ้ิงจิง (Jounio Chengjing. 2012) กลาววา ในปจจุบันประเทศที่นาสนใจ
เก่ียวกับการดําเนินธุรกิจไมวาจะเปนการผลิต การซื้อหรือการขาย คือ ประเทศจีน โดยประเทศ
จีนเปนหน่ึงในแหลงวัตถุดิบและแหลงผลิตสินคาตางๆ ที่ใหญที่สุดในโลก ในสภาพธุรกิจปจจุบัน
นั้น การทําใหไดเปรียบในดานตางๆ นั้นจะทําใหเปนประโยชนตอธุรกิจอยางมาก 

ในการเลือกซัพพลายเออรนั้นมีปจจัยตางๆ มากมายที่จะตองใชในการพิจารณาทั้ง
ทางดานคุณภาพและทางดานปริมาณ ในปจจุบันยังไมมีวิธีการไหนที่สามารถคัดเลือกซัพพลาย
เออรไดดีที่สุด เพราะแตละวิธีก็เหมาะกับธุรกิจแตละประเภทไมเหมือนกัน แตในทายที่สุด
เปาหมายท่ีมีเหมือนกันคือการไดรับสินคาในปริมาณที่ถูกตองในเวลาที่ถูกตองและในราคาที่
ถูกตอง AHP นั้นสามารถชวยในการคัดเลือกซัพพลายเออรได โดยการจัดการกับปญหาใน
ลําดับขั้นตางๆ มีเปาหมายเปนลําดับขั้นที่หน่ึง ปจจัยที่เก่ียวของกับปญหาเปนลําดับขั้นที่สอง
และทางเลือกเปนลําดับขั้นสุดทาย 

จากงานวิจัยของเขานั้น ไดทําการเก็บขอมูลจากอินเทอรเน็ต จากผูใหบริการขอมูล
ผูขายในประเทศจีน แลวทําการเลือกออกมาได 7 รายตามขอกําหนดที่เขาตองการ จากน้ันได
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ทําการสงแบบสอบถามเพื่อเก็บขอมูลจากผูขายทั้ง 7 ราย หลังจากนั้นไดทําการประเมินผูขาย
โดยใช AHP ในการจัดอันดับผูขายตามปจจัยตางๆ ที่เขาทําการกําหนดในทายที่สุดหลังจากการ
ประเมินเสร็จ เขาไดรูวาจากการเปรียบเทียบปจจัยหลัก 4 ปจจัย และปจจัยรอง 10 ปจจัยนั้น 
ราคาไมไดมาเปนอันดับหน่ึง คุณภาพตางหากที่มาเปนอันดับหนึ่งตามมาดวยความนาเชื่อถือ
และราคาในอันดับที่สาม ทําใหสามารถสรุปไดวา แมวาประเทศจีนจะขึ้นชื่อเรื่องราคาถูกหรือมี
ตนทุนที่ต่ํา แตสิ่งที่สําคัญที่สุดมากกวาราคาน้ันคือ คุณภาพและความนาเชื่อถือ 

อรรถพล กอบกัยกิจ (2552) กลาววา ปญหาดานการจัดซ้ือจัดหาน้ันมีอยูมากมาย 
โดยปญหาการตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบนั้นเปนปญหาที่ซับซอนยากแกการตัดสินใจ ซึ่งในการ
ตัดสินใจนั้นประกอบไปดวยปจจัยที่ตองพิจารณาจํานวนมาก การนําวิธีการวิเคราะหตามลําดับ
ชั้นมาใชนั้น สามารถดําเนินการไดอยางเปนระบบ มีการตรวจสอบที่งาย และมีมาตรฐาน โดย
หลักการน้ีมีการแยกแยะปญหาที่ซับซอนออกเปนจุดยอยๆ เพ่ือใหงายตอการตัดสินใจตางๆ ใน
การศึกษาครั้งน้ี มีเกณฑหลักที่ใชจํานวน 3 เกณฑ และมีเกณฑยอยจํานวน 14 เกณฑและมี
การศึกษาเปรียบเทียบระหวาง วิธี Conventional และ วิธี AHP โดยที่วิธี AHP มีขอดีที่มากกวา 

มนตรี ภูสอง (2554) ทําการศึกษาการคัดเลือกผูรับจางโดยใชวิธี AHP มีเกณฑที่ใชใน
การพิจารณาจํานวน 6 เกณฑ ดังน้ี 1.ราคา 2.ประสบการณที่ผานมา 3.จํานวนเงินที่เคยทํางาน
กับบริษัท 4.ทุนจดทะเบียน 5.ระยะเวลาทํางานที่เสนอ 6.ความชํานาญพิเศษโดยผลที่ได
สามารถคัดเลือกผูรับจางที่เหมาะสมในการทํางานที่ตองการ มีเหตุผลรองรับในปจจัยตางตางที่
ใชคัดเลือก 

ณัฐพร สวางวงศสิน (2554) ไดใช วิธี AHP ในการประเมินผูขาย มีปจจัยตางๆ ดังน้ี 
1.ดานยอดขาย 2.ดานผลกําไร 3.ดานการสงมอบ 4.ดานความเพียงพอของสินคา 5.ดานการ
บริหารสต็อกสินคา หลังจากทําการวิเคราะหโดยวิธี AHP แลว ผูศึกษาสามารถประเมินผูขายได
อยางมีเหตุผลตามปจจัยตางๆท่ีมีการคัดเลือกมา 

กชรัตน สมานมิตร (2553) ไดนํา AHP มาใชในการคัดเลือกผูสงมอบ โดยมีเกณฑ
หลัก 5 เกณฑ และเกณฑยอย 9 เกณฑ ที่รวบรวมมาจากแบบสอบถามสําหรับผูเก่ียวของใน
การตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบ โดยใชวิธี AHP นั้นเปนการพัฒนากระบวนการจัดซ้ือจัดหาใหมี
การดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ 

ธีรารัตน เกลี้ยงกลอม (2557) ใชวิธีการวิเคราะหตามลําดับชั้นเพ่ือคัดเลือกผูจําหนาย
เคร่ืองปรับอากาศ โดยมีปจจัยที่นํามาใชในการวิเคราะหมี ดานผูติดตั้ง ดานบริการหลังการขาย 
ดานความนาเชื่อถือ ดานตําแหนงที่ตั้ง และดานราคา การวิเคราะหตามลําดับชั้นสามารถชวยให
หาปจจัยที่มีความสําคัญสําหรับองคกรเพื่อใชในการตัดสินใจสําหรับดําเนินการโดยผูศึกษา
สามารถลดขั้นตอนในการจัดซ้ือจัดหาในอนาคตไดจากการนํางานวิจัยครั้งน้ีเปนแบบอยาง 

ศุภลักษณ ใจสูง (2555) ใชการวิเคราะหตามลําดับชั้นเพ่ือคัดเลือกผูใหบริการ         
โลจิสติกส โดยมีเกณฑที่ใชในการคัดเลือก ดังนี้ ดานตนทุน ดานความนาเชื่อถือ ดานการ
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ตอบสนอง ดานความม่ันคงทางการเงินและดานเทคโนโลยีสารสนเทศโดยที่ธุรกิจประเภทน้ีมี
การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่รวดเร็วและการแขงขันทางธุรกิจที่สูงทําใหการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสจึงมีความจําเปนตอการดําเนินธุรกิจเปนอยางมากเพื่อสรางความไดเปรียบใน
การแขงขัน 

วรรัตน ริ้วพิทักษ (2557) ไดใช AHP ในการวิเคราะหและแกปญหาการคัดเลือก       
ผูจัดจําหนาย โดยมีปจจัยที่นํามาพิจารณาอยู 5 ปจจัย ไดแก ราคา คุณภาพ ความรับผิดชอบ 
ความนาเชื่อถือและภาษีนําเขา โดยอธิบายเก่ียวกับ AHP ไววา เปนเครื่องมือวิเคราะหเชิง
ปริมาณที่สามารถคํานวนผลลัพธออกมาไดอยางชัดเจนและแมนยํา จากการตัดสินใจทําใหได
ทางเลือกที่ดีและเหมาะสมที่สุดสําหรับปญหาตางๆ 
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บทที่ 3 

วิธีการดําเนินงานสารนิพนธ 
 

ในบทน้ีจะแสดงวิธีการดําเนินงานในการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น
เพ่ือการตัดสินใจเลือกผูสงมอบ ซึ่งจะเริ่มจากการออกแบบลําดับชั้น ตอดวยการใหคะแนนคา
น้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของเกณฑหลัก เกณฑยอย และหลังจากนั้นจะเปนการสังเคราะหหาคา
น้ําหนักความสําคัญในดานตางๆของผูสงมอบที่เปนทางเลือก เพ่ือนําไปสูการตอบวัตถุประสงค
ของการศึกษา  

 

รูปที่ 6  ขั้นตอนวิธีการดําเนินการศึกษา 

 

 

การกําหนดเกณฑสําหรับประเมินผูสงมอบ
และการออกแบบลําดับชั้น 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การคํานวนคาความสําคัญและตรวจสอบ
ความสอดคลองกันของขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล 

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ 

สรุปผลการดําเนินงาน 
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การกําหนดเกณฑสําหรับประเมินผูสงมอบและการออกแบบลาํดับชั้น 
จากการประชุมภายในบริษัทเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมที่จะใชในการคัดเลือก      

โดยมีผูรวมประเมินดังนี้ 
ผูรวมประเมินที่หนึ่ง ตําแหนง ผูจัดการทั่วไป ประสบการณทํางาน 38 ป 
ผูรวมประเมินที่สอง ตําแหนง รองผูจัดการทั่วไปประสบการณทํางาน 7 ป 
ผูรวมประเมินที่สาม ตําแหนง ผูจัดการฝายการเงิน ประสบการณทํางาน 37 ป 
หลังจากผูวิจัยไดขอสรุปจากการประชุมรวมกันและไดขอตกลงรวมกัน จึงไดเกณฑ

หลักและเกณฑยอยที่ใชในการคัดเลือกผูสงมอบดังตอไปน้ี 
ดานที่หน่ึงที่จะใชในการพิจารณา คือ ดานการเงิน จากการประชุมทําใหเห็นลําดับ

ความสําคัญของดานน้ีมาเปนอันดับแรก เน่ืองจากเปนสิ่งสําคัญที่สุดในการดําเนินธุรกิจ โดยมี
การพิจารณา ราคาสินคาตอชิ้น และวิธีการชําระเงิน ทางเลือกตางๆในการชําระเงินที่ผูสงมอบมี
ให ความสะดวกสบายในวิธีตางๆ  

ดานที่สอง การสงมอบ ในการประชุมเกี่ยวกับการสงมอบ มีเกณฑที่สําคัญคือ 
ระยะเวลาขนสงสินคาโดยประมาณหลังจากทําการสั่งซ้ือ สถานที่ตั้งของทาเรือที่ใชในการสง
สินคามีผลตอคาใชจายตางๆท่ีเก่ียวของในการดําเนินการนําเขาสินคา 

ดานที่สาม ผูสงมอบ เนื่องจากตัวสินคาเปนสินคาที่ใชเทคโนโลยีในการผลิตไมสูง มี
ความซับซอนนอย ทําใหการพิจารณาในคุณภาพของตัวสินคามีความสําคัญนอย ในที่ประชุมจึง
เห็นวา อัตราการตอบสนองและความนาเชื่อถือของผูสงมอบมีความสําคัญมากกวา จึงนําสอง
เรื่องนี้มาเปนเกณฑที่ใชในการพิจารณา 
รายละเอียดเกณฑหลักและเกณฑยอยที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มีดังนี้ 

1.ดานราคาประกอบดวย 2 เกณฑยอยคือ 
1.1 ราคาสินคา โดยอางอิงจากขอมูลราคาสินคา ณ วันที่ เก็บขอมูล 
1.2 วิธีการชําระเงิน โดยดูจากทางเลือกในการชําระเงินที่ผูสงมอบมีให 

1.2.1 Letter of Credit (L/C) เปนการชําระคาสินคาผานธนาคารวิธีหนึ่ง   
ซึ่งเปนวิธีที่ไดรับความนิยมมากที่สุด โดยเปนวิธีเดียวที่พอจะมีหลักประกันไดวา ผูขายสินคาจะ
ไดรับเงินคาสินคาเม่ือไดมอบสินคาลงเรือ และผูซื้อจะไดรับสินคาเม่ือจายเงินแลว 

1.2.2 Telegraphic Transfer (T/T) เปนวิธีที่ผูซื้อ ผูขายทําขอตกลงรวมกัน 
วาจะชําระเงินกอนหรือหลังการสงออก จะชําระทั้งหมดหรือบางสวนกอน พอผูซื้อไดรับสินคาจะ
ชําระสวนที่เหลือตามมา 

1.2.3 Western Union คือบริการโอนเงินไปตางประเทศ จะเสียคาธรรมเนยีม
ในการโอนเงิน ผูรับเงินสามารถรับเงินไดทันที 
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1.2.4 PayPal คือ บริการธนาคารออนไลนที่ผูใชทั้งบุคคลธรรมดาและภาค 
ธุรกิจใชเปนชองทางสงและรับเงินออนไลน ที่สามารถโอนเงินจากบัญชี PayPal ของเรา ไปยัง
บัญชี PayPal รายอ่ืนได และใชเปนชองทางในการซื้อสินคา และบริการออนไลนตางๆทํา
ใหบริการนี้มีขอดีจากความสะดวกสบายของทั้งผูรับและผสงเงิน ความปลอดภัยในของระบบใน
การทําการโอนตางๆ 

2. ดานการขนสง ประกอบดวย 2 เกณฑยอยคือ 
  2.1  ระยะเวลาขนสง ระยะเวลาในการขนสงจากตนทางของสินคาจนถึงวันที่ไดรับ

สินคา 
  2.2  ระยะทางจากเมืองตนทางของผูสงมอบ ทาเรือที่ใชในการสงมอบระยะทางจาก

ตนทางถึงปลายทางมีผลตอคาขนสงสินคาที่จะเกิดขึ้น  
 3. ดานผูสงมอบการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือ ประกอบดวย 2 เกณฑยอยคือ 
  3.1 การตอบสนองตอคําส่ังซ้ือโดยอางอิงจากขอมูลการประเมินผูสงมอบทาง

เว็บไซต (คํานวนจากระยะเวลาเฉลี่ยในการตอบกลับตอคําส่ังซื้อตางๆ) 
  3.2 อัตราความนาเชื่อถือ โดยอางอิงจากขอมูลของผูสงมอบทางเว็บไซต (คํานวน

จากอัตราความสําเร็จจากคําส่ังซื้อตอการติดตอทั้งหมด) 
 
  แผนภูมิ AHP ในงานวิจัยนี้มี 4 ระดับดังนี้ 
  ระดับชั้นที่หน่ึง เปนวัตถุประสงคของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น ซึ่งในที่นี้
คือ การคัดเลือกผูสงมอบ 
  ระดับชั้นที่สอง เปนเกณฑหลักที่ใชในการตัดสินใจ ซึ่งประกอบดวย ราคา การสง
มอบ และการตอบสนองและความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 
  ระดับชั้นที่สาม เปนเกณฑยอยประกอบดวย ราคาสินคา วิธีการชําระเงิน ระยะ 
เวลาการสงมอบ ระยะทางจากเมืองทา การตอบสนองและความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 
  ระดับชั้นที่สี่ ทางเลือกในการตัดสินใจ ซึ่งก็คือรายชื่อผูสงมอบประกอบดวย ก, ข, ค 
(นามสมมุติ) โดยแสดงลําดับชั้นของกระบวนการที่นําเสนอใน รูปที่ 7 
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รูปที่ 7 แผนภูมิลําดับชั้น AHP ของงานวิจัยนี้ 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
การศึกษาครั้งนี้ทําการเก็บขอมูลจากผูสงมอบที่หาไดจากทางอินเตอรเน็ต เพ่ือเปน

ฐานขอมูลที่ใชในการตัดสินใจตางๆรวมทั้งทําการขอขอมูลเบี้องตนจากผูสงมอบและวิธีการ
ติดตอกับผูสงมอบโดยในเบี้องตนมีผูสงมอบที่พบมีจํานวน 8 รายแตเน่ืองจากขอมูลในบางราย
ไมครบตามที่ตองการ ในบางรายมีความนาเชื่อถือในระดับที่ต่ํามากและบางรายมีสินคาไมครบ
ตามขนาดที่ตองการ ดังน้ันผูวิจัยไดทําการคัดเลือกเบื้องตนผูสงมอบที่มีคุณสมบัติในระดับดีได 
จํานวนเพียง 3 ราย ซึ่งเปนผูสงมอบที่มีขอมูลครบถวนและมีประวัติในเบี้องตนที่ดี โดยขอมูล
ของผูสงมอบทั้ง 3 รายแสดงในตารางที่ 23 
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ตารางที่ 23 ขอมูลของผูสงมอบเพ่ือใชในการพิจารณา 

ผูสง
มอบ 

ราคา 
(ดอลลาร
ตอชิ้น) 

ระยะเวลา
ในการสง
มอบ(วัน) 

วิธีการ
ชําระ
เงิน 

เมืองทา 
อัตรา
ความ

นาเชื่อถือ 

ระยะเวลาใน
การ

ตอบสนอง 

ก 
0.03-0.15 

/ ชิ้น 
30 

L/C,T/T, 
Western 
Union 

Ningbo, 
Shanghai 

92.5% 26h 

ข 
0.08-0.2 / 

ชิ้น 
15 

L/C,T/T, 
Western 
Union 

Wuhan, 
Shenzhen, 
Hong Kong 

79.8% 28h 

ค 
0.01-0.15 

/ ชิ้น 
30 

T/T, 
Western 
Union, 
PayPal 

Ningbo, 
Shanghai 

88.7% 9h 

 
การคํานวนคาความสําคัญและตรวจสอบความสอดคลองกันของขอมูล 
หลังจากรวบรวมขอมูลของผูสงมอบทั้ง 3 รายแลว ผูวิจัยไดนําขอมูลมาประมวลผล

โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel ในคํานวนตัวเลขในขั้นตอนตางๆและตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของขอมูลตามคาที่ มีการกําหนด ซึ่งโปรแกรมจะทําใหทราบถึงคาลําดับ
ความสําคัญของแตละปจจัยและอัตราสวนความสอดคลองของขอมูลโดยมีขั้นตอนในการ
ดําเนินการดังตอไปน้ี 

 
เกณฑหลัก 
1.ทําการเปรียบเทียบเกณฑที่ใชในการตัดสินใจเปนรายคู โดยการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญทลีะคูแลวใหคะแนน 
 
ตารางที ่24 การเปรียบเทียบคูสําหรับเกณฑหลัก 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 

ราคา 1 3 5 

การสงมอบ 1/3 1 2 

ผูสงมอบ 1/5 1/2 1 
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 หลังจากน้ันรวมคาตัวเลขการเปรียบเทียบทุกตวัที่อยูในแนวตั้งของตาราง ดังตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25 ผลรวมแตละคอลัมนของตารางเมตริกซ 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 

ราคา 1 3 5 

การสงมอบ 1/3 1 2 

ผูสงมอบ 1/5 1/2 1 

ผลรวมแนวตัง้ 1.53 4.5 8 

 
2.นําผลรวมทีไ่ด หารดวยตวัเลขที่ไดจากการเปรียบเทยีบในแถวแนวตั้งของตนเอง 

 
ตารางที่ 26 การหารคาเปรียบเทียบในแถวแนวตั้งของตารางเมตรกิซ 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 

ราคา 1 ÷ 1.53 3 ÷ 4.5 5 ÷ 8 

การสงมอบ 1/3 ÷ 1.53 1 ÷ 4.5 2 ÷ 8 

ผูสงมอบ 1/5 ÷ 1.53 1/2 ÷ 4.5 1 ÷ 8 

 
3.ทําการบวกตัวเลขที่ไดจากการดําเนินการตามขอที ่2 ในแถวแนวนอน 

 
ตารางที่ 27 ผลลัพธในการบวกของผลรวมแนวนอน 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 
ผลรวม
แนวนอน 

ราคา 0.652 0.667 0.625 1.948 

การสงมอบ 0.217 0.222 0.250 0.690 

ผูสงมอบ 0.130 0.111 0.125 0.367 

 



34 
 

  หลังจากไดผลรวมแลวทําการหาคาเฉลีย่เพ่ือหาคานํ้าหนัก 
 
ตารางที่ 28 ผลเฉลีย่ของคานํ้าหนัก 

ปจจัย ผลรวมแนวนอน คานํ้าหนัก  (ผลเฉลี่ย) 

ราคา 1.948 ÷ 3 0.648 

การสงมอบ 0.690 ÷ 3 0.230 

ผูสงมอบ 0.367 ÷ 3 0.122 

 
 การคํานวนในขั้นตอนขางตนเปนการปรับเรียบของขอมูล เพ่ือปรับคาใหเปน 1 แลว
คาที่ออกมาจะเปนคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑการตดสินใจ   
 4. นําคะแนนที่ใหจากขอที่ 1 คูณกับคานํ้าหนัก (ผลเฉลี่ย) โดยนําคะแนนในแตละชอง
คูณกับคานํ้าหนักตามแถวแนวตั้ง 
 5. คํานวนหาผลลัพธและหาผลรวมในแนวนอน 
 
ตารางที่ 29 ผลลัพธและผลรวมแนวนอน 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 
ผลรวม
แนวนอน 

ราคา 
1 × 0.648 
= 0.648 

3 × 0.230 
= 0.690 

5 × 0.122 
= 0.611 

1.948 

การสงมอบ 
1.33 × 0.648 

= 0.216 
1 × 0.230 
= 0.230 

2 × 0.122 
= 0.244 

0.690 

ผูสงมอบ 
1/5 × 0.648 

= 0.129 
1/2 × 0.230 

= 0.115 
1 × 0.122 
= 0.122 

0.367 

 
6.นําผลรวมแนวนอนหารคานํ้าหนักจากขอที่ 3 
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ตารางที่ 30 ผลหารของผลรวมแนวนอนและลําดับความสําคัญ 

ปจจัย ราคา การสงมอบ ผูสงมอบ 

ผลรวมแนวนอน 1.948 0.690 0.367 

ลําดับความสําคัญ 0.648 0.230 0.122 

ผลหาร 3.007 3.003 3.001 

 
7. ทําการตรวจสอบความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) โดยทํา

การหาคา λmax, CI, RI และทําการหาคา CR ในขั้นตอนสุดทาย 
7.1 คํานวนคา λ max ดังสมการขางลาง 

λ max = (ผลรวมของผลหาร) / จํานวนทางเลือก 
   = (3.007+3.003+3.001) / 3 

     = 3.004 
7.2 คํานวนหาคาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index: CI) ดังสมการตอไปน้ี 

สูตร   CI = (λ max – n ) / (n-1) เม่ือ n = 3 
CI = (3.004 – 3) / (3 – 1) 
    = 0.002 

7.3 หาคา RI จากตารางที่ 15 เม่ือ n = 3 จะได RI = 0.58 
7.4 คํานวนหาอัตราสวนของความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) 

หาคา CR ไดจากสูตรนี้  
    CR = CI/RI 
    CR = 0.002 / 0.58 

     = 0.003 
สรุป คา CR ที่ได มีคาเทากับ 0.003 ซึ่งมีคานองกวา 0.05 แสดงวาความสอดคลอง

ของการเปรียบเทียบอยูในคาที่ยอมรับได สามารถนํา Eigenvector ไปใชเปนคานํ้าหนักในการ
คํานวนคะแนนตางๆได โดยที่ คานํ้าหนักของเกณฑตางๆ อยูที่  

 ปจจัยดานราคา อยูที่ 0.648 หรือ 65% 
 ปจจัยดานการสงมอบ อยูที่ 0.230 หรือ 23% 
 ปจจัยดานการตอบสนองของผูสงมอบ อยูที่ 0.122 หรือ 12% 
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เกณฑยอย 
เกณฑยอยจะใชวธิีการคํานวนเดียวกบัเกณฑหลักมีวิธกีารดังตอไปน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 ใหคะแนนเปรยีบเทียบของปจจัยและผลรวม 
 ขั้นตอนที่ 2 ทําการหารคะแนนของแตละปจจัยกับผลรวม 
 ขั้นตอนที่ 3 หาคาลําดับความสําคัญเฉพาะแหง 

 โดยแสดงคาที่คํานวนแลวในแตละขั้นตอน ดังตารางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 31 เกณฑยอย ดานราคา 

เกณฑยอย ดานราคา 
Step1 

เกณฑ P1 P2  
P1 1 2  
P2 1/2 1  
รวม 1.5 3  

Step2 
P1 1 ÷ 1.5 2 ÷ 3  
P2 1/2 ÷ 1.5 1 ÷ 3  

Step 3 ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
P1 0.667 0.667 1.334 / 0.667 
P2 0.333 0.333 0.666 / 0.333 
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ตารางที่ 32 เกณฑยอย ดานการสงมอบ 

เกณฑยอย ดานการสงมอบ 
Step1 

เกณฑ D1 D2  
D1 1 3  
D2 1/3 1  
รวม 1.33 4  

Step2 
D1 1 ÷ 1.33 3 ÷ 4  
D2 1/3 ÷ 1.33 1 ÷ 4  

Step 3 ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
D1 0.750 0.750 1.500 / 0.750 
D2 0.250 0.250 0.500 / 0.250 

 
ตารางที่ 33 เกณฑยอย ดานคุณภาพ 

เกณฑยอย ดานผูสงมอบ 
Step1 

เกณฑ Q1 Q2  
Q1 1 1  
Q2 1 1  
รวม 2 2  

Step2 
Q1 1 ÷ 2 1 ÷ 2  
Q2 1 ÷ 2 1 ÷ 2  

Step 3 ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
Q1 0.500 0.500 1 / 0.500 
Q2 0.500 0.500 1 / 0.500 
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จากการคํานวนขอมูลแสดงความสอดคลองแสดงคา CR มีคาเทากับ 0 จึงสรุปไดวา
น้ําหนักของเกณฑยอยที่ใชในการคัดเลอืกมีความสอดคลองกันหลังจากน้ันทําการหาคานํ้าหนัก
ในการคัดเลือกคร้ังนี้ โดยนําคานํ้าหนักที่ไดของเกณฑยอย (Local Priority) คูณกับน้ําหนักของ
เกณฑหลัก (Global Priority) แสดงในตารางที่34 
 
ตารางที ่34 คานํ้าหนักของเกณฑทั้งหมด 

เกณฑหลัก 
คานํ้าหนัก
ความสําคัญ 

เกณฑยอย 

คานํ้าหนัก
ความสําคัญของ

เกณฑยอย 
(Local Priority) 

คานํ้าหนัก
ความสําคัญรวม
(Global Priority) 

ราคา 0.650 
P1 0.667 0.435 
P2 0.333 0.214 

การสงมอบ 0.230 
D1 0.750 0.172 
D2 0.250 0.058 

ผูสงมอบ 0.120 
Q1 0.500 0.060 
Q2 0.500 0.060 

ผลรวมแนวนอน 1.000 
 

การจัดลําดับทางเลือก 
ในการจัดลําดับทางเลือกผูวิจัยไดทําการประชุมเพ่ือรวมกันลงคะแนนเปรียบเทียบผูสง

มอบแตละรายในดานตางๆ โดยเริ่มเปรียบเทียบเกณฑยอยทีละเกณฑเร่ิมจาก ดานราคาสินคา 
ดานวิธีการชําระเงิน ดานระยะเวลาการสงมอบ ดานระยะทางจากเมืองทา ดานการตอบสนอง
และดานอัตราความนาเชื่อถือเพื่อที่จะนําคะแนนที่ไดไปทําการคํานวนหาคานํ้าหนักในการจัด
อันดับของผูสงมอบในดานตางๆ และคํานวนหาคาความสอดคลองเพ่ือตรวจสอบความ
สอดคลองกันของการใหคะแนน 
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โดยมีวิธีการคํานวนทางเลือกดังตอไปน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 ใหคะแนนเปรยีบเทียบของทางเลือก 
 ขั้นตอนที่ 2 ทําการหารคะแนนของแตละทางเลือกกับผลรวม 
 ขั้นตอนที่ 3 หาคาลําดับความสําคัญเฉพาะแหง 
 ขั้นตอนที่ 4 ทําการคูณคะแนนของการเปรียบเทยีบกบัผลเฉลี่ย 
 ขั้นตอนที่ 5 หาผลรวมจากผลลัพธที่ไดจากขั้นตอนที ่4 
 ขั้นตอนที่ 6 นําผลลัพธที่ไดจากขั้นตอนที ่5 หาร คาเฉลี่ยจากขั้นตอนที่ 3 
 ขั้นตอนที ่7 ทําการหา λ max, CI , RI , CR 

 
โดยแสดงคาที่คํานวนแลวในแตละขั้นตอน ดังตารางตอไปน้ีจากตารางที่ 35 ถึง 40 

คาความสอดคลอง (CR) ของทางเลือกมีคาไมเกิน 0.05 หรือ 5% จึงสรุปไดวา ความสอดคลอง
ของการเปรียบเทียบอยูในคาที่ยอมรับได 
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ตารางที่ 35 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานราคาสินคา (P1) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 2 1/3  
ข 1/2 1 1/5  
ค 3 5 1  
รวม 4.5 8 1.533  

Step2 
ก 1 ÷ 4.5 2 ÷ 8 1/3 ÷ 1.533  
ข 1/2 ÷ 4.5 1 ÷ 8 1/5 ÷ 1.533  
ค 3 ÷ 4.5 5 ÷ 8 1 ÷ 1.533  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.222 0.250 0.217 0.689 / 0.230 
ข 0.111 0.125 0.130 0.366 / 0.122 
ค 0,667 0.625 0.652 1.944 / 0.648 

Step 4 
ก 1 × 0.230 2 × 0.122 1/3 × 0.648  
ข 1/2 × 0.230 1 × 0.122 1/5 × 0.648  
ค 3 × 0.230 5 × 0.122 1 × 0.648  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.230 0.244 0.216 0.690 
ข 0.115 0.122 0.130 0.367 
ค 0.690 0.611 0.648 1.948 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.690 0.367 1.948  

คาลําดับความสําคัญ 0.230 0.122 0.648  
ผลหาร 3.003 3.001 3.007  

Step 7 
λ max (3.002 + 3.001 + 3.007) ÷ 3 = 3.004 

CI (3.004 - 3) ÷ (3 - 1) = 0.002 
RI 0.58 
CR 0.002 ÷ 0.58 = 0.003 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 36 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานวิธีการชําระเงิน (P2) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 1 1/2  
ข 1 1 1/2  
ค 2 2 1  
รวม 4 4 2  

Step2 
ก 1 ÷ 4 1 ÷ 4 1/2 ÷ 2  
ข 1 ÷ 4 1 ÷ 4 1/2 ÷ 2  
ค 2 ÷ 4 2 ÷ 4 1 ÷ 2  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.250 0.250 0.250 0.750 / 0.250 
ข 0.250 0.250 0.250 0.750 / 0.250 
ค 0,500 0.500 0.500 1.500 / 0.500 

Step 4 
ก 1 × 0.250 1 × 0.250 1/2 × 0.500  
ข 1 × 0.250 1 × 0.250 1/2 × 0.500  
ค 2 × 0.250 2 × 0.250 1 × 0.500  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.250 0.250 0.250 0.750 
ข 0.250 0.250 0.250 0.750 
ค 0.500 0.500 0.500 1.500 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.750 0.750 1.500  

คาลําดับความสําคัญ 0.250 0.250 0.500  
ผลหาร 3 3 3  

Step 7 
λ max (3 + 3 + 3) ÷ 3 = 3 

CI (3 - 3) ÷ (3 - 1) = 0 
RI 0.58 
CR 0 ÷ 0.58 = 0 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 37 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานระยะเวลาการสงมอบ (D1) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 1/3 1  
ข 3 1 3  
ค 1 1/3 1  
รวม 5 1.667 5  

Step2 
ก 1 ÷ 5 1/3 ÷ 1.667 1 ÷ 5  
ข 3 ÷ 5 1 ÷ 1.667 3 ÷ 5  
ค 1 ÷ 5 1/3 ÷ 1.667 1 ÷ 5  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.200 0.200 0.200 0.600 / 0.200 
ข 0.600 0.600 0.600 1.800 / 0.600 
ค 0.200 0.200 0.200 0.600 / 0.200 

Step 4 
ก 1 × 0.200 1/3 × 0.600 1 × 0.200  
ข 3 × 0.200 1 × 0.600 3 × 0.200  
ค 1 × 0.200 1/3 × 0.600 1 × 0.200  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.200 0.200 0.200 0.600 
ข 0.600 0.600 0.600 1.800 
ค 0.200 0.200 0.200 0.600 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.600 1.800 0.600  

คาลําดับความสําคัญ 0.200 0.600 0.200  
ผลหาร 3.000 3.000 3.000  

Step 7 
λ max (3.000 + 3.000 + 3.000) ÷ 3 = 3.000 

CI (3.000 - 3) ÷ (3 - 1) = 0.000 
RI 0.58 
CR 0.000 ÷ 0.58 = 0.000 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 38 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานระยะทางจากเมืองทา (D2) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 1/5 1  
ข 5 1 5  
ค 1 1/5 1  
รวม 7 1.4 7  

Step2 
ก 1 ÷ 7 1/5 ÷ 1.4 1 ÷ 7  
ข 5 ÷ 7 1 ÷ 1.4 5 ÷ 7  
ค 1 ÷ 7 1/5 ÷ 1.4 1 ÷ 7  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.143 0.143 0.143 0.429 / 0.143 
ข 0.714 0.714 0.714 2.143 / 0.714 
ค 0.143 0.143 0.143 0.429 / 0.143 

Step 4 
ก 1 × 0.143 1/5 × 0.714 1 × 0.143  
ข 5 × 0.143 1 × 0.714 5 × 0.143  
ค 1 × 0.143 1/5 × 0.714 1 × 0.143  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.143 0.143 0.143 0.429 
ข 0.714 0.714 0.714 2.143 
ค 0.143 0.143 0.143 0.429 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.429 2.143 0.429  

คาลําดับความสําคัญ 0.143 0.714 0.143  
ผลหาร 3 3 3  

Step 7 
λ max (3 + 3 + 3) ÷ 3 = 3 

CI (3 - 3) ÷ (3 - 1) = 0 
RI 0.58 
CR 0 ÷ 0.58 = 0 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 39 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานการตอบสนอง (Q1) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 1/3 2  
ข 3 1 3  
ค 1/2 1/3 1  
รวม 4.5 1.667 6  

Step2 
ก 1 ÷ 4.5 1/3 ÷ 1.667 2 ÷ 6  
ข 3 ÷ 4.5 1 ÷ 1.667 3 ÷ 6  
ค 1/2 ÷ 4.5 1/3 ÷ 1.667 1 ÷ 6  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.222 0.200 0.333 0.755 / 0.252 
ข 0.667 0.600 0.500 1.757 / 0.589 
ค 0.111 0.200 0.167 0.478 / 0.159 

Step 4 
ก 1 × 0.252 1/3 × 0.589 2 × 0.159  
ข 3 × 0.252 1 × 0.589 3 × 0.159  
ค 1/2 × 0.252 1/3 × 0.589 1 × 0.159  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.252 0.196 0.319 0.767 
ข 0.756 0.589 0.478 1.822 
ค 0.126 0.196 0.159 0.481 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 0.767 1.822 0.481  

คาลําดับความสําคัญ 0.252 0.589 0.159  
ผลหาร 3.044 3.094 3.023  

Step 7 
λ max (3.044 + 3.094 + 3.023) ÷ 3 = 3.054 

CI (3.054 - 3) ÷ (3 - 1) = 0.027 
RI 0.58 
CR 0.027 ÷ 0.58 = 0.046 มีความสอดคลอง 
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ตารางที่ 40 การเปรียบเทียบผูสงมอบ ดานอัตราความนาเชื่อถือ (Q2) 

Step1 
ผูสงมอบ ก ข ค  

ก 1 4 2  
ข 1/4 1 1/3  
ค 1/2 3 1  
รวม 1.750 8 3.333  

Step2 
ก 1 ÷ 1.750 4 ÷ 8 2 ÷ 3.333  
ข 1/4 ÷ 1.750 1 ÷ 8 1/3 ÷ 3.333  
ค 1/2 ÷ 1.750 3 ÷ 8 1 ÷ 3.333  

Step 3  ผลรวม / ผลเฉลี่ย 
ก 0.571 0.500 0.600 1.671 / 0.557 
ข 0.143 0.125 0.100 0.368 / 0.123 
ค 0.286 0.375 0.300 0.961 / 0.320 

Step 4 
ก 1 × 0.557 4 × 0.123 2 × 0.320  
ข 1/4 × 0.557 1 × 0.123 1/3 × 0.320  
ค 1/2 × 0.557 3 × 0.123 1 × 0.320  

Step 5  ผลรวมแนวนอน 
ก 0.557 0.490 0.640 1.688 
ข 0.139 0.123 0.107 0.369 
ค 0.279 0.368 0.320 0.967 

Step 6 
ผลรวมแนวนอน 1.688 0.369 0.967  

คาลําดับความสําคัญ 0.557 0.123 0.320  
ผลหาร 3.030 3.006 3.019  

Step 7 
λ max (3.030 + 3.006 + 3.019) ÷ 3 = 3.018 

CI (3.018 - 3) ÷ (3 - 1) = 0.009 
RI 0.58 
CR 0.009 ÷ 0.58 = 0.016 มีความสอดคลอง 
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บทที่ 4 
 บทสรุป  
 

ในบทนี้จะนําเสนอผลของลําดับความสําคัญของทางเลือก การวิเคราะหขอมูล สรุปผล
ที่ไดจากการศึกษา การจัดการความเส่ียงสําหรับผูสงมอบ และขอเสนอแนะ 
 
ผลของลําดบัความสําคัญของทางเลอืก 

จากลําดับความสําคัญของแตละทางเลือกที่คํานวนไดจากบทที่ 3เพ่ือใหไดลําดับ
ความสําคัญโดยรวมของแตละทางเลือก ตองมีการนําคาความสําคัญของทุกเกณฑยอยมาคูณ
ดวยคานํ้าหนักความสําคัญรวม (Global Priority) จะทําใหไดคาลําดับความสําคัญของผูสงมอบ
แตละรายในแตละดาน ทําใหทราบในภาพรวมวาผูสงมอบรายใดมีความสําคัญในแตละเกณฑ
มากนอยเพียงใด แสดงในตารางที่ 41 
 
ตารางที่ 41 ลําดับความสําคัญของทางเลอืกภายใตเกณฑทั้งหมด 

ทางเลือก 
ดานราคา ดานการสงมอบ ดานผูสงมอบ 

P1 P2 D1 D2 Q1 Q2 
Global 
Priority 

0.435 0.214 0.172 0.058 0.060 0.060 

ผูสงมอบ ก 0.230 0.250 0.200 0.143 0.211 0.557 

ผูสงมอบ ข 0.122 0.250 0.600 0.714 0.133 0.123 

ผูสงมอบ ค 0.648 0.500 0.200 0.143 0.655 0.320 

 
หลังจากน้ันนําลําดับความสําคัญของทางเลือกมาคูณดวยลําดับความสําคัญรวม 

(Global Priority) ของแตละปจจัย จากน้ันทําการหาผลรวมในแนวนอน ผลที่ไดคือลําดับ
ความสําคัญที่ใชสําหรับการตัดสินใจในการเลือกผูสงมอบในครั้งนี้ 
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ตารางที่ 42 ลาํดับความสําคัญรวมของแตละทางเลือก 

ทางเลือก 
ดานราคา ดานการสงมอบ ดานผูสงมอบ ผลรวม

แนวนอน P1 P2 D1 D2 Q1 Q2 

ผูสงมอบ ก 0.100 0.054 0.034 0.008 0.013 0.033 0.242 

ผูสงมอบ ข 0.053 0.054 0.103 0.041 0.008 0.007 0.267 

ผูสงมอบ ค 0.282 0.107 0.034 0.008 0.039 0.019 0.490 

 
จากผลรวมในแนวนอนแสดงใหเห็นคาลําดับความสําคัญของผูสงมอบแตละรายซึ่ง

ทางเลือกที่ดีที่สุดแสดงจากทางเลือกที่มีคานํ้าหนักมากที่สุด ไดแก ผูสงมอบ ค, ข, ก 
 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

คาความสําคัญของทางเลือก แสดงใหเห็นคานํ้าหนักของเกณฑที่มีผลตอการใช
คัดเลือกผูสงมอบนั้นมีความสําคัญเทาใด โดยมีเกณฑทีใชในการศึกษาครั้งน้ีอยู 3 เกณฑหลัก
และมีเกณฑยอยอีก 6 เกณฑยอยดังน้ี 

เกณฑหลัก ดานราคา 
 เกณฑยอย ดานราคาสินคา 
 เกณฑยอย ดานวิธีการชําระเงิน 

เกณฑหลัก ดานการสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานระยะเวลาการสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานระยะทางจากเมืองทา 

เกณฑหลัก ดานการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานการตอบสนอง 
 เกณฑยอย ดานอัตราความนาเชื่อถือ 

โดยเกณฑหลักมีคาความสําคัญอยูที่ เกณฑหลักดานราคา 65 % เกณฑหลักดานการ
สงมอบ 23 % และเกณฑหลักดานการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 12 %  
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รูปที่ 8 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑหลัก 

 
ในสวนของเกณฑยอยมีคาความสําคัญดังตอไปน้ี  
เกณฑยอยภายใตเกณฑหลักดานราคา 

 เกณฑยอย ดานราคาสินคา 67 % 
 เกณฑยอย ดานวิธีการชําระเงิน 33 % 

เกณฑยอยภายใตเกณฑหลักดานการสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานระยะเวลาในการสงมอบ 75 % 
 เกณฑยอย ดานระยะทางจากเมืองทา 25 % 

เกณฑยอยภายใตเกณฑหลักดานการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ 
 เกณฑยอย ดานการตอบสนอง 50 % 
 เกณฑยอย ดานอัตราความนาเชื่อถือ 50 % 

 
 
 
 
 

 

65%

23%

12%

เกณฑหลัก

ราคา

การสงมอบ

การตอบสนองของผูสงมอบ
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รูปที่ 9 ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 
 
การวิเคราะหคานํ้าหนักของผูสงมอบทั้งหมดจากการเปรียบเทียบเกณฑยอยแตละ

เกณฑแสดงดังรูปตอไปน้ีรูปที่ 10 ในดานราคาสินคาซ่ึงเปนเกณฑยอยที่อยูในเกณฑหลักดาน
ราคา ผูสงมอบ ค ไดคาความสําคัญมากที่สุด รองลงมาไดแก ผูสงมอบ ก และ ผูสงมอบ ข      
มีลําดับความสําคัญดังนี้ 65% , 23% , 12%  ตามลําดับ 

 

 
รูปที ่10 คาลําดับความสําคัญของผูสงมอบภาพใตเกณฑยอยดานราคา 
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รูปที่ 11 ดานวิธีการชําระเงินซึ่งเปนเกณฑยอยที่อยูในเกณฑหลักดานราคา            
ผูสงมอบ ค ไดคาความสําคัญมากที่สุด รองลงมาไดแก ผูสงมอบ ก และ ผูสงมอบ ข มีคาลําดับ     
ความสําคัญที่ 50%, 25%, 25% ตามลําดับ 

 

 
รูปที ่11 คาลาํดับความสําคัญของเกณฑยอยดานวิธกีารชําระเงิน 

 
รูปที่ 12 ดานระยะเวลาในการสงมอบซึ่งเปนเกณฑยอยที่อยูในเกณฑหลัก          

ดานการสงมอบ ผูสงมอบที่ไดรับความสําคัญมากที่สุดไดแก ผูสงมอบ ข ตอดวยผูสงมอบ ค 
และผูสงมอบ ก มีคาลําดับความสําคัญดังนี้ 60%, 20%, 20% ตามลําดับ 

 
รูปที ่12 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานระยะเวลาการสงมอบ 
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รูปที่  13 ด านระยะทางจากเมืองท า ซ่ึ ง เปน เกณฑย อยที่ อยู ใน เกณฑหลัก             
ดานการสงมอบ ผูที่ไดคาลําดับความสําคัญมากที่สุดไดแก ผูสงมอบ ข ตอมาไดแก ผูสงมอบ ก 
และผูสงมอบ ค มีคาลําดับความสําคัญเทากับ 72%, 14%, 14% ตามลําดับ 

 

 
รูปที่ 13 คาลาํดับความสําคัญของเกณฑยอยดานระยะทางจากเมืองทา 

 
รูปที่ 14 ดานการตอบสนองซึ่งเปนเกณฑยอยที่อยูในเกณฑหลักดานการตอบสนอง

และอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ ผูสงมอบที่ไดความสําคัญมากที่สุดไดแก ผูสงมอบ ค 
ตามมาดวย ผูสงมอบ ก และผูสงมอบ ข มีคาลําดับความสําคัญดังน้ี 66%, 21%, 13% 
ตามลําดับ 

 
รูปที่ 14 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานการตอบสนอง 
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รูปที่  15  ด านอัตราความน า เชื่ อถือซึ่ ง เปน เกณฑยอยที่ อยู ใน เกณฑหลัก             
ดานการตอบสนองและอัตราความนาเชื่อถือของผูสงมอบ ผูที่ไดลําดับความสําคัญมากที่สุด
ไดแก ผูสงมอบ ก ตอดวย ผูสงมอบ ค และผูสงมอบ ข โดยมีคาความดังตอไปนี้ 56%, 32%, 
12% ตามลําดับ 

 

 
รูปที ่15 คาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยดานอัตราความนาเชือ่ถือ 

 
จากรูปที่ 10 ถึงรูปที่ 15 แสดงคาลําดับความสําคัญของผูสงมอบภายใตเกณฑยอยใน

ดานตางๆ ทําใหเราทราบวาภายใตเกณฑยอยตางๆน้ัน ผูสงมอบรายใดมีความโดดเดนในดาน
ใดบาง เพ่ือนําไปสรุปเปนความสําคัญในภาพรวมสําหรับการคัดเลือกผูสงมอบในครั้งนี้ 
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สรุปการวิเคราะหผลการคัดเลือกผูสงมอบ 
จากการวิเคราะหตามลําดับชั้น ทําใหสรุปไดวา ผูสงมอบแตละรายมีความโดดเดนใน

ดานตางๆ ไมเหมือนกัน โดยกอนการพิจารณาคาลําดับความสําคัญรวมดังแสดงในรูปที่ 16 ผูสง
มอบแตละรายมีความโดดเดนที่ไมเหมือนกัน จากรูปผูสงมอบ ข และผูสงมอบ ค มีความโดด
เดนที่มากกวาผูสงมอบ ก โดยผูสงมอบ ค มีความโดดเดนในดานราคาสินคา วิธีการชําระเงิน 
และการตอบสนอง ผูสงมอบ ข มีความโดดเดนในดานระยะเวลาในการสงมอบ ระยะทางจาก
เมืองทา และผูสงมอบ ก มีความโดดเดนในดานอัตราความนาเชื่อถือ 

 

 
รูปที ่16 คาคะแนนที่ยังไมไดพิจารณาคาลําดับความสําคัญรวม 

 
ทําใหตองใชคาความสําคัญรวมในการจัดอันดับทางเลือกผูสงมอบโดยการนําคา

ความสําคัญรวมคูณกับคาความสําคัญของแตละทางเลือก เพ่ือหาคาความสําคัญรวมของ
ทางเลือกทั้งหมด โดยคาความสําคัญรวมของทางเลือกที่ไดจะเปนตัวบอกอันดับความสําคัญของ
ผูสงมอบแตละรายแสดงในรูปที่ 17 
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รูปที ่17 คาคะแนนที่พิจารณาคาลําดับความสําคัญรวม 

  
จากรูปที่ 17 ภาพรวมผูสงมอบที่พิจารณาคาลําดับความสําคัญรวมแลวแสดงใหเห็นวา 

ผูสงมอบ ค มีความโดดเดนมากในดานราคาสินคาและดานวิธีการชําระเงิน ผูสงมอบ ข มีความ
โดดเดนในดานระยะเวลาในการสงมอบ และผูสงมอบ ก ไมมีความโดดเดนในดานใดเปนพิเศษ
ทําใหสามารถสรุปเบื้องตนไดวาผูสงมอบ ค เปนทางเลือกที่ดีที่สุด ดูไดจากคาความสําคัญรวม
ของผูสงมอบทั้งหมด โดยที่ ผูสงมอบ ค มีคาลําดับความสําคัญ 49% ผูสงมอบ ข มีคาลําดับ
ความสําคัญ 27% ผูสงมอบ ก มีคาลําดับความสําคัญ 24% ดังแสดงในรูปที่ 18 

 

 
รูปที ่18 ภาพรวมผูสงมอบหลังการหาคาความสําคัญ 
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รูปที่ 19 แสดงลําดับขั้นของการศึกษาคัดเลือกผูสงมอบ เร่ิมจากกําหนดวัตถุประสงค 
การเลือกผูสงมอบที่ดีที่สุดตามปจจัยที่กําหนด โดยมีเกณฑหลักที่ใชในการตัดสินใจ 3 เกณฑ 
ไดแก ดานราคา ดานการสงมอบ ดานคุณภาพ และมีเกณฑยอยภายใตเกณฑหลักอีก 6 เกณฑ 
คือ ราคาสินคา วิธีการชําระเงิน ระยะเวลาในการสงมอบ ระยะทางจากเมืองทา การตอบสนอง
และอัตราความนาเชื่อถือ ตามลําดับ 

 

 

รูปที่ 19 โครงสรางลําดับชั้นของการเลือกผูสงมอบ 
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การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหกับผลการทํางานจริง 
นําเสนอการเปรียบเทียบผลการคัดเลือกผูสงมอบกับผลการดําเนินงานจริง          

โดยใชใบเสนอราคาเปนตัวชี้วัด เพ่ือใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
 
ตารางที่ 43 ขอมูลจากใบเสนอราคา 

ผูสงมอบ ราคาจริง (ดอลลารตอชิน้) ระยะเวลาดําเนินการ (วัน) 
ผูสงมอบ ก 0.0415 30 
ผูสงมอบ ข 0.0650 8 
ผูสงมอบ ค 0.0400 30 
  
จากตารางที่ 43 ผูศึกษาไดนําขอมูลจากใบเสนอราคาของผูสงมอบแตละรายที่ไดรับ

มาเปรียบเทียบกัน โดยผูศึกษาไดใชขอกําหนดที่เหมือนกันสําหรับผูสงมอบทั้งสามราย
ดังตอไปน้ี 

1. ลักษณะสินคาที่ตองการคือ กลองอาหาร ขนาด 450 มิลลิลิตร รูปทรงสี่เหลี่ยม 
2. จํานวนที่ตองการ คือ 300,000 ชิ้น 

ทําใหทราบวาในขอกําหนดที่เหมือนกัน ผูสงมอบ ค ไดเสนอราคาที่ต่ํากวาผูสงมอบอีกสองราย 
และในดานระยะเวลาในการดําเนินการหลังจากมีการสั่งซ้ือเกิดขึ้น ผูสงมอบ ข ใชระยะเวลาใน
การดําเนินการเพียง 8 วันหลังจากมีการทําคําส่ังซื้อจริง 
 

การจัดการความเส่ียงในการเลือกผูสงมอบ ค 
 ในการเลือกผูสงมอบ ค นั้นมีความเสี่ยงจากดานที่ไดคะแนนนอย  

 ดานแรก ระยะเวลาในการสงมอบจะใชการพยากรณความตองการสินคาลวงหนาเพ่ือ
ตรวจสอบความเคลื่อนไหวของสินคา และทําการกําหนดระดับสินคาคงคลังปลอดภัยเพ่ือรองรับ
ความยาวนานของระยะเวลาสงมอบของผูสงมอบ 

 ผลที่คาดวาจะไดรับ สามารถตรวจสอบระดับสินคาไดตลอดเวลาและมีสินคาที่
เพียงพอตลอดเวลา สามารถคํานวนหาวันสงมอบและวันสั่งซื้อครั้งตอไปไดเพ่ือการบริหารสินคา
คงคลังที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 ดานที่สอง เมืองทา ทําการเจรจากับผูสงมอบเร่ืองวิธีการขนสง จาก F.O.B เปน C.I.F 
โดยแตเดิมคือ ผูซื้อตองจัดหาเรือมารับสินคาที่ทาเรือตนทาง เม่ือนําสินคาขึ้นเรือแลวถือไดวาผู
ซื้อไดรับมอบสินคาน้ันแลว หากมีความเส่ียงภัยหรือภาระคาใชจายเกิดขึ้นหลังจากนั้น ภาระ
ดังกลาวตองตกเปนหนาที่ของผูซื้อ ดังน้ันเพ่ือเปนการปองกันภาระดังกลาวที่อาจเกิดขึ้นขณะ
ขนสงสินคาไปยังปลายทาง ผูซื้อจะเปนผูทําประกันภัยสวนผูขายมีหนาที่นําสงสินคาไปขึ้นที่เรือ 
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ณ ทาเรือที่กําหนด โดยผูขายมีหนาที่รับผิดชอบเฉพาะคาลําเลียงสินคาบรรทุกขึ้นเรือใหญเม่ือ
ขึ้นเรือ(พนกราบเรือ) โดยผูขายไมตองรับผิดชอบความเสี่ยงภัยหรือภาระคาใชจายที่อาจเกิด
ขึ้นกับสินคาขณะขนสงจากทาเรือตนทางถึงทาเรือปลายทาง เปน ผูขายทําหนาที่ตองจัดหาเรือ
ที่ทาเรือตนทางเพ่ือขนสงสินคาไปยังเมืองปลายทาง และผูขายตองรับผิดชอบคาเชาเรือ  ความ
เสี่ยงภัยของสินคา หรือภาระคาใชจายที่อาจเกิดขึ้นกับสินคาขณะขนสงจากทาเรือตนทางถึง
ทาเรือปลายทาง ดังน้ันเพ่ือเปนการปองกันความเสี่ยงภัย ผูขายตองจัดทําการประกันภัย
ระหวางการขนสงสินคาอีกทางเลือกคือการเจรจาเพิ่มทาเลือกของเมืองทาใหมีทางเลือกเพ่ิม
มากขึ้น 

ผลที่คาดวาจะไดรับ สามารถลดตนทุนคาขนสงไดเล็กนอย ลดระยะเวลาในการ
ดําเนินงานในขั้นตอนตางๆท่ีเก่ียวของ และงานเอกสารที่เก่ียวของลดลง 
 
สรุป 

หลังจากการพิจารณาขอมูลทั้งหมดแลวผูศึกษาไดทําการสรุปผลออกมาดังนี้ 
ผูสงมอบ ค มีความไดเปรียบในภาพรวมที่โดดเดนที่สุดโดยมีราคาที่ต่ําที่สุด           

มีทางเลือกในการชําระเงินที่สะดวกปลอดภัยและไมยุงยาก อัตราความนาเชื่อถือที่สูง และมีการ
ตอบสนองที่รวดเร็ว 

ผูสงมอบ ก มีความโดดเดนใกลเคียงกับผูสงมอบ ค โดยมีราคาที่ต่ําใกลเคียงกับ      
ผูสงมอบ ค  อัตราความนาเชื่อถือสูงที่สุด แตความสะดวกในดานการชําระเงินมีนอยกวา        
ผูสงมอบ ค ทําใหเปนตัวเลือกอันดับสอง 

ผูสงมอบ ข  มีความโดดเดนในภาพรวมนอยที่สุดในผูสงมอบทั้งสามราย แตมีจุดแข็ง
อยูที่ดานการสงมอบ ทั้งระยะเวลาในการดําเนินการที่สั้นที่สุดและทางเลือกในเมืองทาที่มี
มากกวาอีกสองราย 

ในทายที่สุดผูวิจัยไดทําการเลือกผูสงมอบ ค เปนทางเลือกอันดับหน่ึง ซึ่งผูศึกษาจะนํา
ผลที่ไดไปใชในการพิจารณาเลือกผูสงมอบในการดําเนินงานตอไป 

 
ประโยชนที่ไดรับ 

จากการศึกษาในครั้งน้ีทําใหทราบถึงแนวคิดในการวิเคราะหตามลําดับชั้นที่สามารถ
นําไปประยุกตใชไดกับการแกปญหาเกือบทุกแขนง โดยการแบงลําดับชั้นของปญหาและทําการ
เปรียบเทียบปจจัยที่เกี่ยวของ เพ่ือหาลําดับความสําคัญของปจจัยตางๆ แลวจึงนําไปสูทางเลือก
ในการแกปญหาน้ัน ในการคัดเลือกผูสงมอบในครั้งน้ี ทําใหไดแนวคิดในการคัดเลือกผูสงมอบ 
ความเกี่ยวของของขอมูลตางๆท่ีนํามาเปนปจจัยในการคัดเลือก สิ่งที่จําเปนในการพิจารณาเพื่อ
หาปจจัยที่นํามาเปนเกณฑหลักและเกณฑยอยมีกระบวนการวิเคราะหที่มีเหตุผลรองรับใน   
การตัดสินใจ สามารถนําผลที่ไดไปใชในการดําเนินงานในอนาคตได 
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ขอเสนอแนะ 
1. งานวิจัยน้ีเปนเพียงการคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทที่จําหนายบรรจุภัณฑเทาน้ัน

รายละเอียดเกณฑหลักเกณฑรองตางๆอาจเปลี่ยนแปลงไปใหเหมาะสมกับธุรกิจอ่ืนๆที่สนใจ 
2. ในการคัดเลือกผูสงมอบควรมีการเก็บขอมูลของผูสงมอบในเชิงลึกเพ่ือใหไดการ

พิจารณาที่มีประโยชนมากขึ้น เชน ประวัติบริษัท อายุบริษัท เงินทุนจดทะเบียนรางวัลที่ไดรับ
ตางๆ กลุมลูกคาหลักของบริษัท 

3. งานแสดงสินคา (Trade Fair) เปนงานที่รวบรวมผูผลิตและผูสงมอบสินคาเปน
จํานวนมากภายในงานเดียว สามารถพบปะผูประกอบการไดโดยตรง ทําใหไดขอมูลที่ดี        
ในการประกอบธุรกิจ 
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