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บทคัดยอ  
 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อเสนอแนวทางการประเมินและ
คัดเลือกผูสงมอบ โดยใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 
(Analytic Hierarchy Process, AHP) AHP เปนกระบวนการสนับสนุนการ
ตัดสินใจท่ีมีเหตุผล สามารถใชในการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับปจจัยทั้งเชิง
ปริมาณและปจจัยเชิงคุณภาพ นอกจากนี้ยังสามารถวัดความสอดคลองของ
การตัดสินใจในแตละปจจัยไดอีกดวย  ในการศึกษาไดใชขอมูลของ
บริษัทผูผลิตอารเอฟไอดีแหงหน่ึงเปนกรณีศึกษา โดยมีหนวยงานที่เกี่ยวของ 
ไดแก ฝายจัดซ้ือ ฝายวิศวกรรมควบคุมคุณภาพผูสงมอบ ฝายออกแบบ
กระบวนการและผลิตภัณฑ และฝายกํากับดูแลดานหวงโซอุปทาน โดย
กําหนดข้ันตอนดําเนินการของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นและแบง
โครงสรางลําดับชั้นเปน 4 ระดับ คือ ระดับบนสุดเปนเปาหมายไดแก ผูสง
มอบท่ีเหมาะสม ระดับรองลงมาเปนหลักเกณฑหลัก ระดับที่สามเปน
หลักเกณฑยอย และในระดับลางสุดเปนทางเลือกซ่ึงไดแกรายช่ือผูสงมอบที่
ตองการคัดเลือกหลังจากไดเก็บขอมูลแลวนําขอมูลมาทําการวิเคราะห ทําให
ทราบถึงลําดับความสําคัญของหลักเกณฑตางๆ โดยเกณฑหลักท่ีมี
ความสําคัญสูงสุด คือดานคุณภาพและดานราคา รองลงมา คือ ดานการสง
มอบ ดานการตอบสนอง และดานเทคโนโลยี ตามลําดับ โดยมีผูสงมอบที่ทํา
การเปรียบเทียบทั้งส้ิน  4 ราย จากผลของการศึกษา พบวาบริษัทที่ไดรับ
การคัดเลือกคือ บริษัท B ซ่ึงไดคะแนนการประเมินสูงสุด  
 
คําสําคัญ : ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process: AHP), การจัดการดานหวงโซอุปทาน, การคัดเลือกผูสงมอบ 
 
Abstract  
 This study is aimed to introduce an approach to measuring 
the supplier performance by using Analytic Hierarchy Process (AHP) 
applied to evaluate alternatives for the supplier selection. The AHP is 
a tool designed to support the decision making process in which 
quantitative factors and qualitative factors are simultaneously 
examined. It also has a capability to investigate the inconsistency in 
the decision makers' stated preferences. This study has been 
developed based upon RFID manufacturing company as a case study. 

The decision makers are comprised of various functions including 
Purchasing, Supplier Quality Engineering, Product and Process 
Development and Supply Chain Management. The study was 
conducted to determine the stage of the Analytic Hierarchy Process 
which formulated to four hierarchy levels, the first level is main 
objectives which have to satisfy, the second level is main criteria, the 
third level is sub-criteria and the lowest level is alternatives that are 
raw material suppliers. After all essential data was collected and 
evaluated, the result of this study presented important criteria in 
evaluating and selecting suppliers were Quality, Price, Delivery, 
Responsiveness and Technology respectively. There were 4 
candidates suppliers in this study. The result suggested that Company 
B was the best alternative with highest score.   
Keywords : Analytic Hierarchy Process: AHP, Supply Chain 
Management, Supplier Selection. 
 
1. บทนํา 
 สําหรับงานอุตสาหกรรมนอกจากแขงขันดานคุณภาพและราคาที่ถูก
ลงแลว ผูผลิตตองปรับปรุงระบบโซอุปทานดวยการสรางความรวมมือ
ระหวางพันธมิตร ซ่ึงหน่ึงในหวงโซอุปทานที่มีความสําคัญกับองคกรเปน
อยางมากคือ ผูสงมอบ (Supplier) เน่ืองจากตนทุนวัตถุดิบของผลิตภัณฑ
อารเอฟไอดีมีสัดสวนประมาณรอยละ 70 ของตนทุนของ หากการคัดสรรผู
สงมอบไมเหมาะสม เชนเลือกผูสงมอบที่มีตนทุนวัตถุดิบสูง จะทําใหตนทุน
ของผลิตภัณฑสูงตามไปดวย นอกจากน้ียังพบวากวารอยละ 60 ของ
ผลิตภัณฑที่มีขอบกพรองดานคุณภาพ ถูกตรวจสอบพบวามีสาเหตุมาจาก
วัตถุดิบที่ส่ังซ้ือมา ทําใหบริษัทผูผลิตจะมุงเนนใหความสําคัญกับการบริหาร
จัดการความสัมพันธและความรวมมือกับผูรวมธุรกิจจํานวนเพียงไมกี่ราย
เทา น้ัน โดยจะเปนความตกลงรวมมือกันในระยะยาว  ดัง น้ันหากมี
กระบวนการตัดสินใจที่สามารถเลือกผูสงมอบรายที่ ดีที่ สุด ซ่ึงมีความ
สอดคลองกับกลยุทธและวัตถุประสงคของบริษัทตั้งแตแรกเร่ิมจะนําไปสูการ
เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของบริษัท หรือหวงโซอุปทานน้ันๆ จึง
ไดมีการศึกษาและจัดทําระบบการคัดเลือกและประเมินผูสงมอบในรูปแบบ
ตางๆ หลายวิธี การประเมินผูสงมอบโดยใชทฤษฎีกระบวนการวิเคราะห



 

 

ตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) [1-3] จะทําใหมีการ
ดําเนินการสรางเกณฑในการประเมินที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ จึงเปน
ที่มาของการศึกษาในคร้ังน้ี เพื่อจะไดสรางรูปแบบระบุหลักเกณฑที่จะ
นํามาใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบใหตรงตามวัตถุประสงคที่ไดวาง
ไว โดยใชขอมูลจากบริษัท ABC เปนกรณีศึกษา บริษัท ABC เปนบริษัทใน
อุตสาหกรรมการผลิต RFID ซ่ึงในชวงระยะ 3 ปมาน้ี บริษัทไดทําการควบ
รวมกิจการบริษัทคูแขงเขามาเพิ่มอีก 5 บริษัทดวยกัน ทําใหจํานวนรายช่ือผู
สงมอบเพิ่มข้ึนมาอีกหลายราย เพื่อตอบสนองตอนโยบายบริษัทใหเปนไป
ตามกลยุทธการจัดซ้ือที่จะทําการจัดซ้ือจากผูสงมอบเพียงนอยรายเพื่อเพิ่ม
อํานาจการตอรองในดานราคาและการพัฒนาความสัมพันธระยะยาวกับผูสง
มอบ จึงมีความจําเปนที่ทางบริษัทจะตองดําเนินการคัดเลือกผูสงมอบให
เหลือเพียงนอยรายเทาน้ัน เน่ืองจากผูศึกษาทํางานในหนวยงาน Corporate 
Purchasing and Supply chain มีหนาที่โดยตรงในการกําหนดวิธีการ
ประเมินและคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทในกลุม ABC และเพื่อใหสามารถ
ตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพเปนที่พอใจตอทุกฝาย และเปนประโยชนตอ
บริษัทมากท่ีสุด จึงจําเปนตองมีเคร่ืองมือมาชวยในการตัดสินใจ และ
เคร่ืองมือที่จะเลือกใชในการศึกษาคร้ังน้ีคือ เทคนิคกระบวนการตัดสินใจ
แบบวิเคราะหลําดับชั้น โดยการศึกษาคร้ังน้ีจะใชในการคัดเลือกผูสงมอบ
สําหรับวัตถุดิบหลักคือสายอากาศ (Antenna) 
 
2. วิธีการศึกษา 
ข้ันตอนวิธีการดําเนินการศึกษา 
2.1 การกําหนดเกณฑสําหรับสําหรับประเมินผูสงมอบ 
 หลักเกณฑที่นํามาใชในการศึกษาน้ีคือ คุณภาพ ราคา การสงมอบ 
การตอบสนอง และเทคโนโลยี โดยเกณฑหลักและเกณฑยอยที่มีผลกระทบ
ตอการตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบ ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 เกณฑหลักและเกณฑยอยที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผู
สงมอบ 

เกณฑหลัก (Criteria) เกณฑยอย (Sub-Criteria) ตัวยอ 
1 คุณภาพ (Quality) 1.1 อัตราของเสียในการสงมอบ Q1 

1.2 การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ Q2 
1.3 ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ Q3 

2 ราคา (Price) 
 

2.1 ราคาและตนทุนการขนสง P1 
2.2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง P2 
2.3 เง่ือนไขการชําระเงิน P3 

3 การสงมอบ 
(Delivery) 
 

3.1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัท
ฯรองขอ 

D1 

3.2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสง
มอบตกลง 

D2 

3.3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ D3 
4 การตอบสนอง

(Responsiveness) 
4.1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสาร
ระหวางกัน 

R1 

4.2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการ
เปล่ียนแปลง 

R2 

5 เทคโนโลย ี
(Technology) 

5.1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยี
การผลิต 

T1 

5.2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา  T2 

 
2.2 การออกแบบลําดับช้ัน 
ข้ันตอนของการออกแบบลําดับชั้น ดังน้ี 
 ระดับชั้นที่หน่ึง เปนวัตถุประสงคของกระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้น ซ่ึงในที่น้ีคือการคัดเลือกผูสงมอบ 
 ระดับชั้นที่สอง เปนเกณฑหลักท่ีใชตัดสินใจ ซ่ึงประกอบดวย 
คุณภาพราคา การสงมอบ การตอบสนอง และเทคโนโลยี 
 ระดับชั้นที่สาม เปนเกณฑยอยประกอบดวย อัตราของเสียในการสง
มอบ การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ ความสามารถในการบริหาร
จัดการระบบคุณภาพ ราคาและตนทุนการขนสง ระยะเวลาการสงมอบและ
ระดับสินคาคงคลัง เงื่อนไขการชําระเงิน ความตรงตอเวลาในการสงมอบ
ตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาท่ีผูสง
มอบตกลง ความถูกตองของปริมาณท่ีสงมอบ ความงายและความสะดวกใน
การติดตอส่ือสารระหวางกัน ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการ
เปลี่ยนแปลง คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต และ
ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา 
 ระดับชั้นที่ส่ี คือทางเลือกในการตัดสินใจ ซ่ึงก็คือผูรายชื่อสงมอบ
ประกอบดวย A, B, C, D (นามสมมุติ) โดยรายชื่อของบริษัทผูสงมอบ
ดังกลาวไดรับความอนุเคราะหขอมูลจากแผนก Corporate Purchasing and 
Supply Chain 
 

 
รูปที่ 1 แผนภูมิลําดับชั้น AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับ 

การคัดเลือกผูสงมอบ 
 

2.3 รวบรวมขอมูล 
 สรางแบบสอบถามเพื่อใหผูเกี่ยวของเปนผูใหคะแนนความสําคัญ
โดยการเปรียบเทียบเกณฑ หรือทางเลือกทีละคู โดยแบงระดับความสําคัญ 
หรือสเกลออกเปน 9 ระดับ 
 ทําการเก็บขอมูลระดับความสําคัญของการเปรียบเทียบรายคูจาก
บริษัทกรณีศึกษา โดยใชการประชุมกลุมยอยเพ่ือการตัดสินใจรวมกัน 
(Consensus) ในการตอบแบบสอบถาม โดยผูตัดสินใจ(กลุมผูประเมิน) 
ประกอบไปดวยผูบริหารฝายที่เกี่ยวของและรับผิดชอบผูสงมอบกลุมวัตถุดิบ
สายอากาศ (Antenna) จํานวน 4 ทาน จากสวนงานที่มีอํานาจในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับคัดเลือกผูสงมอบ และการจัดซ้ือวัตถุดิบโดยตรง



 

 

ประกอบดวย ผูจัดการดานการหาวัตถุดิบประสบการณทํางาน 12 ป, 
ผูจัดการแผนกวิศวกรควบคุมคุณภาพผูสงมอบประสบการณ 10 ป, ผูจัดการ
ฝายจัดซ้ือ ประสบการณ 12 ป และผูจัดการดานการออกแบบและพัฒนา
ผลิตภัณฑกลุมสายอากาศ ประสบการณ 13 ป 
 
2.4 การวิเคราะหการจัดลําดับทางเลือก 
 เม่ือผูประเมินไดพิจารณาใหคะแนนการเปรียบเทียบเกณฑแตละ
เกณฑแลวนํามาสรางเปนตารางเมตริกซเพื่อแยกผลการจัดลําดับ จะแสดง
ใหเห็นวามิติแตละมิติ หลักเกณฑแตละหลักเกณฑมีความสัมพันธ ดังน้ี 
 
ตารางท่ี 2 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ คุณภาพ  

 
 
ตารางท่ี 3 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ ราคา  

 
ตารางท่ี 4 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ การสงมอบ  

 
 
ตารางท่ี 5 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ การตอบสนอง 



 

 

 
 
ตารางท่ี 6 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ เทคโนโลยี  

 



 

 

3. ผลการศึกษา 
 การสังเคราะหผลของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น 
แสดงใหเห็นถึงคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑที่มีผลตอการคัดเลือกผูสง
มอบของบริษัทกรณีศึกษา รูปที่ 2 แสดงผลการสังเคราะหคานํ้าหนัก
ความสําคัญของเกณฑตางๆ ที่มีตอการคัดเลือกผูสงมอบ โดยสวนประกอบ
ในระดับที่สองอธิบายเกณฑหลัก 5 ประการ ในระดับที่สามแสดงเกณฑยอย 
13 ประการที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของ
กับการจัดการผูสงมอบ และในระดับสุดทายแสดงถึงทางเลือกคือผูสงมอบ 4 
ราย ตัวเลขภายในวงเล็บแสดงคานํ้าหนักความสําคัญของสวนยอยแตละสวน 
 

 
รูปที่ 2 คานํ้าหนักเกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก 

ของแผนภูมิลําดับชั้น 
 
ลําดับตอไปจะอธิบายผลในแตละระดับของแผนภูมิลําดับชั้นดังตอไปน้ี 
 ระดับที่หน่ึงแสดงวัตถุประสงคคือเลือกผูสงมอบที่ดีที่สุดตามปจจัยที่
กําหนด 
 ระดับที่สองแสดงใหเห็นเกณฑหลักท่ีนํามาใชเปนแนวทางในการ
ประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ ซ่ึงในการศึกษาน้ีพบวาเกณฑที่สําคัญมีคา
นํ้าหนักสูงสุดเทากัน 2 เกณฑ คือเกณฑคุณภาพ (31.9%) และเกณฑราคา 
(31.9%) สวนเกณฑหลักท่ีสําคัญในระดับรองลงมาคือการสงมอบ (18.4%) 
การตอบสนอง (11.0%) สวนเกณฑหลักท่ีสําคัญนอยที่สุดคือเทคโนโลยี 
(6.9%) ดังแสดงในรูปที่ 3 
 

 
รูปที่ 3 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑหลัก 

 

 ระดับที่สามแสดงคานํ้าหนักของเกณฑยอยดังแสดงในรูปที่ 10 
เกณฑที่มีความสําคัญสูงสุด ไดแกอัตราของเสียในการสงมอบ (19.12%) 
และ ราคาและตนทุนการขนสง (19.12%) รองลงมาคือ ความตรงตอเวลาใน
การสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง (7.36%) ความถูกตองของปริมาณที่
สงมอบ (7.36%) การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ (6.37%) 
ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ (6.37%) ระยะเวลาการสง
มอบและระดับสินคาคงคลัง (6.37%) และเงื่อนไขการชําระเงิน (6.37%) 
สวนเกณฑยอยที่ สําคัญนอยคือ  ความงายและความสะดวกในการ
ติดตอส่ือสารระหวางกัน (5.50%) ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการ
เปลี่ยนแปลง (5.50%) ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาท่ีบริษัทฯ
รองขอ (3.68%) คุณภาพของเคร่ืองจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต 
(3.43%) และศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา (3.43%) 
 

 
รูปที่ 4 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑยอย 

 
 ระดับที่ส่ีแสดงผลการสังเคราะหทางเลือก คือ ผูสงมอบโดยผูสง
มอบที่มีลําดับความสําคัญสูงที่สุดเพราะคานํ้าหนักมากท่ีสุดคือ B (37.6%) 
สวนผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงเปนลําดับรองลงมาคือ A (28.2%) ลําดับที่
สามคือผูสงมอบ C (23.7%) และผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D 
(10.5%) แสดงดังรูปที่ 5 
 

 
รูปที่ 5 คาลําดับความสําคัญของผูสงมอบ 



 

 

 ผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบในอุตสาหกรรมผลิต
อารเอฟไอดี (RFID) จํานวน 4 รายจากการประยุกตใชเทคนิคกระบวนการ
วิเคราะหตามลําดับชั้น พบวาผูสงมอบวัตถุดิบ B มีผลการประเมินที่ดีที่สุด 
โดยไดคะแนนนํ้าหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.376 รองลงมาคือผูสงมอบ
วัตถุดิบ A ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.282 ถัดมาคือ ผูสงมอบ
วัตถุดิบ C ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.237 และอันดับสุดทาย
คือ ผูสงมอบวัตถุดิบ D ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.105 
 เพื่อทําการยืนยันผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบดวยวิธี AHP 
ผูศึกษาไดนําขอมูลที่ไดจากการสรุปผลงานประจําป 2557 (กอนการคูณ
นํ้าหนักความสําคัญ) มาเปรียบเทียบ ดังแสดงในตารางที่ 7 
 
ตารางท่ี 7 ขอมูลเปรียบเทียบผลการดําเนินการของผูสงมอบประจําป 2557  

ผลการดําเนินการของผูสงมอบ 
ผูสง

มอบ A 
ผูสง

มอบ B 
ผูสง

มอบ C 
ผูสงมอบ 

D 
ผูสงมอบ
ท่ีดีท่ีสุด 

อัตราของดีในการสงมอบ (Lot 
Acceptance Rate, LAR) 

73% 94% 80% 50% B 

อัตราความตรงตอเวลาในการสง
มอบตามเวลาท่ีผูสงมอบตกลง 

71% 95% 83% 46% B 

อัตราความถูกตองของปริมาณท่ีสง
มอบ 

92% 100% 100% 60% B,C 

คะแนนราคาและตนทุนการขนสง 81% 65% 51% 31% A 

 
 จากขอมูลแสดงใหเห็นวาผูสงมอบ B มีประสิทธิภาพมากที่สุด ซ่ึง
สอดคลองกับผลการประเมินดวยวิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 
 
4. สรุป 
 ผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบในอุตสาหกรรมผลิต 
จํานวน 4 รายจากการประยุกตใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 
พบวาผูสงมอบวัตถุดิบ B มีผลการประเมินที่ดีที่สุด โดยไดคะแนนน้ําหนัก
ความสําคัญรวมอยูที่ 0.376 
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