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บทคัดยอ  
 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อเสนอแนวทางการประเมินและ
คัดเลือกผูสงมอบ โดยใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 
(Analytic Hierarchy Process, AHP) AHP เปนกระบวนการสนับสนุนการ
ตัดสินใจท่ีมีเหตุผล สามารถใชในการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับปจจัยทั้งเชิง
ปริมาณและปจจัยเชิงคุณภาพ นอกจากนี้ยังสามารถวัดความสอดคลองของ
การตัดสินใจในแตละปจจัยไดอีกดวย  ในการศึกษาไดใชขอมูลของ
บริษัทผูผลิตอารเอฟไอดีแหงหน่ึงเปนกรณีศึกษา โดยมีหนวยงานที่เกี่ยวของ 
ไดแก ฝายจัดซ้ือ ฝายวิศวกรรมควบคุมคุณภาพผูสงมอบ ฝายออกแบบ
กระบวนการและผลิตภัณฑ และฝายกํากับดูแลดานหวงโซอุปทาน โดย
กําหนดข้ันตอนดําเนินการของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นและแบง
โครงสรางลําดับชั้นเปน 4 ระดับ คือ ระดับบนสุดเปนเปาหมายไดแก ผูสง
มอบท่ีเหมาะสม ระดับรองลงมาเปนหลักเกณฑหลัก ระดับที่สามเปน
หลักเกณฑยอย และในระดับลางสุดเปนทางเลือกซ่ึงไดแกรายช่ือผูสงมอบที่
ตองการคัดเลือกหลังจากไดเก็บขอมูลแลวนําขอมูลมาทําการวิเคราะห ทําให
ทราบถึงลําดับความสําคัญของหลักเกณฑตางๆ โดยเกณฑหลักท่ีมี
ความสําคัญสูงสุด คือดานคุณภาพและดานราคา รองลงมา คือ ดานการสง
มอบ ดานการตอบสนอง และดานเทคโนโลยี ตามลําดับ โดยมีผูสงมอบที่ทํา
การเปรียบเทียบทั้งส้ิน  4 ราย จากผลของการศึกษา พบวาบริษัทที่ไดรับ
การคัดเลือกคือ บริษัท B ซ่ึงไดคะแนนการประเมินสูงสุด  
 
คําสําคัญ : ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process: AHP), การจัดการดานหวงโซอุปทาน, การคัดเลือกผูสงมอบ 
 
Abstract  
 This study is aimed to introduce an approach to measuring 
the supplier performance by using Analytic Hierarchy Process (AHP) 
applied to evaluate alternatives for the supplier selection. The AHP is 
a tool designed to support the decision making process in which 
quantitative factors and qualitative factors are simultaneously 
examined. It also has a capability to investigate the inconsistency in 
the decision makers' stated preferences. This study has been 
developed based upon RFID manufacturing company as a case study. 

The decision makers are comprised of various functions including 
Purchasing, Supplier Quality Engineering, Product and Process 
Development and Supply Chain Management. The study was 
conducted to determine the stage of the Analytic Hierarchy Process 
which formulated to four hierarchy levels, the first level is main 
objectives which have to satisfy, the second level is main criteria, the 
third level is sub-criteria and the lowest level is alternatives that are 
raw material suppliers. After all essential data was collected and 
evaluated, the result of this study presented important criteria in 
evaluating and selecting suppliers were Quality, Price, Delivery, 
Responsiveness and Technology respectively. There were 4 
candidates suppliers in this study. The result suggested that Company 
B was the best alternative with highest score.   
Keywords : Analytic Hierarchy Process: AHP, Supply Chain 
Management, Supplier Selection. 
 
1. บทนํา 
 สําหรับงานอุตสาหกรรมนอกจากแขงขันดานคุณภาพและราคาที่ถูก
ลงแลว ผูผลิตตองปรับปรุงระบบโซอุปทานดวยการสรางความรวมมือ
ระหวางพันธมิตร ซ่ึงหน่ึงในหวงโซอุปทานที่มีความสําคัญกับองคกรเปน
อยางมากคือ ผูสงมอบ (Supplier) เน่ืองจากตนทุนวัตถุดิบของผลิตภัณฑ
อารเอฟไอดีมีสัดสวนประมาณรอยละ 70 ของตนทุนของ หากการคัดสรรผู
สงมอบไมเหมาะสม เชนเลือกผูสงมอบที่มีตนทุนวัตถุดิบสูง จะทําใหตนทุน
ของผลิตภัณฑสูงตามไปดวย นอกจากน้ียังพบวากวารอยละ 60 ของ
ผลิตภัณฑที่มีขอบกพรองดานคุณภาพ ถูกตรวจสอบพบวามีสาเหตุมาจาก
วัตถุดิบที่ส่ังซ้ือมา ทําใหบริษัทผูผลิตจะมุงเนนใหความสําคัญกับการบริหาร
จัดการความสัมพันธและความรวมมือกับผูรวมธุรกิจจํานวนเพียงไมกี่ราย
เทา น้ัน โดยจะเปนความตกลงรวมมือกันในระยะยาว  ดัง น้ันหากมี
กระบวนการตัดสินใจที่สามารถเลือกผูสงมอบรายที่ ดีที่ สุด ซ่ึงมีความ
สอดคลองกับกลยุทธและวัตถุประสงคของบริษัทตั้งแตแรกเร่ิมจะนําไปสูการ
เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของบริษัท หรือหวงโซอุปทานน้ันๆ จึง
ไดมีการศึกษาและจัดทําระบบการคัดเลือกและประเมินผูสงมอบในรูปแบบ
ตางๆ หลายวิธี การประเมินผูสงมอบโดยใชทฤษฎีกระบวนการวิเคราะห



 

 

ตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) [1-3] จะทําใหมีการ
ดําเนินการสรางเกณฑในการประเมินที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ จึงเปน
ที่มาของการศึกษาในคร้ังน้ี เพื่อจะไดสรางรูปแบบระบุหลักเกณฑที่จะ
นํามาใชในการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบใหตรงตามวัตถุประสงคที่ไดวาง
ไว โดยใชขอมูลจากบริษัท ABC เปนกรณีศึกษา บริษัท ABC เปนบริษัทใน
อุตสาหกรรมการผลิต RFID ซ่ึงในชวงระยะ 3 ปมาน้ี บริษัทไดทําการควบ
รวมกิจการบริษัทคูแขงเขามาเพิ่มอีก 5 บริษัทดวยกัน ทําใหจํานวนรายช่ือผู
สงมอบเพิ่มข้ึนมาอีกหลายราย เพื่อตอบสนองตอนโยบายบริษัทใหเปนไป
ตามกลยุทธการจัดซ้ือที่จะทําการจัดซ้ือจากผูสงมอบเพียงนอยรายเพื่อเพิ่ม
อํานาจการตอรองในดานราคาและการพัฒนาความสัมพันธระยะยาวกับผูสง
มอบ จึงมีความจําเปนที่ทางบริษัทจะตองดําเนินการคัดเลือกผูสงมอบให
เหลือเพียงนอยรายเทาน้ัน เน่ืองจากผูศึกษาทํางานในหนวยงาน Corporate 
Purchasing and Supply chain มีหนาที่โดยตรงในการกําหนดวิธีการ
ประเมินและคัดเลือกผูสงมอบของบริษัทในกลุม ABC และเพื่อใหสามารถ
ตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพเปนที่พอใจตอทุกฝาย และเปนประโยชนตอ
บริษัทมากท่ีสุด จึงจําเปนตองมีเคร่ืองมือมาชวยในการตัดสินใจ และ
เคร่ืองมือที่จะเลือกใชในการศึกษาคร้ังน้ีคือ เทคนิคกระบวนการตัดสินใจ
แบบวิเคราะหลําดับชั้น โดยการศึกษาคร้ังน้ีจะใชในการคัดเลือกผูสงมอบ
สําหรับวัตถุดิบหลักคือสายอากาศ (Antenna) 
 
2. วิธีการศึกษา 
ข้ันตอนวิธีการดําเนินการศึกษา 
2.1 การกําหนดเกณฑสําหรับสําหรับประเมินผูสงมอบ 
 หลักเกณฑที่นํามาใชในการศึกษาน้ีคือ คุณภาพ ราคา การสงมอบ 
การตอบสนอง และเทคโนโลยี โดยเกณฑหลักและเกณฑยอยที่มีผลกระทบ
ตอการตัดสินใจคัดเลือกผูสงมอบ ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 เกณฑหลักและเกณฑยอยที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผู
สงมอบ 

เกณฑหลัก (Criteria) เกณฑยอย (Sub-Criteria) ตัวยอ 
1 คุณภาพ (Quality) 1.1 อัตราของเสียในการสงมอบ Q1 

1.2 การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ Q2 
1.3 ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ Q3 

2 ราคา (Price) 
 

2.1 ราคาและตนทุนการขนสง P1 
2.2 ระยะเวลาการสงมอบและระดับสินคาคงคลัง P2 
2.3 เง่ือนไขการชําระเงิน P3 

3 การสงมอบ 
(Delivery) 
 

3.1 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่บริษัท
ฯรองขอ 

D1 

3.2 ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาที่ผูสง
มอบตกลง 

D2 

3.3 ความถูกตองของปริมาณที่สงมอบ D3 
4 การตอบสนอง

(Responsiveness) 
4.1 ความงายและความสะดวกในการติดตอสื่อสาร
ระหวางกัน 

R1 

4.2 ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการ
เปล่ียนแปลง 

R2 

5 เทคโนโลย ี
(Technology) 

5.1 คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยี
การผลิต 

T1 

5.2 ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา  T2 

 
2.2 การออกแบบลําดับช้ัน 
ข้ันตอนของการออกแบบลําดับชั้น ดังน้ี 
 ระดับชั้นที่หน่ึง เปนวัตถุประสงคของกระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้น ซ่ึงในที่น้ีคือการคัดเลือกผูสงมอบ 
 ระดับชั้นที่สอง เปนเกณฑหลักท่ีใชตัดสินใจ ซ่ึงประกอบดวย 
คุณภาพราคา การสงมอบ การตอบสนอง และเทคโนโลยี 
 ระดับชั้นที่สาม เปนเกณฑยอยประกอบดวย อัตราของเสียในการสง
มอบ การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ ความสามารถในการบริหาร
จัดการระบบคุณภาพ ราคาและตนทุนการขนสง ระยะเวลาการสงมอบและ
ระดับสินคาคงคลัง เงื่อนไขการชําระเงิน ความตรงตอเวลาในการสงมอบ
ตามเวลาที่บริษัทฯรองขอ ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาท่ีผูสง
มอบตกลง ความถูกตองของปริมาณท่ีสงมอบ ความงายและความสะดวกใน
การติดตอส่ือสารระหวางกัน ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการ
เปลี่ยนแปลง คุณภาพของเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต และ
ศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา 
 ระดับชั้นที่ส่ี คือทางเลือกในการตัดสินใจ ซ่ึงก็คือผูรายชื่อสงมอบ
ประกอบดวย A, B, C, D (นามสมมุติ) โดยรายชื่อของบริษัทผูสงมอบ
ดังกลาวไดรับความอนุเคราะหขอมูลจากแผนก Corporate Purchasing and 
Supply Chain 
 

 
รูปที่ 1 แผนภูมิลําดับชั้น AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับ 

การคัดเลือกผูสงมอบ 
 

2.3 รวบรวมขอมูล 
 สรางแบบสอบถามเพื่อใหผูเกี่ยวของเปนผูใหคะแนนความสําคัญ
โดยการเปรียบเทียบเกณฑ หรือทางเลือกทีละคู โดยแบงระดับความสําคัญ 
หรือสเกลออกเปน 9 ระดับ 
 ทําการเก็บขอมูลระดับความสําคัญของการเปรียบเทียบรายคูจาก
บริษัทกรณีศึกษา โดยใชการประชุมกลุมยอยเพ่ือการตัดสินใจรวมกัน 
(Consensus) ในการตอบแบบสอบถาม โดยผูตัดสินใจ(กลุมผูประเมิน) 
ประกอบไปดวยผูบริหารฝายที่เกี่ยวของและรับผิดชอบผูสงมอบกลุมวัตถุดิบ
สายอากาศ (Antenna) จํานวน 4 ทาน จากสวนงานที่มีอํานาจในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับคัดเลือกผูสงมอบ และการจัดซ้ือวัตถุดิบโดยตรง



 

 

ประกอบดวย ผูจัดการดานการหาวัตถุดิบประสบการณทํางาน 12 ป, 
ผูจัดการแผนกวิศวกรควบคุมคุณภาพผูสงมอบประสบการณ 10 ป, ผูจัดการ
ฝายจัดซ้ือ ประสบการณ 12 ป และผูจัดการดานการออกแบบและพัฒนา
ผลิตภัณฑกลุมสายอากาศ ประสบการณ 13 ป 
 
2.4 การวิเคราะหการจัดลําดับทางเลือก 
 เม่ือผูประเมินไดพิจารณาใหคะแนนการเปรียบเทียบเกณฑแตละ
เกณฑแลวนํามาสรางเปนตารางเมตริกซเพื่อแยกผลการจัดลําดับ จะแสดง
ใหเห็นวามิติแตละมิติ หลักเกณฑแตละหลักเกณฑมีความสัมพันธ ดังน้ี 
 
ตารางท่ี 2 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ คุณภาพ  

 
 
ตารางท่ี 3 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ ราคา  

 
ตารางท่ี 4 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ การสงมอบ  

 
 
ตารางท่ี 5 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ การตอบสนอง 



 

 

 
 
ตารางท่ี 6 เมตริกซการเปรียบเทียบทางเลือกภายใตเกณฑ เทคโนโลยี  

 



 

 

3. ผลการศึกษา 
 การสังเคราะหผลของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น 
แสดงใหเห็นถึงคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑที่มีผลตอการคัดเลือกผูสง
มอบของบริษัทกรณีศึกษา รูปที่ 2 แสดงผลการสังเคราะหคานํ้าหนัก
ความสําคัญของเกณฑตางๆ ที่มีตอการคัดเลือกผูสงมอบ โดยสวนประกอบ
ในระดับที่สองอธิบายเกณฑหลัก 5 ประการ ในระดับที่สามแสดงเกณฑยอย 
13 ประการที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของ
กับการจัดการผูสงมอบ และในระดับสุดทายแสดงถึงทางเลือกคือผูสงมอบ 4 
ราย ตัวเลขภายในวงเล็บแสดงคานํ้าหนักความสําคัญของสวนยอยแตละสวน 
 

 
รูปที่ 2 คานํ้าหนักเกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก 

ของแผนภูมิลําดับชั้น 
 
ลําดับตอไปจะอธิบายผลในแตละระดับของแผนภูมิลําดับชั้นดังตอไปน้ี 
 ระดับที่หน่ึงแสดงวัตถุประสงคคือเลือกผูสงมอบที่ดีที่สุดตามปจจัยที่
กําหนด 
 ระดับที่สองแสดงใหเห็นเกณฑหลักท่ีนํามาใชเปนแนวทางในการ
ประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ ซ่ึงในการศึกษาน้ีพบวาเกณฑที่สําคัญมีคา
นํ้าหนักสูงสุดเทากัน 2 เกณฑ คือเกณฑคุณภาพ (31.9%) และเกณฑราคา 
(31.9%) สวนเกณฑหลักท่ีสําคัญในระดับรองลงมาคือการสงมอบ (18.4%) 
การตอบสนอง (11.0%) สวนเกณฑหลักท่ีสําคัญนอยที่สุดคือเทคโนโลยี 
(6.9%) ดังแสดงในรูปที่ 3 
 

 
รูปที่ 3 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑหลัก 

 

 ระดับที่สามแสดงคานํ้าหนักของเกณฑยอยดังแสดงในรูปที่ 10 
เกณฑที่มีความสําคัญสูงสุด ไดแกอัตราของเสียในการสงมอบ (19.12%) 
และ ราคาและตนทุนการขนสง (19.12%) รองลงมาคือ ความตรงตอเวลาใน
การสงมอบตามเวลาที่ผูสงมอบตกลง (7.36%) ความถูกตองของปริมาณที่
สงมอบ (7.36%) การปรับปรุงแกไขปญหาดานคุณคุณภาพ (6.37%) 
ความสามารถในการบริหารจัดการระบบคุณภาพ (6.37%) ระยะเวลาการสง
มอบและระดับสินคาคงคลัง (6.37%) และเงื่อนไขการชําระเงิน (6.37%) 
สวนเกณฑยอยที่ สําคัญนอยคือ  ความงายและความสะดวกในการ
ติดตอส่ือสารระหวางกัน (5.50%) ความยืดหยุนในการตอบสนองตอการ
เปลี่ยนแปลง (5.50%) ความตรงตอเวลาในการสงมอบตามเวลาท่ีบริษัทฯ
รองขอ (3.68%) คุณภาพของเคร่ืองจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิต 
(3.43%) และศักยภาพดานการวิจัยและพัฒนา (3.43%) 
 

 
รูปที่ 4 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑยอย 

 
 ระดับที่ส่ีแสดงผลการสังเคราะหทางเลือก คือ ผูสงมอบโดยผูสง
มอบที่มีลําดับความสําคัญสูงที่สุดเพราะคานํ้าหนักมากท่ีสุดคือ B (37.6%) 
สวนผูสงมอบที่มีความสําคัญสูงเปนลําดับรองลงมาคือ A (28.2%) ลําดับที่
สามคือผูสงมอบ C (23.7%) และผูสงมอบที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือ D 
(10.5%) แสดงดังรูปที่ 5 
 

 
รูปที่ 5 คาลําดับความสําคัญของผูสงมอบ 



 

 

 ผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบในอุตสาหกรรมผลิต
อารเอฟไอดี (RFID) จํานวน 4 รายจากการประยุกตใชเทคนิคกระบวนการ
วิเคราะหตามลําดับชั้น พบวาผูสงมอบวัตถุดิบ B มีผลการประเมินที่ดีที่สุด 
โดยไดคะแนนนํ้าหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.376 รองลงมาคือผูสงมอบ
วัตถุดิบ A ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.282 ถัดมาคือ ผูสงมอบ
วัตถุดิบ C ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.237 และอันดับสุดทาย
คือ ผูสงมอบวัตถุดิบ D ไดคะแนนน้ําหนักความสําคัญรวมอยูที่ 0.105 
 เพื่อทําการยืนยันผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบดวยวิธี AHP 
ผูศึกษาไดนําขอมูลที่ไดจากการสรุปผลงานประจําป 2557 (กอนการคูณ
นํ้าหนักความสําคัญ) มาเปรียบเทียบ ดังแสดงในตารางที่ 7 
 
ตารางท่ี 7 ขอมูลเปรียบเทียบผลการดําเนินการของผูสงมอบประจําป 2557  

ผลการดําเนินการของผูสงมอบ 
ผูสง

มอบ A 
ผูสง

มอบ B 
ผูสง

มอบ C 
ผูสงมอบ 

D 
ผูสงมอบ
ท่ีดีท่ีสุด 

อัตราของดีในการสงมอบ (Lot 
Acceptance Rate, LAR) 

73% 94% 80% 50% B 

อัตราความตรงตอเวลาในการสง
มอบตามเวลาท่ีผูสงมอบตกลง 

71% 95% 83% 46% B 

อัตราความถูกตองของปริมาณท่ีสง
มอบ 

92% 100% 100% 60% B,C 

คะแนนราคาและตนทุนการขนสง 81% 65% 51% 31% A 

 
 จากขอมูลแสดงใหเห็นวาผูสงมอบ B มีประสิทธิภาพมากที่สุด ซ่ึง
สอดคลองกับผลการประเมินดวยวิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 
 
4. สรุป 
 ผลการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบในอุตสาหกรรมผลิต 
จํานวน 4 รายจากการประยุกตใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 
พบวาผูสงมอบวัตถุดิบ B มีผลการประเมินที่ดีที่สุด โดยไดคะแนนน้ําหนัก
ความสําคัญรวมอยูที่ 0.376 
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