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บทคัดยอ - การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากระบวนการ
แกปญหาและแนวทางแกไข โดยศึกษาสภาพปจจุบันของบริษัท ABC 
จํากัด ซึ่งทํางานบนพื้นฐาน PDCA แมจะมีการบันทึกปญหาท่ีเกิดข้ึน แต
ไมมีเครื่องมือหรือเทคนิคเพื่อแกปญหาโดยเฉพาะ การศึกษาครั้งน้ี 
เลือกศึกษาเทียบกับกระบวนการแกปญหาแบบคิวซีสตอรี (QC Story) 
ซึ่งเปนเทคนิคที่ทําความเขาใจกับปญหาอยางเปนข้ันตอนและใช
ขอเท็จจริงในการแกปญหา เครื่องมือที่ใชเก็บขอมูล คือแบบสอบถาม 
เพื่อศึกษาความคิดเห็นของพนักงานโดยใชกลุมตัวอยาง 118 คน จาก
การศึกษา พบวา พนักงานมีความคิดเห็นวาการทบทวนการแกไข
ปญหาเพื่อนําไปสูการปรับปรุงอยางตอเน่ืองเปนขอที่มีปญหามากที่สุด 
รองลงมา คือ การกําหนดหัวขอ และการวิเคราะหหาสาเหตุตามลําดับ 
สวนแนวทางแกไขที่ควรดําเนินการมากที่สุด คือ ระบบการแกไขปญหา
ตองไดรับการปรับปรุง รองลงมา คือ มาตรฐานการทํางานไมชัดเจน 
และไมมีการนํามาตรการแกไขที่ดําเนินการแลวมาทบทวน รวมถึง
มาตรการตอบโตไมถูกนําไปปฏิบัติอยางจริงจัง การทดสอบสมมติฐาน 
พบวา ปจจัยที่สงผลตอระดับความคิดเห็นตอการแกไขปญหาท่ีแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญ คือ ระดับการศึกษา ตําแหนงงานและความรูพื้นฐาน
ของพนักงาน 
 
คําสําคัญ - คิวซีสตอรี (QC Story) 
 
Abstract - The objective of the study is present situation of 
ABC Limited Company’s problem solving process. Even 
they working base on PDCA and problem was recorded of 
problem situation. There is no specific implement or 
technique to solve the problem. This study uses the solved 
process with QC Story as a study model. This is to solve 
problem step by step and logical on fact. There are 7 sub-
processes as define problem, situation appraisal, identify the 
root cause, select the solution and action, following up action 
setting the working standard and review the potential 
problem for continuous improvement. The questionnaires 
were distributed to 118 employees. The study result shows 
the primary problem is to review potential problem topic 
for continuous improvement, secondly is to define problem 
and identify the root cause respectively. And the solving 
approach required seriously improvement, secondly is to set 
legible working standard, to review potential problem and 
corrective action is not practiced seriously. This hypothesis 
test is found that the education, position and basic 
knowledge of solving problem is highly significant to the 
problem solving process. 
 
Keywords - QC Story. 

1. บทนํา 
 ในการทํางานของบริษัท ABC ซ่ึงเปนบริษัทผลิตสารใหความหวาน
แทนนํ้าตาล  กอตั้ งและทําการผลิตมานานกวา 20 ป บริษัทให
ความสําคัญกับการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑมากเปนลําดับแรก 
บริษัทไดรับการรับรองระบบคุณภาพ (ISO 9000) ระบบความปลอดภัย
ทางอาหาร (GMP และ HACCP) เม่ือเกิดปญหาการทํางาน บริษัท
กําหนดใหมีการบันทึกเปนรายงานปญหา บันทึกน้ีจะมีรายละเอียดของ
ปญหาท่ีเกิด เชน วันที่เกิดปญหา สายการผลิตที่เกิดปญหา ลักษณะ
ของปญหา ของเสียที่เกิด การหยุดชะงักของกระบวนการผลิต และการ
แกปญหาเบ้ืองตน จากน้ันแตละแผนกตองทําการหาสาเหตุและจัดทํา
มาตรการแกไขปองกัน ปจจุบัน พบวา มีปญหาเกิดข้ึนมาก บางปญหา
เกิดข้ึนซํ้า บางปญหามีแนวโนมเปนปญหาตอเน่ือง บางปญหามีความ
เส่ียงกอการเกิดขอรองเรียนของลูกคา 
 บริษัทกําหนดใหมีการทํางานบนพื้นฐานวงจรปรับปรุงคุณภาพ 
PDCA แมจะมีการรายงานปญหาแลว แตยังไมมีการใชเคร่ืองมือหรือ
เทคนิคใดๆ เกี่ยวกับการแกปญหา โดยเฉพาะนอกจากปญหาท่ีเกิดข้ึน
อยางตอเน่ืองดังกลาวผลกระทบของการเกิดปญหาซ้ําๆ ทําให
มาตรการแกปญหาลาชา เน่ืองจากความเคยชินจากปญหาท่ีเกิดซํ้าจน
เปนเร่ืองปกติ ปญหาท่ีไมไดรับการแกไขหลายๆ จุดท่ีเกิดข้ึน ทําให
ประสิทธิภาพโดยรวมของบริษัทลดลง หากตองการใหบริษัทดําเนินการ
ไดราบร่ืน และอยูรอดในการแขงขันทางธุรกิจ จึงมีความจําเปนที่
พนักงานในบริษัทจะตองเรียนรูและมีทักษะในการแกปญหา 
 ดังน้ัน การศึกษากระบวนการแกปญหาของบริษัท และศึกษาแนว
ทางแกไข เพื่อสะทอนใหเห็นถึงระดับความคิดเห็นของพนักงานใน
ภาพรวมตอกระบวนการแกปญหาในปจจุบัน โดยใชกรอบและ
กระบวนการแกปญหาแบบคิวซีสตอรี ซ่ึงบริษัทมีโครงสรางที่สามารถ
นํามาประยุกตใชในการแกปญหา ทั้งน้ี QC Story [1-5] เปนเทคนิคใน
การแกปญหาท่ีมีวิธีการแกปญหาโดยทําความเขาใจกับปญหาอยาง
เปนข้ันตอนและใชขอเท็จจริงในการแกปญหา ไมใชความรูสึกมา
แกปญหา ปญหาท่ีเกิดข้ึนจะถูกแจกแจงโดยใชกลวิธีทางสถิติ ทําให
เห็นสภาพกอนและหลังการแกปญหา และเปนวิธีที่ มีการกําหนด
วัตถุประสงคและเปาหมายของการแกปญหาอยางชัดเจน ทําใหการ
แกปญหามีประสิทธิภาพ ซ่ึงขอมูลที่ไดจากการศึกษาคร้ังน้ี จะเปน
ขอเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการแกปญหาบริษัทตอไป 
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2. วิธีการศึกษา 
ในการศึกษากระบวนการแกปญหาของ บริษัท ABC จํากัด ได
ดําเนินการ ดังน้ี 
 1. การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ใชในการศึกษา ไดแก พนักงานบริษัท ABC จํานวน 
236คน กลุมตัวอยางเปนพนักงานจาก 5 กลุมงาน ใชวิธีการสุมตัวอยาง
แบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยสุมจํานวน 50% จาก
แตละแผนก รวมมีกลุมตัวอยาง 118 คน 
 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี แบงออกเปน 2 สวน คือ ตัวแปรตน 
หรือตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม โดยตัวแปรตน หรือตัวแปรอิสระ เปน
การศึกษา ขอมูลสวนบุคคล ดังน้ี 
 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ, อายุ, ระดับ
การศึกษา, อายุงาน, ตําแหนงงาน, ลักษณะงาน, ความรูพื้นฐาน
เกี่ยวกับการแกปญหาแบบ QC Story 
 ตัวแปรตาม เปนการศึกษา คือ ระดับความคิดเห็นในการแกปญหา 
และแนวทางแกไข 
 2. การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังน้ี ใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม
ขอมูลดานความคิดเห็นของพนักงานตอปจจัยที่สงผลตอการแกปญหา 
โดยแบงคําถามออกเปน 3 สวน ดังน้ี 
 สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนคําถามปลายปด 
(Close Ended Question) จํานวน 7 ขอ เกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดั 
การศึกษา อายุงาน ตําแหนงงาน ลักษณะงานหนาที่อยูและความรู
พื้นฐานเกี่ยวกับการแกปญหาแบบ QC Story 
 สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของพนักงานตอปจจัยที่สงผล
ตอการแกปญหา ซ่ึงเปนแบบสอบถามความคิดเห็น 29 ขอ ลักษณะ
คําถามเปนแบบลิเคิรท (Likert’s Scale) โดยมีคําตอบเปน 4 ระดับ 
 สวนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับแนวทางแกไข เปนคําถามสอบถามความ
คิดเห็น 22 ขอ ลักษณะคําถามเปนแบบลิเคิรท (Likert’s Scale) โดยมี
คําตอบเปน 4 ระดับ 
 ตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมในดานเน้ือหาของ
แบบสอบถาม โดยมีคาดัชนีความสอดคลอง (Index of Consistency: 
IOC) ไดคามากกวา 0.8 
 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ใชแบบสอบถามเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง ซ่ึงพนักงานของบริษัท 
ABC จํานวน 118 คน ระยะเวลาในการเก็บขอมูล แปรผลขอมูล และ
วิเคราะหขอมูลในเดือน กุมภาพันธ 2557  
 4. การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 
 นําขอมูลจากแบบสอบถามมาทดสอบคาสถิติ  
 

3. ผลการศึกษา 
3.1 ขอมูลสวนตัวของกลุมตัวอยาง 
 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา อายุงาน ตําแหนงงาน ลักษณะงาน และความรูพื้นฐาน 
โดยนํามาแจงนับ และแสดงคารอยละ ดังตารางที่ 1 
 
 

ตารางท่ี 1 สรุปขอมูลสวนตัวของกลุมตัวอยาง  
ขอมูลสวนตัว รายละเอียด รอยละ ขอสรุป 

1. เพศ ชาย  
หญิง  

60.00 
40.00 

พนักงานสวนมากเปนเพศชาย 

2. อายุ ต่ํากวา 30 ป  
ระหวาง 30-40 ป 
ระหวาง 41-50 ป 
มากกวา 51 ป 

9.56 
46.09 
43.48 
0.89 

พนักงานสวนมากอายุระหวาง  
30-40 ป รองลงมาอยูในชวง
อายุ  
41-50 ป 

3. ระดับการศึกษา มัธยมศึกษา 
ปวช. หรือเทียบเทา 
ปวส. หรือเทียบเทา 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 

30.43 
2.61 
9.57 
57.39 

พนักงานสวนมากมีระดับ
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 
รองลงมาเปนระดับมัธยมศึกษา 

4. อายุงาน ไมเกิน 5 ป 
6-10 ป 
11-15 ป 
16-20 ป 
21 ปข้ึนไป 

9.56 
22.61 
19.13 
25.22 
23.48 

พนักงานสวนมากมีอายุงาน16-
20 ป รองลงมาอายุงาน 21 ป 
ข้ึนไป 

5. ตําแหนงงาน ปฏิบัติการขั้นตน 
ปฏิบัติการ 
ปฏิบัติการอาวุโส 
หัวหนาแผนก 
รองผูจัดการ 
ผูจัดการข้ึนไป 

34.78 
35.65 
20.87 
5.22 
2.61 
1.74 

พนักงานสวนมากอยูระดับ
ปฏิบัติการ รองลงมาเปนระดับ
ปฏิบัติการขั้นตน 

6. ลักษณะงาน ผลิต 
ควบคุมคุณภาพ 
บริการลูกคา 
บํารุงรักษา 
ธุรการ 
คลังสินคา 

36.52 
14.78 
6.96 
15.65 
16.52 
9.56 

พนักงานสวนมากอยูฝายผลิต 
รองลงมาเปนพนักงานธุรการ 

7. ความรูพื้นฐาน มีความรูนําไปปฏิบัติได 
มีความรูแตไมแนใจวา
ปฏิบัติได 
ไมมีความรู  
อื่นๆ 

10.43 
18.26 
71.31 
0.00 

พนักงานสวนมากไมมีความรู
พื้นฐานเก่ียวกับการแกปญหา
แบบคิวซีสตอรี 

 
3.2 ผลทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานที่ 1 พนักงานที่มีเพศแตกตางกัน มีระดับความคิดเห็น
ในการแกปญหาและแนวทางการแกไขแตกตางกัน 
  
ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนว
ทางการแกไข จําแนกตามเพศ 

การแกปญหาและแนว
ทางการแกไข 

เพศ N Mean S.D. T Sig. 

การกําหนดหัวขอปญหา ชาย 69 2.71 .693 .381 
 

.704 
 หญิง 46 2.66 .711 

การสํารวจสภาพปจจุบันของ
ปญหา 

ชาย 69 2.54 .794 -.572 
 

.568 
 หญิง 46 2.63 .806 

การวิเคราะหหาสาเหตุ ชาย 69 2.69 .738 1.399 
 

.165 
 หญิง 46 2.49 .764 

การกําหนดมาตรการตอบโตและ
การปฏิบัติ 

ชาย 69 2.65 .721 1.647 
 

.102 
 หญิง 46 2.43 .718 

การติดตามผล ชาย 69 2.45 .657 2.190 
 

.031* 
 หญิง 46 2.17 .666 

การจัดทําใหเปนมาตรฐาน ชาย 69 2.54 .775 2.259 
 

.026* 
 หญิง 46 2.23 .664 

การทบทวนการแกปญหา เพื่อ
นําไปสู การปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง 

ชาย 69 2.86 .809 
.840 

 
.403 

 หญิง 
46 2.72 .935 

เร่ืองอื่นๆ เชน ความรวมมือ 
การมีสวนรวม แรงจูงใจ 

ชาย 69 2.61 .794 2.437 
 

.016* 
 หญิง 46 2.26 .661 

คาเฉลี่ยรวมของการแกปญหา ชาย 69 2.63 .595 1.657 
 

.100 
 หญิง 46 2.45 .554 

แนวทางการแกไข ชาย 69 3.29 .488 
.675 .501 

หญิง 46 3.24 .318 

 โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 จากตารางที่ 2 พบวาพนักงานที่มีเพศแตกตางกันมีระดับความ
คิดเห็นในการแกปญหาไมแตกตางกันในภาพรวม แตแตกตางกันใน
รายดาน ไดแก การติดตามผล การจัดทําใหเปนมาตรฐาน และเรื่อง
อื่นๆ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยเพศชายมีระดับความคิดเห็น
ดังกลาวมากกวาเพศหญิง สวนแนวทางแกไขไมแตกตางกันในภาพรวม 
 

สมมติฐานที่ 2 พนักงานที่มีอายุแตกตางกัน มีระดับความ
คิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางการแกไขแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 3 พบวาพนักงานที่มีอายุแตกตางกันมีระดับความ
คิดเห็นในการแกปญหาไมแตกตางกันในภาพรวมและทุกรายดาน และ
แนวทางแกไขไมแตกตางกันในภาพรวม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
 
ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนว
ทางการแกไข จําแนกตามอายุ 

การแกปญหา
และแนว

ทางการแกไข 
อายุ N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนด
หัวขอปญหา 
 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.52 .584 
.402 .670 ระหวาง 30-40 ป 53 2.72 .609 

มากกวา 41 ป 51 2.69 .805 
การสํารวจ
สภาพปจจุบัน
ของปญหา 
 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.77 1.009 

2.082 .130 ระหวาง 30-40 ป 53 2.70 .749 

มากกวา 41 ป 51 2.41 .779 

การวิเคราะหหา
สาเหตุ 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.68 .681 
1.824 .166 ระหวาง 30-40 ป 53 2.74 .725 

มากกวา 41 ป 51 2.46 .780 
การกําหนด
มาตรการตอบ
โตและการ
ปฏิบัติ 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.29 .465 

.922 .401 
ระหวาง 30-40 ป 53 2.58 .740 

มากกวา 41 ป 51 2.61 .753 

การติดตามผล ต่ํากวา 30 ป 11 1.95 .590 
2.066 .131 ระหวาง 30-40 ป 53 2.36 .648 

มากกวา 41 ป 51 2.40 .697 
การจัดทําให
เปนมาตรฐาน 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.41 .801 
1.113 .332 ระหวาง 30-40 ป 53 2.31 .695 

มากกวา 41 ป 51 2.53 .784 
การทบทวนการ
แกปญหา เพื่อ
นําไปสูการ
ปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.45 .934 

.983 .377 
ระหวาง 30-40 ป 53 2.83 .826 

มากกวา 41 ป 51 2.84 .880 

เร่ืองอื่นๆ เชน 
ความรวมมือ 
การมีสวนรวม 
แรงจูงใจ 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.25 .567 

.524 .594 
ระหวาง 30-40 ป 53 2.48 .802 

มากกวา 41 ป 51 2.51 .756 

ค า เ ฉ ลี่ ย ร ว ม
ข อ ง ก า ร
แกปญหา 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.42 .572 
.403 .669 ระหวาง 30-40 ป 53 2.59 .548 

มากกวา 41 ป 51 2.56 .627 
แ น ว ท า ง ก า ร
แกไข 

ต่ํากวา 30 ป 11 3.02 .333 
2.081 .130 ระหวาง 30-40 ป 53 3.30 .392 

มากกวา 41 ป 51 3.29 .468 

 
 สมมติฐานที่ 3 พนักงานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีระดับ
ความคิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางแกไขแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 4 พบวาพนักงานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมี
ระดับความคิดเห็นในการแกปญหาแตกตางกันในภาพรวมและในราย

ดาน ซ่ึงรายดาน ไดแก การติดตามผล และเร่ืองอื่นๆ สวนแนวทาง
แกไขมีความแตกตางกันในภาพรวม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนว
ทางการแกไข จําแนกตามระดับการศึกษา 

การ
แกปญหา
และแนว
ทางการ
แกไข 

ระดับการศึกษา N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนด
หัวขอปญหา 
 

มัธยมศึกษา 35 2.70 .734 

1.752 .161 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 3.11 .192 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.06 .291 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.61 .721 

การสํารวจ
สภาพ
ปจจุบันของ
ปญหา 

มัธยมศึกษา 35 2.50 .804 

1.428 .239 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.17 .289 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.00 .548 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.57 .827 

การวิเคราะห
หาสาเหตุ 

มัธยมศึกษา 35 2.53 .848 

1.746 .162 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.67 .577 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.09 .664 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.57 .701 

การกําหนด
มาตรการ
ตอบโตและ
การปฏิบัติ 

มัธยมศึกษา 35 2.55 .875 

1.966 .123 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.24 .082 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.04 .373 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.51 .674 

การติดตาม
ผล 

มัธยมศึกษา 35 2.26 .724 

3.692 .014* 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.17 .144 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 2.95 .534 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.29 .633 

การจัดทําให
เปน
มาตรฐาน 

มัธยมศึกษา 35 2.47 .874 

2.442 .068 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.67 .289 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 2.91 .701 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.30 .662 

การทบทวน
กาแกปญหา 
เพื่อนําไปสู
การปรับปรุง
ตอเน่ือง 

มัธยมศึกษา 35 2.66 .838 

1.507 .217 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 3.00 .000 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.27 .467 

ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.79 .920 

เร่ืองอื่นๆ 
เชน ความ
รวมมือ การ
มีสวนรวม 
แรงจูงใจ 

มัธยมศึกษา 35 2.50 .859 

7.330 .000** 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.17 .505 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.38 .468 

ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.32 .646 

คาเฉลี่ยรวม
ของการ
แกปญหา 

มัธยมศึกษา 35 2.52 .658 

3.580 .016* 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.52 .059 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.09 .230 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.49 .557 

แนวทางการ
แกไข 

มัธยมศึกษา 35 3.10 .442 

3.120 .029* 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 3.17 .262 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.42 .382 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 3.34 .411 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

  
 สมมติฐานที่ 4 พนักงานที่มีอายุงานแตกตางกัน มีระดับความ
คิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางแกไขแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 5 พบวาพนักงานที่มีอายุงานแตกตางกันมีระดับความ
คิดเห็นของการแกปญหาไมแตกตางกันในภาพรวมและทุกรายดาน 
และแนวทางแกไขไมแตกตางกันในภาพรวม ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ .05 
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ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนว
ทางแกไข จําแนกตามอายุงาน 

การแกปญหาและแนว
ทางการแกไข 

อายุงาน N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนดหัวขอของ
ปญหา 

ไมเกิน 5 ป 11 2.48 .621 

1.773 .139 
6-10 ป 26 2.63 .465 
11-15 ป 23 2.59 .853 
16-20 ป 29 2.98 .636 
21 ปข้ึนไป 26 2.60 .789 

การสํารวจสภาพปจจุบัน
ของปญหา 
 

ไมเกิน 5 ป 11 2.68 1.146 

.239 .916 
6-10 ป 26 2.67 .692 
11-15 ป 23 2.57 .843 
16-20 ป 29 2.55 .673 
21 ปข้ึนไป 26 2.48 .854 

การวิเคราะหหาสาเหตุ ไมเกิน 5 ป 11 2.59 .735 

.221 .926 
6-10 ป 26 2.62 .571 
11-15 ป 23 2.63 1.002 
16-20 ป 29 2.69 .737 
21 ปข้ึนไป 26 2.50 .721 

การกําหนดมาตรการตอบ
โตและการปฏิบัติ 

ไมเกิน 5 ป 11 2.26 .599 

1.170 .328 
6-10 ป 26 2.46 .737 
11-15 ป 23 2.50 .826 
16-20 ป 29 2.69 .699 
21 ปข้ึนไป 26 2.71 .683 

การติดตามผล ไมเกิน 5 ป 11 1.86 .585 

2.457 .050 
6-10 ป 26 2.24 .487 
11-15 ป 23 2.29 .852 
16-20 ป 29 2.49 .656 
21 ปข้ึนไป 26 2.51 .626 

การจัดทําใหเปนมาตรฐาน ไมเกิน 5 ป 11 2.14 .745 

.644 .633 
6-10 ป 26 2.38 .739 
11-15 ป 23 2.37 .726 
16-20 ป 29 2.53 .876 
21 ปข้ึนไป 26 2.48 .624 

การทบทวนการแกปญหา
เพื่ อ นําไปสูการปรับปรุง
อยางตอเน่ือง 

ไมเกิน 5 ป 11 2.27 1.009 

1.478 .214 
6-10 ป 26 2.85 .543 
11-15 ป 23 2.78 1.043 
16-20 ป 29 3.00 .845 
21 ปข้ึนไป 26 2.77 .863 

เร่ืองอื่นๆ เชน ความรวมมือ 
การมีสวนรวม แรงจูงใจ 

ไมเกิน 5 ป 11 2.32 .775 

.658 .622 
6-10 ป 26 2.34 .627 
11-15 ป 23 2.45 .882 
16-20 ป 29 2.64 .811 
21 ปข้ึนไป 26 2.50 .719 

ค า เ ฉ ลี่ ย ร ว ม ข อ ง ก า ร
แกปญหา 

ไมเกิน 5 ป 11 2.33 .669 

.889 .473 
6-10 ป 26 2.52 .392 
11-15 ป 23 2.52 .736 
16-20 ป 29 2.70 .576 
21 ปข้ึนไป 26 2.57 .570 

แนวทางการแกไข ไมเกิน 5 ป 11 3.30 .302 

.515 .725 
6-10 ป 26 3.22 .409 
11-15 ป 23 3.22 .441 
16-20 ป 29 3.26 .352 
21 ปข้ึนไป 26 3.37 .550 

 
 สมมติฐานที่ 5 พนักงานที่มีระดับตําแหนงแตกตางกัน มีระดับ
ความคิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางในแกไขแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 6 พบวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงแตกตางกันมีระดับ
ความคิดเห็นที่แตกตางกันในภาพรวมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 
 

ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามระดับตําแหนง 

การแกปญหา
และแนว

ทางการแกไข 
ระดับตําแหนง N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนด
หัวขอของ
ปญหา 
 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.70 .674 

4.444 .001** 

ปฏิบัติการ 41 2.93 .597 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.33 .622 
หัวหนาแผนก 6 2.72 1.020 
รองผูจัดการ 2 1.33 .000 
ผูจัดการข้ึนไป 2 3.00 .000 

การสํารวจ
สภาพปจจุบัน
ของปญหา 
 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.60 .856 

1.230 .300 

ปฏิบัติการ 41 2.63 .716 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.60 .766 
หัวหนาแผนก 6 2.42 1.068 
รองผูจัดการ 2 1.25 .354 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.50 .000 

การวิเคราะหหา
สาเหตุ 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.58 .829 

.621 
 

.684 
 

ปฏิบัติการ 41 2.66 .675 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.65 .801 
หัวหนาแผนก 6 2.75 .689 
รองผูจัดการ 2 2.00 .707 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.00 .000 

การกําหนด
มาตรการตอบ
โตและการ
ปฏิบัติ 
 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.44 .858 

4.117 .002** 

ปฏิบัติการ 41 2.92 .586 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.29 .489 
หัวหนาแผนก 6 2.40 .696 
รองผูจัดการ 2 1.64 .303 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.43 .000 

การติดตามผล ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.16 .685 

3.919 .003** 

ปฏิบัติการ 41 2.66 .654 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.09 .546 
หัวหนาแผนก 6 2.54 .485 
รองผูจัดการ 2 1.75 .354 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.25 .000 

ก า ร จั ด ทํ า ใ ห
เปนมาตรฐาน 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.54 .850 

1.803 .118 

ปฏิบัติการ 41 2.48 .698 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.15 .599 
หัวหนาแผนก 6 2.42 .736 
รองผูจัดการ 2 1.50 .000 
ผูจัดการข้ึนไป 2 3.00 .000 

การทบทวนการ
แกปญหา เพื่อ
นํ า ไ ป สู ก า ร
ปรับปรุงอย าง
ตอเน่ือง 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.65 .770 

.806 .548 

ปฏิบัติการ 41 3.00 .806 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.71 1.042 
หัวหนาแผนก 6 2.83 1.169 
รองผูจัดการ 2 2.50 .707 
ผูจัดการข้ึนไป 2 3.00 .000 

เ ร่ืองอื่นๆ เชน 
ค ว า ม ร ว ม มื อ 
การมีสวนรวม 
แรงจูงใจ 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.37 .853 

4.585 .001** 

ปฏิบัติการ 41 2.86 .708 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.15 .412 
หัวหนาแผนก 6 2.15 .639 
รองผูจัดการ 2 1.63 .000 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.25 .000 

คาเฉลี่ยรวมของ
การแกปญหา 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.50 .645 

2.676 .025* 

ปฏิบัติการ 41 2.77 .527 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.37 .481 
หัวหนาแผนก 6 2.53 .618 
รองผูจัดการ 2 1.70 .227 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.55 .000 

แ น ว ท า ง ก า ร
แกไข 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 3.16 .503 

2.080 .073 

ปฏิบัติการ 41 3.31 .323 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 3.37 .408 
หัวหนาแผนก 6 3.47 .352 
รองผูจัดการ 2 3.50 .707 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.68 .000 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 สมมติฐานที่ 6 พนักงานท่ีมีลักษณะงานที่ปฏิบัติแตกตางกัน มี
ระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางแกไขแตกตางกัน 
 
ตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามลักษณะงานที่ปฏิบัติ  

การแกปญหา
และแนว

ทางการแกไข 

ลักษณะงานที่
ปฏิบัติ 

N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนด
หัวขอปญหา 
 

งานดานการผลิต 42 2.87 .776 

1.782 .123 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.33 .441 

งานดานบริการลูกคา 8 2.58 .850 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.69 .387 
งานดานธุรการ 19 2.79 .705 
งานดานคลังสินคา 11 2.48 .835 

การสํารวจ
สภาพปจจุบัน
ของปญหา 

งานดานการผลิต 42 2.57 .856 

1.117 .355 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.88 .716 

งานดานบริการลูกคา 8 2.31 .766 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.69 1.068 
งานดานธุรการ 19 2.50 .354 
งานดานคลังสินคา 11 2.27 .000 

การวิเคราะห
หาสาเหตุ 

งานดานการผลิต 42 2.61 .829 

3.000 .014* 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.91 .675 

งานดานบริการลูกคา 8 2.06 .801 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.92 .689 
งานดานธุรการ 19 2.53 .707 
งานดานคลังสินคา 11 2.18 .000 

การกําหนด
มาตรการตอบ
โตและการ
ปฏิบัติ 

งานดานการผลิต 42 2.67 .858 

1.674 .147 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.21 .586 

งานดานบริการลูกคา 8 2.54 .489 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.79 .696 
งานดานธุรการ 19 2.61 .303 
งานดานคลังสินคา 11 2.30 .000 

การติดตามผล งานดานการผลิต 42 2.35 .685 

.852 .516 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.10 .654 

งานดานบริการลูกคา 8 2.34 .546 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.57 .485 
งานดานธุรการ 19 2.33 .354 
งานดานคลังสินคา 11 2.30 .000 

การ จัดทําให
เปนมาตรฐาน 

งานดานการผลิต 42 2.52 .850 

.866 .506 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.24 .698 

งานดานบริการลูกคา 8 2.19 .599 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.58 .736 
งานดานธุรการ 19 2.26 .000 
งานดานคลังสินคา 11 2.45 .000 

การพิจารณา
ทบทวนกา ร
แกปญหา เพื่อ
นํ า ไ ป สู ก า ร
ปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง 

งานดานการผลิต 42 2.79 .770 

.180 .970 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.94 .806 

งานดานบริการลูกคา 8 2.63 1.042 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.83 1.169 
งานดานธุรการ 19 2.74 .707 
งานดานคลังสินคา 11 2.82 .000 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
 
 
 

ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามลักษณะงานที่ปฏิบัติ (ตอ) 

การแกปญหา
และแนว

ทางการแกไข 

ลักษณะงานที่
ปฏิบัติ 

N Mean S.D. F Sig. 

เร่ืองอื่นๆ เชน 
ความรวมมือ 
การมีสวนรวม 
แรงจูงใจ 

งานดานการผลิต 42 2.54 .853 

2.838 .019* 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 1.93 .708 

งานดานบริการลูกคา 8 2.70 .412 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.79 .639 
งานดานธุรการ 19 2.38 .000 
งานดานคลังสินคา 11 2.50 .000 

คาเฉลี่ยรวม
ของการ
แกปญหา 

งานดานการผลิต 42 2.61 .645 

.767 .576 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.44 .527 

งานดานบริการลูกคา 8 2.42 .481 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.73 .618 
งานดานธุรการ 19 2.52 .227 
งานดานคลังสินคา 11 2.41 .000 

แนวทางในการ
แกไขของ
องคกร 

งานดานการผลิต 42 3.37 .503 

1.313 .264 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 3.21 .323 

งานดานบริการลูกคา 8 3.22 .408 
งานดานบํารุงรักษา 18 3.27 .352 
งานดานธุรการ 19 3.28 .707 
งานดานคลังสินคา 11 3.02 .000 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

  
 สมมติฐานที่ 7 พนักงานที่มีความรูพื้นฐานแตกตางกัน มีระดับ
ความคิดเห็นในแนวทางแกปญหาและแนวทางแกไขแตกตางกัน 
  
 จากตารางที่ 8 พบวาพนักงานที่มีความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการ
แกปญหาแบบ QC story แตกตางกันมีระดับความคิดเห็นในการ
แกปญหาแตกตางกันอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามความรูพื้นฐาน 

การแกปญหาและ 
แนวทางการแกไข 

ความรูพื้นฐาน N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนดหัวขอของ
ปญหา 
 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.22 .715 

5.072 .008** มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.49 .786 

ไมมีความรู 82 2.81 .637 
การสํารวจสภาพ
ปจจุบันของปญหา 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.00 .798 

3.809 .025* มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.71 .902 

ไมมีความรู 82 2.63 .740 
การวิเคราะหหา
สาเหตุ 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.33 .749 

1.546 .218 มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.48 .901 

ไมมีความรู 82 2.68 .705 
การกําหนดมาตรการ
ตอบโตและปฏิบัติ 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.13 .786 

2.917 .058 มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.48 .792 

ไมมีความรู 82 2.65 .682 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ตารางท่ี 8 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามความรูพื้นฐาน (ตอ) 

การแกปญหาและ 
แนวทางการแกไข ความรูพื้นฐาน N Mean S.D. F Sig. 

การติดตามผล มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 1.98 .670 
2.957 .056 

มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.20 .655 
  

ไมมีความรู 82 2.43 .660   

การจัดทําใหเปน
มาตรฐาน 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.00 .640 

3.773 .026* มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.21 .874 

ไมมีความรู 82 2.53 .700 
การทบทวนการ
แกปญหา เพื่อนําไปสู
การปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.50 .674 

1.326 .270 มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.67 .856 

ไมมีความรู 82 2.88 .880 

เร่ืองอื่นๆ มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 1.95 .741 

4.565 .012* มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.31 .672 

ไมมีความรู 82 2.59 .752 
คาเฉลี่ยรวมของการ
แกปญหา 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.14 .604 

4.776 .010* มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.44 .629 

ไมมีความรู 82 2.65 .543 
แนวทางการแกไข มีความรู สามารถ

ปฏิบัติได 
12 3.28 .396 

.048 .954 มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 3.29 .509 

ไมมีความรู 82 3.26 .414 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
4. สรุป 

 ปจ จัยดานบุคคล  คือระ ดับการศึกษาแตกตางกัน  มีผลตอ
กระบวนการแกปญหา และแนวทางแกไขอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
พนักงานท่ีมีระดับการศึกษาแตกตางกันมีระดับความคิดเห็นแตกตาง
กัน ในข้ันตอนการติดตามผล และเร่ืองอื่นๆ นอกจากน้ี ปจจัยดาน
บุคคล คือ พนักงานที่มีระดับตําแหนง และความรูพื้นฐานแตกตางกัน มี
ระดับความคิดเห็นในการแกปญหาแตกตางกัน แตไมแตกตางกันใน
แนวทางแกไข แสดงใหเห็นวาระดับตําแหนงมีผลตอกระบวนการ
แกปญหาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 หากพิจารณาตามการแกไขแบบคิวซีสตอรี 7 ข้ันตอน พบวา 
พนักงานที่มีระดับตําแหนงแตกตางกันมีระดับความคิดเห็นแตกตางกัน 
ในข้ันตอนการกําหนดหัวขอ ข้ันตอนการกําหนดมาตรการตอบโตและ
ปฏิบัติ ข้ันตอนการติดตามผล และเร่ืองอื่นๆ พนักงานที่มีความรู
พื้นฐานแตกตางกันมีระดับความคิดเห็นแตกตางกัน ในข้ันตอนการ
กําหนดหัวขอ ข้ันตอนการสํารวจสภาพปจจุบันของปญหา ข้ันตอนการ
จัดทําใหเปนมาตรฐาน และเร่ืองอื่นๆ และปจจัยดานบุคคลที่ไมสงผลตอ
กระบวนการแกไขปญหาและแนวทางแกไขปญหา เน่ืองจากไมมีความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญ คือ อายุ และอายุงาน 
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