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บทคัดยอ - การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากระบวนการ
แกปญหาและแนวทางแกไข โดยศึกษาสภาพปจจุบันของบริษัท ABC 
จํากัด ซึ่งทํางานบนพื้นฐาน PDCA แมจะมีการบันทึกปญหาท่ีเกิดข้ึน แต
ไมมีเครื่องมือหรือเทคนิคเพื่อแกปญหาโดยเฉพาะ การศึกษาครั้งน้ี 
เลือกศึกษาเทียบกับกระบวนการแกปญหาแบบคิวซีสตอรี (QC Story) 
ซึ่งเปนเทคนิคที่ทําความเขาใจกับปญหาอยางเปนข้ันตอนและใช
ขอเท็จจริงในการแกปญหา เครื่องมือที่ใชเก็บขอมูล คือแบบสอบถาม 
เพื่อศึกษาความคิดเห็นของพนักงานโดยใชกลุมตัวอยาง 118 คน จาก
การศึกษา พบวา พนักงานมีความคิดเห็นวาการทบทวนการแกไข
ปญหาเพื่อนําไปสูการปรับปรุงอยางตอเน่ืองเปนขอที่มีปญหามากที่สุด 
รองลงมา คือ การกําหนดหัวขอ และการวิเคราะหหาสาเหตุตามลําดับ 
สวนแนวทางแกไขที่ควรดําเนินการมากที่สุด คือ ระบบการแกไขปญหา
ตองไดรับการปรับปรุง รองลงมา คือ มาตรฐานการทํางานไมชัดเจน 
และไมมีการนํามาตรการแกไขที่ดําเนินการแลวมาทบทวน รวมถึง
มาตรการตอบโตไมถูกนําไปปฏิบัติอยางจริงจัง การทดสอบสมมติฐาน 
พบวา ปจจัยที่สงผลตอระดับความคิดเห็นตอการแกไขปญหาท่ีแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญ คือ ระดับการศึกษา ตําแหนงงานและความรูพื้นฐาน
ของพนักงาน 
 
คําสําคัญ - คิวซีสตอรี (QC Story) 
 
Abstract - The objective of the study is present situation of 
ABC Limited Company’s problem solving process. Even 
they working base on PDCA and problem was recorded of 
problem situation. There is no specific implement or 
technique to solve the problem. This study uses the solved 
process with QC Story as a study model. This is to solve 
problem step by step and logical on fact. There are 7 sub-
processes as define problem, situation appraisal, identify the 
root cause, select the solution and action, following up action 
setting the working standard and review the potential 
problem for continuous improvement. The questionnaires 
were distributed to 118 employees. The study result shows 
the primary problem is to review potential problem topic 
for continuous improvement, secondly is to define problem 
and identify the root cause respectively. And the solving 
approach required seriously improvement, secondly is to set 
legible working standard, to review potential problem and 
corrective action is not practiced seriously. This hypothesis 
test is found that the education, position and basic 
knowledge of solving problem is highly significant to the 
problem solving process. 
 
Keywords - QC Story. 

1. บทนํา 
 ในการทํางานของบริษัท ABC ซ่ึงเปนบริษัทผลิตสารใหความหวาน
แทนนํ้าตาล  กอตั้ งและทําการผลิตมานานกวา 20 ป บริษัทให
ความสําคัญกับการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑมากเปนลําดับแรก 
บริษัทไดรับการรับรองระบบคุณภาพ (ISO 9000) ระบบความปลอดภัย
ทางอาหาร (GMP และ HACCP) เม่ือเกิดปญหาการทํางาน บริษัท
กําหนดใหมีการบันทึกเปนรายงานปญหา บันทึกน้ีจะมีรายละเอียดของ
ปญหาท่ีเกิด เชน วันที่เกิดปญหา สายการผลิตที่เกิดปญหา ลักษณะ
ของปญหา ของเสียที่เกิด การหยุดชะงักของกระบวนการผลิต และการ
แกปญหาเบ้ืองตน จากน้ันแตละแผนกตองทําการหาสาเหตุและจัดทํา
มาตรการแกไขปองกัน ปจจุบัน พบวา มีปญหาเกิดข้ึนมาก บางปญหา
เกิดข้ึนซํ้า บางปญหามีแนวโนมเปนปญหาตอเน่ือง บางปญหามีความ
เส่ียงกอการเกิดขอรองเรียนของลูกคา 
 บริษัทกําหนดใหมีการทํางานบนพื้นฐานวงจรปรับปรุงคุณภาพ 
PDCA แมจะมีการรายงานปญหาแลว แตยังไมมีการใชเคร่ืองมือหรือ
เทคนิคใดๆ เกี่ยวกับการแกปญหา โดยเฉพาะนอกจากปญหาท่ีเกิดข้ึน
อยางตอเน่ืองดังกลาวผลกระทบของการเกิดปญหาซ้ําๆ ทําให
มาตรการแกปญหาลาชา เน่ืองจากความเคยชินจากปญหาท่ีเกิดซํ้าจน
เปนเร่ืองปกติ ปญหาท่ีไมไดรับการแกไขหลายๆ จุดท่ีเกิดข้ึน ทําให
ประสิทธิภาพโดยรวมของบริษัทลดลง หากตองการใหบริษัทดําเนินการ
ไดราบร่ืน และอยูรอดในการแขงขันทางธุรกิจ จึงมีความจําเปนที่
พนักงานในบริษัทจะตองเรียนรูและมีทักษะในการแกปญหา 
 ดังน้ัน การศึกษากระบวนการแกปญหาของบริษัท และศึกษาแนว
ทางแกไข เพื่อสะทอนใหเห็นถึงระดับความคิดเห็นของพนักงานใน
ภาพรวมตอกระบวนการแกปญหาในปจจุบัน โดยใชกรอบและ
กระบวนการแกปญหาแบบคิวซีสตอรี ซ่ึงบริษัทมีโครงสรางที่สามารถ
นํามาประยุกตใชในการแกปญหา ทั้งน้ี QC Story [1-5] เปนเทคนิคใน
การแกปญหาท่ีมีวิธีการแกปญหาโดยทําความเขาใจกับปญหาอยาง
เปนข้ันตอนและใชขอเท็จจริงในการแกปญหา ไมใชความรูสึกมา
แกปญหา ปญหาท่ีเกิดข้ึนจะถูกแจกแจงโดยใชกลวิธีทางสถิติ ทําให
เห็นสภาพกอนและหลังการแกปญหา และเปนวิธีที่ มีการกําหนด
วัตถุประสงคและเปาหมายของการแกปญหาอยางชัดเจน ทําใหการ
แกปญหามีประสิทธิภาพ ซ่ึงขอมูลที่ไดจากการศึกษาคร้ังน้ี จะเปน
ขอเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการแกปญหาบริษัทตอไป 
 
 
 
 



 วารสารสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน : วิศวกรรมศาสตรและเทคโนโลยี 
ปที่ 1  ฉบับที่ 1  เดือนตุลาคม 2555  – มีนาคม 2556 

 

2 
 

 

2. วิธีการศึกษา 
ในการศึกษากระบวนการแกปญหาของ บริษัท ABC จํากัด ได
ดําเนินการ ดังน้ี 
 1. การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ใชในการศึกษา ไดแก พนักงานบริษัท ABC จํานวน 
236คน กลุมตัวอยางเปนพนักงานจาก 5 กลุมงาน ใชวิธีการสุมตัวอยาง
แบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยสุมจํานวน 50% จาก
แตละแผนก รวมมีกลุมตัวอยาง 118 คน 
 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี แบงออกเปน 2 สวน คือ ตัวแปรตน 
หรือตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม โดยตัวแปรตน หรือตัวแปรอิสระ เปน
การศึกษา ขอมูลสวนบุคคล ดังน้ี 
 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ, อายุ, ระดับ
การศึกษา, อายุงาน, ตําแหนงงาน, ลักษณะงาน, ความรูพื้นฐาน
เกี่ยวกับการแกปญหาแบบ QC Story 
 ตัวแปรตาม เปนการศึกษา คือ ระดับความคิดเห็นในการแกปญหา 
และแนวทางแกไข 
 2. การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังน้ี ใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม
ขอมูลดานความคิดเห็นของพนักงานตอปจจัยที่สงผลตอการแกปญหา 
โดยแบงคําถามออกเปน 3 สวน ดังน้ี 
 สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนคําถามปลายปด 
(Close Ended Question) จํานวน 7 ขอ เกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดั 
การศึกษา อายุงาน ตําแหนงงาน ลักษณะงานหนาที่อยูและความรู
พื้นฐานเกี่ยวกับการแกปญหาแบบ QC Story 
 สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของพนักงานตอปจจัยที่สงผล
ตอการแกปญหา ซ่ึงเปนแบบสอบถามความคิดเห็น 29 ขอ ลักษณะ
คําถามเปนแบบลิเคิรท (Likert’s Scale) โดยมีคําตอบเปน 4 ระดับ 
 สวนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับแนวทางแกไข เปนคําถามสอบถามความ
คิดเห็น 22 ขอ ลักษณะคําถามเปนแบบลิเคิรท (Likert’s Scale) โดยมี
คําตอบเปน 4 ระดับ 
 ตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมในดานเน้ือหาของ
แบบสอบถาม โดยมีคาดัชนีความสอดคลอง (Index of Consistency: 
IOC) ไดคามากกวา 0.8 
 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ใชแบบสอบถามเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง ซ่ึงพนักงานของบริษัท 
ABC จํานวน 118 คน ระยะเวลาในการเก็บขอมูล แปรผลขอมูล และ
วิเคราะหขอมูลในเดือน กุมภาพันธ 2557  
 4. การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 
 นําขอมูลจากแบบสอบถามมาทดสอบคาสถิติ  
 

3. ผลการศึกษา 
3.1 ขอมูลสวนตัวของกลุมตัวอยาง 
 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา อายุงาน ตําแหนงงาน ลักษณะงาน และความรูพื้นฐาน 
โดยนํามาแจงนับ และแสดงคารอยละ ดังตารางที่ 1 
 
 

ตารางท่ี 1 สรุปขอมูลสวนตัวของกลุมตัวอยาง  
ขอมูลสวนตัว รายละเอียด รอยละ ขอสรุป 

1. เพศ ชาย  
หญิง  

60.00 
40.00 

พนักงานสวนมากเปนเพศชาย 

2. อายุ ต่ํากวา 30 ป  
ระหวาง 30-40 ป 
ระหวาง 41-50 ป 
มากกวา 51 ป 

9.56 
46.09 
43.48 
0.89 

พนักงานสวนมากอายุระหวาง  
30-40 ป รองลงมาอยูในชวง
อายุ  
41-50 ป 

3. ระดับการศึกษา มัธยมศึกษา 
ปวช. หรือเทียบเทา 
ปวส. หรือเทียบเทา 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 

30.43 
2.61 
9.57 
57.39 

พนักงานสวนมากมีระดับ
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 
รองลงมาเปนระดับมัธยมศึกษา 

4. อายุงาน ไมเกิน 5 ป 
6-10 ป 
11-15 ป 
16-20 ป 
21 ปข้ึนไป 

9.56 
22.61 
19.13 
25.22 
23.48 

พนักงานสวนมากมีอายุงาน16-
20 ป รองลงมาอายุงาน 21 ป 
ข้ึนไป 

5. ตําแหนงงาน ปฏิบัติการขั้นตน 
ปฏิบัติการ 
ปฏิบัติการอาวุโส 
หัวหนาแผนก 
รองผูจัดการ 
ผูจัดการข้ึนไป 

34.78 
35.65 
20.87 
5.22 
2.61 
1.74 

พนักงานสวนมากอยูระดับ
ปฏิบัติการ รองลงมาเปนระดับ
ปฏิบัติการขั้นตน 

6. ลักษณะงาน ผลิต 
ควบคุมคุณภาพ 
บริการลูกคา 
บํารุงรักษา 
ธุรการ 
คลังสินคา 

36.52 
14.78 
6.96 
15.65 
16.52 
9.56 

พนักงานสวนมากอยูฝายผลิต 
รองลงมาเปนพนักงานธุรการ 

7. ความรูพื้นฐาน มีความรูนําไปปฏิบัติได 
มีความรูแตไมแนใจวา
ปฏิบัติได 
ไมมีความรู  
อื่นๆ 

10.43 
18.26 
71.31 
0.00 

พนักงานสวนมากไมมีความรู
พื้นฐานเก่ียวกับการแกปญหา
แบบคิวซีสตอรี 

 
3.2 ผลทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานที่ 1 พนักงานที่มีเพศแตกตางกัน มีระดับความคิดเห็น
ในการแกปญหาและแนวทางการแกไขแตกตางกัน 
  
ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนว
ทางการแกไข จําแนกตามเพศ 

การแกปญหาและแนว
ทางการแกไข 

เพศ N Mean S.D. T Sig. 

การกําหนดหัวขอปญหา ชาย 69 2.71 .693 .381 
 

.704 
 หญิง 46 2.66 .711 

การสํารวจสภาพปจจุบันของ
ปญหา 

ชาย 69 2.54 .794 -.572 
 

.568 
 หญิง 46 2.63 .806 

การวิเคราะหหาสาเหตุ ชาย 69 2.69 .738 1.399 
 

.165 
 หญิง 46 2.49 .764 

การกําหนดมาตรการตอบโตและ
การปฏิบัติ 

ชาย 69 2.65 .721 1.647 
 

.102 
 หญิง 46 2.43 .718 

การติดตามผล ชาย 69 2.45 .657 2.190 
 

.031* 
 หญิง 46 2.17 .666 

การจัดทําใหเปนมาตรฐาน ชาย 69 2.54 .775 2.259 
 

.026* 
 หญิง 46 2.23 .664 

การทบทวนการแกปญหา เพื่อ
นําไปสู การปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง 

ชาย 69 2.86 .809 
.840 

 
.403 

 หญิง 
46 2.72 .935 

เร่ืองอื่นๆ เชน ความรวมมือ 
การมีสวนรวม แรงจูงใจ 

ชาย 69 2.61 .794 2.437 
 

.016* 
 หญิง 46 2.26 .661 

คาเฉลี่ยรวมของการแกปญหา ชาย 69 2.63 .595 1.657 
 

.100 
 หญิง 46 2.45 .554 

แนวทางการแกไข ชาย 69 3.29 .488 
.675 .501 

หญิง 46 3.24 .318 

 โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 จากตารางที่ 2 พบวาพนักงานที่มีเพศแตกตางกันมีระดับความ
คิดเห็นในการแกปญหาไมแตกตางกันในภาพรวม แตแตกตางกันใน
รายดาน ไดแก การติดตามผล การจัดทําใหเปนมาตรฐาน และเรื่อง
อื่นๆ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยเพศชายมีระดับความคิดเห็น
ดังกลาวมากกวาเพศหญิง สวนแนวทางแกไขไมแตกตางกันในภาพรวม 
 

สมมติฐานที่ 2 พนักงานที่มีอายุแตกตางกัน มีระดับความ
คิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางการแกไขแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 3 พบวาพนักงานที่มีอายุแตกตางกันมีระดับความ
คิดเห็นในการแกปญหาไมแตกตางกันในภาพรวมและทุกรายดาน และ
แนวทางแกไขไมแตกตางกันในภาพรวม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
 
ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนว
ทางการแกไข จําแนกตามอายุ 

การแกปญหา
และแนว

ทางการแกไข 
อายุ N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนด
หัวขอปญหา 
 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.52 .584 
.402 .670 ระหวาง 30-40 ป 53 2.72 .609 

มากกวา 41 ป 51 2.69 .805 
การสํารวจ
สภาพปจจุบัน
ของปญหา 
 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.77 1.009 

2.082 .130 ระหวาง 30-40 ป 53 2.70 .749 

มากกวา 41 ป 51 2.41 .779 

การวิเคราะหหา
สาเหตุ 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.68 .681 
1.824 .166 ระหวาง 30-40 ป 53 2.74 .725 

มากกวา 41 ป 51 2.46 .780 
การกําหนด
มาตรการตอบ
โตและการ
ปฏิบัติ 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.29 .465 

.922 .401 
ระหวาง 30-40 ป 53 2.58 .740 

มากกวา 41 ป 51 2.61 .753 

การติดตามผล ต่ํากวา 30 ป 11 1.95 .590 
2.066 .131 ระหวาง 30-40 ป 53 2.36 .648 

มากกวา 41 ป 51 2.40 .697 
การจัดทําให
เปนมาตรฐาน 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.41 .801 
1.113 .332 ระหวาง 30-40 ป 53 2.31 .695 

มากกวา 41 ป 51 2.53 .784 
การทบทวนการ
แกปญหา เพื่อ
นําไปสูการ
ปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.45 .934 

.983 .377 
ระหวาง 30-40 ป 53 2.83 .826 

มากกวา 41 ป 51 2.84 .880 

เร่ืองอื่นๆ เชน 
ความรวมมือ 
การมีสวนรวม 
แรงจูงใจ 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.25 .567 

.524 .594 
ระหวาง 30-40 ป 53 2.48 .802 

มากกวา 41 ป 51 2.51 .756 

ค า เ ฉ ลี่ ย ร ว ม
ข อ ง ก า ร
แกปญหา 

ต่ํากวา 30 ป 11 2.42 .572 
.403 .669 ระหวาง 30-40 ป 53 2.59 .548 

มากกวา 41 ป 51 2.56 .627 
แ น ว ท า ง ก า ร
แกไข 

ต่ํากวา 30 ป 11 3.02 .333 
2.081 .130 ระหวาง 30-40 ป 53 3.30 .392 

มากกวา 41 ป 51 3.29 .468 

 
 สมมติฐานที่ 3 พนักงานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีระดับ
ความคิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางแกไขแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 4 พบวาพนักงานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมี
ระดับความคิดเห็นในการแกปญหาแตกตางกันในภาพรวมและในราย

ดาน ซ่ึงรายดาน ไดแก การติดตามผล และเร่ืองอื่นๆ สวนแนวทาง
แกไขมีความแตกตางกันในภาพรวม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนว
ทางการแกไข จําแนกตามระดับการศึกษา 

การ
แกปญหา
และแนว
ทางการ
แกไข 

ระดับการศึกษา N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนด
หัวขอปญหา 
 

มัธยมศึกษา 35 2.70 .734 

1.752 .161 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 3.11 .192 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.06 .291 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.61 .721 

การสํารวจ
สภาพ
ปจจุบันของ
ปญหา 

มัธยมศึกษา 35 2.50 .804 

1.428 .239 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.17 .289 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.00 .548 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.57 .827 

การวิเคราะห
หาสาเหตุ 

มัธยมศึกษา 35 2.53 .848 

1.746 .162 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.67 .577 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.09 .664 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.57 .701 

การกําหนด
มาตรการ
ตอบโตและ
การปฏิบัติ 

มัธยมศึกษา 35 2.55 .875 

1.966 .123 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.24 .082 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.04 .373 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.51 .674 

การติดตาม
ผล 

มัธยมศึกษา 35 2.26 .724 

3.692 .014* 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.17 .144 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 2.95 .534 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.29 .633 

การจัดทําให
เปน
มาตรฐาน 

มัธยมศึกษา 35 2.47 .874 

2.442 .068 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.67 .289 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 2.91 .701 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.30 .662 

การทบทวน
กาแกปญหา 
เพื่อนําไปสู
การปรับปรุง
ตอเน่ือง 

มัธยมศึกษา 35 2.66 .838 

1.507 .217 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 3.00 .000 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.27 .467 

ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.79 .920 

เร่ืองอื่นๆ 
เชน ความ
รวมมือ การ
มีสวนรวม 
แรงจูงใจ 

มัธยมศึกษา 35 2.50 .859 

7.330 .000** 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.17 .505 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.38 .468 

ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.32 .646 

คาเฉลี่ยรวม
ของการ
แกปญหา 

มัธยมศึกษา 35 2.52 .658 

3.580 .016* 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 2.52 .059 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.09 .230 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 2.49 .557 

แนวทางการ
แกไข 

มัธยมศึกษา 35 3.10 .442 

3.120 .029* 
ปวช. หรือเทียบเทา 3 3.17 .262 
ปวส. หรือเทียบเทา 11 3.42 .382 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 66 3.34 .411 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

  
 สมมติฐานที่ 4 พนักงานที่มีอายุงานแตกตางกัน มีระดับความ
คิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางแกไขแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 5 พบวาพนักงานที่มีอายุงานแตกตางกันมีระดับความ
คิดเห็นของการแกปญหาไมแตกตางกันในภาพรวมและทุกรายดาน 
และแนวทางแกไขไมแตกตางกันในภาพรวม ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ .05 
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ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนว
ทางแกไข จําแนกตามอายุงาน 

การแกปญหาและแนว
ทางการแกไข 

อายุงาน N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนดหัวขอของ
ปญหา 

ไมเกิน 5 ป 11 2.48 .621 

1.773 .139 
6-10 ป 26 2.63 .465 
11-15 ป 23 2.59 .853 
16-20 ป 29 2.98 .636 
21 ปข้ึนไป 26 2.60 .789 

การสํารวจสภาพปจจุบัน
ของปญหา 
 

ไมเกิน 5 ป 11 2.68 1.146 

.239 .916 
6-10 ป 26 2.67 .692 
11-15 ป 23 2.57 .843 
16-20 ป 29 2.55 .673 
21 ปข้ึนไป 26 2.48 .854 

การวิเคราะหหาสาเหตุ ไมเกิน 5 ป 11 2.59 .735 

.221 .926 
6-10 ป 26 2.62 .571 
11-15 ป 23 2.63 1.002 
16-20 ป 29 2.69 .737 
21 ปข้ึนไป 26 2.50 .721 

การกําหนดมาตรการตอบ
โตและการปฏิบัติ 

ไมเกิน 5 ป 11 2.26 .599 

1.170 .328 
6-10 ป 26 2.46 .737 
11-15 ป 23 2.50 .826 
16-20 ป 29 2.69 .699 
21 ปข้ึนไป 26 2.71 .683 

การติดตามผล ไมเกิน 5 ป 11 1.86 .585 

2.457 .050 
6-10 ป 26 2.24 .487 
11-15 ป 23 2.29 .852 
16-20 ป 29 2.49 .656 
21 ปข้ึนไป 26 2.51 .626 

การจัดทําใหเปนมาตรฐาน ไมเกิน 5 ป 11 2.14 .745 

.644 .633 
6-10 ป 26 2.38 .739 
11-15 ป 23 2.37 .726 
16-20 ป 29 2.53 .876 
21 ปข้ึนไป 26 2.48 .624 

การทบทวนการแกปญหา
เพื่ อ นําไปสูการปรับปรุง
อยางตอเน่ือง 

ไมเกิน 5 ป 11 2.27 1.009 

1.478 .214 
6-10 ป 26 2.85 .543 
11-15 ป 23 2.78 1.043 
16-20 ป 29 3.00 .845 
21 ปข้ึนไป 26 2.77 .863 

เร่ืองอื่นๆ เชน ความรวมมือ 
การมีสวนรวม แรงจูงใจ 

ไมเกิน 5 ป 11 2.32 .775 

.658 .622 
6-10 ป 26 2.34 .627 
11-15 ป 23 2.45 .882 
16-20 ป 29 2.64 .811 
21 ปข้ึนไป 26 2.50 .719 

ค า เ ฉ ลี่ ย ร ว ม ข อ ง ก า ร
แกปญหา 

ไมเกิน 5 ป 11 2.33 .669 

.889 .473 
6-10 ป 26 2.52 .392 
11-15 ป 23 2.52 .736 
16-20 ป 29 2.70 .576 
21 ปข้ึนไป 26 2.57 .570 

แนวทางการแกไข ไมเกิน 5 ป 11 3.30 .302 

.515 .725 
6-10 ป 26 3.22 .409 
11-15 ป 23 3.22 .441 
16-20 ป 29 3.26 .352 
21 ปข้ึนไป 26 3.37 .550 

 
 สมมติฐานที่ 5 พนักงานที่มีระดับตําแหนงแตกตางกัน มีระดับ
ความคิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางในแกไขแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 6 พบวาพนักงานที่มีระดับตําแหนงแตกตางกันมีระดับ
ความคิดเห็นที่แตกตางกันในภาพรวมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 
 

ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามระดับตําแหนง 

การแกปญหา
และแนว

ทางการแกไข 
ระดับตําแหนง N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนด
หัวขอของ
ปญหา 
 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.70 .674 

4.444 .001** 

ปฏิบัติการ 41 2.93 .597 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.33 .622 
หัวหนาแผนก 6 2.72 1.020 
รองผูจัดการ 2 1.33 .000 
ผูจัดการข้ึนไป 2 3.00 .000 

การสํารวจ
สภาพปจจุบัน
ของปญหา 
 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.60 .856 

1.230 .300 

ปฏิบัติการ 41 2.63 .716 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.60 .766 
หัวหนาแผนก 6 2.42 1.068 
รองผูจัดการ 2 1.25 .354 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.50 .000 

การวิเคราะหหา
สาเหตุ 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.58 .829 

.621 
 

.684 
 

ปฏิบัติการ 41 2.66 .675 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.65 .801 
หัวหนาแผนก 6 2.75 .689 
รองผูจัดการ 2 2.00 .707 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.00 .000 

การกําหนด
มาตรการตอบ
โตและการ
ปฏิบัติ 
 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.44 .858 

4.117 .002** 

ปฏิบัติการ 41 2.92 .586 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.29 .489 
หัวหนาแผนก 6 2.40 .696 
รองผูจัดการ 2 1.64 .303 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.43 .000 

การติดตามผล ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.16 .685 

3.919 .003** 

ปฏิบัติการ 41 2.66 .654 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.09 .546 
หัวหนาแผนก 6 2.54 .485 
รองผูจัดการ 2 1.75 .354 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.25 .000 

ก า ร จั ด ทํ า ใ ห
เปนมาตรฐาน 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.54 .850 

1.803 .118 

ปฏิบัติการ 41 2.48 .698 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.15 .599 
หัวหนาแผนก 6 2.42 .736 
รองผูจัดการ 2 1.50 .000 
ผูจัดการข้ึนไป 2 3.00 .000 

การทบทวนการ
แกปญหา เพื่อ
นํ า ไ ป สู ก า ร
ปรับปรุงอย าง
ตอเน่ือง 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.65 .770 

.806 .548 

ปฏิบัติการ 41 3.00 .806 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.71 1.042 
หัวหนาแผนก 6 2.83 1.169 
รองผูจัดการ 2 2.50 .707 
ผูจัดการข้ึนไป 2 3.00 .000 

เ ร่ืองอื่นๆ เชน 
ค ว า ม ร ว ม มื อ 
การมีสวนรวม 
แรงจูงใจ 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.37 .853 

4.585 .001** 

ปฏิบัติการ 41 2.86 .708 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.15 .412 
หัวหนาแผนก 6 2.15 .639 
รองผูจัดการ 2 1.63 .000 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.25 .000 

คาเฉลี่ยรวมของ
การแกปญหา 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 2.50 .645 

2.676 .025* 

ปฏิบัติการ 41 2.77 .527 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 2.37 .481 
หัวหนาแผนก 6 2.53 .618 
รองผูจัดการ 2 1.70 .227 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.55 .000 

แ น ว ท า ง ก า ร
แกไข 

ปฏิบัติการขั้นตน 40 3.16 .503 

2.080 .073 

ปฏิบัติการ 41 3.31 .323 
ปฏิบัติการอาวุโส 24 3.37 .408 
หัวหนาแผนก 6 3.47 .352 
รองผูจัดการ 2 3.50 .707 
ผูจัดการข้ึนไป 2 2.68 .000 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 สมมติฐานที่ 6 พนักงานท่ีมีลักษณะงานที่ปฏิบัติแตกตางกัน มี
ระดับความคิดเห็นในการแกปญหาและแนวทางแกไขแตกตางกัน 
 
ตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามลักษณะงานที่ปฏิบัติ  

การแกปญหา
และแนว

ทางการแกไข 

ลักษณะงานที่
ปฏิบัติ 

N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนด
หัวขอปญหา 
 

งานดานการผลิต 42 2.87 .776 

1.782 .123 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.33 .441 

งานดานบริการลูกคา 8 2.58 .850 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.69 .387 
งานดานธุรการ 19 2.79 .705 
งานดานคลังสินคา 11 2.48 .835 

การสํารวจ
สภาพปจจุบัน
ของปญหา 

งานดานการผลิต 42 2.57 .856 

1.117 .355 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.88 .716 

งานดานบริการลูกคา 8 2.31 .766 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.69 1.068 
งานดานธุรการ 19 2.50 .354 
งานดานคลังสินคา 11 2.27 .000 

การวิเคราะห
หาสาเหตุ 

งานดานการผลิต 42 2.61 .829 

3.000 .014* 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.91 .675 

งานดานบริการลูกคา 8 2.06 .801 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.92 .689 
งานดานธุรการ 19 2.53 .707 
งานดานคลังสินคา 11 2.18 .000 

การกําหนด
มาตรการตอบ
โตและการ
ปฏิบัติ 

งานดานการผลิต 42 2.67 .858 

1.674 .147 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.21 .586 

งานดานบริการลูกคา 8 2.54 .489 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.79 .696 
งานดานธุรการ 19 2.61 .303 
งานดานคลังสินคา 11 2.30 .000 

การติดตามผล งานดานการผลิต 42 2.35 .685 

.852 .516 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.10 .654 

งานดานบริการลูกคา 8 2.34 .546 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.57 .485 
งานดานธุรการ 19 2.33 .354 
งานดานคลังสินคา 11 2.30 .000 

การ จัดทําให
เปนมาตรฐาน 

งานดานการผลิต 42 2.52 .850 

.866 .506 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.24 .698 

งานดานบริการลูกคา 8 2.19 .599 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.58 .736 
งานดานธุรการ 19 2.26 .000 
งานดานคลังสินคา 11 2.45 .000 

การพิจารณา
ทบทวนกา ร
แกปญหา เพื่อ
นํ า ไ ป สู ก า ร
ปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง 

งานดานการผลิต 42 2.79 .770 

.180 .970 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.94 .806 

งานดานบริการลูกคา 8 2.63 1.042 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.83 1.169 
งานดานธุรการ 19 2.74 .707 
งานดานคลังสินคา 11 2.82 .000 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
 
 
 

ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามลักษณะงานที่ปฏิบัติ (ตอ) 

การแกปญหา
และแนว

ทางการแกไข 

ลักษณะงานที่
ปฏิบัติ 

N Mean S.D. F Sig. 

เร่ืองอื่นๆ เชน 
ความรวมมือ 
การมีสวนรวม 
แรงจูงใจ 

งานดานการผลิต 42 2.54 .853 

2.838 .019* 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 1.93 .708 

งานดานบริการลูกคา 8 2.70 .412 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.79 .639 
งานดานธุรการ 19 2.38 .000 
งานดานคลังสินคา 11 2.50 .000 

คาเฉลี่ยรวม
ของการ
แกปญหา 

งานดานการผลิต 42 2.61 .645 

.767 .576 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 2.44 .527 

งานดานบริการลูกคา 8 2.42 .481 
งานดานบํารุงรักษา 18 2.73 .618 
งานดานธุรการ 19 2.52 .227 
งานดานคลังสินคา 11 2.41 .000 

แนวทางในการ
แกไขของ
องคกร 

งานดานการผลิต 42 3.37 .503 

1.313 .264 

งานดานควบคุม
คุณภาพ 

17 3.21 .323 

งานดานบริการลูกคา 8 3.22 .408 
งานดานบํารุงรักษา 18 3.27 .352 
งานดานธุรการ 19 3.28 .707 
งานดานคลังสินคา 11 3.02 .000 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

  
 สมมติฐานที่ 7 พนักงานที่มีความรูพื้นฐานแตกตางกัน มีระดับ
ความคิดเห็นในแนวทางแกปญหาและแนวทางแกไขแตกตางกัน 
  
 จากตารางที่ 8 พบวาพนักงานที่มีความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการ
แกปญหาแบบ QC story แตกตางกันมีระดับความคิดเห็นในการ
แกปญหาแตกตางกันอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามความรูพื้นฐาน 

การแกปญหาและ 
แนวทางการแกไข 

ความรูพื้นฐาน N Mean S.D. F Sig. 

การกําหนดหัวขอของ
ปญหา 
 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.22 .715 

5.072 .008** มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.49 .786 

ไมมีความรู 82 2.81 .637 
การสํารวจสภาพ
ปจจุบันของปญหา 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.00 .798 

3.809 .025* มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.71 .902 

ไมมีความรู 82 2.63 .740 
การวิเคราะหหา
สาเหตุ 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.33 .749 

1.546 .218 มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.48 .901 

ไมมีความรู 82 2.68 .705 
การกําหนดมาตรการ
ตอบโตและปฏิบัติ 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.13 .786 

2.917 .058 มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.48 .792 

ไมมีความรู 82 2.65 .682 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ตารางท่ี 8 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของการแกปญหาและ
แนวทางแกไข จําแนกตามความรูพื้นฐาน (ตอ) 

การแกปญหาและ 
แนวทางการแกไข ความรูพื้นฐาน N Mean S.D. F Sig. 

การติดตามผล มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 1.98 .670 
2.957 .056 

มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.20 .655 
  

ไมมีความรู 82 2.43 .660   

การจัดทําใหเปน
มาตรฐาน 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.00 .640 

3.773 .026* มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.21 .874 

ไมมีความรู 82 2.53 .700 
การทบทวนการ
แกปญหา เพื่อนําไปสู
การปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.50 .674 

1.326 .270 มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.67 .856 

ไมมีความรู 82 2.88 .880 

เร่ืองอื่นๆ มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 1.95 .741 

4.565 .012* มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.31 .672 

ไมมีความรู 82 2.59 .752 
คาเฉลี่ยรวมของการ
แกปญหา 

มีความรู สามารถ
ปฏิบัติได 

12 2.14 .604 

4.776 .010* มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 2.44 .629 

ไมมีความรู 82 2.65 .543 
แนวทางการแกไข มีความรู สามารถ

ปฏิบัติได 
12 3.28 .396 

.048 .954 มีความรู แตไมแนใจ
วาสามารถปฏิบัติได 

21 3.29 .509 

ไมมีความรู 82 3.26 .414 

โดย *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
4. สรุป 

 ปจ จัยดานบุคคล  คือระ ดับการศึกษาแตกตางกัน  มีผลตอ
กระบวนการแกปญหา และแนวทางแกไขอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
พนักงานท่ีมีระดับการศึกษาแตกตางกันมีระดับความคิดเห็นแตกตาง
กัน ในข้ันตอนการติดตามผล และเร่ืองอื่นๆ นอกจากน้ี ปจจัยดาน
บุคคล คือ พนักงานที่มีระดับตําแหนง และความรูพื้นฐานแตกตางกัน มี
ระดับความคิดเห็นในการแกปญหาแตกตางกัน แตไมแตกตางกันใน
แนวทางแกไข แสดงใหเห็นวาระดับตําแหนงมีผลตอกระบวนการ
แกปญหาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 หากพิจารณาตามการแกไขแบบคิวซีสตอรี 7 ข้ันตอน พบวา 
พนักงานที่มีระดับตําแหนงแตกตางกันมีระดับความคิดเห็นแตกตางกัน 
ในข้ันตอนการกําหนดหัวขอ ข้ันตอนการกําหนดมาตรการตอบโตและ
ปฏิบัติ ข้ันตอนการติดตามผล และเร่ืองอื่นๆ พนักงานที่มีความรู
พื้นฐานแตกตางกันมีระดับความคิดเห็นแตกตางกัน ในข้ันตอนการ
กําหนดหัวขอ ข้ันตอนการสํารวจสภาพปจจุบันของปญหา ข้ันตอนการ
จัดทําใหเปนมาตรฐาน และเร่ืองอื่นๆ และปจจัยดานบุคคลที่ไมสงผลตอ
กระบวนการแกไขปญหาและแนวทางแกไขปญหา เน่ืองจากไมมีความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญ คือ อายุ และอายุงาน 
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