
 

 

การประยุกตใชเทคนิค Project Risk Failure Mode and Effect Analysis (RFMEA) ในการบริหาร
ความเสี่ยงโครงการยายไลนการผลิตช้ินสวนรถยนต กรณีศึกษา บริษัทผลิตช้ินสวนรถยนต 

AN APPLICATION OF PROJECT RISK FAILURE MODE AND EFFECT ANALYSIS (RFMEA) 
TECHNIQUE TO AUTOMOTIVE PARTS PRODUCTION LINE RELOCATION A CASE STUDY 

OF AUTOMOTIVE PARTS PRODUCTION COMPANY 
 

สุรศักด์ิ  คีรินทรสกุนา1   
1บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต การจัดการอุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีไทย - ญ่ีปุน E-mail:surasak.ker@gmail.com  

 
บทคัดยอ  
 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเหตุการณความเส่ียงที่มีอยูใน
กระบวนการยายไลนการผลิตชิ้นสวนรถยนตและหาแนวทางปองกันความ
เส่ียงตลอดจนเสนอแนะการตอบสนองและการควบคุมความเสี่ยงทีมีอยูใน
บริษัทกรณีศึกษา จากการศึกษา พบวา วิธีการ Project Risk Failure Mode 
and Effect Analysis (RFMEA) มีความเหมาะสมในการประยุกตใชในการ
บริหารความเส่ียงโครงการ เน่ืองจากเปนเคร่ืองมืออยางงายและใชหลักการ
เดียวกับ Failure Mode and Effect Analysis มาตรฐานที่อยูในอุตสาหกรรม
ยานยนตทั่วไป โดยมีข้ันตอนหลัก คือ การระบุความเสี่ยงและการประเมิน
ความเส่ียง ซ่ึงในสองข้ันตอนไดมีคณะกรรมการรวมระบุ และประเมินความ
เส่ียง จํานวน 5 ทาน จากขอมูลดังกลาวได จัดทําการทบทวนลําดับ
ความสําคัญดวยแผนภาพพาเรโตเพื่อกําหนดคาความวิกฤติของคะแนนและ
ระดับความเส่ียง การคนหาความเสี่ยงที่มีความวิกฤตโดยการใชแผนภาพ
การกระจาย จัดทําแผนตอบสนองความเสี่ยง และการประเมินความเส่ียงซํ้า 
พบวา มีความเส่ียง 5 รายการ ที่มีความวิกฤติและตองจัดทําแผนตอบสนอง
ความเส่ียง ซ่ึงผลลัพธสามารถทําใหคะแนนความเส่ียงและระดับความเส่ียง
ลดลง นอกจากน้ี การประยุกตใชเทคนิค RFMEA ทําใหทีมบริหารโครงการ
สามารถคนหาความเส่ียง สรางความตระหนักถึงความเส่ียงที่มีผลกระทบตอ
องคกรและเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายในการทํางานสําหรับโครงการ
ในอนาคต 
 
คําสําคัญ : การบริหารความเส่ียง, วิธีการ Project Risk Failure Mode and 
Effect Analysis (RFMEA). 
 
Abstract  
 This study aims to examine the risks that exist in the project 
of automotive part line relocation and find the ways to prevent risks, 
as well as recommendations for risk response and risk control in a 
case study. The study found that the RFMEA technique is appropriate 
to apply to the project risk management since it is simple and using 
same principle as the regular Failure Mode and Effect Analysis 
(FMEA) technique in the automotive industry. RFMEA steps are risk 

identification, risk assessment which both are stated by 5 member of 
the project committee, review Risk score and RPN value by Pareto 
Diagram to determine critical Risk value and Critical RPN value, 
define critical risk by Scatter Diagram to make prioritize risk response, 
set up risk response plan, and make evaluation again. As a result of 
the study, 5 critical risks were identified and response plan had been 
set up.  After the 2nd evaluation complete, the researcher found that 
the Risk Score and RPN Values were decrease.  Therefore an 
application of RFMEA technique can help project team to identify risks 
in the project.  The project team can realize that how risk impact to 
the organization and be able to support management as a guide line 
for the policy of future project. 
Keywords : Risk Management, Project Risk Failure Mode and Effect 
Analysis (RFMEA). 
 
1. บทนํา 
 การบริหารความเส่ียง เปนระบบการจัดการเพ่ือลดโอกาสและ
ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากเหตุการณความเส่ียง โดยมีกรอบแนวคิดในการ
จัดการ 5 ข้ันตอน ไดแก การชี้บงความเส่ียง, การประเมินความเส่ียง, การ
วิเคราะหความเส่ียง, การตอบสนองตอความเส่ียง และ    การกําหนด
กิจกรรมควบคุมความเส่ียง มาตรฐานดังกลาวจะเปนประโยชนสําหรับ
อุตสาหกรรมผลิตชิ้นสวนรถยนตรวมทั้งองคกรอื่นๆ ที่สนใจการประยุกตใช
การบริหารความเส่ียง เน่ืองจากการบริหารความเส่ียงที่ดีจะสามารถนํา
องคกรไปสูความเติบโตอยางยั่งยืน [1-2]  
 ในอุตสาหกรรมผลิตรถยนตมีเคร่ืองมือในการบริหารความเสี่ยงที่
นิยมใช คือ การวิเคราะหอาการขัดของและผลกระทบ Failure Mode and 
Effect Analysis (FMEA) ซ่ึงเปนเคร่ืองมือชนิดหน่ึงของการบริหารความ
เส่ียงโดยการรวบรวมความคิดอยางเปนระบบในการนิยามการบงชี้ และ
สาเหตุของขอบกพรองที่เกิดข้ึนแลวหรือมีแนวโนมที่จะเกิด ผานการประเมิน
กระบวนการทํางาน และชี้ใหเห็นถึงผลกระทบวามีผลเชนไร ตลอดจนการ
กําหนดมาตรการปองกันและแกไขปรับปรุงกระบวนการเหลาน้ันใหดีข้ึน จึง
มีผูนําเทคนิคน้ีมาประยุกตในการบริหารโครงการ ซ่ึงกลายเปนเทคนิค 



 

 

RFMEA โดยเปลี่ยนเกณฑการประเมินใหเหมาะสมกับการบริหารโครงการ
ซ่ึงมุงเนนไปที่เวลา ตนทุน และคุณภาพ ซ่ึงเทคนิคน้ีเหมาะสมกับบริษัท
กรณีศึกษาท่ีเปนบริษัท ผูผลิตชิ้นสวนรถยนตที่จัดต้ังข้ึนใหมและมีโครงการ
การยายไลนการผลิตชิ้นสวนรถยนตในระยะเวลาที่จํากัด [3-4] 
 ดังน้ัน จึงสนใจทําการศึกษาเพื่อหาแนวทางการบริหารความเส่ียง
โดยการประยุกตใชเทคนิค RFMEA ในการยายไลนการผลิตชิ้นสวนรถยนต 
เพื่อนํามาปรับใชในการลดความเส่ียงในแตละข้ันตอนการยายไลนและเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคตามระยะเวลาที่ลูกคาตองการ ตนทุนที่ประมาณไว และ
คุณภาพที่ดี  
 
2. วิธีการศึกษา 
 กรณีศึกษาที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี จะใชการยายไลนการผลิต
ชิ้นสวนตัวถังรถยนตจากบริษัทลูกคามาดําเนินการผลิตตอ เปนตนแบบใน
การประยุกตใชเทคนิค FMEA ในการประเมินและจัดการกับความเส่ียง ซ่ึงมี
ข้ันตอนการศึกษา ดังน้ี  
2.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจงโดยตองเปนผูที่ มี
ความสามารถในการตัดสินใจ ตลอดจนมีศักยภาพในการประเมินความเส่ียง
และผลกระทบที่เกิดข้ึนในกระบวนการยายไลนผลิต จํานวน 5 คน คือ ลูกคา
เจาของโครงการ 1 คน, ผูบริหารระดับสูง 1 คน, ผูจัดการโครงการ 1 คน, 
ผูจัดการฝายปมข้ึนรูป 1 คน และผูจัดการฝายเชื่อมประกอบ 1 คน 
 
2.2 กําหนดเกณฑประเมินความเส่ียง 
 กําหนดเกณฑการประเมิน (Likelihood, Impact, และ Detection) 
โดยทีมบริหารโครงการรวมกันกําหนดเกณฑในการประเมิน โดยใชรูปแบบ
เปนสเกลตัวเลข โดยอางอิงจากแนวทางการประยุกตใชเทคนิควิเคราะห
ขอบกพรองและผลกระทบตามแนวทางของ โทมัส เอ คารโบเน (Thomas A. 
Carbone) [5] ตามตารางที่ 1-3 
 
ตารางท่ี 1 เกณฑการประเมินโอกาสการเกิดเหตุการณความเส่ียง (Risk) 

โอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยง ระดับคะแนน 

มีโอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยงสูงมาก 9 

มีโอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยงสูง 7 

มีโอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยงปานกลาง 5 

มีโอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยงนอย 3 

ไมนาเกิดเหตุการณความเสี่ยง 1 

 
ตารางท่ี 2 เกณฑการประเมินผลกระทบ (Impact) 

ผลกระทบ เวลา ตนทุน ระดับ
คะแนน 

สูงมาก 
มีผลกระทบตอแผนงานลาชา
มากกวา 2 เดือน 

มีผลกระทบตอตนทุน
โครงการเพิ่มข้ึนมาก 20% 

9 

สูง 
มีผลกระทบตอแผนงานลาชา 1-2 
เดือน 

มีผลกระทบตอตนทุน
โครงการเพิ่มข้ึน 10-20% 

7 

ปานกลาง 
มีผลกระทบตอแผนงานลาชา 2 
อาทิตย -1 เดือน 

มีผลกระทบตอตนทุน
โครงการเพิ่มข้ึน 5-10% 

5 

 

ตารางท่ี 2 เกณฑการประเมินผลกระทบ (Impact) (ตอ) 
ผลกระทบ เวลา ตนทุน ระดับ

คะแนน 

ต่ํา มีผลกระทบนอยกวา 2 อาทิตย 
มีผลกระทบตอตนทุน
โครงการเพิ่มข้ึน นอยกวา 
5% 

3 

ต่ํามาก แทบไมมีผลกระทบตอแผนงาน 
แทบไมมีผลกระทบตอ
ตนทุนโครงการ 

1 

 
ตารางท่ี 3 เกณฑการประเมินการตรวจพบ (Detection) 

การตรวจพบความเสี่ยง ระดับ 

ไมมีวิธีการในการตรวจพบซ่ึงสามารถแจงเตือนไดในระยะเวลาท่ีเพียงพอตอการทําแผน
ฉุกเฉิน 

9 

มีวิธีการในการตรวจพบท่ีไมมีประสิทธิภาพซ่ึงไมสามารถตรวจพบไดทันเวลา 7 

มีวิธีการในการตรวจพบมีประสิทธิภาพปานกลาง 5 

มีวิธีการในการตรวจพบทีมีประสิทธิภาพสูง 3 
มีวิธีการตรวจพบที่ประสิทธิภาพสูงและม่ันใจไดวาความเสี่ยงจะถูกตรวจพบใน
ระยะเวลาท่ีพอเพียงในการแกไข 

1 

 
2.3 การเก็บรวบรวมขอมูล และประเมินผล 
 จัดทําแบบสัมภาษณโดยประยุกตจากแนวทางของ RFMEA และ
จัดทําโดยการปรับปรุงใหเหมาะสมกับโครงการของบริษัทกรณีศึกษา 
ดําเนินการสัมภาษณคณะกรรมการกลุมตัวอยาง ซ่ึงใชระยะเวลาจากวันที่ 
16 มีนาคม 2558 ถึง วันที่ 27 มีนาคม 2558 จํานวน 12 วันในการทบทวน
และรวมกันระบุเหตการณความเส่ียง, ประเมินโอกาสเกิด, ความรุนแรงของ
ผลกระทบ, การตรวจพบความเส่ียงในระยะเวลาที่เพียงพอตอการทําแผน
แกไข, วางแนวทางการตอบสนองความเสี่ยง และประเมินความเส่ียงซํ้า  
 
3. ผลการศึกษา 
3.1 ผลการประเมนิความเส่ียง  
 จากการสัมภาษณเพื่อระบุหาความเส่ียงที่มีโอกาสเกิดข้ึนและ
ผลกระทบและการตรวจพบความเสี่ยง ซ่ึงสามารถแกไขไดทันเวลา โดยทีม
บริหารโครงการสามารถคนหาเหตุการณความเส่ียงได 33 รายการ ซ่ึงเปน
ความเส่ียงในดานการดําเนินงาน 29 รายการ ซ่ึงเปนความเส่ียงทางดาน
การเงิน 4 รายการ ดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 ผลการประเมินความเส่ียง 

Risk ID 
Risk Event  
(เหตุการณ
ความเสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.1.2.001 
การจัดประชุม 
Kick Off Project 
ลาชา 

7 7 49 9 441 

R.1.2.002 
รายการช้ินสวนท่ี
ตองทําการยาย
ลาชา 

5 7 35 7 245 

R.2.2.001 

รายการช้ินสวนมี
การเปลี่ยนแปลง
บอยทําให
แผนงานลาชา 

7 5 35 9 315 

R.2.2.002 
ขอมูล Part และ 
Die Drawing 
ลาชา 

7 5 35 3 105 



 

 

ตารางท่ี 4 ผลการประเมินความเส่ียง (ตอ) 

Risk ID 
Risk Event  
(เหตุการณ
ความเสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.2.2.003 

ขอมูล Part และ 
Die Drawing ไม
เปนปจจุบันทําให
แผนงานลาชา 

5 5 25 5 125 

R.2.2.004 
จัดทําแผนงาน
ลาชากวากําหนด 

3 3 9 1 9 

R.3.2.001 

แผนงานแตละ
หนวยงานไม
สอดคลองตองมี
การปรับเปลี่ยน
แผน 

5 3 15 3 45 

R.2.2.005 

จัดทําสํารอง
งบประมาณกับ
ลูกคาลาชาการ
จายคืนชา 2 
เดือน 

3 7 21 3 63 

R.2.3.001 

การประมาณ
ราคาอุปกรณจับ
ยึดเพื่อการ
ประกอบต่ํากวา
จริง 10% 

7 7 25 5 75 

R.2.3.002 
การประมาณคา
ขนสงผิดพลาดทํา
ใหตนทุนเพิ่ม 5% 

7 3 21 5 105 

R.2.3.003 

การประมาณ
คาใชจายในการ
บํารุงรักษา
แมพิมพต่ํากวา
จริง 20% 

7 7 49 5 245 

R.3.2.002 

ผูประสานงาน
ผูรับผิดชอบลูกคา
ไมชัดเจนทําให
ลาชาในการ
ตรวจสอบหนา
งาน 

9 7 63 7 441 

R.3.2.003 
รองขอตัวอยาง
ช้ินงานลาชา 

3 3 9 1 9 

R.3.2.004 

ลูกคาใหตัวอยาง
ช้ินงานผิดไมตรง
กับท่ีรองขอทําให
ลาชา 

1 7 7 3 21 

R.3.2.005 

ผูผลิตอุปกรณจับ
ยึดเพื่อการ
ประกอบกําลัง
การผลิตไม
เพียงพอ 

3 7 21 1 21 

R.3.2.006 

อุปกรณจับยึดไม
เปนไปตามแบบ
ทําใหตอง
ปรับปรุงลาชา 1 
เดือน 

5 5 25 3 75 

R.2.2.006 

วิศวกรออกแบบ
คลาดเคลื่อนทํา
ใหตองแกไขมี
ตนทุนสูงข้ึน 10-
20% 

3 7 21 3 63 

R.3.2.007 
จัดทําบรรจุภัณฑ
ลาชากวากําหนด 

3 1 3 1 3 

 
 

ตารางท่ี 4 ผลการประเมินความเส่ียง (ตอ) 

Risk ID 
Risk Event  
(เหตุการณ
ความเสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.3.2.008 

ลูกคา
เปลี่ยนแปลง
ความตองการ
บรรจุภัณพทําให
ลาชา 

5 5 25 3 75 

R.3.2.009 

วิศวกรทําการ
จัดทํา BOM ผิด
ทําใหตองแกไข
สงผลใหงานชา 

3 3 9 1 9 

R.3.2.010 

เจาหนาท่ีบันทึก
ขอมูลรายการข้ิน
สวนเขาระบบผิด
ทําใหลาชา 

3 5 15 1 15 

R.3.2.011 
ทําการหาผูผลิต
ช้ินสวนประกอบ
ลาชา 

1 3 3 3 9 

R.3.2.012 
ผูผลิตช้ินสวน
ประกอบเสนอ
ราคาลาชา 

3 3 9 1 9 

R.3.2.013 

รายการทรัพยสิน
ท่ีทําการ
เคลื่อนยายไม
ครบ 

1 3 3 1 3 

R.3.2.014 
การเคลื่อนยาย
ดําเนินการลาชา 

1 3 3 1 3 

R.3.2.015 
การทดลองผลิต
ลาชาไปจาก
แผนงาน 

3 3 9 1 9 

R.4.2.001 
ช้ินสวนบาง
รายการไมไดทํา
การทดลองผลิต 

3 5 15 1 15 

R.3.2.016 

ขอมูลในการ
คํานวณตนทุนไม
ครบทําใหการ
เสนอราคาลาชา 

3 5 15 3 45 

R.4.3.001 

การเสนอราคา
ผิดพลาดทําให
ราคาขายผิดจาก
ความเปนจริง 

3 9 27 3 81 

R.4.2.002 
จัดทําเอกสาร 
เพื่ออนุมัติ
คุณภาพลาชา 

1 3 3 3 9 

R.4.2.003 
ไมไดอนุมัติ 
คุณภาพช้ินงาน
บางรายการ 

3 3 9 3 27 

R.4.2.004 
เร่ิมการผลิตชา
กวากําหนด 

3 3 9 3 27 

R.4.2.005 
ไมสามารถเร่ิม
การผลิตได 

3 3 9 3 27 

 
3.2 กําหนดคาความวิกฤติของคะแนนความเสี่ยง และระดับความเส่ียง 
 เม่ือการระบุความเส่ียงและทําการประเมินความเสี่ยงออกมาแลว 
จากน้ันไดทําการจัดลําดับเพื่อดูลําดับของคะแนนความเส่ียงและระดับความ
เส่ียงโดยการใชแผนภาพพาเรโต ดังรูปที่ 1 และรูปที่ 2 ซ่ึงตามหลักการพา
เรโตยึดหลัก 20-80  
 โดยกําหนดคาความวิกฤติของคะแนนความเสี่ยง และระดับความ
เส่ียง โดยคํานวณจากจํานวนรหัสความเส่ียงที่พบทั้งหมด 33 รายการ และ



 

 

นํามาคํานวณโดยใช 20% ของรหัสความเส่ียงที่พบ 33x20% = 6 รหัสความ
เส่ียง ดังน้ันจากการทบทวน 6 ลําดับ คะแนนความเสี่ยงกําหนดคาความ
วิกฤติ (Critical Risk Score) = 35 คะแนน และ จากการทบทวน 6 ลําดับ
ของระดับความเส่ียงแรกกําหนดคาความวิกฤติ (Critical RPN) = 125 
คะแนน 
 

 
รูปที่ 1 แผนภาพพาเรโตแสดงผลลําดับของคะแนนความเสี่ยง 

 

 
รูปที่ 2 แผนภาพพาเรโตแสดงผลลําดับของระดับความเส่ียง 

 
 เม่ือไดคาคะแนนทั้ง Risk Score และ RPN แลว นําคาทั้งสองมา
วิเคราะหแผนภาพการกระจายโดยการนําคาคะแนนความเส่ียงที่มีความ
วิกฤติ (Critical Risk Score) และนําคาระดับความเส่ียงที่มีความวิกฤติ 
(Critical RPN) ที่กําหนดจากการทบทวนพาเรโตมากําหนดจุดตัดของ
แผนภาพการกระจายเพื่อหาวาความเส่ียงใดที่จะตองทําการแกไขเปนอันดับ
แรก เพราะความเส่ียงดังกลาวไมมีการตรวจพบความเสี่ยงไดในระยะเวลาที่
เพียงพอตอการแกไข ดังรูปที่ 3 
 

 
รูปที่ 3 ผลการวิเคราะหแผนภาพการกระจาย 

 ซ่ึงผลจากการวิเคราะหแผนภาพการกระจาย พบวา ความเส่ียงที่
ตองการการจัดทําแผนการตอบสนองความเส่ียงมี 5 รายการ ดังตอไปน้ี 
 
ตารางท่ี 5 ความเส่ียงที่มีความวิกฤตตองการจัดทําแผนตอบสนองความ
เส่ียง 

Risk ID 
Risk Event  

(เหตุการณความ
เสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.3.2.002 

ผูประสานงาน
ผูรับผิดชอบลูกคาไม
ชัดเจนทําใหลาชาใน
การตรวจสอบหนา
งาน 

9 7 63 7 441 

R.1.2.001 
การจัดประชุม Kick 
Off Project ลาชา 

7 7 49 9 441 

R.2.3.003 

การประมาณ
คาใชจายในการ
บํารุงรักษาแมพิมพ
ต่ํากวาจริง 20% 

7 7 49 5 245 

Risk ID 
Risk Event 
(เหตุการณความ
เสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.2.2.001 
รายการช้ินสวนมีการ
เปลี่ยนแปลงบอยทํา
ใหแผนงานลาชา 

7 5 35 9 315 

R.1.2.002 
รายการช้ินสวนท่ีตอง
ทําการยายลาชา 

5 7 35 7 245 

 
3.3 การตอบสนองตอความเส่ียง 
 หลังจากที่วิเคราะหขอมูลโดยการระบุความเส่ียง, ประเมินโอกาส
การเกิด, ประเมินผลกระทบ และการตรวจพบความเส่ียงน้ี ในระยะเวลาที่
เพียงพอตอการแกไขซ่ึงทําใหไดขอมูลเปน คา Risk Score และ RPN มา
วิเคราะห แผนภาพการกระจายเพื่อหาความเส่ียงที่วิกฤต ซ่ึงไดความเส่ียงที่
มีความวิกฤติ ตองการการแกไขกอน 5 ความเส่ียง ซ่ึงในข้ันตอนตอไป
จะตองจัดทําแผนตอบสนองความเสี่ยง และทําการประเมินความเส่ียงซํ้าเพื่อ
ตรวจสอบความเส่ียง แผนการตอบสนองความเส่ียงน้ันลดลงหรือไม ซ่ึงทีม
บริหารโครงการไดรวมกันกําหนดแนวทางการตอบสนองความเสี่ยงทั้ง 5 
รายการไวดังตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6 การตอบสนองความเส่ียงและผลการประเมินซํ้า 

Risk ID Risk Response Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.3.2.002 

ลดความเสี่ยงโดย
จัดทําขอกําหนด
และขอบเขต
ความรับผิดชอบ
กับลูกคาโดย
จะตองเปน
ผูรับผิดชอบตอ
การยายไลนการ
ผลิตโดยตรงเปน
ผูประสานงาน
โดยมีการอนุมัติ
จากผูบริหาร
ระดับสูง 

3 7 21 1 21 

 



 

 

ตารางท่ี 6 การตอบสนองความเส่ียงและผลการประเมินซํ้า (ตอ) 

Risk ID Risk Response Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.1.2.001 

ลดความเสี่ยงโดย
การจัดทําสํารวจ 
Model Life ของ
รถยนตแตละรุน 
ทําการ Follow 
up ลูกคาเม่ือถึง
เวลา Run out 
Model 
จัดทําขอตกลงใน
เร่ืองมาตรฐาน
ระยะเวลาการ
เตรียมโครงการ
กับลูกคา 

3 7 21 5 105 

R.2.3.003 

ลดความเสี่ยงโดย
การเพิ่มเติม
รายการ
นอกเหนือจาก
ตารางมาตรฐาน 
ตามรายละเอียด
บน Drawing ของ
แมพิมพ และเผื่อ
คาความ
คลาดเคลื่อน 
30% 

5 7 35 3 105 

R.1.2.001 

ลดความเสี่ยงโดย
การจัดทําสํารวจ 
Model Life ของ
รถยนตแตละรุน 
ทําการ Follow 
up ลูกคาเม่ือถึง
เวลา Run out 
Model 
จัดทําขอตกลงใน
เร่ืองมาตรฐาน
ระยะเวลาการ
เตรียมโครงการ
กับลูกคา 

3 7 21 5 105 

R.2.2.001 

ลดความเสี่ยงโดย
การตกลงกับ
ลูกคาโดยรายการ
ช้ินสวนท่ีอนุมัติ
แลวจะตองไมมี
การเปลี่ยนแปลง
หลังจากมีการ
อนุมัติใหใชแลว 

3 5 15 5 75 

R.1.2.002 

ลดความเสี่ยงโดย
การทําขอตกลง
กับลูกคาเร่ือง
มาตรฐาน
ระยะเวลาการ
เตรียมโครงการ
กับลูกคา ให
ลูกคายอมรับการ
ปรับเปลี่ยน
ระยะเวลาการเร่ิม
ผลิตหากมีการ
ลาชาจากฝง
ลูกคา 

3 7 21 3 63 

 
 

 จากผลการวิเคราะหพบคาที่มีความตองการแกไขกอนจํานวน 5 
รายการ ซ่ึงทีมบริหารโครงการไดทําการเสนอแนะแนวทางการตอบสนอง
ความเส่ียงและทําการประเมินความเส่ียงซํ้าซ่ึงผลลัพธที่ได คือ คะแนนความ
เส่ียงลดลงและคาระดับความเส่ียงลดลงเชนเดียวกัน ดังตารางที่ 7 
 
ตารางท่ี 7 ผลการบริหารความเส่ียง 

Risk ID 
Before Risk Response After Risk Response 

Risk Score RPN Risk Score RPN 

R.3.2.002 63 441 21 21 

R.1.2.001 49 441 21 105 

R.2.3.003 49 245 35 105 

R.2.2.001 35 315 15 75 

R.1.2.002 35 245 21 63 

 
4. สรุป 
 จากการประยุกตใชเทคนิค RFMEA ในการบริหารความเส่ียงในการ
ยายไลนการผลิตชิ้นสวนรถยนต พบวาคาที่มีความตองการแกไขกอน
จํานวน 5 รายการ ซ่ึงทีมบริหารโครงการไดทําการเสนอแนะแนวทางการ
ตอบสนองความเส่ียงและทําการประเมินความเส่ียงซํ้าซ่ึงผลลัพธที่ได คือ 
คะแนนความเส่ียงลดลงและคาระดับความเส่ียงลดลงเชนเดียวกัน 
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