
 

 

การประยุกตใชเทคนิค Project Risk Failure Mode and Effect Analysis (RFMEA) ในการบริหาร
ความเสี่ยงโครงการยายไลนการผลิตช้ินสวนรถยนต กรณีศึกษา บริษัทผลิตช้ินสวนรถยนต 

AN APPLICATION OF PROJECT RISK FAILURE MODE AND EFFECT ANALYSIS (RFMEA) 
TECHNIQUE TO AUTOMOTIVE PARTS PRODUCTION LINE RELOCATION A CASE STUDY 

OF AUTOMOTIVE PARTS PRODUCTION COMPANY 
 

สุรศักด์ิ  คีรินทรสกุนา1   
1บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต การจัดการอุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีไทย - ญ่ีปุน E-mail:surasak.ker@gmail.com  

 
บทคัดยอ  
 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเหตุการณความเส่ียงที่มีอยูใน
กระบวนการยายไลนการผลิตชิ้นสวนรถยนตและหาแนวทางปองกันความ
เส่ียงตลอดจนเสนอแนะการตอบสนองและการควบคุมความเสี่ยงทีมีอยูใน
บริษัทกรณีศึกษา จากการศึกษา พบวา วิธีการ Project Risk Failure Mode 
and Effect Analysis (RFMEA) มีความเหมาะสมในการประยุกตใชในการ
บริหารความเส่ียงโครงการ เน่ืองจากเปนเคร่ืองมืออยางงายและใชหลักการ
เดียวกับ Failure Mode and Effect Analysis มาตรฐานที่อยูในอุตสาหกรรม
ยานยนตทั่วไป โดยมีข้ันตอนหลัก คือ การระบุความเสี่ยงและการประเมิน
ความเส่ียง ซ่ึงในสองข้ันตอนไดมีคณะกรรมการรวมระบุ และประเมินความ
เส่ียง จํานวน 5 ทาน จากขอมูลดังกลาวได จัดทําการทบทวนลําดับ
ความสําคัญดวยแผนภาพพาเรโตเพื่อกําหนดคาความวิกฤติของคะแนนและ
ระดับความเส่ียง การคนหาความเสี่ยงที่มีความวิกฤตโดยการใชแผนภาพ
การกระจาย จัดทําแผนตอบสนองความเสี่ยง และการประเมินความเส่ียงซํ้า 
พบวา มีความเส่ียง 5 รายการ ที่มีความวิกฤติและตองจัดทําแผนตอบสนอง
ความเส่ียง ซ่ึงผลลัพธสามารถทําใหคะแนนความเส่ียงและระดับความเส่ียง
ลดลง นอกจากน้ี การประยุกตใชเทคนิค RFMEA ทําใหทีมบริหารโครงการ
สามารถคนหาความเส่ียง สรางความตระหนักถึงความเส่ียงที่มีผลกระทบตอ
องคกรและเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายในการทํางานสําหรับโครงการ
ในอนาคต 
 
คําสําคัญ : การบริหารความเส่ียง, วิธีการ Project Risk Failure Mode and 
Effect Analysis (RFMEA). 
 
Abstract  
 This study aims to examine the risks that exist in the project 
of automotive part line relocation and find the ways to prevent risks, 
as well as recommendations for risk response and risk control in a 
case study. The study found that the RFMEA technique is appropriate 
to apply to the project risk management since it is simple and using 
same principle as the regular Failure Mode and Effect Analysis 
(FMEA) technique in the automotive industry. RFMEA steps are risk 

identification, risk assessment which both are stated by 5 member of 
the project committee, review Risk score and RPN value by Pareto 
Diagram to determine critical Risk value and Critical RPN value, 
define critical risk by Scatter Diagram to make prioritize risk response, 
set up risk response plan, and make evaluation again. As a result of 
the study, 5 critical risks were identified and response plan had been 
set up.  After the 2nd evaluation complete, the researcher found that 
the Risk Score and RPN Values were decrease.  Therefore an 
application of RFMEA technique can help project team to identify risks 
in the project.  The project team can realize that how risk impact to 
the organization and be able to support management as a guide line 
for the policy of future project. 
Keywords : Risk Management, Project Risk Failure Mode and Effect 
Analysis (RFMEA). 
 
1. บทนํา 
 การบริหารความเส่ียง เปนระบบการจัดการเพ่ือลดโอกาสและ
ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากเหตุการณความเส่ียง โดยมีกรอบแนวคิดในการ
จัดการ 5 ข้ันตอน ไดแก การชี้บงความเส่ียง, การประเมินความเส่ียง, การ
วิเคราะหความเส่ียง, การตอบสนองตอความเส่ียง และ    การกําหนด
กิจกรรมควบคุมความเส่ียง มาตรฐานดังกลาวจะเปนประโยชนสําหรับ
อุตสาหกรรมผลิตชิ้นสวนรถยนตรวมทั้งองคกรอื่นๆ ที่สนใจการประยุกตใช
การบริหารความเส่ียง เน่ืองจากการบริหารความเส่ียงที่ดีจะสามารถนํา
องคกรไปสูความเติบโตอยางยั่งยืน [1-2]  
 ในอุตสาหกรรมผลิตรถยนตมีเคร่ืองมือในการบริหารความเสี่ยงที่
นิยมใช คือ การวิเคราะหอาการขัดของและผลกระทบ Failure Mode and 
Effect Analysis (FMEA) ซ่ึงเปนเคร่ืองมือชนิดหน่ึงของการบริหารความ
เส่ียงโดยการรวบรวมความคิดอยางเปนระบบในการนิยามการบงชี้ และ
สาเหตุของขอบกพรองที่เกิดข้ึนแลวหรือมีแนวโนมที่จะเกิด ผานการประเมิน
กระบวนการทํางาน และชี้ใหเห็นถึงผลกระทบวามีผลเชนไร ตลอดจนการ
กําหนดมาตรการปองกันและแกไขปรับปรุงกระบวนการเหลาน้ันใหดีข้ึน จึง
มีผูนําเทคนิคน้ีมาประยุกตในการบริหารโครงการ ซ่ึงกลายเปนเทคนิค 



 

 

RFMEA โดยเปลี่ยนเกณฑการประเมินใหเหมาะสมกับการบริหารโครงการ
ซ่ึงมุงเนนไปที่เวลา ตนทุน และคุณภาพ ซ่ึงเทคนิคน้ีเหมาะสมกับบริษัท
กรณีศึกษาท่ีเปนบริษัท ผูผลิตชิ้นสวนรถยนตที่จัดต้ังข้ึนใหมและมีโครงการ
การยายไลนการผลิตชิ้นสวนรถยนตในระยะเวลาที่จํากัด [3-4] 
 ดังน้ัน จึงสนใจทําการศึกษาเพื่อหาแนวทางการบริหารความเส่ียง
โดยการประยุกตใชเทคนิค RFMEA ในการยายไลนการผลิตชิ้นสวนรถยนต 
เพื่อนํามาปรับใชในการลดความเส่ียงในแตละข้ันตอนการยายไลนและเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคตามระยะเวลาที่ลูกคาตองการ ตนทุนที่ประมาณไว และ
คุณภาพที่ดี  
 
2. วิธีการศึกษา 
 กรณีศึกษาที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี จะใชการยายไลนการผลิต
ชิ้นสวนตัวถังรถยนตจากบริษัทลูกคามาดําเนินการผลิตตอ เปนตนแบบใน
การประยุกตใชเทคนิค FMEA ในการประเมินและจัดการกับความเส่ียง ซ่ึงมี
ข้ันตอนการศึกษา ดังน้ี  
2.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจงโดยตองเปนผูที่ มี
ความสามารถในการตัดสินใจ ตลอดจนมีศักยภาพในการประเมินความเส่ียง
และผลกระทบที่เกิดข้ึนในกระบวนการยายไลนผลิต จํานวน 5 คน คือ ลูกคา
เจาของโครงการ 1 คน, ผูบริหารระดับสูง 1 คน, ผูจัดการโครงการ 1 คน, 
ผูจัดการฝายปมข้ึนรูป 1 คน และผูจัดการฝายเชื่อมประกอบ 1 คน 
 
2.2 กําหนดเกณฑประเมินความเส่ียง 
 กําหนดเกณฑการประเมิน (Likelihood, Impact, และ Detection) 
โดยทีมบริหารโครงการรวมกันกําหนดเกณฑในการประเมิน โดยใชรูปแบบ
เปนสเกลตัวเลข โดยอางอิงจากแนวทางการประยุกตใชเทคนิควิเคราะห
ขอบกพรองและผลกระทบตามแนวทางของ โทมัส เอ คารโบเน (Thomas A. 
Carbone) [5] ตามตารางที่ 1-3 
 
ตารางท่ี 1 เกณฑการประเมินโอกาสการเกิดเหตุการณความเส่ียง (Risk) 

โอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยง ระดับคะแนน 

มีโอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยงสูงมาก 9 

มีโอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยงสูง 7 

มีโอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยงปานกลาง 5 

มีโอกาสเกิดเหตุการณความเสี่ยงนอย 3 

ไมนาเกิดเหตุการณความเสี่ยง 1 

 
ตารางท่ี 2 เกณฑการประเมินผลกระทบ (Impact) 

ผลกระทบ เวลา ตนทุน ระดับ
คะแนน 

สูงมาก 
มีผลกระทบตอแผนงานลาชา
มากกวา 2 เดือน 

มีผลกระทบตอตนทุน
โครงการเพิ่มข้ึนมาก 20% 

9 

สูง 
มีผลกระทบตอแผนงานลาชา 1-2 
เดือน 

มีผลกระทบตอตนทุน
โครงการเพิ่มข้ึน 10-20% 

7 

ปานกลาง 
มีผลกระทบตอแผนงานลาชา 2 
อาทิตย -1 เดือน 

มีผลกระทบตอตนทุน
โครงการเพิ่มข้ึน 5-10% 

5 

 

ตารางท่ี 2 เกณฑการประเมินผลกระทบ (Impact) (ตอ) 
ผลกระทบ เวลา ตนทุน ระดับ

คะแนน 

ต่ํา มีผลกระทบนอยกวา 2 อาทิตย 
มีผลกระทบตอตนทุน
โครงการเพิ่มข้ึน นอยกวา 
5% 

3 

ต่ํามาก แทบไมมีผลกระทบตอแผนงาน 
แทบไมมีผลกระทบตอ
ตนทุนโครงการ 

1 

 
ตารางท่ี 3 เกณฑการประเมินการตรวจพบ (Detection) 

การตรวจพบความเสี่ยง ระดับ 

ไมมีวิธีการในการตรวจพบซ่ึงสามารถแจงเตือนไดในระยะเวลาท่ีเพียงพอตอการทําแผน
ฉุกเฉิน 

9 

มีวิธีการในการตรวจพบท่ีไมมีประสิทธิภาพซ่ึงไมสามารถตรวจพบไดทันเวลา 7 

มีวิธีการในการตรวจพบมีประสิทธิภาพปานกลาง 5 

มีวิธีการในการตรวจพบทีมีประสิทธิภาพสูง 3 
มีวิธีการตรวจพบที่ประสิทธิภาพสูงและม่ันใจไดวาความเสี่ยงจะถูกตรวจพบใน
ระยะเวลาท่ีพอเพียงในการแกไข 

1 

 
2.3 การเก็บรวบรวมขอมูล และประเมินผล 
 จัดทําแบบสัมภาษณโดยประยุกตจากแนวทางของ RFMEA และ
จัดทําโดยการปรับปรุงใหเหมาะสมกับโครงการของบริษัทกรณีศึกษา 
ดําเนินการสัมภาษณคณะกรรมการกลุมตัวอยาง ซ่ึงใชระยะเวลาจากวันที่ 
16 มีนาคม 2558 ถึง วันที่ 27 มีนาคม 2558 จํานวน 12 วันในการทบทวน
และรวมกันระบุเหตการณความเส่ียง, ประเมินโอกาสเกิด, ความรุนแรงของ
ผลกระทบ, การตรวจพบความเส่ียงในระยะเวลาที่เพียงพอตอการทําแผน
แกไข, วางแนวทางการตอบสนองความเสี่ยง และประเมินความเส่ียงซํ้า  
 
3. ผลการศึกษา 
3.1 ผลการประเมนิความเส่ียง  
 จากการสัมภาษณเพื่อระบุหาความเส่ียงที่มีโอกาสเกิดข้ึนและ
ผลกระทบและการตรวจพบความเสี่ยง ซ่ึงสามารถแกไขไดทันเวลา โดยทีม
บริหารโครงการสามารถคนหาเหตุการณความเส่ียงได 33 รายการ ซ่ึงเปน
ความเส่ียงในดานการดําเนินงาน 29 รายการ ซ่ึงเปนความเส่ียงทางดาน
การเงิน 4 รายการ ดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 ผลการประเมินความเส่ียง 

Risk ID 
Risk Event  
(เหตุการณ
ความเสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.1.2.001 
การจัดประชุม 
Kick Off Project 
ลาชา 

7 7 49 9 441 

R.1.2.002 
รายการช้ินสวนท่ี
ตองทําการยาย
ลาชา 

5 7 35 7 245 

R.2.2.001 

รายการช้ินสวนมี
การเปลี่ยนแปลง
บอยทําให
แผนงานลาชา 

7 5 35 9 315 

R.2.2.002 
ขอมูล Part และ 
Die Drawing 
ลาชา 

7 5 35 3 105 



 

 

ตารางท่ี 4 ผลการประเมินความเส่ียง (ตอ) 

Risk ID 
Risk Event  
(เหตุการณ
ความเสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.2.2.003 

ขอมูล Part และ 
Die Drawing ไม
เปนปจจุบันทําให
แผนงานลาชา 

5 5 25 5 125 

R.2.2.004 
จัดทําแผนงาน
ลาชากวากําหนด 

3 3 9 1 9 

R.3.2.001 

แผนงานแตละ
หนวยงานไม
สอดคลองตองมี
การปรับเปลี่ยน
แผน 

5 3 15 3 45 

R.2.2.005 

จัดทําสํารอง
งบประมาณกับ
ลูกคาลาชาการ
จายคืนชา 2 
เดือน 

3 7 21 3 63 

R.2.3.001 

การประมาณ
ราคาอุปกรณจับ
ยึดเพื่อการ
ประกอบต่ํากวา
จริง 10% 

7 7 25 5 75 

R.2.3.002 
การประมาณคา
ขนสงผิดพลาดทํา
ใหตนทุนเพิ่ม 5% 

7 3 21 5 105 

R.2.3.003 

การประมาณ
คาใชจายในการ
บํารุงรักษา
แมพิมพต่ํากวา
จริง 20% 

7 7 49 5 245 

R.3.2.002 

ผูประสานงาน
ผูรับผิดชอบลูกคา
ไมชัดเจนทําให
ลาชาในการ
ตรวจสอบหนา
งาน 

9 7 63 7 441 

R.3.2.003 
รองขอตัวอยาง
ช้ินงานลาชา 

3 3 9 1 9 

R.3.2.004 

ลูกคาใหตัวอยาง
ช้ินงานผิดไมตรง
กับท่ีรองขอทําให
ลาชา 

1 7 7 3 21 

R.3.2.005 

ผูผลิตอุปกรณจับ
ยึดเพื่อการ
ประกอบกําลัง
การผลิตไม
เพียงพอ 

3 7 21 1 21 

R.3.2.006 

อุปกรณจับยึดไม
เปนไปตามแบบ
ทําใหตอง
ปรับปรุงลาชา 1 
เดือน 

5 5 25 3 75 

R.2.2.006 

วิศวกรออกแบบ
คลาดเคลื่อนทํา
ใหตองแกไขมี
ตนทุนสูงข้ึน 10-
20% 

3 7 21 3 63 

R.3.2.007 
จัดทําบรรจุภัณฑ
ลาชากวากําหนด 

3 1 3 1 3 

 
 

ตารางท่ี 4 ผลการประเมินความเส่ียง (ตอ) 

Risk ID 
Risk Event  
(เหตุการณ
ความเสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.3.2.008 

ลูกคา
เปลี่ยนแปลง
ความตองการ
บรรจุภัณพทําให
ลาชา 

5 5 25 3 75 

R.3.2.009 

วิศวกรทําการ
จัดทํา BOM ผิด
ทําใหตองแกไข
สงผลใหงานชา 

3 3 9 1 9 

R.3.2.010 

เจาหนาท่ีบันทึก
ขอมูลรายการข้ิน
สวนเขาระบบผิด
ทําใหลาชา 

3 5 15 1 15 

R.3.2.011 
ทําการหาผูผลิต
ช้ินสวนประกอบ
ลาชา 

1 3 3 3 9 

R.3.2.012 
ผูผลิตช้ินสวน
ประกอบเสนอ
ราคาลาชา 

3 3 9 1 9 

R.3.2.013 

รายการทรัพยสิน
ท่ีทําการ
เคลื่อนยายไม
ครบ 

1 3 3 1 3 

R.3.2.014 
การเคลื่อนยาย
ดําเนินการลาชา 

1 3 3 1 3 

R.3.2.015 
การทดลองผลิต
ลาชาไปจาก
แผนงาน 

3 3 9 1 9 

R.4.2.001 
ช้ินสวนบาง
รายการไมไดทํา
การทดลองผลิต 

3 5 15 1 15 

R.3.2.016 

ขอมูลในการ
คํานวณตนทุนไม
ครบทําใหการ
เสนอราคาลาชา 

3 5 15 3 45 

R.4.3.001 

การเสนอราคา
ผิดพลาดทําให
ราคาขายผิดจาก
ความเปนจริง 

3 9 27 3 81 

R.4.2.002 
จัดทําเอกสาร 
เพื่ออนุมัติ
คุณภาพลาชา 

1 3 3 3 9 

R.4.2.003 
ไมไดอนุมัติ 
คุณภาพช้ินงาน
บางรายการ 

3 3 9 3 27 

R.4.2.004 
เร่ิมการผลิตชา
กวากําหนด 

3 3 9 3 27 

R.4.2.005 
ไมสามารถเร่ิม
การผลิตได 

3 3 9 3 27 

 
3.2 กําหนดคาความวิกฤติของคะแนนความเสี่ยง และระดับความเส่ียง 
 เม่ือการระบุความเส่ียงและทําการประเมินความเสี่ยงออกมาแลว 
จากน้ันไดทําการจัดลําดับเพื่อดูลําดับของคะแนนความเส่ียงและระดับความ
เส่ียงโดยการใชแผนภาพพาเรโต ดังรูปที่ 1 และรูปที่ 2 ซ่ึงตามหลักการพา
เรโตยึดหลัก 20-80  
 โดยกําหนดคาความวิกฤติของคะแนนความเสี่ยง และระดับความ
เส่ียง โดยคํานวณจากจํานวนรหัสความเส่ียงที่พบทั้งหมด 33 รายการ และ



 

 

นํามาคํานวณโดยใช 20% ของรหัสความเส่ียงที่พบ 33x20% = 6 รหัสความ
เส่ียง ดังน้ันจากการทบทวน 6 ลําดับ คะแนนความเสี่ยงกําหนดคาความ
วิกฤติ (Critical Risk Score) = 35 คะแนน และ จากการทบทวน 6 ลําดับ
ของระดับความเส่ียงแรกกําหนดคาความวิกฤติ (Critical RPN) = 125 
คะแนน 
 

 
รูปที่ 1 แผนภาพพาเรโตแสดงผลลําดับของคะแนนความเสี่ยง 

 

 
รูปที่ 2 แผนภาพพาเรโตแสดงผลลําดับของระดับความเส่ียง 

 
 เม่ือไดคาคะแนนทั้ง Risk Score และ RPN แลว นําคาทั้งสองมา
วิเคราะหแผนภาพการกระจายโดยการนําคาคะแนนความเส่ียงที่มีความ
วิกฤติ (Critical Risk Score) และนําคาระดับความเส่ียงที่มีความวิกฤติ 
(Critical RPN) ที่กําหนดจากการทบทวนพาเรโตมากําหนดจุดตัดของ
แผนภาพการกระจายเพื่อหาวาความเส่ียงใดที่จะตองทําการแกไขเปนอันดับ
แรก เพราะความเส่ียงดังกลาวไมมีการตรวจพบความเสี่ยงไดในระยะเวลาที่
เพียงพอตอการแกไข ดังรูปที่ 3 
 

 
รูปที่ 3 ผลการวิเคราะหแผนภาพการกระจาย 

 ซ่ึงผลจากการวิเคราะหแผนภาพการกระจาย พบวา ความเส่ียงที่
ตองการการจัดทําแผนการตอบสนองความเส่ียงมี 5 รายการ ดังตอไปน้ี 
 
ตารางท่ี 5 ความเส่ียงที่มีความวิกฤตตองการจัดทําแผนตอบสนองความ
เส่ียง 

Risk ID 
Risk Event  

(เหตุการณความ
เสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.3.2.002 

ผูประสานงาน
ผูรับผิดชอบลูกคาไม
ชัดเจนทําใหลาชาใน
การตรวจสอบหนา
งาน 

9 7 63 7 441 

R.1.2.001 
การจัดประชุม Kick 
Off Project ลาชา 

7 7 49 9 441 

R.2.3.003 

การประมาณ
คาใชจายในการ
บํารุงรักษาแมพิมพ
ต่ํากวาจริง 20% 

7 7 49 5 245 

Risk ID 
Risk Event 
(เหตุการณความ
เสี่ยง) 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.2.2.001 
รายการช้ินสวนมีการ
เปลี่ยนแปลงบอยทํา
ใหแผนงานลาชา 

7 5 35 9 315 

R.1.2.002 
รายการช้ินสวนท่ีตอง
ทําการยายลาชา 

5 7 35 7 245 

 
3.3 การตอบสนองตอความเส่ียง 
 หลังจากที่วิเคราะหขอมูลโดยการระบุความเส่ียง, ประเมินโอกาส
การเกิด, ประเมินผลกระทบ และการตรวจพบความเส่ียงน้ี ในระยะเวลาที่
เพียงพอตอการแกไขซ่ึงทําใหไดขอมูลเปน คา Risk Score และ RPN มา
วิเคราะห แผนภาพการกระจายเพื่อหาความเส่ียงที่วิกฤต ซ่ึงไดความเส่ียงที่
มีความวิกฤติ ตองการการแกไขกอน 5 ความเส่ียง ซ่ึงในข้ันตอนตอไป
จะตองจัดทําแผนตอบสนองความเสี่ยง และทําการประเมินความเส่ียงซํ้าเพื่อ
ตรวจสอบความเส่ียง แผนการตอบสนองความเส่ียงน้ันลดลงหรือไม ซ่ึงทีม
บริหารโครงการไดรวมกันกําหนดแนวทางการตอบสนองความเสี่ยงทั้ง 5 
รายการไวดังตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6 การตอบสนองความเส่ียงและผลการประเมินซํ้า 

Risk ID Risk Response Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.3.2.002 

ลดความเสี่ยงโดย
จัดทําขอกําหนด
และขอบเขต
ความรับผิดชอบ
กับลูกคาโดย
จะตองเปน
ผูรับผิดชอบตอ
การยายไลนการ
ผลิตโดยตรงเปน
ผูประสานงาน
โดยมีการอนุมัติ
จากผูบริหาร
ระดับสูง 

3 7 21 1 21 

 



 

 

ตารางท่ี 6 การตอบสนองความเส่ียงและผลการประเมินซํ้า (ตอ) 

Risk ID Risk Response Likelihood Impact 
Risk 

Score 
Detection RPN 

R.1.2.001 

ลดความเสี่ยงโดย
การจัดทําสํารวจ 
Model Life ของ
รถยนตแตละรุน 
ทําการ Follow 
up ลูกคาเม่ือถึง
เวลา Run out 
Model 
จัดทําขอตกลงใน
เร่ืองมาตรฐาน
ระยะเวลาการ
เตรียมโครงการ
กับลูกคา 

3 7 21 5 105 

R.2.3.003 

ลดความเสี่ยงโดย
การเพิ่มเติม
รายการ
นอกเหนือจาก
ตารางมาตรฐาน 
ตามรายละเอียด
บน Drawing ของ
แมพิมพ และเผื่อ
คาความ
คลาดเคลื่อน 
30% 

5 7 35 3 105 

R.1.2.001 

ลดความเสี่ยงโดย
การจัดทําสํารวจ 
Model Life ของ
รถยนตแตละรุน 
ทําการ Follow 
up ลูกคาเม่ือถึง
เวลา Run out 
Model 
จัดทําขอตกลงใน
เร่ืองมาตรฐาน
ระยะเวลาการ
เตรียมโครงการ
กับลูกคา 

3 7 21 5 105 

R.2.2.001 

ลดความเสี่ยงโดย
การตกลงกับ
ลูกคาโดยรายการ
ช้ินสวนท่ีอนุมัติ
แลวจะตองไมมี
การเปลี่ยนแปลง
หลังจากมีการ
อนุมัติใหใชแลว 

3 5 15 5 75 

R.1.2.002 

ลดความเสี่ยงโดย
การทําขอตกลง
กับลูกคาเร่ือง
มาตรฐาน
ระยะเวลาการ
เตรียมโครงการ
กับลูกคา ให
ลูกคายอมรับการ
ปรับเปลี่ยน
ระยะเวลาการเร่ิม
ผลิตหากมีการ
ลาชาจากฝง
ลูกคา 

3 7 21 3 63 

 
 

 จากผลการวิเคราะหพบคาที่มีความตองการแกไขกอนจํานวน 5 
รายการ ซ่ึงทีมบริหารโครงการไดทําการเสนอแนะแนวทางการตอบสนอง
ความเส่ียงและทําการประเมินความเส่ียงซํ้าซ่ึงผลลัพธที่ได คือ คะแนนความ
เส่ียงลดลงและคาระดับความเส่ียงลดลงเชนเดียวกัน ดังตารางที่ 7 
 
ตารางท่ี 7 ผลการบริหารความเส่ียง 

Risk ID 
Before Risk Response After Risk Response 

Risk Score RPN Risk Score RPN 

R.3.2.002 63 441 21 21 

R.1.2.001 49 441 21 105 

R.2.3.003 49 245 35 105 

R.2.2.001 35 315 15 75 

R.1.2.002 35 245 21 63 

 
4. สรุป 
 จากการประยุกตใชเทคนิค RFMEA ในการบริหารความเส่ียงในการ
ยายไลนการผลิตชิ้นสวนรถยนต พบวาคาที่มีความตองการแกไขกอน
จํานวน 5 รายการ ซ่ึงทีมบริหารโครงการไดทําการเสนอแนะแนวทางการ
ตอบสนองความเส่ียงและทําการประเมินความเส่ียงซํ้าซ่ึงผลลัพธที่ได คือ 
คะแนนความเส่ียงลดลงและคาระดับความเส่ียงลดลงเชนเดียวกัน 
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