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 The study was carried out to investigate this study aimed to study 1) Quality 
management of quality, cost, delivery and service are high level. 2) Japanese-style 
production management affecting to quality management of cost, delivery and service.  
3) customer satisfaction in quality management of cost, delivery and service are high 
level. 4) Organizational factors affecting to customer satisfaction in quality management 
of cost, delivery and service 
 The data were collected from 370 employees in Thai Summit Harness Public 
Company Limited and 62 customers through questionnaire. The statistics used for the 
data analysis consisted of Mean, Standard Deviation, Percentage, t-test and Chi-square 
test. The result of study demonstrated as follows : 
 Quality management of quality, cost, delivery and service had high level ( x  = 
4.17, 4.12, 4.37 and 4.31) at 0.01 level of significance. According to an influence of 
factor, the study revealed that Japanese-style production management in Activity 5S, 
5GEN, MUDA, JIT, KAIZEN and Total Productively Management of Influence had 
affected on the quality management of quality, cost, delivery and service at 0.01 level of 
significance. Customer Satisfaction of quality, cost, delivery and service had high level  
( x  = 4.79, 4.41, 4.73 and 4.67) at 0.01 level of significance. While organizational 
factors of Tier, national organization, type of automotive and customer satisfaction of 
quality, cost, delivery and service are not different. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
สภาวะความเปนมา แนวทางเหตุผล และปญหา 
 อุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย มีความสําคัญมากโดยเฉพาะการผลิตยานยนต
ในประเทศไทย ขอมูลป 2559 พบวา ประเทศไทยเปนประเทศที่มีการผลิตยานยนต และ
อุปกรณ อันดับที่ 12 ของโลก มีมูลคาการสงออกสินคายานยนตและอุปกรณกวา 9.2 แสนลานบาท 
เทียบเทา 12% ของการสงออกสินคาไทยทั้งหมด โดยแนวโนมของการผลิตยานยนตและอุปกรณ   
ในป 2560 นั้นมีโอกาสทํายอดขายไดสูงกวาป 2559 ถึง 2-7% (ศูนยวิจัยกสิกรไทย. 2560) 
ในขณะที่คลังขอมูลอุตสาหกรรม สวทช. ไดสรุปภาพรวมของคลังขอมูลอุตสาหกรรมยานยนต
และชิ้นสวนยานยนต วาประเทศไทยมีปริมาณการผลิตยานยนต อันดับที่ 12 ของโลก จํานวน 
1,944,417 คัน 
 

 
 

รูปที่ 1 ลําดับประเทศผลติยานยนตมากที่สุด ป 2016 
 
 ที่มา : Organisation International des Constructeursd' Automobile. (2016).  
Production Statistics.  Online. 
 
 สําหรับอุตสาหกรรมยานยนตไทยในดานตลาดการสงออก ศูนยกสิกรพบวาตลาด
สงออกมีแนวโนมที่จะขยายตัวรอยละ 1-6 หรือคิดเปนปริมาณรถยนตสงออก 1,200,000 ถึง 
1,260,000 คัน นาจะสงผลทําใหการผลิตรถยนตในประเทศไทยป 2560 ขยับขึ้นมาในปริมาณที่
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สูงขึ้นถึง 1,970,000 ถึง 2,040,000 คัน จากทิศทางดังกลาวน้ี แสดงใหเห็นถึงความตองการชิ้นสวน
ยานยนตในประเทศมากขึ้น แตในขณะเดียวกัน เนื่องจากนโยบายกีดกันทางการคาของอธิบดี
คนใหมสหรัฐฯ ทําใหประเทศนําเขาชิ้นสวนหลักของไทยอยาง เม็กซิโก เผชิญกับสภาวะกําลัง
การผลิตที่ลดลง สงผลใหประเทศไทยในป 2560 อาจเผชิญกับสภาวะหดตัวดานการสงออก
ชิ้นสวนไปประมาณรอยละ 2 หรือคิดเปนมูลคาชิ้นสวนประมาณ 255,000 ลานบาท ไมใชแค
เม็กซิโก หรือสหรัฐฯ ที่เปนตลาดสงออกหลักของประเทศไทย ประเทศญี่ปุนก็ถือเปนตลาด
สงออกชิ้นสวนยานยนตของไทย จากขอมูลลาสุด ณ วันที่ 1 เมษายน 2560 มีบริษัทญ่ีปุนไดเขา
มาลงทุนในประเทศไทย จํานวน 1,748 บริษัท ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากป 2559 จํานวน 33 บริษัทและ
คาดการณจากสถิติของสมาคมหอการคาญ่ีปุน-กรุงเทพฯ วา จะมีบริษัทญ่ีปุนเขามาลงทุนใน
ประเทศไทยแนวโนมเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ในปถัดไป ซึ่งขอมูลลาสุดป 2560 ทั้ง 1,748 บริษัท พบวา
เปนบริษัทที่เก่ียวกับอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศมากถึง 44.5% แบงแยกเปนดานยานยนต
และอุปกรณ มี 231 บริษัท หรือคิดเปน 13.2% (สมาคมหอการคาญี่ปุน-กรุงเทพฯ. 2560 : 
ออนไลน) 
 
ตารางที่ 1 ขอมูลจําแนกทางสถิติของบรษิัทญี่ปุน เขามาลงทุนในไทย ประจําป 2547-2560

 
 
         ที่มา : สมาคมหอการคาญ่ีปุน-กรุงเทพฯ.  (2560).  สถิติสมาชิก.  ออนไลน. 
 
 แนวโนมตลาดชิ้นสวนยานยนตสําหรับอุตสาหกรรมยานยนตในปจจุบัน พบวา วงการ
อุตสาหกรรมยานยนต เร่ิมผลิตรถยนตที่ใชระบบเทคโนโลยีขับเคล่ือนดวยไฟฟาจากแบตเตอรี่
เขามามีสวนรวมกับระบบเดิมที่ใชน้ํามันเปนเชื้อเพลงเขามาผสมผสาน ทําใหผูผลิตชิ้นสวนยาน
ยนตลําดับที่ 1 (Tier1) คือผูผลิตชิ้นสวนประเภทอุปกรณและจัดสงใหแกโรงงานประกอบยาน
ยนตโดยตรง มีการนํานวัตกรรมอิเล็คทรอนิกสเขามาชวยสงเสริมการผลิตชิ้นสวนยานยนตใน
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กลุมไฟฟามากขึ้น ซึ่งทําใหผูผลิตชิ้นสวนยานยนตลําดับที่ 2 (Tier2) คือ ผูผลิตชิ้นสวนยอยและ
ผูผลิตชิ้นสวนยานยนตลําดับที่ 3 (Tier3) คือ ผูผลิตวัตถุดิบและชิ้นสวนเพ่ือจัดสงใหแกผูผลิต
ชิ้นสวนลําดับที่ 1 และ 2 ตองพัฒนาตัวเองและคอยติดตามทิศทางการพัฒนาการผลิตสินคา 
โดยเฉพาะในกลุมไฟฟาใหทันตามความตองการของผูสั่งสินคา และสินคาที่ไดตองมีมาตรฐานที่
ดีขึ้นเรื่อยๆ (ศูนยวิจัยกสิกรไทย. 2560) การวิจัยแนวโนมวงการอุตสาหกรรมยานยนตในอีก 8 
ปขางหนา การผลิตรถยนตไฟฟาแบบใชแบตเตอรี่เพียงอยางเดียวจะนิยมมากเปนอันดับ 1 ตาม
ดวยการเชื่อมโยงและระบบดิจิทัล และรถยนตไฟฟาเซลลเชื้อเพลิง แนวโนมอุตสาหกรรมยานยนต
ในป 2568 นี้ ทําใหเห็นถึงความสําคัญในดานการผลิตชิ้นสวนยานยนตประเภทสายไฟ ที่มี
ความสําคัญตออุตสาหกรรมยานยนตอยางมาก ทําใหมีหลายโรงงานมีการผลิตปริมาณสายไฟ
มากขึ้น จึงเกิดการแขงขันทางตลาดในประเทศกันอยางสูง และที่สําคัญสายไฟเปนองคประกอบ
หลักของการประกอบยานยนต ถาการประกอบยานยนตขาดการสงของชิ้นสวนสายไฟสวนใด
สวนหนึ่งไป จะมีผลทําใหการประกอบยานยนตนั้นไมสมบูรณ ไมสามารถทําการผลิตตอได 
 

 
 

รูปที่ 2 แนวโนมอุตสาหกรรมยานยนตโลก ป 2568 
 

         ที่มา : สถาบันเคพีเอ็มจี.  (2560).  แนวโนมอุตสาหกรรมยานยนตโลก ป 2568.  
ออนไลน. 

 
 การเติบโตและการแขงขันที่สูงขึ้นของวงการอุตสาหกรรมยานยนตนั้น สงผลใหบริษัท 
ผูผลิตชิ้นสวนยานยนตใหความสําคัญตอกระบวนการประกอบยานยนต และมีการติดตามการ
ปฏิบัติการของทุกการผลิตเพ่ือกําหนดกลยุทธการแขงขัน บรรลุวัตถุประสงค การทํากําไร การ
เติบโตของบริษัท ผานทางกิจกรรมทางธุรกิจเพ่ือตอบสนองความพึงพอใจตามความตองการ
ของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ราคา (Cost) การสงมอบ (Delivery) การบริการ (Service) 
โดยปจจัยพ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดคือดานคุณภาพสินคา หมายถึงการทําสินคาใหมีคุณสมบัติที่
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มาตรฐาน โดยการทําใหมีมาตรฐานนี้ คาดไดวาจะทําใหขั้นตอนในการขายเกิดงายขึ้น และ
สามารถเพ่ิมความม่ันใจแกลูกคา ถาใชสินคาตามมาตรฐานรวมกันของบริษัทและของชาติ เพ่ือ
ลดการสิ้นเปลืองตางๆ พรอมกับการปรับปรุงคุณภาพสินคาใหมีเสถียรภาพ บนเทคโนโลยีที่มี
ความทันสมัย รองลงมาคือ ดานราคาหรือตนทุน และการสงมอบ ซึ่งตองสงมอบใหทันภายใน
ระยะเวลาที่สั้น มีตนทุนหรือคาใชจายต่ําที่สุด แตที่กลาวมา ไมใชเพียงปจจัย 3 อยางเทาน้ันที่
สําคัญในการบริหารการผลิตสินคาเร่ืองการบริการหลังการขายก็สําคัญเชนกัน ถึงจะไมสําคัญ
เทาคุณภาพของสินคา แตก็มีความเกี่ยวของกับปจจัยอ่ืนๆ เชน ความสะดวกในการสั่งซ้ือ ทักษะ
ความสามารถของตัวแทนบริษัท และภาพพจน หรือชื่อเสียงของบริษัท (เคโนะสุเกะ โอโนะ; และ
ทะสึยูกิ เนะโกะโระ. 2533 : 46)  
 สําหรับการบริหารการผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตไทยในปจจุบันน้ัน ตองเรียกวา
เปนยุคของ 3T นั้นคือ TQM (Total Quality Management) หรือการบริหารคุณภาพโดยรวม 
บริหารโดยการใช Quality เปนหลัก, TPM (Total Productive Maintenance) หรือการบํารุง 
รักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม เนนบริหารในเรื่องของการลด Loss เปนหลัก, TPS (Toyota 
Production System) หรือระบบการผลิตแบบโตโยตา เปนการบริหารในเรื่อง Delivery Time 
เปนหลัก หลักการ 3T ถือเปนเครื่องมือการบริหารงานผลิตที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่
ไดรับการพิสูจนมาแลว และมีการพัฒนาอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบันเปนตัวชี้วัดในการบริหาร
อุตสาหกรรม โดยเนนในเรื่องของผลลัพธ คือ คุณภาพ (Quality) ตนทุน (Cost) และการสงมอบ
(Delivery) กับลูกคาเพ่ือประกันคุณภาพสินคาที่ผูปฏิบัตงิานเปนผูผลิตขึ้นมา ดังนั้น ผูผลิตตองมี
ความสามารถในการตรวจสอบ ถาไมมีความสามารถดานการตรวจสอบก็ไมสามารถปฏิบัติงาน
ไดอยางถูกตองและรวดเร็ว คุณภาพที่กระบวนการผลิตของตนก็จะไมเกิดขึ้น ผูสงมอบสินคา (Supplier) 
ตองพรอมที่จะพัฒนาเปลี่ยนแปลงใหทันกับสถานการณในปจจุบัน ปรับปรุงศักยภาพของการ
บริหารการผลิตตางๆ ภายใตทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด คุณภาพและ
การบริหารคุณภาพขององคกร เปนสิ่งที่แสดงถึงการยอมรับจากลูกคาในความมีมาตรฐานของ
สินคาและบริการขององคกรนั้น ดังน้ันองคกรตองคํานึงถึงสิ่งน้ีเปนสําคัญ แนวคิดการบริหาร
คุณภาพทั่วทั้งองคกร (Total Quality Management, TQM) เปนหลักการบริหารคุณภาพที่เปน
ที่ยอมรับอยางกวางขวาง TQM ถือวาเปนแนวคิดที่ยึดหลักความตองการของลูกคาเปนหลักใน
ทุกกิจกรรม สามารถใชเปนแนวทางสําหรับองคกรที่จะลดตนทุนสินคา และเพิ่มความสามารถใน
การแขงขันในตลาดได (ปฐวิกร พลอยประเสริฐ. 2553) ทําใหไมเสียเปรียบในการแขงขันกับ
ผูผลิตรายอ่ืน และตอบสนองตอความตองการของลูกคาใหทันทวงที นอกจาก TQM หรือการบริหาร
คุณภาพโดยรวม อีกตัวที่สําคัญตอการบริหารการผลิตคือ ระบบ TPM หรือ ระบบการบํารุง 
รักษาแบบทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม ระบบนี้มีเพ่ือการจัดการผลิต ดานการใชเคร่ืองจักร ในการผลิต
ใหมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยเนนของเสียเปนศูนย ความสําเร็จสูงสุด คือ ไดผลผลิตสูงขึ้น คุณภาพ 
สูงขึ้น และตนทุนของสินคาลดลง การสงมอบสินคาใหลูกคาตรงเวลา ภายในระยะเวลาที่สั้นที่สุด 
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(วิชา โตวิศิษฐชัย. 2556) โดยระบบ TPM เปนการปรับปรุงที่ตอเนื่องไมมีวันหยุดมีแนวคิด
คลายกิจกรรมไคเซ็นที่มีการแกไขอยางตอเน่ือง ภายในระบบ TPM มีหลากหลายกิจกรรมที่
ประกอบกัน เพ่ือใหผลลัพธออกมามีประสิทธิภาพท่ีสุด เรื่องการผลิตใหทันเวลาพอดีหรือ Just 
in Time (JIT) ก็ถือเปนเรื่องสําคัญความตองการดานการสงมอบตรงเวลาของโรงงานผลิตรถยนต   
จะมีวันกําหนดใหผูผลิตชิ้นสวนสงชิ้นสวนให ซึ่งลักษณะแบบนี้คือ การสงมอบตามเวลา หรือ 
Just in Time Delivery หากผูผลิตชิ้นสวนสงมอบไมทันเวลา จะเกิดปญหาใหกับโรงงานประกอบ 
ยานยนต มีการผลิตยานยนตที่ลาชากวากําหนด เน่ืองจากอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต ลูกคา
จะไมสั่งในปริมาณมากตอคร้ังเพ่ือไปเก็บ แตจะส่ังเทาที่จําเปนตองใชในแตละรอบการผลิต
เพราะถือวาสินคาคงคลังคือความสูญเปลาตัวหนึ่ง สวนนี้ตองทําใหเกิดนอยที่สุด (สุทธิพงษ 
สุวรรณสาธิต. 2557)  
 บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) เปนองคกรชั้นนําในดานออกแบบ และ
เปนผูผลิตอุปกรณสายไฟสําหรับรถยนต และรถจักรยานยนตที่ใหญเปนอันดับสามในประเทศ
ไทย มีประสบการณในธุรกิจน้ีมายาวนานกวา 30 ป ภายใตนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
เปนธุรกิจชิ้นสวนยานยนต Tier1 และ Tier2 ซึ่งถือวาเปนบริษัทไทยที่มีการติดตอคาขายกับ
ตางชาติ  เชน ญี่ปุน สหรัฐฯ เยอรมัน อินโดนีเซีย เปนตน โดยมีกลุมลูกคาหลักจากประเทศ
ญี่ปุน เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในการดําเนินธุรกิจ บริษัทฯ ไดมีการขยายการตลาดที่กวางขึ้น
สงผลใหบริษัทฯตองหากลยุทธ สรางความไดเปรียบทางการแขงขัน สรางการยอมรับในตัว
สินคา มีความนาเชื่อถือถึงความมั่นคง และคุณภาพของสินคา เปนไปตามความตองการของ
ลูกคาทั้งดานคุณภาพ ตนทุน และการสงมอบ รวมถึงการใหบริการ ทั้งการบริหารบุคคลากรและ
การบริหารการผลิตสินคาเพ่ือตอบสนองความพึงพอใจของพนักงาน และลูกคา ตลอดเวลาที่
ผานมาบริษัทฯไดผลิตสินคาตามมาตรฐานสินคาระดับโลก ใหบริการที่มีคุณภาพ และสงมอบ
สินคาแกผูสั่งสินคาไดอยางทันทวงที จนเปนที่พึงพอใจของลูกคาจนถึงปจจุบัน โดยสิ่งที่บริษัท 
ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) ไดสื่อใหเห็นถึงความสําเร็จนั้น เห็นไดจากรางวัลที่ทาง
บริษัทไดรับในแตละป ทั้งรางวัลจากลูกคา และหนวยงานของรัฐบาลรางวัลเหลาน้ี ทําใหบริษัท
เปนที่ยอมรับในวงการอุตสาหกรรมยานยนตอยางเปนทางการ ไมวาจะเปนรางวัลทางดาน 
Supplier, Improvement หรือ Delivery systems ของบริษัท เชน รางวัล Launch Excellent 
Award จากบริษัท Futuris รางวัล 2015FY Supplier Evaluation Score จาก ISUZU Motors 
รางวัล Best Business Partner Award 2016 จาก Honda R&D South East Asia รางวัล 
Quality Achievement จาก Mitsubishi Motors รางวัล Gold Level Award Zero Accident 
Campaign จากกระทรวงแรงงาน รางวัลสถานประกอบกิจการดีเดนดานความปลอดภัย อาชีว  
อนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางานป 2559 จากกระทรวงแรงงาน รางวัล CSR-DIW 
Continuous Award 2016 จากกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม และรางวัล GM 
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Supplier Quality Excellence Award จาก General Motors และ Bronze award จาก Thailand 
Lean Award 2017 (บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน). 2560 : ออนไลน) 
 จากที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาระบบการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน
ในโรงงานผลิตชิ้นสวนยานยนตประเภทสายไฟของบริษัท ไทยซัมมิทฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
ที่สงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ 
(Delivery) และการบริการ (Service) เพ่ือใหองคกรนําผลท่ีไดจากการศึกษาไปปรับปรุง และพัฒนา
เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารการผลิตใหเกิดประโยชนสูงสุดเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน 
และสามารถคงอยูในตลาดอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นสวนยานยนตไดอยางยั่งยืน 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 ในการศึกษาการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนที่สงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม และ
ความพึงพอใจของลูกคา กรณีศึกษาบริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) คร้ังนี้ ผูวิจัยไดตั้ง
ความมุงหมายไวดังนี้ 
 1.  เพ่ือศึกษาระดับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา
(Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service)  
 2.  เพ่ือศึกษาการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนสงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดาน
คุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 3.  เพ่ือศึกษาระดับความพึงพอใจของลูกคาใน ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) 
ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 4.  เพ่ือศึกษาปจจัยองคกรสงผลตอความพึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 ในการศึกษาการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนที่สงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม และ
ความพึงพอใจของลูกคา กรณีศึกษา บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) มีสมมติฐาน    
การวิจัย ดังนี้ 
 1.  การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ 
(Delivery) และดานการบริการ (Service) อยูในระดับสูง 
 2. การบริหารการผลิตแบบญี่ปุนสงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ 
(Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 3. ความพึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ 
(Delivery) และดานการบริการ (Service) อยูในระดับสูง 
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 4. ปจจัยองคกรแตกตางกัน สงผลตอความพึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) แตกตางกัน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการศึกษาการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนที่สงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม 
และความพึงพอใจของลูกคา กรณีศึกษา บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) มีขอบเขต
ในการวิจัย ดังนี้ 
 
 ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัย 
 ประชากร คือ บุคลากร บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) จํานวน 2,144 คน 
(พฤษภาคม 2560) กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ 1) บุคลากรบริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส 
จํากัด (มหาชน) ตั้งแตระดับพนักงาน ถึงระดับผูจัดการทั่วไป จํานวน 370 คน 2) ลูกคาบริษัท 
ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) จํานวน 69 บริษัท 
 
 ตัวแปรที่ศึกษา 
 1. ตัวแปรอิสระ คือ  
  1.1  การบริหารการผลิตแบบญี่ปุนในโรงงาน บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด
(มหาชน) ประกอบดวย 1) กิจกรรม 5ส 2) หลักการ 5GEN 3) การขจัดความสูญเปลา (MUDA) 
4) การผลิตแบบ Just in Time 5) การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) 6) การบํารุงรักษาทวีผล
แบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) 
  1.2  ปจจัยองคกร 1) ลําดับผูผลิต 2) สัญชาติองคกร 3) ประเภทยานยนต 
 2. ตัวแปรตาม ไดแก การบริหารคุณภาพโดยรวม และความพึงพอใจของลูกคา  
  2.1 การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดาน
การสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
  2.2 ความพึงพอใจของลูกคา (Customer Satisfaction) ดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
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กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 จากการทบทวน แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เก่ียวของทั้งในประเทศและตางประเทศ 
ซึ่งมีผูวิจัยที่นําเสนอแนวคิดที่ใกลเคียงกัน ผูวิจัยไดเลือกตัวแปร การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน 
การบริหารคุณภาพโดยรวม และความพึงพอใจของลูกคา ดังภาพตอไปน้ี 
 

การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน

 1. กิจกรรม 5ส
 2. หลักการ 5GEN
 3. การขจัดความสูญเปลา (MUDA)
 4. การผลิตแบบ Just in Time
 5. การปรับปรุงอยางตอเนื่อง

 (Kaizen)
 6. การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคน

มีสวนรวม (TPM)

การบริหารคุณภาพโดยรวม

 1. ดานคุณภาพ (Quality)
 2. ดานราคา (Cost/Expense)
 3. ดานการสงมอบ (Delivery)
 4. ดานการบริการ (Service)

(วีรพจน ลือประสิทธิ์สกุล. 2541)

ปจจัยองคกร

 1. ลําดับผูผลิต
 2. สัญชาติองคกร
 3. ประเภทยานยนต

ความพึงพอใจลูกคา

 1. ดานคุณภาพ (Quality)
 2. ดานราคา (Cost)
 3. ดานการสงมอบ (Delivery)
 4. ดานการบริการ (Service)

(เคโนะสุเกะ โอโน; และทะสึยูกิ
เนโกะโระ. 2533)

 
 

รูปที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 
 1.  องคกรสามารถนําขอมูลที่ได ไปปรับปรุงในดานการบริหารใหมีการพัฒนาที่ดี
ยิ่งขึ้นตอไปในอนาคต 
 2.  ทําใหองคกรไดทราบถึงเคร่ืองมือการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนที่เพ่ิมประสิทธิภาพ  
ในการบริหารคุณภาพโดยรวม เพ่ือใหองคกรเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันใหองคกร
แข็งแกรง ทั้งในระดับองคกร และระดับประเทศ 
 3. ทําใหองคกรไดทราบถึงระดับความพึงพอใจของลูกคาที่มีตอการบริหารคุณภาพ 
โดยรวมขององคกร 
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 4. สามารถเปนแบบอยางแกองคกรอ่ืนที่ตองการศึกษาถึงระบบการบริหารการผลิต
แบบญี่ปุนในองคกรผลิตชิ้นสวนยานยนต รวมถึงองคกรในเครือไทยซัมมิทกรุป 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. กิจกรรม 5ส. หมายถึง กระบวนการหนึ่งที่เปนระบบมีแนวปฏิบัติ ที่เหมาะสม
สามารถนํามาใชเพ่ือปรับปรุงแกไขงาน และรักษาสิ่งแวดลอมในสถานที่ทํางานใหดีขึ้น ทั้งใน
สวนงานดานการผลิต และดานการบริการ ซึ่งนํามาใชในการเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของ
องคกร ไดอีกทางหน่ึง 5ส มาจากคํายอ "5S" ซึ่งเปนอักษรตัวแรกในภาษาญี่ปุน 5 คํา ไดแก 1) 
Seiri = สะสาง ทําใหเปนระเบียบ 2) Seiton = สะดวก วางของในที่ที่ควรอยู 3) Seiso = สะอาด 
4) Seiketsu = สุขลักษณะ 5) Shitsuke = สรางนิสัย 
 2. หลักการ 5GEN หมายถึง หลักการแกปญหาที่เกิดขึ้นใหตรงจุดที่สุด ดวยหลักการ 
5G คือ Genba -สถานที่หนางานจริง, Genbutsu - สิ่งของ/ชิ้นงานที่เปนตัวปญหาจริง, Genjitsu - 
สถานการณจริง, Genri - หลักการทางทฤษฎีพ้ืนฐาน และ Gensoku - ระเบียบกฎเกณฑ ขอบังคับ 
 3. การขจัดความสูญเปลา (MUDA) หมายถึง สิ่งที่ตองกําจัดเม่ือพบปญหาในการ
ทํางาน MUDA เปนคําภาษาญี่ปุน คือความสูญเปลา สิ่งน้ีคือปญหาที่ซอนเรนอยูเบื้องหลังการ
ทํางานที่ไมประสบความสําเร็จ ถาเราสามารถกําจัดส่ิงน้ีได เราจะสามารถลดเวลาที่ไมทําให
เกิดผลงานได ในทางกลับกันก็สามารถเพ่ิมเวลาที่ทําใหเกิดผลงานไดมากขึ้น 
 4. การผลิตแบบ Just in Time หมายถึง การใชหลักการผลิตในการระบุและกําจัด
ความสูญเปลาที่เกิดขึ้นระหวางการผลิต เพ่ือสงมอบสินคาที่ลูกคาตองการ อยางทันทวงที หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ปรัชญาในการผลิตในระยะเวลาที่เหมาะสม ซึ่งถือวาความสูญเปลา เปนตัว
ทําใหเวลาที่ใชในการผลติยาวนานขึ้น และควรมีการนําเทคนิคตางๆ มาใชในการกําจัดความสูญ
เปลาน้ันออกไป 
 5. การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) หมายถึง แนวคิดที่นํามาใชในการบริหาร
การจัดการอยางมีประสิทธิผล เนนการมีสวนรวมของพนักงาน เพ่ือปรับปรุงวิธีการทํางาน และ
สภาพแวดลอมในการทํางานใหดีขึ้นอยูเสมอ โดย Kaizen มีหลายแนวทางประกอบรวมกัน เชน 
วงจรการควบคุมคุณภาพ PDCA, กลุมควบคุมคุณภาพ QCC เปนตน 
 6. การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (Total Productive Maintenance-
TPM) หมายถึง การสรางระบบปรับปรุงงานและบริหาร เพ่ือสรางประสิทธิภาพโดยรวมของ
ระบบการผลิตใหมีประสิทธิผลสูงสุด 
 7. การบริหารคุณภาพโดยรวม หมายถึง ระบบการบริหารขั้นพื้นฐานของการทํางาน 
เพ่ือปรับปรุงอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง มีหลักการที่สมเหตุสมผล เพ่ือจุดมุงหมายใหลูกคาพึง
พอใจในดานคุณภาพ ดานราคา ดานการสงมอบ และดานการบริการ ซึ่งบุคลากรทุกคนในองคกร 
ตองมีสวนรวมในการปรับปรุงระบบการทํางานของตน 
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 8. ปจจัยองคกร หมายถึง ปจจัยที่เก่ียวของกับความพึงพอใจลูกคา โดยจําแนกแต
ละประเภทออกมาเพื่อสามารถวิเคราะหความพึงพอใจลูกคาไดชัดเจนขึ้น 
 9. ลําดับผูผลิต หมายถึง ลําดับผูผลิตของบริษัทแตละบริษัทในวงการอุตสาหกรรม
ยานยนตและชิ้นสวน โดย มีลําดับผูผลิต 3 ลําดับ คือ 1) ผูผลิตลําดับที่ 1 (Tier1) คือ ผูผลิต
ชิ้นสวนยานยนตที่สงตอบริษัทประกอบยานยนตโดยตรง 2) ผูผลิตลําดับที่ 2 (Tier2) คือ ผูผลิต
ชิ้นสวนยอย และ 3) ผูผลิตลําดับที่ 3 (Tier3) คือ ผูผลิตและจัดหาวัตถุดิบ เพ่ือสงใหกับผูผลิต
ลําดับที่ 2 
 10. ประเภทยานยนต หมายถึง ประเภทของกลุมสินคาในแตละบริษัท ที่ผลิตสินคาออก
มาเพ่ือยานยนตแตละกลุม โดยแบงได 2 กลุม คือ กลุมรถยนต กับกลุมมอเตอรไซตและยานยนต 
 11. ความพึงพอใจลูกคา หมายถึง การตอบรับของกลุมลูกคาที่มีตอการบริหารการผลิต
แบบญ่ีปุนของบริษัท มุงเนนใหเกิดความพึงพอใจสูงสุดใน ดานคุณภาพ ดานราคา ดานการสงมอบ 
และดานการบริการ 
 
แผนงานและระยะเวลาในการดําเนินงาน 
 
ตารางที่ 2 แผนการดําเนินงานระหวางเดือน มิถุนายน 2560 ถึง มีนาคม 2561 

ข้ันตอนการดําเนินงาน 
ป 2560 ป 2561 

มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 
1. ศึกษาขอมูลธุรกิจ แนวคิด 
ทฤษฎี งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

          

2. เก็บขอมูลโดยการสัมภาษณเพ่ือ
คนหาตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

          

3. กําหนดระเบียบวิธีวิจัย             
4. จัดเตรียมและทดสอบคุณภาพ
เครื่องมือ (Validity & Reliability) 

          

5. เก็บขอมูล           
6. วิเคราะหขอมูล           
7. สรุป แปรผล            
8. นําเสนอผลงาน และบทความ
เพ่ือเผยแพรผลงาน 

          

 
 

 
 



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน ที่สงผลตอการบริหารคุณภาพ และ
ความพึงพอใจของลูกคา กรณีศึกษา บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) ในคร้ังน้ีผูวิจัย
ไดรวบรวมแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เก่ียวของ เพ่ือนํามากําหนดกรอบและแนวทางใน
การศึกษา ดังตอไปน้ี 
 1. แนวคิดและทฤษฎีการบริหารแบบการผลิตแบบญี่ปุน 
 2. การบริหารคณุภาพโดยรวม 
 3. ขอมูลทั่วไป บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
 4. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
แนวคิดและทฤษฎีการบริหารแบบการผลิตแบบญีปุ่น  
 การบริหารแบบญ่ีปุน หรือเรียกวา Monodzukuri นั้น มีความตางจากหลักการบริหาร
แบบทั่วไป ซึ่งมีลักษณะที่กวางกวาการวางแผนกลยุทธ หรือกลาวคือเปนระบบแบบเข็มมุง 
(Hoshin Kanri) เพ่ือมุงใหเกิดการบรรลุวัตถุประสงคองคกร กระจายนโยบายไปสูการปฏิบัติ 
เกิดการใชทรัพยากรอยางคุมคา โดยมีเคร่ืองมือการควบคุมคุณภาพเปนองคประกอบในการ
บริหาร เนนความเปน Monodzukuri ในการบริหารองคกร โดย (อุทัย บุญประเสริฐ. 2553) ได
นิยามคําวา Monodzukuri วา “เปนการคิดและทํางานอยางเปนระบบแบบญี่ปุน เพ่ือใหเกิด
สินคาที่มีประสิทธิภาพ และนาพึงพอใจของลูกคา ตลอดจนมีการปรับปรุง พัฒนาสินคาอยูเสมอ 
เกิดเปนความสําเร็จที่สมบูรณ นับเปนวัฒนธรรมการบริหารวิถีญี่ปุนอยางแทจริง” ซึ่งลักษณะ
ดังกลาวนี้ ถือเปนสิ่งที่เปนความภาคภูมิใจของชาติและเปนลักษณะเฉพาะเชิงจิตแบบชางฝมือ
แบบญ่ีปุน ที่ทําใหญี่ปุน มีความสามารถสูงในการบริการและการผลิตเชิงอุตสาหกรรมสมัยใหม 
นี่คือรากฐานท่ีแข็งแกรงขององคกร ที่ตอบสนองความตองการของลูกคาไดอยางสมบูรณ ทําให
บริษัทใหญๆ ในญี่ปุนมีเอกลักษณ และมีวัฒนธรรมการบริหารจัดการในแบบของตัวเอง และ
ประสบความสําเร็จอยางกวางขวาง 
  รังสรรค เลิศในสัตย (2558) กลาวเพิ่มเติมวา ลักษณะองคกรญี่ปุนเนนผลในเรื่องของ
การเติบโตขององคกรและผลการประกอบการในระยะยาว ไมใชแคกําไรระยะสั้น ทําใหตอง
พัฒนา ปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิตอยางตอเน่ือง เพ่ือลดตนทุน และสรางความแข็งแกรงกับ
องคกรจึงจําแนกรูปแบบการบริหารแบบญ่ีปุนไดถึง 8 กลยุทธ คือ 1) โมโนซูคุริ(Monodzukuri) 
2) หลักการ 5GEN 3) กิจกรรม 5ส 4) กระบวนการ PDCA 5) การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) 
6)TQM (Total Quality Management) การบริหารเชิงคุณภาพโดยรวม 7) TPM (Total Productive 
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Maintenance) การบํารุงรักษา และ 8)Japanese Style Production System ระบบการผลิตแบบ 
ญี่ปุน 
 Monodzukuri จึงมีหลักสําคัญ คิดและปฏิบัติไดอยางสรางสรรค เปนแนวคิดในการผลิต
สินคา เนนสินคาและบริการที่มีคุณภาพสูงสุด ตั้งแตเทคโนโลยีการผลิต จนถึงการสงมอบสินคา
ถึงผูสั่งสินคา เพ่ือตอบสนองตอความตองการของผูสั่งสินคา หลักการ Monodzukuri ประกอบดวย
การบริหารจัดการ ตั้งแตกระบวนการออกแบบ การผลิต รวมถึงการบริการหลังการขาย เพ่ือ
สรางความพึงพอใจกับลูกคา โดยระหวางกระบวนการในแตละขั้น มีเคร่ืองมือเขามามีสวนรวม
ในการบริหารใหแตละกระบวนการผานไปไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เราเรียกเคร่ืองมือ
ของ Monodzukuri นี้วา Production Management Tools ซึ่งประกอบดวยเครื่องมือและกิจกรรม   
ที่สวนใหญองคกรนํามาใชรวมกัน เชน กิจกรรม 5ส., ปจจัยนําเขา 4M, วงจรควบคุมคุณภาพ PDCA,  
การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen), การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) เปนตน 
 
 กิจกรรม 5ส  
 กิจกรรม 5ส เปนกิจกรรมชวยจัดระเบียบความเรียบรอยอยางเปนระบบในสถานที่
ทํางานแบบญ่ีปุน เพ่ือหลีกเลี่ยงความเขาใจผิดในการปฏิบัติงานที่ไมถูกตอง เปนกิจกรรมที่
เรียกวา Five S ที่มีชื่อเสียงมาก ไมเพียงแตในญี่ปุนเทาน้ัน แตยังเปนที่ยอมรับในระดับสากล
ดวย การควบคุมหนางานโดย 5ส นั้นเปนสิ่งพ้ืนฐาน ถาองคกรไมสามารถทําสะสาง สะดวกได 
องคกรน้ันก็จะไมสามารถทําการผลิตสินคาที่มีคุณภาพได ดังน้ัน องคกรที่มี Morale ที่ต่ํามาก 
องคกรน้ันจะมีแตความสับสนวุนวาย ไมเปนระเบียบ ดังน้ัน สะสาง และสะดวก หากปฏิบัติใน
องคกรอยางจริงจัง องคกรสามารถชี้แนะพนักงานใหหันมาปฏิบัติกันอยางถูกทางมากขึ้น จะ
เปนกาวแรกในการยกระดับบุคลากร และประสิทธิภาพองคกรไปพรอมกันได โดยกิจกรรม 5ส 
หรือ 5S คือ 
 Seiri (สะสาง) การกําจัดส่ิงของที่ไมจําเปน เพ่ือลดการเกิดปญหาระหวางกระบวน  
การผลิต (Work in Process) และชิ้นสวน 
 Seiton (สะดวก) การจัดเก็บวัสดุสิ่งของใหเหมาะสม เพ่ือปองกัน หรือหลีกเลี่ยงการ
ปะปน และมีความปลอดภัยมากขึ้น 
 Seiso (สะอาด) การทําความสะอวด มุงเนนอุปกรณการทํางานตางๆ รวมไปถึงเคร่ืองจักร
ที่ใชในการทํางาน และสถานที่ทํางาน 
 Seiketsu (สรางมาตรฐาน) การรักษามาตรฐานการปฏิบัติ 3ส แรก สะสาง สะดวก 
และสะอาดใหดี เพ่ือปองกันการเกิดส่ิงสกปรกรวมทั้งรักษามาตรฐานสุขอนามัยที่ดี 
 Shitsuke (สรางวินัย) การสรางนิสัยใหเปนบุคลากรที่มีวินัยในตัวเองอยูเสมอ 
 กิจกรรม 5ส นี้มีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับทุกองคกรที่ตองทําความเขาใจ 5ส อยาง
จริงจัง ซึ่งมีนักวิชาการใหความหมายคําจํากัดความของ 5ส ไวดังนี้ 
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 พักตรพริ้ง เกษมพันธัย (2548) ไดนิยามคําวา 5ส วา “5ส เปนกิจกรรมพื้นฐาน เพ่ือ
ชวยใหพนักงานมีสวนรวม ในการจัดสถานที่ทํางานใหมีความเปนระเบียบเรียบรอย และปรับปรุง  
ใหมีประสิทธิภาพ โดยกิจกรรมน้ีตองการการมีสวนรวมของทุกคนในองคกร ตั้งแตระดับผูบริหาร  
ถึงพนักงาน” 
 พูลพร แสงบางปลา (2548) ไดนิยามคําวา 5ส วา “5ส คือหลักพ้ืนฐานในการควบคุม
สถานประกอบการ ซึ่งจะชวยใหระบบการทํางานในสถานประกอบการผลิตมีประสิทธิภาพและ
ไดผลผลิตอยางเต็มที่” 
 บริษัท โตโยตา มอเตอร (ประเทศไทย) จํากัด (2550) ไดนิยามคําวา 5ส วา “เปนการ
ปรับปรุงสภาพการทํางานของบริษัท เพ่ือเอ้ืออํานวยใหเกิดความปลอดภัย และมีประสิทธิภาพ
ในการทํางาน จนเกิดเปนงานที่มีคุณภาพ เปนพ้ืนฐานในการเพิ่มผลผลิตที่ดีของบริษัท” 
 จากความหมายตางๆ สรุปไดวา กิจกรรม 5ส ไมใชพฤติกรรมที่ปฏิบัติตามตัวหนังสือ
เทาน้ัน แตตองปฏิบัติตามความหมายที่แทจริงของ 5ส ดวย อีกทั้ง กิจกรรม 5ส นั้นเปนขั้นตอน
แรกในการสรางรากฐานขององคกรใหแข็งแกรง เปนพ้ืนฐานของการเพิ่มผลผลิต จนประสบ
ความสําเร็จที่จะนําเทคนิค หลักการบริหารอ่ืนๆ ที่ทันสมัยมารวมใชในองคกรได เชน การบํารุง 
รักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM), การบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM), การผลิตแบบ 
Just in Time (JIT) ฯลฯ 
 
 หลักการพ้ืนฐานการผลิต 4M ของอุตสาหกรรม 
 หลักการบริหารงานผลิตแบบพ้ืนฐาน 4M  ในการดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรมยานยนต 
ตองอาศัยหลายปจจัยประกอบกัน เพ่ือกอใหเกิดกิจกรรมในการประกอบธุรกิจ มี 4 ประเภท 
หรือที่เรียกวา 4M ไดแก 
 1)  คนหรือบุคคล (Man) เปนปจจัยที่สําคัญที่สุด ของการบริหารงานในองคกรตางๆ
เพราะธุรกิจจะเกิดขึ้นไดตองอาศัยความคิดของคน มีคนปฏิบัติงาน ผลงานที่ดีไดตองประกอบดวย
บุคคลที่มีคุณภาพและมีความรับผิดชอบตอองคกร เพ่ือใหประสบความสําเร็จในการประกอบ
ธุรกิจน้ันๆ 
 2)  เครื่องจักร (Machine) ในการดําเนินธุรกิจการผลิตนั้น ตองอาศัยเคร่ืองจักรที่มี
คุณภาพเพื่อใหบรรลุเปาหมายขององคกรน้ัน 
          3) วัสดุหรือวัตถุดิบ (Material) ในการผลิตสินคา ตองอาศัยวัตถุดิบ วัสดุอุปกรณ หรือ
ทรัพยากรในการผลิต ดังนั้น ผูบริหารตองรูจักบริหารวัตถุดิบใหมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหไดตนทุน
ที่ต่ํา และทําใหธุรกิจไดผลกําไรสูงสุด 
          4) วิธีการ (Method) เปนภารกิจของผูปฏิบัติการ เปนตัวประสานสําคัญที่สุดในการ
ประมวลปจจัยตางๆ ทั้ง 3 ประการใหดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนขั้นตอนที่ไดมาตรฐาน 
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 โดย การบริหารจัดการ ไดมีนักวิชาการนิยาม ไวดังนี้ 
 นิตยรดี ใจอาษา (2555) ไดนิยามวา “การบริหารจัดการเปนการดําเนินการที่มีตัว
บุคคลเปนคนปฏิบัติการและกําหนดนโยบายการจัดการและควบคุมการดําเนินธุรกิจใหสําเร็จ” 
 นันทนภัส เลิศไกรชัยพร (2556) ไดนิยามวา “การบริหารจัดการเปนการบริหารงาน
บุคคล ที่มีจุดมุงหมายใหงานบรรลุอยางมีประสิทธิภาพ โดยอาศัยหลักทรัพยากรพ้ืนฐานของการ
บริหารงาน คือ คน (Man) เงิน (Money) วัสดุอุปกรณ (Material) และการจัดการ (Management) 
หรือที่เรียกยอๆ วา 4Ms และคน (Man) เปนปจจัยที่สําคัญย่ิง” 
 ซูง วู ลี; โซ จุง นัม; และไจ คยูง ลี (Seung Woo Lee; So Jeong Nam; and Jai-
Kyung Lee. 2012) ไดนิยามวา "การบริหารจัดการ 4Ms นั้นเปนทรัพยากรพ้ืนฐานของการ
บริหารงานที่เห็นไดชัดเจนกับบุคคลากรในองคกร ทําใหสามารถปรับปรุงและพัฒนาองคกรได 
และเปนแนวทางในการทํากิจกรรม เพ่ือตอบสนองตอ คุณภาพ (Quality), ราคา (Cost) และ 
การสงมอบ (Delivery) ของลูกคา” 
 สรุปไดวา ปจจัยพ้ืนฐานดังกลาวทัง้ 4 ประการ ถือวาเปนเรื่องที่เก่ียวของกับการบริหารงาน
บุคคลากร เปนเรื่องของคนในองคกรน้ัน ซึ่งปจจัยเหลาน้ีเปนปจจัยที่สําคัญ มีผลโดยตรงกับ
ประสิทธิภาพขององคกร ตลอดจนการตอบสนองตอคุณภาพ (Quality), ราคา (Cost) และการสงมอบ 
(Delivery) ของลูกคา 
 
 หลักการ 5GEN 
 5GEN เปนหลักการในการทํางานขององคกรญ่ีปุนที่ใชสําหรับการวิเคราะหพิจารณา
หรือวางแผนแกปญหาทุกอยาง ถือเปนพื้นฐานในการบริหารขอเท็จจริงถึงปญหาเล็กและปญหาใหญ  
ตอนแรกมี 3 หลักการ โดยประกอบไปดวย GENBA การลงหนางานจริง, GENBUTSU ตัวสินคา   
ที่มีปญหาจริงและ GENJITSU ปรากฏการณ หรือสถานการณที่เกิดขึ้นจริง ตอมาไดมีการเพ่ิม
อีก 2 หลักการเพ่ือเปนหลักในการนําแนวทางไปปฏิบัติ นั้นคือ GENRI หลักการทางทฤษฎี
พ้ืนฐานและ GENSOKU ระเบียบกฎเกณฑ ขอบังคับตางๆ 
 1) GENBA คือ การลงไปสํารวจที่หนางานจริง เชน ภายในโรงงานผลิต, พ้ืนที่จัดเก็บ
สินคา, พ้ืนที่ตรวจสอบสินคา เปนตน 
 2)  GENBUTSU คือ ชิ้นงานที่เปนตัวปญหาจริงเปนการดู สังเกตกับชิ้นงานที่ผลิตไดจริง 
หรือตัวสินคาชิ้นงานจริงที่กําลังถูกตรวจสอบอยู 
 3)  GENJITSU คือ เหตุการณหรือสถานการณที่เกิดปญหาจริง เชน สภาพแวดลอม 
ขั้นตอนการทํางานที่ผลิตของเสียเกิดปญหาขึ้น เปนตน 
 4) GENRI คือ ทฤษฎีที่เก่ียวของจริง หมายถึง หลักการพ้ืนฐานที่ใชในการทํางานจริง 
สมมติฐานการแกไขหรือตรวจสอบตางๆ สูตร สวนประกอบในการผลิตที่เปนทีย่อมรับในปจจุบัน 
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 5)  GENSOKU คือ เง่ือนไขที่เก่ียวของจริง หมายถึง ขอจํากัด ขอตกลง กฎเกณฑที่
บังคับ รวมถึงขอบเขตที่ถูกกําหนดใหใชอยูในปจจุบัน 
 หลักการทั้ง 5 สิ่งเหลาน้ี เปนสิ่งจําเปนที่สามารถวิเคราะหถึงสาเหตุและแนวทางใน
การ แกไขปญหาไดอยางชัดเจน และถูกจุดที่สุด โดยขอมูลจากชิ้นงาน สภาพแวดลอม หลักการ
การทํางานและขอจํากัดตางๆท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ เหตุการณจริง 
 สถาบันเจไอพีเอ็ม (2557) กลาวไววา "เม่ือปญหาเกิดขึ้น ใหไปดูทันทีที่หนางานจริง 
เห็นของจริง ปรากฏการณจริงโดยตรง จะทําใหเรารูขอเท็จจริงไดอยางชัดเจน และแนนอนที่สุด 
สามารถคนหาสาเหตุและแนวทางการแกปญหาไดตามเปาหมาย สิ่งเหลาน้ีควรปฏิบัติใหเปน
ประเพณีปฏิบัติที่เกิดขึ้นอยางสมํ่าเสมอในองคกร" 
 บัง คยองอิล (Bang Kyoungill. 2560) ไดกลาววา "หัวใจสําคัญในการบริหารงาน คือ 
การใหความสําคัญที่หนางานเปนศูนยกลาง ทั้งในดานการผลิตและการจัดการ เปนสิ่งที่ทําใหเรา
ไดเห็นชิ้นงานจริง สถานการณ เห็นผลปรากฎตรงหนางานเปนหลัก กระบวนการซื้อ การผลิต 
การขาย และการจัดการ ถือเปน หนางานดวยกันทั้งสิ้น" 
 หลักการ 5GEN ดังกลาว ถือเปนปจจัยหลักในการทํางาน ของพนักงานทุกคน ตอง
วิเคราะหพิจารณาถึงปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางแมนยํา ซึ่งจะนํามาสูนโยบายการแกปญหาหรือการ
วางแผนที่ถูกตอง เกิดภาวะรูแจง ในเรื่องน้ันๆ ถือเปนประโยชนตอตัวเอง และองคกร 
 
 การขจัดความสูญเปลา (MUDA) 
 MUDA เปนคําภาษาญ่ีปุน ที่แปลความหมายวา ความสูญเปลา ในกระบวนการผลิต
ของโรงงานน้ัน ความสูญเปลาเกิดจากการผลิตที่มากเกินความตองการของผูบริโภค ถือเปนส่ิง
ที่ไมสรางมูลคาเพ่ิมดานการผลิต และเปนขั้นตอนที่เกินความจําเปน หรือทําใหเกิดการใชวัตถุดิบ
มากเกินที่จําเปนดวย 
 ยุทธชัย แซลิ้ม (2553) ไดกลาววา ความสูญเปลา (MUDA) จากการผลิต ที่ทําให
ตนทุนการผลิตสูงขึ้นน้ัน แบงออกไดเปน 7 ชนิด ดังนี้ 1) MUDA ของการผลิตที่มากเกินไป : 
สภาพการผลิตที่มากเกินไป จํานวนพนักงานมากเกินไป วัตถุดิบถูกใชมากเกินไป 2) MUDA 
ของการรอคอย : สภาพการรอ อาจรอจากเคร่ืองจักรไมทํางาน หรือรอวัตถุดิบเดินทางมา เปน
ตน 3) MUDA ของการขนยาย : ระยะทางการเคลื่อนยายที่เกินจําเปน ความยุงยากซับซอนของ
การวางของที่ทับซอนกัน 4) MUDA ของการเคลื่อนไหวท่ีไมเหมาะสมของพนักงาน : เกิดการ
เคลื่อนไหวที่ไมจําเปน ไมเกิดมูลคาเพ่ิม ทําใหใชเวลาในการทํางานที่มากเกินไป เกิดความ
เหนื่อยลา ซึ่งหมายถึงการใชคนทํางานไมเหมาะสม 5) MUDA ของการเก็บสตอกสินคาและ
วัตถุดิบ : คาใชจายของสถานที่เก็บ สตอก เชน คาเชาโรงงาน คาขนยาย และความเสียหาย
เน่ืองจากความเสื่อมสภาพ เชน การเกิดสนิม เปนตน 6) MUDA ของความเคลื่อนไหว : เกิดความ
เสียหายจากการเดิน การหยิบสิ่งของในการตัดสินใจที่ผิดพลาด 7) MUDA จากการผลิตของเสีย
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หรือจากผลิตภัณฑไมมีคุณภาพ : เกิดจากการใชวัตถุดิบ และชิ้นสวนที่ไมตองการ รวมถึงขั้นตอน
การทํางานที่ทําใหเกิดผลิตภัณฑที่ไมมีคุณภาพ ผลิตของเสียออกมา 
 การจัดการความสูญเปลา (MUDA) ที่สําคัญที่สุด คือ การจัดการ MUDA จากการผลิต
ของเสียที่มากเกินไป  เพราะส่ิงนี้เปนตัวเพ่ิมคาใชจายในการผลิตขององคกร ถาสินคาที่ผลิต
เสร็จแลวขายไมออกทันที ก็จะเปนความสูญเปลาในการเก็บ ถาเก็บในโกดังมากขึ้นจะสงผลทํา
ใหมีคาใชจายเพ่ิมขึ้นอีก บัง คยองอิล (Bang Kyoungill. 2560) สามารถสงผลกระทบไปถึงการ
ทําการคากับลูกคา หรือในบางครั้งทําองคกรไดผลกําไรนอยลง ลูกคาเกิดความรูสึกในแงลบกับ
ชื่อเสียงขององคกร หากเกิดขึ้นบอย ก็จะสงผลกระทบถึงการตลาดของบริษัท สิ่งนี้จึงถือเปน
อุปสรรคขัดขวางในองคกร 
  
 การผลิตแบบ Just in Time (JIT) 
 Just in Time ถือเปน 1 ใน เสาแนวคิดหลักของกระบวนการผลิตแบบโตโยตา (TPS) 
ที่มุงหวังใหขั้นตอนการผลิตลดลง ขจัด MUDA หรือความสูญเปลาออกไป เกิดการไหลของ
ทรัพยากรตลอดทั้งกระบวนการอยางตอเน่ือง สรางคุณคาเพ่ือสงมอบใหลูกคา ใชประโยชนจาก
ทรัพยากรทางแรงงานอยางสูงสุด เพ่ิมประสิทธิภาพจากการใชประโยชนจากเครื่องจักรในการ
ผลิตอยางเต็มประสิทธิภาพ โดยกระบวนการผลิตจะดึงการผลิตเฉพาะสิ่งที่จําเปน ในเวลาที่
จําเปน ในปริมาณที่จําเปนจากกระบวนการกอนหนาน้ี 
 เซนจิโร ซาวาดะ (Zenjirou Sawada. 2007) ไดกลาววา “Just in Time เปนการผลิต
หรือการซ้ือสิ่งจําเปน ในเวลาที่จําเปนเทาน้ัน และคลองกับแนวคิดของ MUDA เพ่ือกําจัดความ
สูญเปลา ที่มีอยูใหหมดไปและเกิดผลกําไรที่มากขึ้น"  
 ดังน้ัน การผลิตสินคาที่เกิดขึ้น ตองผลิตแตสินคาที่ขายไดและมีคุณภาพดีขึ้น ตนทุน
การผลิตที่ลดลงดวยวิธีการที่ไมทําใหเกิดความสูญเปลา (MUDA) จากการผลิตสินคาที่มากเกิน
ความตองการ โดยกลไกน้ีเปนแนวคิดของ Just in Time 
 
 การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen)  
 Kaizen เปนแนวคิดเฉพาะ เพ่ือการเปลี่ยนแปลง และปรับปรุงวิธีการทํางานในบริษัท
ใหดีขึ้น เนนหลักการปฏิบัติ 3 อยางคือ เลิก ลด และเปลี่ยนขั้นตอนที่ไมจําเปนไป หัวใจสําคัญ
อยูที่ตองมีการปรับปรุงอยางตอเน่ือง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารการจัดการอยางมี
ประสิทธิผล ความสําคัญของกระบวนการ Kaizen คือ การใชความรูความสามารถของพนักงาน
มาคิดปรับปรุงงาน โดยใชการลงทุนเพียงเล็กนอย แตกอใหเกิดการปรับปรุงทีละเล็กทีละนอย
คอยๆ เพ่ิมพูนขึ้นอยางตอเน่ือง ดังน้ัน ไมวาจะอยูในสภาวะเศรษฐกิจแบบใด เราก็สามารถใช
วิธีการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) เพ่ือปรับปรุงได โดยเครื่องมือของ Kaizen มุงเนน
ประสิทธิภาพของ 1) เกิดการไหลของทรัพยากรตลอดทั้งกระบวนการอยางตอเน่ือง 2) การใช
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ประโยชนจากทรัพยากรทางแรงงานอยางสูงสุด 3) ลดระดับการลงทุนเพ่ิมในทรัพยากรทุนที่
สงผลตอการลดตนทุนการผลิต 4) การใชประโยชนจากเคร่ืองจักรอยางเต็มประสิทธิภาพ 5) 
กอใหเกิดความยืดหยุนตอความเปลี่ยนแปลงจากอุปสงคตลาด 6) ลดความสูญเสียจากความ
ลาชาที่เกิดจากปจจัยเวลา และ 7) เพ่ิมอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยสุทธิ 
 กุรดิตซิงห พุทธราชา (2552) กลาววา “แนวคิดแบบ Kaizen เปนการพัฒนาองคกร 
เนนการปรับปรุงกระบวนการตางๆ ใหไดผลลัพธที่ดี เนนในการพัฒนาการทํางานของบุคลากร
ในองคกรโดยตรง ไมใชแคการพัฒนาจากประสบการณ แตเปนการพัฒนาที่เกิดจากความคิด
สรางสรรค หลุดจากกรอบความคิดเกาออกไป” 
 แนวคิด Kaizen ที่กลาวมา เปนการนําหลักการขจัดความสูญเปลา (MUDA) เขามา
ชวยปรับปรุงแกไขปญหาที่เกิด ลดปริมาณการเกิดของเสีย เกิดความสูญเปลาเปนศูนย ซึ่งแต
ละบริษัท มักเลือกกิจกรรม Kaizen เขามาชวยในการบริหารการผลิต และกอใหเกิดความสําเร็จ
ของระบบการผลิต ถือเปนผลลัพธที่ดีในการสรางประสิทธิภาพการผลิตดวย กิจกรรม Kaizen ที่
พูดถึงกันเปนอยางมาก เชน กลุมควบคุมคุณภาพ QCC, แนวคิดแบบ PDCA เปนตน ซึ่งแตละ
กิจกรรม มีหลักการในการแกปญหา หรือเจาะจงในแตละปญหาของกระบวนการผลิตที่องคกร
คนพบ 
 
 กลุมควบคุมคณุภาพ QCC 
 QCC ยอมาจาก Quality Control Circle เปนวงจรควบคุมคุณภาพ ซึ่งในปจจุบัน คํา
วา คุณภาพ เปนคุณสมบัติที่ทุกองคกรใหความสนใจเปนอยางมาก เปนตัววัดการแขงขัน
ระหวางองคกร เพ่ือเปนที่ตองการของลูกคา การควบคุมคุณภาพ เปนการปฏิบัติงาน ที่เกิดขึ้น
ระหวางกระบวนการผลิต เปนการรวมกลุมของพนักงานระดับปฏิบัติการเพ่ือ แกปญหางานของ
ตนเองที่หนางาน วิเคราะหขอมูล ตัดสินใจเพื่อใหไดขอเท็จจริง จึงมีการกําหนดใหใช เคร่ืองมือ
ที่เรียกวา 7 QC Tools  ในการแกปญหาที่หนางานผลิต ใชประโยชนในการวิเคราะหปญหา และ
ควบคุม เครื่องมือใหมีประสิทธิภาพ และธํารงรักษาคุณภาพนั้นตอไป (วิบูลย พงศพรทรัพย. 
2556) โดยเครื่องมือ 7 QC Tools ทั้ง 7 อยางมีดังน้ี กราฟ, ผังพาเรโต, Cause-Effect 
Diagram, Check sheet, Histogram, การแยกกลุม (Stratification), ผังการกระจาย (Scatter 
diagram), Control chart จากที่กลาวมา การแยกกลุม (Stratification) เปนหัวขอที่สําคัญมากใน
การควบคุมคุณภาพ จําเปนตองเรียนรู แนวคิดการแยกกลุมใหดี หากแครวมรวบไวดวยกันก็จะ
ไมเปนประโยชนอะไรเลย ตองแยกแยะตามลักษณะพิเศษตางๆ เชน แยะแยกตามเครื่องจักร 
แยกตามวัตถุดิบ แยกตามผูปฏิบัติงาน เม่ือแยกแยะแลว จะทําใหเราเห็นถึงแนวโนม และความ
ตางในแตละกลุมไดอยางชัดเจน (สถาบันเจไอพีเอ็ม. 2557) กิจกรรม QCC เปน 1 ในกิจกรรม 
Kaizen ที่พบวา มีผลตอประสิทธิภาพการผลิตทั้งดานจํานวนผลผลิตที่มากขึ้น และจํานวนของ
เสียที่เกิดขึ้นลดลง สงผลตอเนื่องถึง การลดจํานวนสินคาที่ไมไดคุณภาพ ทําใหลูกคาตองสงคืน 
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และการลดคาใชจายที่เกิดขึ้นระหวางขบวนการผลิตตางๆ โดยหลักการของ QCC ที่มีเปาหมาย
เพ่ือปองกัน และลดปญหาการสูญเสียวัตถุดิบ ตนทุนการผลิต ระยะเวลาในการทํางาน 
จําเปนตองอาศัยหลักการของวัฏจักรเดม่ิง (Deming Cycle) 
  

 
 

รูปที ่4 ความสัมพันธระหวาง QCC และ PDCA 
 
         ที่มา : สุขุม ม่ันคง.  (2554).  แนวคิด หลักการ วิธีการปฏิบัติประโยชนที่ไดรับจาก 
QCC.  ออนไลน. 
 
 วงจรควบคุมคุณภาพ PDCA 
 PDCA เปนวงจรพัฒนาคุณภาพงาน เปนแนวคิดพ้ืนฐานหลักของการควบคุมงานถึง
การพัฒนาคุณภาพทั้งระบบในองคกร เพ่ือปรับปรุงงานปฏิบัติการอยางตอเน่ือง ใชวงจรการ
แกปญหา PDCA ทําใหเกิดขึ้นไดจริง และเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้น โดย PDCA มีความหมาย
ดังนี้ 
 P (Plan) เปนการวิเคราะหปญหาและสาเหตุ เพ่ือกําหนดเปาหมายและวิธีการอยาง
ชัดเจน 
 D (Do) เปนการดําเนินการทดลองวิธีการไปปฏิบัติตามแผน และตองทําความเขาใจ
ถึงแผนการที่ปฏิบัติ ใหตรงกันและทั่วถึงกันทั้งองคกร 
 C (Check) เปนขั้นตอนของการประเมินผลวิธีการที่นําไปปฏิบัติใหบรรลุถึงเปาหมาย
ที่กําหนดไวลวงหนาวา ผลเปนอยางไร หากผลการดําเนินไมเปนที่คาดหวัง ก็จะนํามาปรับปรุง
แกไขใหม โดยการเขาสู วงจร PDCA เชนเดิม 
 A (Act) เปนขั้นตอนการนําผลของวิธีการที่เราเลือกไปปฏิบัติเพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมาย   
ที่กําหนดไว มาเปนจุดมาตรฐานของการทํางานขององคกร 
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รูปที่ 5 รายละเอียดของวงจรควบคุมคุณภาพ PDCA 
 
         ที่มา : Sokovic; Pavletic; and Pipan. (2010).  Journal of Achievements in 
Materials and Manufacturing Engineering 43.  p. 476. 
 
 วงจรควบคุมคุณภาพ PDCA ไมใชแคเครื่องมือในการควบคุมคุณภาพ แตเปนขั้นตอน
การพัฒนาคุณภาพใหดีขึ้นเรื่อยๆ อยางตอเน่ืองไมสิ้นสุด โดยข้ันตอนของ Act เปนขั้นตอนที่มี
ความสําคัญที่สุดเน่ืองจาก เปนการแสดงผลการปฏิบัติการถึงวิธีที่เราเลือกปฏิบัติใหสอดคลอง
กับเปาหมายท่ีเรากําหนด ซึ่งถือวา PDCA เปนกิจกรรมการพัฒนาคุณภาพใหดีขึ้นอยางตอเน่ือง 
และเห็นผลไดอยางชัดเจน  
 

 
 

รูปที่ 6 การเคลื่อนไหวของวงจรควบคุมคุณภาพ PDCA 
 

         ที่มา : Sokovic; Pavletic; and Pipan. (2010).  Journal of Achievements in 
Materials and Manufacturing Engineering 43.  p. 478. 
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 การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (Total Productive Maintenance-TPM) 
 TPM หรือภาษาไทยเรียกวา การบํารุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม เปนกิจกรรมที่
รวมมือกันทุกสวน ทุกฝายในองคกร ชวยในการบริหาร เพ่ือสรางประสิทธิภาพระบบการผลิต
อยางถึงที่สุด และเกิดกําไร คนหาความประหยัด 
 สถาบันเจไอพีเอ็ม (2557) ไดนิยามคําวา TPM วา เปนระบบที่มีการปองกันลวงหนา
ไมใหเกิดการสูญเปลา ดวยการทํา Genba-Genbutsu (การลงสถานที่จริง เห็นจริง) ไมวาจะเปน 
Zero Accident, Zero Defect, Zero Failure เปนกิจกรรม ที่ทุกฝายเขามามีสวนรวม ไมวาจะ
เปนผูบริหารระดับสูง ไปจนผูปฏิบัติหนางานจริง ใหบรรลุถึงความสูญเปลาเปนศูนย 
  

 
 

รูปที่ 7 หลักการบํารุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม (TPM) 
 

 ที่มา : สถาบันเจไอพีเอ็ม.  (2557). คูมือเตรียมสอบ Monodzukuri Test.  หนา 56. 
 
 TPM เร่ิมตนจาก การสรางกิจกรรม 5ส เปนกระบวนการที่เปนระบบใหพนักงานมุง
การดูแลทําความสะอาดเพื่อใหเกิดสภาพแวดลอมในสถานที่ทํางาน การทําความสะอาดและการ
จัดการสถานที่ทํางานจะชวยใหองคกรสามารถคนพบปญหาไดอยางชัดเจน กิจกรรม 5ส จึงถือ
เปนขั้นตอนพื้นฐานกอนเขาสูระบบ TPM อยางตอเน่ือง เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตใน
อุตสาหกรรมการผลิต มีเลเส เวิคเน วอจีรา; และอจิท พอล ซิง (Melesse Workneh Wakjira; 
and Ajit Pal Singh. 2012) 
 TPM โดยทั่วไป การบรรลุเปาหมายของ TPM ใหดีทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ตองมีการสงเสริมกิจกรรมทั้ง 8 เสาหลักของการทํา TPM ซึ่งแตละบริษัทอาจจะเลือกทํา
กิจกรรมที่แตกตางกันไปบางเล็กนอย แตในทุกบริษัทมีเปาหมายเดียวกัน คือ การประสบความ 
สําเร็จในการปรับปรุงกระบวนการผลิต และเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตอยางสูงสุด (ชัยวัฒน กิตติ. 
2555) 
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รูปที่ 8 แปดเสาหลักของบาํรุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม (TPM) 
 

 ที่มา : สถาบันเจไอพีเอ็ม.  (2557). คูมือเตรียมสอบ Monodzukuri Test.  หนา 61. 
 
 สถาบันเจไอพีเอ็ม (2557) ไดกลาวถึง 8 เสาหลักของบํารุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวน
รวม (TPM) ไวดังนี้ 
 1.  กิจกรรมปรับปรุงเฉพาะเรื่อง (Focus Improvement Pillar) กิจกรรมการปรับปรุง
เฉพาะเรื่องเปนกิจกรรมสรางประสิทธิภาพของเครื่องจักรลดความสูญเสียของอุตสาหกรรมอยาง
จริงจัง และสํารวจหาปริมาณความสูญเสียแตละชนิด วิเคราะหถึงสาเหตุ ความสามารถในการ
ทํา Kaizen กับความสูญเสียนั้น โดยแกไขทีละอยาง ความสูญเสียที่กลาวมานั้น มีความสูญเสีย
ทั้ง 7 ประการของอุตสาหกรรมการประกอบและแปรรูปในอุตสาหกรรมไดแก 1) Failure Loss 
2) Loss จากการเปลี่ยนเครื่องและปรับแตง 3) Loss จากการเปลี่ยนใบมีด 4) Startup Loss 5) 
Minor Stoppage Loss หรือ Loss จากการเดินเคร่ืองเปลา 6) Speed Down Loss 7) Defect 
Loss Rework Loss และท่ีนอกเหนือจากน้ัน คือ ความสูญเสียเน่ืองจากคน ความสูญเสียของ
การปฏิบัติงาน ความสูญเสียของ รวมถึงความสูญเสียเน่ืองจากการบริหารจัดการ เชน ความ
สูญเสียเนื่องจากการซอมบํารุง ปรับปรุงกระบวนการการไหลของเครื่องจักร การปรับปรุงที่
เกิดขึ้น ทําให กระบวนการมีเสถียรภาพ และมีความเสียหายของเคร่ืองจักรเปนศูนย ซึ่งเปน
ประเด็นสําคัญในการปรับปรุงเฉพาะเรื่อง 
 2. การบํารุงรักษาดวยตนเอง (Autonomous Maintenance Pillar) การบํารุงรักษา
ดวยตนเองนั้น จะเกิดผลลัพธที่ดีไดตองอาศัยพนักงานระดับปฏิบัติการท่ีสามารถตรวจสอบ 
ซอมบํารุงการเดินเครื่องจักรได การบํารุงรักษาดวยตนเองในกิจกรรมการบํารุงรักษาทวีผลที่ทุก
คนมีสวนรวม (TPM) เปนกิจกรรมที่สรางคุณสมบัติที่สามารถธํารงรักษาและควบคุมไดอยาง
จริงจัง  
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 3. การบํารุงรักษาเชิงวางแผน (Planned Maintenance) พนักงานฝายบํารุงรักษามี
หนาที่ในการสรางระบบ การบํารุงรักษาเชิงวางแผนใหมีประสิทธิภาพที่ดี ทําใหเกิดกําไร เปน
กิจกรรมที่มีการดําเนินงานเปนขั้นตอน มีหลักของการบํารุงรักษาดวยตนเองเขามามีสวนรวมใน
กิจกรรมนี้ เพ่ือเสริมทักษะการบํารุงรักษาเม่ือเคร่ืองจักรเกิดปญหาในแตละวัน พรอมจัดระบบ
การบํารุงรักษาเครื่องจักร ใหมีผลลัพธที่ดียกระดับใหสูงขึ้นกวาที่ผานมา 
 4. การสรางระบบพัฒนาและควบคุมผลิตภัณฑและเครื่องจักร เปนการนําขอมูล
ปญหาที่เกิดขึ้นในอดีตมาใชใหเปนประโยชน เพ่ือสรางใหเคร่ืองจักรไมเสีย เปนการพัฒนาและ
ออกแบบเคร่ืองจักรใหมที่ดีตอการผลิต และผลิตผลิตภัณฑไดอยางไมมีสิ่งสูญเสีย 
 5. การสรางระบบบํารุงรักษาคุณภาพ (Quality Maintenance) เปนกิจกรรมปองกัน
การเกิดของเสีย ควบคุมถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหา สรางระบบที่มีความแนนอนยิ่งขึ้น เนน
คุณภาพผลิตภัณฑกับเครื่องจักรเปนสิ่งสําคัญที่สุด 
 6. การสรางระบบการศึกษาและฝกอบรม อันดับแรกเราตองใสใจการศึกษาการบํารุง 
รักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม (TPM) คือ การอบรมพนักงาน เพ่ือการดําเนินการตามหลักการบํารุง 
รักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม (TPM) ไดอยางถูกตอง เพ่ือยกระดับของพนักงานแตละคน รวมถึง
ยกระดับภาพพจนขององคกรใหสูงขึ้น 
 7. การสรางประสิทธิภาพของฝายบริหารและงานทางออม หรืองานที่ไมเก่ียวของกับ
การผลิตโดยตรง คุณภาพและความเร็วของขอมูลขาวสารโดยฝายบริหารน้ัน มีผลกระทบมาก
ตอกิจกรรมการบํารุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในสายการผลิต ดังนั้น จึงจําเปนตอง   
มีกิจกรรมทบทวนโครงสรางการบริหาร เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต มุงเนนการสรางความ
แข็งแกรงใหฝายบริหารและงานทางออม เชน การควบคุมการผลิตตางๆ 
 8.  การบริหารความปลอดภัย อนามัยและสิ่งแวดลอม (Safety and Environment)  
การกําจัดผลกระทบที่มีตอส่ิงแวดลอมและรักษาความปลอดภัยเปนน้ัน เปนประเด็นที่สําคัญมาก
ในอุตสาหกรรม ดังนั้น การดําเนินเชน การฝกอบรมคาดคะเนอันตราย KYT จึงเปนส่ิงจําเปนใน
การเพ่ิมผลลัพธ ในการดําเนินกิจกรรมการบํารุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม (TPM) การสงเสริม
โครงสรางการบริหารจัดการดานความปลอดภัย โดยการทํา Kaizen สภาพแวดลอมในการทํางาน 
จะชวยใหบรรลุ การเกิดอุบัติเหตุเปนศูนยได ทักษะความชํานาญและคุณสมบัติพนักงาน ก็ตอง
มีการควบคุมดูแลและใหการอบรม เก่ียวกับความปลอดภัยในการปฏิบัติงานเปนอยางดีเพ่ือ
ปองกันอันตรายที่อาจจะเกิดอยางจริงจัง 
 เคร่ืองมือหลักอีกอยางที่ใชในการทําการบํารุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวม (TPM) 
นั้น คือ การทํากิจกรรม Kaizenเพ่ือปูพ้ืนฐานแนวคิดใหบุคลากรกับเคร่ืองจักรใหเหมาะสม เกิด
อุบัติเหตุเปนศูนย และธํารงรักษาสภาพที่ดีนั้นตอไป เพ่ือใหเกิดเปนที่พึงพอใจของลูกคาสูงที่สุด 
โดย TPM มุงเนนผลลัพธจากการทํากิจกรรมยอยตางๆ นั้นคือผลลัพธของความพึงพอใจลูกคา
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ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ
(Service)  
 ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยมีความสนใจศึกษาเครื่องมือการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนที่ใช
ในบริษัทผลิตชิ้นสวนยานยนต โดยคัดเลือกตัวแปรจากการสํารวจในโรงงานผลิตชิ้นสวนยานยนต 
ประเภทสายไฟ ไดมาจํานวน 6 ตัวแปร คือ กิจกรรม 5ส หลักการ 5GEN การขจัดความสูญเปลา 
(MUDA) การผลิตแบบ Just in Time การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) และการบํารุงรักษา
ทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) มาใชในการทําขอคําถามในแบบสอบถาม 
 
การบริหารคุณภาพโดยรวม 
 การบริหารคุณภาพโดยรวม เปนระบบบริหารท่ีองคกรญ่ีปุนจํานวนมาก ไดนํา
แนวทางมาใช จนประสบผลสําเร็จมากมาย การบริหารคุณภาพโดยรวม เปาหมาย คือ การมุงเนน
คุณภาพตองมากอน เน่ืองจาก ปจจุบันหลากหลายองคกรมีการแขงขันที่สูงขึ้น “คุณภาพ” จึง
กลายมาเปนจุดยุทธศาสตรที่สําคัญ เพ่ือเสริมสรางความสามารถในการแขงขัน เปนที่ยอมรับใน
ประสิทธิภาพทั้งระดับองคกร และระดับประเทศภายใตสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจในโลกยุค
ปจจุบัน (วีรพจน ลือประสิทธิ์สกุล. 2541 : 1) เพราะฉะนั้น คุณภาพ เปนอํานาจทางผลิตภัณฑที่
มีการเปลี่ยนแปลงระดับ คุณสมบัติที่สําคัญในการแขงขัน ที่แตละธุรกิจนําไปประยุกตใช จาก 
12 องคประกอบที่สําคัญ ของอํานาจในการแขงขัน ตามรูปที่ 9 
 การทําใหแตกตาง เปนการสรางกลยุทธการแขงขันใหแข็งแกรงขึ้นได ไมใชแคการทํา
ใหผลิตภัณฑแตกตางออกไปจากบริษัทคูแขง แตตองมองถึงความแตกตางทางดานคุณภาพ ราคา 
การสงมอบ ความสะดวก ระยะเวลา ภาพพจนองคกร เปนตน ตองมีการวางระบบการผลิตสินคา  
ใหเปนมาตรฐาน มีคุณภาพ มีการสงมอบที่เปนเวลามาตรฐานมีผลตอการลดความสูญเปลา ใน
กระบวนการทํางาน ลดความสิ้นเปลืองเปนศูนย คาใชจายจึงถูกลง การมีแบบแผนลวงหนา 
เพ่ือใหงายตอการบรรลุเปาหมายขององคกร พนักงานทุกคนมีความเขาใจกันไปในทิศทาง
เดียวกัน และที่สําคัญตองสอดคลองตอความตองการของลูกคา ซึ่งเปนเปาหมายหลักของทุก
องคกร 
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(บรรทัดฐานการคัดเลือกผลติภัณฑของลกูคา) 
 

 
 

 ราคา (Cost)  ระยะเวลาการผอนชําระ 
 การสงมอบ (Delivery)  ทักษะการขาย 
 บริการ (Service)  ความสัมพันธและการยอมรับสวนบุคคล 
 ความสะดวกในการซื้อ  ภาพพจนของบริษัท 
 ความแปลกใหม  ความตอเน่ือง(ความไมตอเน่ือง) 

 
รูปที่ 9 องคประกอบที่สําคญั 12 ประการของอํานาจในการแขงขัน 

 
 ที่มา : เคโนะสุเกะ โอโนะ; และทะสึยูกิ เนะโกะโระ.  (2533). กลยุทธการบริหารธุรกิจ
การผลิตแบบญี่ปุน.  หนา 48. 
 
 องคกรในแตละประเทศนําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาใช มีหลักการมาใชที่
แตกตางกันไป ขึ้นอยูกับการตัดสินใจของผูบริหาร กิจกรรมยอยตางๆ ที่สวนประกอบ ใน
หลักการบริหารคุณภาพโดยรวม มีหลากหลาย การพัฒนาองคกรที่เกิดขึ้น ไมวาจะพัฒนาทาง
กระบวนการผลิต พัฒนาเคร่ืองจักร อุปกรณ และการพัฒนาบุคลากรในองคกรน้ัน ผลการ
ตอบสนองจะเกิดในรูปของลูกคาในดานการเพ่ิมผลผลิต และคุณภาพ ลดตนทุนการผลิต ระยะ 
เวลาการสงมอบที่ตรงเวลา สวนผลที่เกิดภายในองคกร จะเกิดความปลอดภัยในองคกร มีการสราง
ใหพนักงานมีขวัญกําลังใจที่ดีขึ้น และสภาพแวดลอมขององคกรโดยรอบดีขึ้น ถือเปนผลตอบแทน 
จากการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน ที่นํากิจกรรมตางๆ เขามามีสวนรวมในองคกร เชน กิจกรรม 
5ส, การควบคุมกลุมคุณภาพ QCC, หลักการ Kaizen เปนตน โดยกิจกรรมเหลาน้ีสะทอนถึง
ความพึงพอใจลูกคา และสรางความรับผิดชอบตอสังคมที่องคกรมี เกิดเปนทัศนคติดานบวกที่
ประกอบดวย 6 สวน คือ คุณภาพ (Quality) หมายถึง คุณภาพของสินคา บริการ และคุณภาพ
ของงานปฏิบัติประจํา, ตนทุน(Cost) หมายถึง คาใชจายในการผลิต และการทํางานที่มีผลตอ
ราคาสินคาที่ถูกตอง, ดานการสงมอบ (Delivery) หมายถึง การสงมอบสินคาในจํานวนที่ถูกตอง 
และตรงเวลาที่นัดหมายกับลูกคา, ความปลอดภัย (Safety) หมายถึง ความปลอดภัยของผูปฏิบัติการ
ในการทํางาน เปนศูนย โดยส่ิงนี้มีผลโดยตรงตอคุณภาพสินคาและบริการ, ขวัญกําลังใจของ
พนักงาน (Morale) หมายถึง การสรางขวัญและกําลังใจแกพนักงาน เพ่ือตอบสนองตอความ

สายผลิตภัณฑ 

คุณภาพผลิตภัณฑ (Quality) : อํานาจของผลิตภัณฑแตละรายการ 



25 

ตองการของลูกคาอยางตอเน่ือง และสิ่งแวดลอม (Environment) หมายถึง การดําเนินกิจกรรม
ตางๆ ดวยจิตสํานึกที่ดี ตอคุณภาพแวดลอมที่ควบคูไปดวย (จิราพร กิตติสมนาคุณ. 2550)  
 จากที่กลาวมา “การบริหารคุณภาพโดยรวม” ไดมีนักวิชาการหลายทานใหคํานิยามไว 
ดังนี้ 
 อารมันด ไฟเกนบาท (Armand Peigenbaum. 1961) นิยามคําวา การบริหารคุณภาพ
โดยรวม วา “การบริหารคุณภาพโดยรวม เปนระบบอันทรงประสิทธิภาพ ที่รวมกลุมกิจกรรม
ตางๆ ในองคกรเพ่ือพัฒนาคุณภาพ และรักษา ปรับปรุงคุณภาพ ใหเกิดการประหยัดมากที่สุด
ในการผลิตและการบริการ ใหยังคงรักษาระดับ ความพึงพอใจของลูกคา ไดอยางครบถวน” 
 โรเบิรต คอสเตลโล (Robert Costello. 1988) นิยามคําวา การบริหารคุณภาพโดยรวม วา 
“การบริหารคุณภาพโดยรวมคือ แนวคิดที่ตองการภาวะผูนําและการมีสวนรวมของผูบริหาร
ระดับสูงทั้งหลายในกระบวนการมาใชไดอยางสัมฤทธิ์ผล สังเกตไดจากการทํางานที่สรางสรรค 
ริเร่ิม ไวใจกันและกัน พนักงานทุกคนชวยกันแสวงหาคุณภาพที่ดีกวา เพ่ือบรรลุเปาหมายสูงสุด
คือ ผลิตภัณฑ และการบริการที่นาพอใจ” 
 ทวี บุตรสุนทร (2539) นิยามคําวา การบริหารคุณภาพโดยรวมวา “การบริหาร
คุณภาพโดยรวม คือ กิจกรรมที่พนักงาน ทุกคนทุกระดับ ชวยกันทําเปนชีวิตประจําวัน เพ่ือ
ปรับปรุงงานอยางสมํ่าเสมอและตอเน่ือง ทําอยางมีระบบเชิงวิชาการที่สมเหตุสมผล มุงหมายให
ลูกคามีความพึงพอใจในคุณภาพของสินคาและบริการ” 
 วีรพจน ลือประสิทธิ์สกุล (2541) นิยามคําวา การบริหารคุณภาพโดยรวมวา “การ
บริหารคุณภาพโดยรวม มีวิวัฒนาการมาเร่ือยทามกลางประสบการณที่แตกตางกันไปในแตละ
ชวง คือ ปรัชญาแหงชีวิตขององคกรธุรกิจ เปนระบบบริหาร ที่ใชวิธีคิดอยางมีระบบ มีแผน
ยุทธศาสตร ที่บรรลุวิสัยทัศน ในดานความพึงพอใจของลูกคา”  
 จากท่ีกลาวมาขางตนผูวิจัยไดทําการศึกษา การบริหารคุณภาพโดยรวมที่ประกอบ 
ดวยดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ
(Service) ซึ่ง 4 สิ่งเหลาน้ี มีผลตอบสนองตอความพึงพอใจลูกคาที่สุด และสามารถเปลี่ยนแปลง
ไดตลอดเวลา โดยขึ้นอยูกับปจจัยและสถานการณทางเศรษฐกิจในแตละชวงเวลานั้น อีกทั้ง
ความพึงพอใจลูกคาไดจัดจําแนกตาม ปจจัยองคกรของลูกคาบริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด
(มหาชน) คือ 1) ลําดับผูผลิต 2) สัญชาติองคกร 3) ประเภทยานยนต เพ่ือนํามาวิเคราะหความ
พึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดาน
การบริการ (Service) ไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น 
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ขอมูลทั่วไป บริษัท ไทยซมัมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
 

 
 

 • กอตั้ง เม่ือวันที่ 18 ตุลาคม 2536 
 ทุนจดทะเบียน : 280 ลานบาท ยอดขายตอป : 4,379,000 ลานบาท (2556) 
 ประธานบริษัท : นายธนากร จึงรุงเรืองกิจ ผูถือหุน : คนไทย 100% 
 จํานวนพนักงาน : 2,144 คน (พฤษภาคม 2560) 
 • ประวัติโดยยอของบริษัท : 
 2522 เปนแผนกหนึ่งใน บริษัท ไทยซัมมิท โอโตพารท อินดัสตรี จํากัด 
 2530 กอตั้ง บริษัท ไทยฮารเนส จํากัด ที่บางพลี 
 2537 กอตั้ง บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด ที่นิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง จ.ชลบุรี 
   กอตั้ง บริษัท ไทยซัมมิท คอนเน็คเตอร 
   กอตั้ง บริษัท ไทยซัมมิท เทป จํากัด 
 2542 ไดรับใบรับรอง ระบบจัดการคุณภาพ ISO 9002 และ QS 9000 
 2545 ไดรับใบรับรองระบบจัดการส่ิงแวดลอม ISO 14001 
 2547 รวมบริษัท ไทยซัมมิทฮารเนส (บางพลี) และไทยซัมมิท ฮารเนส (แหลมฉบัง) 

เขาดวยกัน 
 2548 ไดรับใบรับรองระบบจัดการคุณภาพ  ISO/TS 16949 และกาวสูบริษัทมหาชน 

ในนาม บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
 2549 ไดรับใบรับรอง ระบบการจัดการดานความปลอดภัยอาชีวอนามัย OHSAS 18001 
 2550 รางวัลสถานประกอบกิจการดีเดนดานแรงงานสัมพันธ และดานสวัสดิการแรงงาน 
 
 บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) มีปรัชญาการดําเนินธุรกิจวา “Before 
We Build Parts, We Build People” หมายถึง “กอนที่เราจะสรางผลิตภัณฑ เราตองสรางคนกอน” 
ซึ่งสิ่งนี้สะทอนใหเห็นการขับเคลื่อนองคกรที่ไดใหความสําคัญกับกําลังคนมาเปนอันดับแรก 
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 • สินคาของบริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
  -  WIRE HARNESS FOR MOTOMOTIVE 
  -  WIRE HARNESS FOR MOTORCYLE 
  -  CABLE WIRE FOR AUTOMOTIVE 
  -  CABLE WIRE FOR AUTOMOTIVE 
  -  TERMINAL FOR AUTOMOTIVE 
  -  TERMINAL FOR MOTORCYCLE 
 • รางวัลที่บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) ไดรับในป 2559-2560 (ครึ่งปแรก) 
 

  

             
 

 Launch Excellence Award จาก Futuris, Best Business Partner Award 2016 
จาก Honda R&D, South East Asia Award of quality2016 Excellence in zero defect จาก
Mitsubishi Motors, Laemchabang Industrial Estate : CSR Award จาก Eco-Green Network, 
รางวัล Gold Level Award Zero Accident Campaign จาก Ministry of Labor, รางวัลสถาน
ประกอบกิจการตนแบบดีเดน ดานความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมในการทํางาน   
ป 2559 (ระดับประเทศ) “รางวัลตอเน่ืองกันตั้งแต 10 ปขึ้นไป ระดับทอง” จาก Ministry of 
Labor, รางวัลศูนยเรียนรู สรางงานดี ชีวีมีสุขดวยนมแม จากมูลนิธิศูนยนมแมแหงประเทศไทย, 
CSR-DIW Continuous Award 2016 จากกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม, GM 
Supplier Quality Excellence Award จาก General Motors, Bronze Award จาก Thailand 
Lean Award 2017 และลาสุดไดรับ TPM Excellence Awards Outside Japan 2017 จาก 
Japan Institute of Plant Maintenance (JIPM) โดยจะไปขึ้นรับรางวัลน้ีในเดือนมีนาคม 2561 
ณ ประเทศญี่ปุน 
 
 



28 

งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 งานวิจัยในประเทศที่เก่ียวของ 
 จิราพร กิตติสมนาคุณ (2550) ศึกษาเรื่อง ปจจัยที่สงเสริมการมีสวนรวมของพนักงาน 
บริษัท เบอรลี่ ยุคเกอร ฟูดส จํากัด ในการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองคกร (TQM) เพ่ือศึกษาระดับ
การมีสวนรวมของพนักงานบริษัทฯ ในการบริหารคุณภาพทั่งทั้งองคกร ศึกษาปจจัยที่มี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมของพนักงาน ในการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองคกร และนําผล
การศึกษาไปใชเปนแนวทางในการปรับปรุง แกไขปญหา และอุปสรรค ใหมีการพัฒนาและสงเสริม
การมีสวนรวมของพนักงานในการพัฒนาระบบบริหารคุณภาพทั่วทั้งองคกร จากแบบสอบถาม
กับพนักงาน โรงานแผนกตางๆ ของบริษัท 120 คน ตั้งแตผูชวยผูจัดการหรือสูงกวา หัวหนาแผนก 
หัวหนางานและพนักงาน จากทั้งหมด 8 หนวยงาน คือ ฝายผลิต ฝายวิศวกรรม ฝายซัพพลายเชน 
ฝายเทคนิค ฝายวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ ฝายประกันคุณภาพ ฝายบัญชีการเงิน และฝาย
ทรัพยากรบุคคล พบวา ปจจัยแวดลอมของ TQM มีความสัมพันธตอการมีสวนรวมของพนักงาน
ในการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองคกร 
 ปฐวิกร พลอยประเสริฐ (2553) ศึกษาเรื่อง ผลกระทบของยุทธศาสตรการบริหาร
คุณภาพทั่วทั้งองคกรที่มีตอกระบวนการพัฒนานวัตกรรม : ผลศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรม 
เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการบริหารองคกรตามหลักการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองคกร TQM ที่มีตอ
การพัฒนานวัตกรรมขององคกร ดานผลิตภัณฑ ดานการผลิต ดานการบริการ นวัตกรรมแบบ
ตอยอด นวัตกรรมแบบกาวกระโดด สํารวจแบบสอบถามจากองคกรที่เปนชั้นนําทางนวัตกรรม
ของประเทศไทยป 2552 จํานวน 100 องคกร พบวา ความสัมพันธระหวางกิจกรรมหลัก TQM 
มีผลตอการพัฒนานวัตกรรมทุกดาน รวมทั้งนวัตกรรมแบบตอยอดและนวัตกรรมแบบกาว
กระโดด 
 ยุทธชัย แซลิ้ม (2553) ศึกษาเรื่อง แนวทางแนวทางการลดความสูญเปลาในกระบวน 
การผลิต : กรณีศึกษา บริษัทผลิตชิ้นสวนยานยนตแหงหน่ึงในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร เพ่ือ
ศึกษาแนวทางลดความสูญเปลาโดยจําแนกตามตัวแปรดานตางๆ ของบริษัท ไดแก ความพรอม
ทางเคร่ืองมือ การประชาสัมพันธเผยแพรการประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของ การประสานงาน
กับหนวยงานท่ีเก่ียวของ ความพรอมดานทรัพยากรมนุษย ความพรอมทางดานนโยบายและ
ความพรอมทางดานการทํางานรวมกันตางแผนก และศึกษาแนวทางในการลดความสูญเปลาทั้ง 
7 ประการ ไดแก ความสูญเปลาจากการรอคอย ความสูญเปลาจากผลิตภัณฑไมมีคุณภาพหรือ
ผลิตของเสีย ความสูญเปลาจากการเก็บสตอคสินคาและวัตถุดิบ ความสูญเปลาจากการขนยาย 
ความสูญเปลาจากการเคลื่อนไหวที่ไมเหมาะสมของพนักงาน ความสูญเปลาจากการทํางานที่
ซ้ําซอนและความสูญเปลาจากการผลิตที่มากจนเกินไป ที่มีผลตอความสามารถในการลดความ
สูญเปลาในแผนก ดวยการทดสอบแบบสัมภาษณเชิงลึกกับ ประชากร 4 กลุม (ฝายผลิต, ฝายเทคนิค, 
ฝายซอมบํารุง, ฝายคลังสินคา) พบวา  แนวทางในการลดความสูญเปลาทั้ง 7 ประการ มีผลตอ
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การลดความสูญเปลาในแผนก สรางคุณภาพการผลิตที่ดีขึ้น และมีการนําเสนอแนวทางในเรื่อง
ของการจัดเก็บสตอคชิ้นสวน วัตถุดิบ อุปกรณการทํางานใหมีเพียงพอตอการใชงาน การนํา
เทคโนโลยีสมัยใหมเขามา พรอมทั้งมีการจัดฝกอบรมพนักงานใหมีการทํากิจกรรม Kaizen 
อยางตอเน่ือง 
 จักรพงศ ขวัญแกว; และรักษพงศ วงศาโรจน (2554) ศึกษาเรื่อง ศึกษาปจจัยสวน
บุคคลของพนักงานบริษัทผลิตชิ้นสวนยานยนตแหงหนึ่งในยานบางพลี เพ่ือศึกษาการบริหาร
การผลิตและการปฏิบัติการที่มีผลตอประโยชนที่ไดรับของบริษัทผูผลิตชิ้นสวนรถยนต ดาน
ปจจัยนําเขา (4M) แรงงาน เคร่ืองจักร วัตถุดิบ วิธีปฏิบัติการ กับรูปแบบการบริหารการผลิต
และการปฏิบัติทั้ง 8 ดาน 1) ดานการออกแบบสินคา 2) ดานการบริหารคุณภาพ 3) ดานการ
ออกแบบกระบวนการและกําลังการผลิต 4) ดานทรัพยากรมนุษยและการออกแบบงาน 5) ดาน
การบริการเครือขายปจจัยการผลิต 6) ดานการวางแผนความตองการสินคาคงคลังและความ
ตองการวัสดุ 7) ดานการจัดตารางการทํางาน 8)ดานการบํารุงรักษา มีผลตอ ประโยชนที่ไดรับ
ของบริษัทผูผลิตชิ้นสวนยานยนต ดานคุณภาพของผูใหบริการ ดานตนทุน ดานการสงมอบ 
ดานประสิทธิภาพ ดานความปลอดภัย และดานขวัญกําลังใจ จากแบบสอบถามกับ พนักงานใน
บริษัท ผลิตชิ้นสวนยานยนต จํานวน 380 คน พบวา ปจจัยสวนบุคคลที่แตกตางกัน มีความเห็น
ตอประโยชนที่ไดรับของบริษัทแตกตางกัน และดานปจจัยนําเขา (4M) โดยรวมมีความสัมพันธ
คอนขางต่ํา และดานการบริหารการผลิตและการปฏิบัติการโดยรวม มีความสัมพันธปานกลาง 
ทิศทางเดียวกับประโยชนที่ไดรับของบริษัท การบริหารการผลิตและการปฏิบัติการโดยรวมมี
ความสัมพันธกับประโยชนที่ไดรับของบริษทัผลติชิ้นสวนยานยนต ดานคุณภาพ ตนทุน การสงมอบ 
ประสิทธิภาพ ความปลอดภัยและขวัญกําลังใจ 
 กิตติธัช แกวบางกระพอม (2556) ศึกษาเรื่อง การปรับปรุง (เพ่ิม) กําลังการผลิตดวย
การลดความสูญเปลาในกระบวนการผลิตโดยหลักการเทคนิคการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) 
กรณีศึกษาโรงงานผลิตสายไฟรถยนตในอุตสาหกรรมยานยนต เพ่ือตองการใหบริษัทรองรับ
ปริมาณการผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นในปจจุบัน และศึกษากระบวนการผลิตแบบสายการผลิต ดานการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่องดวยการลดความสูญเปลาในกระบวนการผลิต (Kaizen) ในกระบวนการผลิต 
มีผลตอการตอบสนองของลูกคาดานการลดตนทุนและการสงมอบของใหทันเวลา เปนงานวิจัย
เชิงทดลองกับกระบวนการผลิตชิ้นสวนยานยนต ประเภทสายไฟ ในบริษัทผลิตสายไฟรถยนต
ในอุตสาหกรรมยานยนตแหงหน่ึง พบวา หลังจากการทําการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) ที่
จุดงานทั้งหมด 20 จุด สามารถลดคาใชจายในการปฏิบัติงานได และไดสรางพนักงานที่มีคุณภาพ 
โดยทุกคนมีแนวคิดในการมีสวนรวมการปรับปรุงการทํางานของตนเองไดอยางไมมีที่สิ้นสุด มี
การพัฒนาและสรางมาตรฐานการทํางานที่เกิดประสิทธิภาพอยางตอเน่ืองในองคกร 
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 วิชา โตวิศิษฐชัย (2556) ศึกษาเรื่อง การมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินกิจกรรม 
การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ของบริษัท เบียรทิพย บริวเวอรี่ (1991) 
จํากัด เพ่ือศึกษาปจจัยพ้ืนฐานของพนักงานความรูในกิจกรรมTPM และการมีสวนรวมของ
พนักงานในการดําเนินกิจกรรม TPM กับเปรียบเทียบการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนิน
กิจกรรม TPM จําแนกตามปจจัยพื้นฐานของพนักงานบริษัท และ จําแนกตามความรูในกิจกรรม 
TPM ของพนักงาน จากแบบสอบถามพนักงานบริษัทเบียรทิพย บริวเวอรี่ จํานวน 257 คน 
พบวา พนักงานมีความรูในกิจกรรม TPM อยูในระดับมาก และมีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรม 
TPM อยูในระดับมากทุกดาน 
 บุญถม เอ่ียมกลาง (2557) ศึกษาเรื่อง ความพึงพอใจของพนักงานที่มีผลตอประสิทธิภาพ
ในการทํางาน : กรณีศึกษาบริษัทชิ้นสวนยานยนตแหงหน่ึงในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร เพ่ือ
ศึกษาระดับความพึงพอใจของพนักงานฝายผลิตในบริษัทชิ้นสวนยานยนตแหงหน่ึงในนิคม
อุตสาหกรรมอมตะนคร และศึกษาระดับอิทธิพลของปจจัยดานความพึงพอใจของพนักงานที่มี
ผลตอประสิทธิภาพในการทํางาน ดานตนทุนการผลิต ดานคุณภาพผลิตภัณฑ และดานปริมาณ
การผลิต จากแบบสอบถามพนักงานในระดับปฏิบัติการของบริษัทผลิตชิ้นสวนยานยนต 400 คน 
พบวา พนักงานมีความพึงพอใจในดานเงินเดือนและสวัสดิการมากที่สุด นอกจากน้ี ยังแสดงวา 
ความพึงพอใจของพนักงานในดานที่ตางกัน มีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดานตนทุน
การผลิต ดานปริมาณการผลิต และดานคุณภาพของผลิตภัณฑที่แตกตางกัน 
 สุทธิพงษ สุวรรณสาธิต (2557) ศึกษาเรื่อง การผลิตระบบลีน : สํารวจการปฏิบัติการผลิต
ระบบลีนของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นสวนยานยนตในประเทศไทย เพ่ือเขาใจในการปฏิบัติตาม
แนวความคิดระบบลีน และเพื่อการปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิผลตามแนวคิดของระบบลีนใน
อุตสาหกรรมชิ้นสวนยานยนตของประเทศไทย ศึกษาสัมภาษณเชิงลึก กับสํารวจแบบสอบถาม
เบื้องตนเกี่ยวกับการผลิตระบบลีนจากพนักงาน 87 บริษัท พบวา ปจจัยที่ก้ันกลางความสําเร็จ
ของการดําเนินการตามแนวลีนดานการลดปริมาณคงคลัง ประกอบดวย การมีสวนรวมของลูกคา, 
การสื่อสารกับผูขายวัตถุดิบ, การสงมอบตรงเวลาของผูขายวัตถุดิบ, การพัฒนาผูขายวัตถุดิบ, 
ระบบการผลิตแบบตึง, การไหลของกระบวนการ, การปรับตั้งเคร่ืองจักร, การควบคุมกระบวนการ, 
การมีสวนรวมของพนักงาน, การบํารุงรักษาเครื่องจักร 
 ณัชภัค สถิตยธรรม (2558) ศึกษาเรื่อง การบํารุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวมสงผล
ตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน : กรณีศึกษาพนักงานฝายผลิต บริษัท ABC เพ่ือศึกษาการบํารุง
ทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน (TPM) เนนในเรื่องของ การปรับปรุง
เฉพาะเรื่อง (Kaizen) และการบํารุงรักษาดวยตนเอง (5ส) มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ดาน คุณภาพ และปริมาณงาน สํารวจจากแบบสอบถามกับพนักงานฝายผลิตของบริษัทผลิตชิ้น
สวยอุตสาหกรรมยานยนต ABC จังหวัดสระบุรีจํานวน 250 ตัวอยาง พบวา การบํารุงรักษาทวี
ผลที่ทุกคนมีสวนรวมดานการบํารุงรักษาดวยตนเองสงผลประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ
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พนักงานฝายผลิตมากที่สุด รองลงมาคือ การปรับปรุงเฉพาะเรื่อง จากผลวิจัย เสนอแนะไดวา 
ทางโรงงานควรสนับสนุนความรูความเขาใจเก่ียวกับดานการบํารุงรักษาดวยตนเองใหกับ
พนักงานฝายผลิตอยางตอเน่ือง เน่ืองจากดานการบํารุงรักษาดวยตนเองสงผลในเชิงบวกในการ
ทําใหพนักงานฝายผลิตเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมากที่สุด และควรใหความรูแก
พนักงานในการคนหาสิ่งผิดปกติของเคร่ืองจักรกอนใชงานอยูเสมอ 
 ผดุงศักด์ิ บุญเกตุ; และบุญญาดา นาสมบูรณ (2559 : 80-89) ศึกษาเรื่อง การบริหาร
แบบญี่ปุน และวัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุน (Monodzukuri) ที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางาน 
(บริษัทญ่ีปุนในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร จังหวัดชลบุรี) กลุมตัวอยางที่ใช คือ พนักงานคนไทย  
ที่ปฏิบัติงานในบริษัทญ่ีปุนในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร จังหวัดชลบุรี จํานวน 400 คน 
ผลการวิจัยพบวา  การบริหารแบบญี่ปุนดานการทํางานเปนทีม มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพ
การทํางาน และวัฒนธรรมการผลิตแบบญ่ีปุน (Monodzukuri) ดานวงจรควบคุมคุณภาพ PDCA  
มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการทํางาน และผลการการวิจัยยังพบวา  การบริหารแบบญี่ปุน
ดานการทํางานเปนทีม (X3) และดานการติดสินใจรวมกันแบบญ่ีปุน (Ringi Seido) (X4) มี
อิทธิพลตอประสิทธิภาพการทํางาน (Y1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สามารถนํามา
สรางสมการพยากรณ ไดดังน้ี Y1 = 2.320 + 0.408 (X3) +0.084 (X4) สามารถทํานายสมการ
ของการพยากรณไดรอยละ 34.80 และวัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุน (Monodzukuri) ดาน
กิจกรรม 5ส (X1) ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen)(X3) ดานมาตรฐานการปฏิบัติงาน
หรือคูมือการทํางาน (Standardized Work) (X4) และดานวงจรคุณภาพ (PDCA) (X5) มีอิทธิพล
ตอประสิทธิภาพการทํางาน (Y1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีคาสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยของตัวแปร () = 0.214, 0.103, 0.371 และ0.726 ตามลําดับ สามารถนํามาสรางสมการ
พยากรณ ไดดังนี้ Y1 = 1.627+0.173(X1) + 0.079(X3) +0.267(X4) +0.582(X5) สามารถทํานาย
สมการของการพยากรณไดรอยละ 63.30 
 อุทัย กัลชาญสุพรรณ; และอนุวัต เจริญสุข (2559) ศึกษาเรื่อง การศึกษาปจจัยมีสวน
รวมในกิจกรรมการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) ของพนักงานฝายผลิต บริษัท โซนี่ ดีไวซ 
เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จํากัด เพื่อศึกษาปจจัยการมีสวนรวมในกิจกรรมการปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง (Kaizen) ของพนักงานในบริษัท โซนี่ ดีไวซ (ประเทศไทย) จํากัด โดยปจจัยเกี่ยวกับ
การมีสวนรวมของพนักงานมีเร่ืองรูปแบบกิจกรรม Kaizen มีผลตอการปรับปรุงกิจกรรมอยาง
ตอเน่ือง สํารวจแบบสอบถามกับพนักงานฝายผลิตในบริษัทฯ พบวา ปจจัยสวนบุคคลที่แตกตาง
กันมีผลตอการมีสวนรวมในกิจกรรมการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) ของพนักงานตางกัน
และปจจัยเก่ียวกับการมีสวนรวมของพนักงาน ดานแรงจูงใจและดานการสื่อสารเปนอันดับ 1 
และ 2 ดังน้ันหากบริษัทตองการใหพนักงานฝายผลิตมีสวนรวมในกิจกรรมการปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง (Kaizen) บริษัทตองมีการจัดการดานแรงจูงใจในการทํากิจกรรม เชน เงินรางวัล โบนัส 
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เงินเดือน โดยเฉลี่ยเงินรางวัลใหแตละแผนกในจํานวนที่เหมาะสมกับจํานวนพนักงานในแตละ
แผนก 
  
 งานวิจัยตางประเทศที่เก่ียวของ 
 คะกุโระ อะมาซากะ (Kakuro Amasaka. 2014) ศึกษาเร่ือง New JIT, New Management 
Technology Principle: Surpassing JIT. เพ่ือประเมินการจัดการเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมการ
ผลิตดวยการสราง หลักการบริหารเทคโนโลยี JIT ใหม ที่ประกอบไปดวย ระบบพัฒนาโดยรวม 
(Total Development System : TDS) ระบบการผลิตโดยรวม (Total Production System : TPS) 
และระบบการตลาดโดยรวม (Total Marketing System : TMS) ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญ 3 
ประการที่จําเปนสําหรับการกําหนดหลักการเทคโนโลยีการจัดการใหมสําหรับการขายการวิจัย
และพัฒนา (R&D) และการผลิตอ่ืนๆ เพ่ือใหเกิดการผลิตที่ใหความสําคัญสูงสุดตอลูกคาที่มี 
QCD ที่ดีในสภาพแวดลอมทางเทคนิคที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว พบวา การวางแบบแผน
หลักการ JIT ใหม ทําใหคุณภาพสินคามีการพัฒนาที่ดีขึ้น ลดความสูญเปลาในการผลิตลง และ
มีการตลาดที่ดีขึ้น 
 อราวาติ เอกัส; และซาฟารัน ฮัสสัน (Arawati Agus; and Za faran Hassan. 2011) 
ศึกษาเร่ือง Enhancing Production Performance and Customer Performance Through Total 
Quality Management (TQM) : Strategies For Competitive Advantage เพ่ือศึกษาความสําคัญของ
การรวมการบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) ในอุตสาหกรรมการผลิตของประเทศมาเลเซีย วัด
ความรอบรูของผูจัดการในเรื่อง การบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) และภาพจนของบริษัท พบวา 
การบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพในการผลิตและความนาเชื่อถือ
ของลูกคา 
 อนัน บากี; และคณะ (Adnan Bakri; et al. 2012) ศึกษาเรื่อง Boosting Lean 
Production via TPM เพ่ือศึกษาการใชการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ใน
อุตสาหกรรมการผลิต ผลปรับปรุงคุณภาพ โดยทําการสํารวจจาก วารสารที่มีความสัมพันธกับ
การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) และระบบการผลิตแบบลีน ตั้งแต ป 1995-
2012 พบวา การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) และระบบลีน มีความสัมพันธ
กันมาตลอด และตอบสนองตอความพึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) 
ดานการสงมอบ (Delivery)  
 รันทีชวอร ซิง; และคณะ (Ranteshwar Singh; et al. 2013) ศึกษาเร่ือง Total 
Productive Maintenance (TPM) Implementation in a Machine Shop : A Case Study เพ่ือ
วิเคราะหความสัมพันธของ ระบบ TPM ทั้ง 8 เสาที่มีผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) 
พบวา ความสําเร็จของการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ทั้ง 8 เสานั้น ขึ้นอยู
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กับกิจกรรมยอยภายในระบบTPM ทั้งหมด คือ กิจกรรม 5ส, Jishu Hozen, การปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง (Kaizen) เปนตน 
 เชน (Shen. 2015) ศึกษาเรื่อง Discussion on Key Successful Factors of TPM in 
Enterprise เพ่ือปจจัยในความสําเร็จของการดําเนินงานเรื่อง การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมี
สวนรวม (TPM) ในองคกร จากการสํารวจพบวา ปจจัยที่สําคัญของการบริหารระบบ TPM ที่
นอกเหนือจากกิจกรรมยอยในการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) อยางกิจกรรม 
5ส คือ ความมุงม่ันของผูบริหารและการมีสวนรวมของพนักงานทุกคนในองคกร 
 ซีเมล ซีช; และคณะ (Cemal Zehir; et al. 2012) ศึกษาเร่ือง Total Quality Management 
Practices’ Effects on Quality Performance and Innovative Performance เพ่ือตรวจสอบกิจ
กรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม TQM สงผลตอคุณภาพ และประสิทธิภาพของนวัตกรรม โดย
การสํารวจวรรณกรรม พบวา การบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) มีความสัมพันธเปนบวกตอคุณภาพ 
และประสิทธิภาพนวัตกรรมในองคกร นั้นหมายถึงการบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) มีผลตอ
คุณภาพและประสิทธิภาพในองคกร 
 คาตาลินา กาเบรียลา ไลแซนดูร (Catalina Gabriela Lixandru. 2016) ศึกษาเรื่อง 
Supplier Quality Management for Component Introduction in the Automotive Industry 
เพ่ือนําเสนอขอกําหนดและขอบเขตสําหรับเอกสารคุณภาพในอุตสาหกรรมยานยนต แสดงให
เห็นถึงความตองการและการปรับปรุงที่ชัดเจนที่สามารถนํามาใชเพ่ือลดการสะสมเวลาที่ใชใน
การประเมินประเมินคุณภาพชิ้นสวน ใหสอดคลองตอการเพ่ิมความพึงพอใจของลูกคา ผลการ
การวิจัยเปนประโยชนตออนาคตในแงของตนทุนและระยะเวลาที่ลดความสูญเปลาออกรวมถึง
พัฒนาความกาวหนาของอุตสาหกรรม 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาเรื่อง การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน สงผลตอการบริหารคุณภาพและความ
พึงพอใจของลูกคา กรณีศึกษา บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) ในการวิจัยคร้ังน้ี ใช
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire)    
2 ชุด ชุดที่ 1 ใหพนักงานบริษัทฯ ชุดที่ 2 ใหลูกคาของบริษัทฯ ซึ่งผูวิจัยไดกําหนดแนวทางใน
การดําเนินการวิจัยโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2.  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 4.  การวิเคราะหขอมูล 
 5.  สถิติทีใ่ชในการวิเคราะหขอมูล 
 
ประชากรและกลุมตวัอยาง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งน้ี คือ บุคลากร บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
จํานวน 2,144 คน (พฤษภาคม 2560) โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ 1) บุคลากรบริษัท 
ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) ตั้งแตระดับพนักงาน ถึงระดับผูจัดการทั่วไป จํานวน 370 คน 
2) ลูกคาของบริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) จํานวน 69 บริษัท 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใชในการวบรวมขอมูลการวิจัยในครั้งน้ี เปนแบบสอบถาม (Questionnaire) 
โดยแบบสอบถามที่ใชแบงเปน 2 ชุด 
 
 ชุดที่ 1 แบบสอบถามใหพนักงานบริษัทฯ ไดแบงสอบถามออกเปน 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม เปนคําถาม
เพ่ือสอบถามลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบไปดวยคําถามเก่ียวกับ เพศ อายุ ระดับ 
การศึกษา ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานกับองคกร สํานักที่ปฏิบัติงาน และตําแหนงงาน ซึ่งมีลักษณะ
คําถามเปนแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) จํานวน 6 ขอ 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน โดยผูวิจัยนําแบบสอบถาม 
ดานกิจกรรม 5ส ของ (รัตน  ใบกระเบา. 2552, ผดุงศักด์ิ บุญเกตุ; และบุญญาดา นาสมบูรณ. 
2559), ดานหลักการ 5GEN ของ (วิชา โตวิศิษฐชัย. 2556), ดานการขจัดความสูญเปลา (MUDA) 
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ของ (ผดุงศักด์ิ บุญเกตุ; และบุญญาดา นาสมบูรณ. 2559), ดานการผลิตแบบ Just in Time 
ของ (สุทธิพงษ สุวรรณสาธิต. 2557), ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) ของ (จิราพร 
กิตติสมนาคุณ. 2550, เอมอร ทรายคํา. 2553 และ ผดุงศักด์ิ บุญเกตุ; และบุญญาดา นาสมบูรณ. 
2559), ดานการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ของ (วิชา โตวิศิษฐชัย. 2556) 
มาปรับเรียบเรียงขอคําถามใหมีความเหมาะสมกับกลุมตัวอยางที่ใชศึกษาวิจัยในคร้ังน้ี โดยมีขอ
คําถามทั้งสิ้น 34 ขอ ซึ่งมีลักษณะคําถามเปนแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) และแบบมาตรา
เรียงอันดับ (Ordinal Scale) ไดแก 
 
   ขอ 7-11 วัดกิจกรรม 5ส 
   ขอ 12-17 วัดหลักการ 5GEN 
   ขอ 18-22 วัดการขจัดความสูญเปลา (MUDA) 
   ขอ 23-27 วัดการผลิต Just in Time 
   ขอ 28-32 วัดการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) 
   ขอ 33-43 วัดการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) 
  
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-End Response Question) เปนมาตรา
สวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิด Likert's Scale 5 ระดับ โดยกําหนดคา
คะแนน ดังนี้  
 
   5 หมายถึง  การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ มากที่สุด 
   4 หมายถึง  การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ มาก 
   3 หมายถึง  การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง  การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ นอย 
   1 หมายถึง  การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ นอยที่สุด 
  
 ตอนที่ 3 คําถามเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม โดยผูวิจัยไดนําแบบสอบถามของ 
(จิราพร กิตติสมนาคุณ. 2550, ปฐวิกร พลอยประเสริฐ. 2553, ภัทรพร ชางปน. 2555, ผดุงศักด์ิ 
บุญเกตุ; และบุญญาดา นาสมบูรณ. 2559) มาปรับเรียบเรียงขอคําถามใหมีความเหมาะสมกับ
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี โดยมีขอคําถามทั้งสิ้น 16 ขอ ซึ่งมีลักษณะคําถาม
เปนแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) และแบบมาตราเรียงอันดับ (Ordinal Scale) ดังนี้ 
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   ขอ 44-48 วัดดานคุณภาพ (Quality) 
   ขอ 49-53 วัดดานตนทุน (Cost) 
   ขอ 54-58 วัดดานการสงมอบ (Delivery) 
   ขอ 59-62 วัดดานการบริการ (Service) 
 
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-End Response Question) เปนมาตรา
สวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิด Likert's Scale 5 ระดับ โดยกําหนดคา
คะแนน ดังนี้ 
 
   5 หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ มากที่สุด 
   4 หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ มาก 
   3 หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ นอย 
   1 หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ นอยที่สุด 
 
 ชุดที่ 2 แบบสอบถามใหกับลูกคาของบริษัทฯ ไดแบงสอบถามออกเปน 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 คําถามเกี่ยวกับปจจัยองคกรของลูกคา ประกอบไปดวยคําถามเก่ียวกับ 
ลําดับผูผลิต สัญชาติองคกร และประเภทยานยนต ซึ่งมีลักษณะคําถามเปนแบบเลือกตอบ 
(Multiple Choice) จํานวน 3 ขอ 
 ตอนที่ 2 คําถามเก่ียวกับความพึงพอใจของลูกคา โดยผูวิจัยไดทําแบบสอบถามทั้งสิ้น 
15 ขอ ซึ่งมีลักษณะคําถามเปนแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) ดังนี้ 
   
   วัดความพึงพอใจของลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) 4 ขอ 
   วัดความพึงพอใจของลูกคา ดานตนทุน (Cost) 4 ขอ 
   วัดความพึงพอใจของลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) 4 ขอ 
   วัดความพึงพอใจของลูกคา ดานการบริการ (Service)  3 ขอ 
 
 แบบสอบถามเปนคําถามปลายปด (Close-End Response Question) เปนมาตรา
สวนแบบวัดประเมินคา (Rating Scale) ตามแนวคิด Likert's Scale 5 ระดับ โดยกําหนดคา
คะแนน ดังนี้ 
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   5 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ มากที่สุด 
   4 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ มาก 
   3 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ นอย 
   1 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ นอยที่สุด 
 
 ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการประเมินผลเฉลี่ยของแบบสอบถามโดยแบงเปนคะแนน
ออกเปน 5 ชวง ผูวิจัยใชเกณฑการแปลความหมาย ดังนี้ 
 

 สูตรความกวางของอันตรภาคชั้น  = 
จํานวนชั้น

ดคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุ 
 

    = 
8

15 
 

    =   0.5 
 
 เกณฑการแปลความหมายการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน การบริหารคุณภาพโดยรวม 
และความพึงพอใจของลูกคา 
 
    คะแนน ความหมาย 
    4.51 - 5.00 อยูในระดับ สูงที่สุด 
    3.51 - 4.50 อยูในระดับ สูง 
    2.51 - 3.50 อยูในระดับ ปานกลาง 
    1.51 - 2.50 อยูในระดับ ต่ํา 
    1.00 - 1.50 อยูในระดับ ต่ําที่สุด 
  
 การทดสอบคณุภาพแบบสอบถาม 
 ผูวิจัยจะทําการทดสอบคุณภาพแบบสอบถามเพื่อใหเกิดความเที่ยงตรงทางดาน
เนื้อหา (Content Validity) และ ความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ทําการทดสอบคาความเท่ียงตรง (Validity) ผูวิจัยจะนําแบบสอบถามที่ไดจาก
การศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของมาใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณา และใหผูทรงคุณวุฒิ ผูรอบรู
หรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง จํานวน 3 ทาน พิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหาความ
ถูกตองตามองคประกอบที่ตองการศึกษาและความเหมาะสมของภาษา จากน้ันผูวิจัยนําขอเสนอแนะ   
ที่ไดจากผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะหหาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับนิยามศัพท (Index 
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of Item-Objective Congruence : IOC) โดยผูวิจัยใชแบบสอบถามที่สรางขึ้นและกําหนดใหมี
แบบเลือกตอบ โดยใหมีการกําหนดคะแนนแทนคาคําตอบ ดังนี้ 
 
  1  หมายถึง แนใจวาคําถามขอน้ันสามารถวัดวตัถุประสงคที่ระบุไวไดจริง 
  0  หมายถึง ไมแนใจวาคําถามขอน้ันสามารถวัดวตัถุประสงคที่ระบุไวไดจริง 
  -1 หมายถึง แนใจวาคําถามขอน้ันไมสามารถวัดวตัถุประสงคที่ระบุไวไดจริง 
  
 เม่ือไดรับแบบประเมินความสดคลองคืนจากผูเชี่ยวชาญแลว ผูวิจัยนํามาหาคาอัตราสวน
ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Index of Consistency : IOC) โดยใชดังนี้ 
 

 สูตร    IOC  =  
N
R  

 
 เม่ือ IOC แทน ดัชนีความสอดคลอง 
   R แทน  ผลรวมจากคะแนนของผูเชี่ยวชาญทั้งหมด 
   N  แทน  จํานวนผูเชี่ยวชาญ 
 
 โดยกําหนดใหคาดัชนีความสอดคลองที่ยอมรับไดตองมีคาตั้งแต 0.50 ขึ้นไป จึงจะถือวา 
ขอคําถามน้ันมีความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (ศิริชัย พงษวิชัย. 2550 : 140) 
 การคัดเลือกขอคําถามที่ผูเชี่ยวชาญประเมิน ตรวจสอบเกี่ยวกับการใชภาษาและ
ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับนิยามศัพทในแตละดานเปนรายขอ และตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงเน้ือหาโดยใชคาดัชนีความสอดคลองที่ไมต่ํากวา 0.50 ถาขอคําถามใดมีคาดัชนี
ความสอดคลองต่ํากวา 0.50 ตองนํามาปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะกอนที่จะนําไปทดลองใช 
(Try Out) 
 ผลการตรวจสอบสรุปคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละเร่ืองของแบบสอบถาม 
เร่ืองการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน เฉลี่ยคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 0.95, เร่ืองการบริหาร
คุณภาพโดยรวม เฉลี่ยคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 1.00 และเรื่องความพึงพอใจของลูกคา เฉลี่ย
คาดัชนีความสอดคลองเทากับ 1.00 พบวา คาดัชนีความสอดคลอง มีคาระหวาง 0.95 ถึง 1.00 
ผูวิจัยจึงนําแบบสอบถามไปทดสอบคาความเชื่อม่ันในขั้นตอนตอไป 
 2. การทดสอบความเช่ือม่ันของแบบสอบถาม (Reliability) โดยผูวิจัยจะนําแบบสอบถาม
ที่สรางขึ้นและผานการทดสอบจากผูเชี่ยวชาญซึ่งไดทําการปรับปรุงแกไขเรียบรอยและไป
ทดลองใช (Try Out) กับกลุมตัวอยางจํานวน 50 คน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 
โดยการหาคุณภาพแบบสอบถามใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอรหาคาสัมประสิทธิ์แสดง
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ความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม ครอนบัค (Cronbach. 1990 : 204) (Cronbach's Alpha Coefficient) 
โดยการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามตองไดคาสัมประสิทธิ์แสดงความเชื่อม่ันของ
แบบสอบถามไมต่ํากวา 0.70 ซันโตส (Santos. 1999) หลังจากการทดสอบไดคาสัมประสิทธิ์อยู
ระหวาง 0.751 ถึง 0.963 จากนั้นผูวิจัยจึงไดนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจริง 
และเม่ือนําขอมูลทั้งหมดมาทดสอบคาสัมประสิทธิ์กับกลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน 370 คน อีกคร้ัง 
ไดคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันดังนี้ 
 
 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 
 
ขอคําถาม คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน 
การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน  
      กิจกรรม 5ส 0.834 
      หลักการ 5GEN 0.842 
      การขจัดความสูญเปลา (MUDA) 0.823 
      การผลิตแบบ Just in Time 0.803 
      การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) 0.910 
      การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) 0.934 
การบริหารคุณภาพโดยรวม  
      ดานคุณภาพ (Quality) 0.842 
      ดานตนทุน (Cost/Expense) 0.865 
      ดานการสงมอบ (Delivery) 0.953 
      ดานการบริการ (Service) 0.855 
คาเฉลี่ย 10 ตัวแปร 0.968 
ความพึงพอใจของลูกคา(Customer Satisfaction)  
      ดานคุณภาพ (Quality) 0.847 
      ดานราคา (Cost) 0.919 
      ดานการสงมอบ (Delivery) 0.925 
      ดานการบริการ (Service) 0.947 
คาเฉลี่ย 4 ตัวแปร 0.873 
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 3. การทดสอบความปกติของขอมูล (Normality) สามารถวัดไดจากคาสถิติ Skewness 
(SK : การกระจายที่สมมาตร) และคา Kurtosis (KU : ความสูงของการกระจาย) (กริช แรงสูงเนิน. 
2554 : 101) ไดกลาววาชวงคาตัวเลข -3.0 ถึง + 3.0 จะแสดงถึงการกระจายของขอมูลแบบ
ปกติ 
  1) การแจกแจงแบบปกติหรือโคงปกติ จะเกิดขึ้นเม่ือขอมูลชุดน้ันมี คาเฉลี่ย (Mean) 
คามัธยฐาน (Median) และคาฐานนิยม (Mode) เทากันพอดี 
  2) การแจกแจงแบบเบทางบวกหรือโคงเบขวา จะเกิดขึ้นเม่ือขอมูลชุดน้ันมี คาฐาน
นิยม (Mode) นอยกวาคามัธยฐาน (Median) และคามัธยฐาน (Median) มีคานอยกวาคาเฉลี่ย
(Mean) 
  3) การแจกแจงแบบเบทางลบหรือโคงเบซาย จะเกิดขึ้นเม่ือขอมูลชุดน้ันมี คาเฉลี่ย 
(Mean) นอยกวาคามัธยฐาน (Median) และคามัธยฐาน (Median) มีคานอยกวาคาฐานนิยม
(Mode) 
 
ตารางที่ 3 คาการแจกแจงของขอมูลที่ใชในการวิจัย 
ตัวแปร Mean Median Mode S.D. Variance SK KU 
1. การบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน 
   1.1 กิจกรรม 5ส 

 
4.23 

 
4.25 

 
4.00 

 
.590 

 
.347 

 
-.834 

 
1.868 

   1.2 หลักการ 5GEN 3.89 4.00 4.00 .605 .366 -.388 .452 
   1.3 การขจัดความสูญเปลา (MUDA) 3.59 3.75 4.00 .725 .525 -.804 1.321 
   1.4 การผลิตแบบ Just in Time 3.85 4.00 4.00 .641 .411 -.360 .578 
   1.5 การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) 3.86 4.00 4.00 .706 .498 -.508 .855 
   1.6 การบํารุงรักษาทวีผลแบบ 
  ทุกคนมีสวนรวม (TPM) 3.68 3.80 4.00 .689 .474 -.721 1.211 
2. การบริหารคุณภาพโดยรวม 
    2.1 ดานคุณภาพ (Quality) 4.17 4.00 4.00 .576 .331 -.674 2.086 
    2.2 ดานตนทุน (Cost/Expense) 4.12 4.00 4.00 .610 .372 -.724 1.640 
    2.3 ดานการสงมอบ (Delivery) 4.39 4.50 5.00 .665 .442 -1.358 3.327 
    2.4 ดานการบริการ (Service) 4.30 4.33 5.00 .662 .439 -1.141 2.623 
3. ความพึงพอใจของลูกคา 
    3.1  ดานคุณภาพ (Quality) 4.80 5.00 5.00 .341 .117 -1.409 .653 
    3.2  ดานราคา (Cost) 4.41 4.50 5.00 .596 .355 -.578 -.755 
    3.3 ดานการสงมอบ (Delivery) 4.73 5.00 5.00 .407 .166 -1.258 -.199 
    3.4 ดานการบริการ (Service) 4.67 5.00 5.00 .538 .290 -1.162 -.412 
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 จากตารางที่ 3 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงของขอมูล ตัวแปรการบริหารการ
ผลิตแบบญี่ปุน จํานวน 6 ตัวแปร ตัวแปรการบริหารคุณภาพโดยรวม จํานวน 4 ตัวแปร ตัวแปร
ความพึงพอใจของลูกคา จํานวน 4 ตัวแปร รวมทั้งสิ้น 14 ตัวแปร โดยนําเสนอคาเฉลี่ย (Mean) 
คามัธยฐาน (Median) คาฐานนิยม (Mode) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) ความแปรปรวน 
(Variance) การกระจายที่สมมาตร (Skewness) และความสูงของการกระจาย (Kurtosis) พบวา 
การแจกแจงขอมูลทั้ง 14 ตัวแปร มีการแจกแจงแบบปกติ เพ่ือใหเกิดความเชื่อม่ันในการทดสอบ
ความปกติของขอมูล ผูวิจัยไดทําการทดสอบทางสถิติโดยใชสถิติ Kolmogorov-Smirnov Test 
(K-S Test) พบวาขอมูลทั้ง 14 ตัวแปรมีการแจกแจงปกติ   
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการดําเนินการดานการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม ผูวิจัยดําเนินการดังน้ี 
 1.  ผูวิจัยขอหนังสือจากสํานักงานบัณฑิตวิทยาลัย สงถึงรองประธานกรรมการ บริษัท 
ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) เพ่ือขอความอนุเคราะหการเก็บขอมูลกับบุคลากรในบริษัทฯ 
ตั้งแตระดับพนักงาน ถึงระดับผูจัดการทั่วไป จํานวน 370 คน โดยจะใชเวลาในการเก็บรวมรวบ
ขอมูลมาดําเนินงานวิจัยเปนเวลา 1 เดือน 
 2. ผูวิจัยนําแบบสอบถามใสซองเพ่ือสงใหกับผูจัดการฝายทรัพยากรมนุษยของบริษัทฯ 
นําแบบสอบถามไปแจกใหกับกลุมตัวอยาง และเม่ือกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามเรียบรอยแลว 
จะใสลงในซองและปดผนึกสงคืนใหกับตัวแทนของฝายทรัพยากรมนุษย 
 3. ผูวิจัยติดตามแบบสอบถามจากผูจัดการฝายทรัพยากรมนุษยดวยตนเอง พรอม
ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถาม ทั้ง 370 ฉบับ กอนนําแบบสอบถามไปวิเคราะหผล
ทางสถิติ และสรุปผล 
 4. ผูวิจัยเขาพบรองประธานกรรมการบริษัทฯ เพ่ือสอบถามเก่ียวกับขอมูลบริษัทลูกคา 
 5.  ผูวิจัยนําแบบสอบถามความพึงพอใจของลูกคาฉบับสมบูรณสงใหกับตัวแทนฝาย
ลูกคาสัมพันธของบริษัทฯ 
 6.  ฝายลูกคาสัมพันธออกจมหมายชี้แจงลูกคาทุกบริษัทเก่ียวกับการขอความรวมมือ
ในการตอบแบบสอบถามของผูวิจัย และเม่ือลูกคาตอบแบบสอบถามเรียบรอยแลวจะสงคืน
ใหกับตัวแทนของฝายลูกคาสัมพันธ 
 7.  ผูวิจัยติดตามแบบสอบถามจากตัวแทนของฝายลูกคาสัมพันธดวยตนเอง พรอม
ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถามทุกฉบับ กอนนําแบบสอบถามไปวิเคราะหผลทางสถิติ 
และสรุปผล 
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การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากการรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามมา
ดําเนินการตามรายละเอียด ดังนี้ 
 1. การตรวจสอบขอมูล(Editing) ผูวิจัยตรวจสอบความสมบูรณของการตอบ
แบบสอบถามและทําการแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 
 2. การลงรหัส(Coding) เปนการนําแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบความถูกตอง
เรียบรอยแลวมาลงรหัสตามที่ไดกําหนดไว 
 3. การประมวลผลขอมูล(Processing) เปนการนําขอมูลที่ไดจากการลงรหัสมาบันทึก
ในเครื่องคอมพิวเตอร ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows (Statistical Package for 
the Social Sciences for Windows) และทําการคํานวณทางสถติ ิ
 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 1.  สถิติวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คาแจกแจงความถี่
(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) คามัธยฐาน (Median) คาฐานนิยม
(Mode) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาความแปรปรวน (Variance) 
 2. สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) คือ การทดสอบคาที (T-test), ANOVA 
และสถิติการทดสอบไค-สแควร (X2-Test) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การเสนอรายงานผลการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน สงผลตอการบริหารคุณภาพ
โดยรวมและความพึงพอใจของลูกคา กรณีศึกษา บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) ผูศึกษา
ไดแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยาง 2 กลุม 1) กลุมพนักงานในบริษัทฯ จํานวน 370 ชุด 
และไดรับกลับมาจํานวน 370 ชุด พบวา ไมพบแบบสอบถามไมสมบูรณ 2) กลุมลูกคาหลักของ
บริษัทฯ จํานวน 69 ชุด และไดรับกลับมาจํานวน 62 ชุด คิดเปนรอยละ 89.86 ไมพบแบบสอบถาม
ไมสมบูรณ 
 
การนําเสนอวิเคราะหขอมูล 
 ผูศึกษาจึงไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ตามวัตถุประสงคของการวิจัยโดยจะนําเสนอผลการทดสอบและการวิเคราะหไว 5 สวนดังนี้ 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามประกอบดวย เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานกับองคกร สํานักที่ปฏิบัติการ และตําแหนงงาน โดย
ใชสถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นของการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนประกอบดวย 
กิจกรรม 5ส หลักการ 5 GEN การขจัดความสูญเปลา (MUDA) การผลิตแบบ Just in Time 
การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (KAIZEN) และการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) 
โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) การแปลผล และจัดลําดับ 
 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นของการบริหารคุณภาพโดยรวมประกอบดวย 
ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) การแปลผล และจัดลําดับ 
 สวนที่ 4 ผลการวิเคราะหปจจัยองคกรลูกคา ประกอบดวย ลําดับผูผลิต สัญชาติ องคกร 
และประเภทยานยนต โดยใชสถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 สวนที่ 5 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นของความพึงพอใจของลูกคาประกอบดวย 
ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
โดยใชคาความถี่ (Frequency)  คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) การแปลผล และจัดลําดับ  
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 สวนที่ 6 ผลทดสอบสมมติฐาน ซึ่งประกอบดวย 1) ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม 
ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
2) การบริหารการผลิตแบบญี่ปุนที่สงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 3) ระดับของความ
พึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดาน
การบริการ (Service) 4) ปจจัยองคกรที่แตกตางกัน สงผลตอความพึงพอใจของลูกคาในดาน
คุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
แตกตางกัน 
 
สัญลักษณทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการแปลความหมายจากผลการวิเคราะหขอมูลใน
การเสนอผลการวิจัยผูวิจัยจึงกําหนดความหมายของสัญลักษณตางๆ ดังนี้ 
 X  หมายถึง  คาเฉลี่ย (Mean) 
 S.D. หมายถึง  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 r  หมายถึง  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยางงาย 
 F  หมายถึง  คาแจกแจงแบบ F (F-distribution) 
 t  หมายถึง  คาการแจกแจงแบบ t (t-distribution) 
 Sig. หมายถึง  ระดับความมนีัยสําคัญ (Significant) 
 **  หมายถึง ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 *  หมายถึง  ความมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
 H0  หมายถึง  สมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) 
 H1  หมายถึง  สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
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ผลการวิเคราะหขอมูล 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  
 ประกอบไปดวยเพศ อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานกับองคกร สํานักที่
ปฏิบัติการ และตําแหนงงาน โดยใชสถิติแบบความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 
ตารางที่ 4 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
1. ชาย 221 59.70 
2. หญิง 149 40.30 

รวม 370 100.00 
 
 จากตารางที่ 4 แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนก
ตามเพศ พบวา สวนใหญเปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย จํานวน 221 คน ซึ่งคิดเปนรอยละ 
59.70 รองลงมาเปนเพศชาย จํานวน 149 คน คิดเปนรอยละ 40.30. 
 
ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางจําแนกตามอายุ 

อายุ จํานวน (คน) รอยละ 
1. ต่ํากวา 25 ป 20 5.40 
2. 26-35 ป 150 40.54 
3. 36-45 ป 144 38.92 
4. 46 ปขึ้นไป 56 15.14 

รวม 370 100.00 
 
 จากตารางที่ 5 แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนก
ตามอายุ พบวา สวนใหญมีอายุระหวาง 25-35 ป มากท่ีสุด จํานวน 150 คน คิดเปนรอยละ 
40.54 รองลงมามีอายุระหวาง 36-45 ป จํานวน 144 คน คิดเปนรอยละ 38.92 อายุ 46 ปขึ้นไป 
56 คน คิดเปนรอยละ 15.14 และอายุต่ํากวา 25 ป จํานวน 20 คิดเปนรอยละ 5.40 
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ตารางที่ 6 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 

1. มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา 30 8.10 
2. อนุปริญญา/ปวส./ปวช. 100 27.00 
3. ปริญญาตรี 220 59.50 
4. สูงกวาปริญญาตรี 20 5.40 

รวม 370 100.00 
 
 จากตารางที่ 6 แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนก
ตามระดับการศึกษา พบวา สวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 
59.50 รองลงมา เปนการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวช. จํานวน 100 คิดเปนรอยละ 27.00 
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา 30 คิดเปนรอยละ 8.10 และการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี 
จํานวน 20 คิดเปนรอยละ 5.40 
 
ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางจําแนกตามระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในองคกร 

ระยะเวลาทีป่ฏิบัติงานในองคกร จํานวน (คน) รอยละ 
1. ต่ํากวา 5 ป 56 15.14 
2. 6-10 ป 103 27.84 
3. 11-15 ป 121 32.70 
4. 16 ปขึ้นไป 90 24.32 

รวม 370 100.00 
 
 จากตารางที่ 7 แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนก
ตามระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในองคกร พบวา สวนใหญมีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในองคกรระหวาง 
11-15 ป จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 32.70 รองลงมามีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในองคกร
ระหวาง 6-10 ป จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 27.84 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในองคกร 16 ป
ขึ้นไป จํานวน 90 คน คิดเปนรอยละ 24.32 และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในองคกรต่ํากวา 5 ป 
จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 15.14 
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ตารางที่ 8 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางจําแนกตามสํานักที่ปฏิบัติงาน 
สํานักที่ปฏิบตัิงาน จํานวน (คน) รอยละ 

1. สํานักปฏิบัติการ 164 44.30 
2. สํานักวิศวกรรม 87 23.50 
3. สํานัก Supply Chain Management 67 18.10 
4. สํานักการตลาด 19 5.10 
5. สํานักการเงินและการบญัชี 9 2.40 
6. สํานักพัฒนาองคกร 24 6.50 

รวม 370 100.00 
 
 จากตารางที่ 8 แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนก
ตามสํานักที่ปฏิบัติงาน พบวา สวนใหญอยูในสํานักปฏิบัติการ จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 
44.30 รองลงมาอยูในสํานักสํานักวิศวกรรม จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 23.50 อยูในสํานัก 
Supply Chain Management จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 18.10 อยูในสํานักพัฒนาองคกร 
จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 6.50 อยูในสํานักการตลาด จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 5.10 
และอยูในสํานึกการเงินและการบัญชี จํานวน 19 คิดเปนรอยละ 2.40   
 
ตารางที่ 9 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางจําแนกตามตําแหนงงาน 

ตําแหนงงาน จํานวน (คน) รอยละ 
1. General Management 7 1.90 
2. Act.General Management 1 0.30 
3. Assistant General Management 4 1.10 
4. Act.Assistant General Management 1 0.30 
5. Manager 18 4.90 
6. Act.Manager - - 
7. Specialist 2 0.50 
8. Act.Specialist - - 
9. Supervisor 42 11.40 
10. Section Chief 76 20.50 
11. Engineer 31 8.40 
12. Staff 188 50.80 

รวม 370 100.00 
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 จากตารางที่ 9 แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนก
ตามตําแหนงงาน พบวา สวนใหญตําแหนง Staff จํานวน 188 คน คิดเปนรอยละ 11.40 ตําแหนง 
Section Chief จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 20.50 ตําแหนง Supervisor จํานวน 42 คน คิดเปน
รอยละ 11.40 ตําแหนง Engineer จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 8.40 ตําแหนง Manager จํานวน 
18 คน คิดเปนรอยละ 4.90 ตําแหนง General Management จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.90 
ตําแหนง Assistant General Management จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.10 ตําแหนง Specialist 
จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 0.50 และตําแหนง Act.General Management กับ ตําแหนง Act.Assistant 
General Management จํานวนอยางละ 1 คน คิดเปนรอยละ 0.30 
 
 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุน  
 ประกอบดวย กิจกรรม 5ส หลักการ 5 GEN การขจัดความสูญเปลา (MUDA) การผลิต
แบบ Just in Time การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) และการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมี
สวนรวม (TPM) โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และ  คา
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การแปลผล และจัดลําดับแสดงไดดังน้ี 
 
ตารางที่ 10 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน 

การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน X  S.D. แปลผล อันดับ 
กิจกรรม 5ส 4.23 0.589 สูง 1 
หลักการ 5GEN 3.90 0.605 สูง 2 
การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) 3.86 0.706 สูง 3 
การผลิตแบบ Just in Time 3.85 0.640 สูง 4 
การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) 3.69 0.689 สูง 5 
การขจัดความสูญเปลา (MUDA) 3.60 0.725 สูง 6 

รวม 3.82 0.538 สูง  
 
 จากตารางที่ 10 พบวาพนักงานใหความคิดเห็นตอการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนอยู
ในระดับ สูง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.85 (S.D.= 0.809) โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดาน
พบวา กิจกรรม 5ส, หลักการ 5GEN, การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen), การผลิตแบบ Just 
in Time, การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) และการขจัดความสูญเปลา (MUDA) 
ทั้งหมดอยูในระดับ สูง และมีคาเฉลี่ยแตละดานเทากับ 4.23, 3.90, 3.86, 3.85, 3.69 และ 3.60 
ตามลําดับ 
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ตารางที่ 11 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน โดยรวม 

การบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

รวม 

กิจกรรม 5ส โดยรวม 
76 

20.54% 
206 

55.68% 
83 

22.43% 
3 

0.81% 
2 

0.54% 
370 

100% 

หลักการ 5GEN โดยรวม 
35 

9.46% 
166 

44.86% 
151 

40.81% 
13 

3.51% 
5 

1.35% 
370 

100% 
การขจัดความสูญเปลา (MUDA) 
โดยรวม 

22 
5.95% 

164 
44.32% 

164 
44.32% 

12 
3.24% 

8 
2.16% 

370 
100% 

การผลิตแบบ Just in Time 
โดยรวม 

40 
10.81% 

179 
48.38% 

132 
35.68% 

13 
3.51% 

6 
1.62% 

370 
100% 

การปรับปรุงอยางตอเนื่อง 
(Kaizen) โดยรวม 

51 
13.78% 

173 
46.75% 

131 
35.41% 

9 
2.43% 

6 
1.62% 

370 
100% 

การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคน
มีสวนรวม (TPM) โดยรวม 

28 
7.57% 

153 
41.35% 

157 
42.43% 

21 
5.68% 

11 
2.97% 

370 
100% 

หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 11 ผูวิจัยไดถามคําถามถึงการมีสวนรวมในการทํากิจกรรมการบริหาร
การผลิตแบบญี่ปุน ทั้ง 6 เรื่อง คําตอบที่ไดรับถึงการมีสวนรวมในการทํากิจกรรม อยูในระดับมาก 
คือ การทํากิจกรรม 5ส โดยรวม นั่นคือ รอยละ 55.68 รองลงมาคือ การผลิตแบบ Just in Time 
โดยรวม รอยละ 48.32 การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) โดยรวม รอยละ 46.75 หลักการ 5GEN 
โดยรวม รอยละ 44.86% การขจัดความสูญเปลา (MUDA) โดยรวม รอยละ 44.32% และการบํารุง 
รักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) โดยรวม รอยละ 41.35% 
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ตารางที่ 12 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนดานกิจกรรม 5ส 
การบริหารการผลิต 

แบบญ่ีปุน 
ดานกิจกรรม 5ส 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

ทานไดรับการอบรมเพ่ือ
ทราบแนวคิดในการทํา
กิจกรรม 5ส ไปในทิศทาง
เดียวกัน 

161 
43.50% 

163 
44.05% 

41 
11.08% 

4 
1.08% 

1 
0.27% 

4.29 0.727 สูง 1 

มีการทํากิจกรรม 5ส ควบคู
กับกิจกรรมอื่น (Kaizen, 
QCC, JIT, TPM) เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการทํางาน
ของทานในบริษัทฯ 

156 
42.16% 

170 
45.95% 

38 
10.27% 

5 
1.35% 

1 
0.27% 

4.28 0.724 สูง 2 

เม่ือทานใชอุปกรณหรือ
เคร่ืองมือเสร็จส้ิน จะนําเก็บ
เขาที่เดิมตามหมวดหมู   
ทุกคร้ัง 

144 
38.92% 

177 
47.84% 

44 
11.89% 

4 
1.08% 

1 
0.27% 

4.24 0.721 สูง 3 

ทานแยกแยะส่ิงที่ไมจําเปน
ออกจากพ้ืนท่ีทํางาน 

106 
28.65% 

206 
55.68% 

52 
14.05% 

4 
0.54% 

2 
0.54% 

4.11 0.713 สูง 4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.23 0.589 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 12 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน
ดานกิจกรรม 5ส พบวา มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.23 (S.D.= 0.589) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉล่ียมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ ทาน
ไดรับการอบรมเพื่อทราบแนวคิดในการทํากิจกรรม 5ส ไปในทิศทางเดียวกัน มีคาเฉล่ียความ
คิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.29 (S.D.= 0.727) อันดับ 2 คือ มีการทํากิจกรรม 5ส ควบคู
กับกิจกรรมอ่ืน (Kzizen, QCC, JIT, TPM) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิ ภาพการทํางานของทานในบริษัทฯ   
มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.28 (S.D.= 0.724) อันดับ 3 คือ เม่ือทานใช
อุปกรณหรือเคร่ืองมือเสร็จสิ้น จะนําเก็บเขาที่เดิมตามหมวดหมูทุกคร้ัง มีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
อยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.24 (S.D.= 0.721) อันดับ 4 คือ ทานแยกแยะสิ่งที่ไมจําเปนออกจาก
พ้ืนที่ทํางาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.11 (S.D.= 0.713) 
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ตารางที่ 13 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนดานหลักการ 5GEN 
การบริหารการผลิต 

แบบญ่ีปุน 
ดานหลักการ 5GEN 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

ทานปฏิบัติงานตาม
มาตรฐานการทํางานที่
กําหนดไว (Gensoku) 

124 
33.51% 

187 
50.54% 

57 
15.41% 

2 
15.41% 

0 
0.54% 

4.17 0.695 สูง 1 

ทานมีการติดตามปญหาโดย
การดูของจริงที่เกิดข้ึนดวย
ตนเอง  (Genbutsu) 

79 
21.35% 

199 
53.78% 

86 
23.24% 

3 
0.81% 

3 
0.81% 

3.94 0.741 สูง 2 

ทานมีสวนรวมในการ
วิเคราะหหาสาเหตทุี่เกิดข้ึน
ในฝายของทาน (Genjitsu) 

84 
22.70% 

171 
46.22% 

101 
27.30% 

11 
2.97% 

3 
0.81% 

3.87 0.823 สูง 3 

ทานสามารถตรวจพบความ
ผิดปกติกอนเร่ิมดําเนินงาน
ที่พื้นที่ปฏิบัติจริง (Genba) 

65 
17.57% 

199 
53.78% 

96 
25.95% 

7 
1.89% 

3 
0.81% 

3.85 0.751 สูง 4 

ทานไดรับการอบรมให
วิเคราะหสาเหตุของปญหา 
ภายใน ขอบเขตที่กําหนด 
(Genri) 

47 
12.70% 

180 
48.65% 

117 
31.62% 

18 
4.86% 

8 
2.16% 

3.65 0.843 สูง 5 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 3.90 0.605 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 13 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน
ดานหลักการ 5GEN พบวา มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.90 (S.D.= 0.605) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉล่ียมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ ทาน
ปฏิบัติงานตามมาตรฐานการทํางานที่กําหนดไว (Gensoku) มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง 
มีคาเฉลี่ย 4.17 (S.D.= 0.695) อันดับ 2 คือ ทานมีการติดตามปญหาโดยการดูของจริงที่เกิดขึ้น
ดวยตนเอง (Genbutsu) มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.94 (S.D.= 0.741) 
อันดับ 3 คือ ทานมีสวนรวมในการวิเคราะหหาสาเหตุที่เกิดขึ้น ในฝายของทาน (Genjitsu) มี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.87 (S.D.= 0.823) อันดับ 4 คือ ทานสามารถ
ตรวจพบความผิดปกติกอนเร่ิมดําเนินงานที่พ้ืนที่ปฏิบัติจริง (Genba) มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยู
ในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.85 (S.D.= 0.751) อันดับ 5 คือ ทานไดรับการอบรมใหวิเคราะหสาเหตุ
ของปญหาภายในขอบเขตที่กําหนด (Genri) มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.65 
(S.D.= 0.843) 
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ตารางที่ 14 ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน ดานการปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง (Kaizen) 

การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุนดานการปรับปรุง
อยางตอเนื่อง (Kaizen) 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

ทานไดรับโอกาสใหมีสวน
รวม ในการคิดและปรับปรุง
การทํางานอยางตอเนือง 

87 
23.51% 

190 
51.35% 

80 
21.62% 

8 
2.16% 

5 
1.35% 

3.94 0.811 สูง 1 

ทานใชหลัก Kaizen ในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพอยาง
ตอเน่ือง 

80 
21.62% 

181 
48.92% 

96 
25.95% 

9 
2.43% 

4 
1.08% 

3.88 0.810 สูง 2 

ทานใชหลัก PDCA วาง
แผนการแกไขปญหาอยาง
เปนข้ันตอน 

66 
17.84% 

186 
50.27% 

108 
29.19% 

6 
1.62% 

4 
1.08% 

3.82 0.776 สูง 3 

ทานมีตัวช้ีวัดในการประเมิน
เปรียบเทียบผลลัพธ ทั้ง
กอนและหลังการปรับปรุง
การทํางาน 

61 
16.49% 

190 
51.35% 

107 
28.92% 

7 
1.89% 

5 
1.35% 

3.80 0.782 สูง 4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 3.86 0.706 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 
 

 จากตารางที่ 14 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน
ดานการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) พบวา มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.86 
(S.D.= 0.706) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉล่ียมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ ทาน
ไดรับโอกาสใหมีสวนรวม ในการคิดและปรับปรุงการทํางานอยางตอเนือง มีคาเฉลี่ยความคิดเห็น     
อยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.94 (S.D.= 0.811) อันดับ 2 คือ ทานใชหลัก Kaizen ในการปรับปรุง
ประสิทธิภาพอยางตอเนื่อง มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.88 (S.D.= 0.810) 
อันดับ 3 คือ ทานใชหลัก PDCA วางแผนการแกไขปญหาอยางเปนขั้นตอน มีคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.82 (S.D.= 0.776) อันดับ 4 คือ ทานมีตัวชี้วัดในการประเมิน
เปรียบเทียบผลลัพธ ทั้งกอนและหลังการปรับปรุงการทํางาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ 
สูง มีคาเฉลี่ย 3.80 (S.D.= 0.782) 
 
 
 
 
 



53 

ตารางที่ 15 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลติแบบญี่ปุน ดานการผลิตแบบ Just in 
Time 

การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุนดานการผลติแบบ 

Just in Time 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

ทานมีความชํานาญในการ
ทํางานตามมาตรฐานงานที่
กําหนด 

79 
21.35% 

198 
53.51% 

90 
24.32% 

2 
0.54% 

1 
0.27% 

3.95 0.708 สูง 1 

ทานมีการวางแผนการ
จัดการสินคาภายในเวลาที่
กําหนด 

87 
23.51% 

191 
51.62% 

81 
21.89% 

6 
1.62% 

5 
1.35% 

3.94 0.799 สูง 2 

ทานไดรับการอบรมใหมี
ทักษะความสามารถในการ
ตัดสินใจที่รวดเร็วในการ
ทํางาน เพื่อเกิดความ
ผิดพลาดนอยที่สุด 

63 
17.03% 

190 
51.35% 

97 
26.22% 

12 
3.24% 

8 
2.16% 

3.78 0.842 สูง 3 

ไมพบอุปกรณเคร่ืองมือใน
ฝายของทานที่เสียมาเปน
เวลานาน 

66 
17.84% 

166 
44.86% 

114 
30.81% 

17 
4.59% 

7 
1.89% 

3.72 0.875 สูง 4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 3.85 0.640 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 15 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน
ดานการผลิตแบบ Just in Time พบวา มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉล่ีย 3.85 (S.D.= 
0.640) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ ทานมี
ความชํานาญในการทํางานตามมาตรฐานงานที่กําหนด มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มี
คาเฉลี่ย 3.95 (S.D.= 0.708) อันดับ 2 คือ ทานมีการวางแผนการจัดการสินคาภายในเวลาที่
กําหนด มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉล่ีย 3.94 (S.D.= 0.799) อันดับ 3 คือ  
ทานไดรับการอบรมใหมีทักษะความสามารถในการตัดสินใจที่รวดเร็วในการทํางาน เพ่ือเกิด
ความผิดพลาดนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.78 (S.D.= 0.842) 
อันดับ 4 คือ ไมพบอุปกรณเคร่ืองมือในฝายของทานที่เสียมาเปนเวลานาน มีคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยูในระดับ มาก มีคาเฉลี่ย 3.72 (S.D.= 0.875) 
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ตารางที่ 16 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน ดานการบํารุงรักษาทวีผล
แบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) 

การบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุนดานการบํารุงรักษา

ทวีผลแบบทุกคนมี 
สวนรวม (TPM) 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

การทํากิจกรรม TPM มีผล
ตอทุกฝายในบริษัทของทาน 

114 
30.81% 

162 
43.78% 

73 
19.73% 

14 
3.78% 

7 
1.89% 

3.98 0.910 สูง 1 

ทานไดทํากิจกรรม 5ส เปน
พื้นฐานในการริเร่ิมกิจกรรม 
TPM 

80 
21.62% 

193 
52.16% 

80 
21.62% 

15 
4.05% 

2 
0.54% 

3.90 0.797 สูง 2 

ทานไดรับความสําคัญดาน
ความปลอดภัยในการ
ทํางานถือเปนการสรางขวัญ
และกําลังใจใหกับทาน 

73 
19.73% 

187 
50.54% 

91 
24.59% 

13 
3.51% 

6 
1.62% 

3.83 0.839 สูง 3 

ทานควบคุมการทํางานเพื่อ
ลดความสูญเสียในการ
ทํางานได 

57 
15.41% 

204 
55.14% 

92 
24.86% 

12 
3.24% 

5 
1.35% 

3.80 0.785 สูง 4 

ทานไดรับการประชุมเพื่อ
พัฒนาบํารุงระบบการ
ทํางานใหดีข้ึน 

56 
15.14% 

178 
48.11% 

111 
30.00% 

18 
4.86% 

7 
1.89% 

3.70 0.852 สูง 5 

ทานมีสวนรวมในการทํา
กิจกรรมกลุมยอยเพื่อ   
ปรับปรุงการทํางานรวมกัน
ในบริษัทฯ 

54 
14.59% 

178 
48.11% 

115 
31.08% 

17 
4.59% 

6 
1.62% 

3.69 0.834 สูง 6 

ทานมีสวนรวมในการ
วิเคราะหความสูญเสียที่
เกิดข้ึน ระหวางการ
ปฏิบัติงาน 

46 
12.43% 

182 
49.19% 

116 
31.35% 

16 
4.32% 

10 
2.70% 

3.64 0.854 สูง 7 

ทานไดรับการอบรมเพ่ือเพ่ิม
ศักยภาพในตัวทานเอง 

47 
12.70% 

172 
46.59% 

118 
31.89% 

26 
7.03% 

7 
1.89% 

3.61 0.865 สูง 8 

ทานมีสวนรวมในการทํา
กิจกรรม TPM จนไดรับ
รางวัลรับรอง 

42 
11.35% 

139 
37.57% 

121 
32.70% 

44 
11.89% 

24 
6.49% 

3.35 1.042 สูง 9 

ทานสามารถถายทอด
ความรูกิจกรรม TPM ใหแก
เพื่อนรวมงานได 

23 
6.22% 

132 
35.68% 

163 
44.05% 

37 
10.00% 

15 
4.05% 

3.30 0.883 
ปาน
กลาง 

10 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 3.69 0.689 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 
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 จากตารางที่ 16 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน
ดานการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) พบวา มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับ สูง 
มีคาเฉลี่ย 3.68 (S.D.= 0.866) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ การทํา
กิจกรรม TPM มีผลตอทุกฝายในบริษัทของทาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มี
คาเฉลี่ย 3.98 (S.D.= 0.910) อันดับ 2 คือ ทานไดทํากิจกรรม 5ส เปนพ้ืนฐานในการริเริ่มกิจกรรม 
TPM มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.90 (S.D.= 0.797) อันดับ 3 คือ ทาน
ไดรับความสําคัญดานความปลอดภัยในการทํางานถือเปนการสรางขวัญและกําลังใจใหกับทาน 
มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.83 (S.D.= 0.839) อันดับ 4 คือ ทานควบคุม
การทํางานเพื่อลดความสูญเสียในการทํางานได มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 
3.80 (S.D.= 0.835) อันดับ 5 ทานไดรับการประชุมเพ่ือพัฒนาบํารุงระบบการทํางานใหดีขึ้น มี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.70 (S.D.= 0.852) อันดับ 6 คือ ทานมีสวน
รวมในการทํากิจกรรมกลุมยอยเพ่ือปรับปรุงการทํางานรวมกันในบริษัทฯ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็น  
อยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.69 (S.D.= 0.854) อันดับ 7 คือ ทานมีสวนรวมในการวิเคราะหความ
สูญเสียที่เกิดขึ้น ระหวางการปฏิบัติงาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.64 
(S.D.= 0.854) อันดับ 8 คือ ทานไดรับการอบรมเพื่อเพ่ิมศักยภาพในตัวทานเอง มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.61 (S.D.= 0.865) อันดับ 9 ทานมีสวนรวมในการทํา
กิจกรรม TPM จนไดรับรางวัลรับรอง มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.35 
(S.D.= 1.042) อันดับ 10 คือ ทานสามารถถายทอดความรูกิจกรรม TPM ใหแกเพ่ือนรวมงานได   
มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.30 (S.D.= 0.883) 
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ตารางที่ 17 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน ดานการขจัดความสูญเปลา 
(MUDA) 
การบริหารการผลิต 

แบบญ่ีปุนดานการขจัด
ความสูญเปลา (MUDA) 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

ทานไมมีการใชเคร่ืองมือ 
อุปกรณมากเกินความ
จําเปนในขณะปฏิบัติการ 

68 
18.38% 

189 
51.08% 

92 
24.86% 

15 
4.05% 

6 
1.62% 

3.81 0.839 สูง 1 

ทานไมมีการขนยายอุปกรณ
ที่เสียเวลามากเกินไปใน   
แตละวัน 

61 
16.49% 

167 
45.14% 

94 
25.41% 

31 
8.38% 

17 
4.59% 

3.61 1.007 สูง 2 

ทานไมมีการเสียเวลาจาก
การแกไขปญหาหรือชิ้นงาน
ที่ไมไดมาตรฐาน 

30 
8.11% 

178 
48.11% 

137 
37.03% 

16 
4.32% 

9 
2.43% 

3.55 0.802 สูง 3 

ทานไมพบพนักงานที่รอ  
การทํางานจากคนอื่นหรือ
ฝายอื่น 

33 
8.92% 

154 
41.62% 

140 
37.84% 

25 
6.76% 

18 
4.86% 

3.43 0.923 
ปาน
กลาง 

4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 3.60 0.725 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน
ดานการขจัดความสูญเปลา (MUDA) พบวา มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.60 
(S.D.= 0.725) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ ทานไมมี
การใชเคร่ืองมือ อุปกรณมากเกินความจําเปนในขณะปฏิบัติการ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูใน
ระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.81 (S.D.= 0.839) อันดับ 2 คือ ทานไมมีการขนยายอุปกรณที่เสียเวลา
มากเกินไปในแตละวัน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.61 (S.D.= 1.007) 
อันดับ 3 คือ ทานไมมีการเสียเวลาจากการแกไขปญหาหรือชิ้นงานที่ไมไดมาตรฐาน มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยูในระดับ มาก มีคาเฉลี่ย 3.55 (S.D.= 0.802) อันดับ 4 คือ ทานไมพบพนักงาน
ที่รอการทํางานจากคนอ่ืนหรือฝายอ่ืน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉล่ีย 3.43 
(S.D.= 0.923) 
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 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม  
 ประกอบดวย ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost/Expense) ดานการสงมอบ
(Delivery) และดานการบริการ (Service) โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) 
คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การแปลผล และจัดลําดับ 
แสดงไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 18 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม 

การบริหารคุณภาพโดยรวม X  S.D. แปลผล อันดับ 
ดานการสงมอบ (Delivery) 4.40 0.665 สูง 1 
ดานการบริการ (Service) 4.31 0.662 สูง 2 
ดานคุณภาพ (Quality) 4.17 0.575 สูง 3 
ดานราคา (Cost/Expense) 4.12 0.610 สูง 4 

รวม 4.24 0.545 สูง  
 
 จากตารางที่ 18 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นตอการบริหารคุณภาพโดยรวมอยูใน
ระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.24 (S.D.= 0.545) โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา การบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery), ดานการบริการ (Service), ดานคุณภาพ (Quality) 
และดานราคา (Cost/Expense) อยูในระดับ สูง และมีคาเฉลี่ยแตละดานเทากับ 4.39, 4.32, 4.17, 
4.12 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 19 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนโดยรวม 

การบริหารคุณภาพโดยรวม 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

รวม 

ดานคุณภาพ (Quality) 
100 

27.03% 
203 

54.86% 
63 

17.03% 
3 

0.81% 
1 

0.27% 
370 

100% 

ดานราคา (Cost/Expense) 
75 

20.27% 
206 

55.68% 
81 

21.89% 
7 

1.89% 
1 

0.27% 
370 

100% 

ดานการสงมอบ (Delivery) 
154 

41.62% 
170 

45.95% 
41 

11.08% 
3 

0.81% 
2 

0.54% 
370 

100% 

ดานการบริการ (Service) 
143 

38.65% 
172 

46.49% 
49 

13.24% 
4 

1.08% 
2 

0.54% 
370 

100% 
หมายเหตุ : *ตัวเลขบนคือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 
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 จากตารางที่ 19 ผูวิจัยไดถามคําถามถึง ภาพรวมระดับการบริหารคุณภาพโดยรวม 
ทั้ง 4 ดาน คําตอบที่ไดรับ ภาพรวมการบริหารคุณภาพโดยรวมที่อยูในระดับมาก คือ การบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost/Expense) นั่นคือ รอยละ 55.68 รองลงมาคือ การบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) รอยละ 54.86 การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ 
(Service) รอยละ 46.49% และการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) รอยละ 
45.95% 
 
ตารางที่ 20 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวมดานการสงมอบ (Delivery) 

การบริหารคุณภาพ
โดยรวมดานการสงมอบ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

บริษัทของทานสงมอบสินคา
อยูในระยะเวลาที่กาํหนด 

190 
51.35% 

150 
40.54% 

25 
6.76% 

2 
0.54% 

3 
0.81% 

4.41 0.713 สูง 1 

บริษัทของทานไดมีการ
จัดสงสินคาตามวันเวลาที่
ลูกคาตองการ 

194 
52.43% 

140 
37.84% 

31 
8.38% 

3 
0.81% 

2 
0.54% 

4.41 0.724 สูง 2 

บริษัทของทานมีการกําหนด
ข้ันตอนการจัดสงสินคาไว
ชัดเจน 

181 
48.92% 

160 
43.24% 

24 
6.49% 

2 
0.54% 

3 
0.81% 

4.39 0.706 สูง 3 

บริษัทของทานมีการ
วางแผนเพื่อความพรอมใน
การจัดสงสินคาใหลูกคา 

175 
47.30% 

164 
44.32% 

26 
7.03% 

3 
0.81% 

2 
0.54% 

4.37 0.699 สูง 4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.40 0.665 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 20 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม
ดานการสงมอบ พบวามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.40 (S.D.= 0.665) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ บริษัท
ของทานสงมอบสินคาอยูในระยะเวลาที่กําหนด มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 
4.41 (S.D.= 0.713) อันดับ 2 คือ บริษัทของทานไดมีการจัดสงสินคาตามวันเวลาที่ลูกคาตองการ   
มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.41 (S.D.= 0.724) อันดับ 3 คือ บริษัทของ
ทานมีการกําหนดขั้นตอนการจัดสงสินคาไวชัดเจน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มี
คาเฉลี่ย 4.39  (S.D.= 0.706) อันดับ 4 คือ บริษัทของทานมีการวางแผนเพื่อความพรอมใน       
การจัดสงสินคาใหลูกคา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.37 (S.D.= 0.699) 
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ตารางที่ 21 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวมดานการบริการ (Service) 

การบริหารคุณภาพ
โดยรวมดานการบริการ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

บริษัทของทานมีชองทาง
อํานวยความสะดวกเพื่อ
ความรวดเร็วในการติดตอ
ประสาน งานใหแกลูกคา 
(โทรศัพท, E-mail, Fax, 
Line, Facebook ฯลฯ) 

211 
57.03% 

133 
35.95% 

21 
5.68% 

3 
0.81% 

2 
0.54% 

4.48 0.691 สูง 1 

บริษัทของทานมีการ
จัดเตรียมพนักงานเพื่อ
ติดตามงานและแกไขปญหา
ใหกับลูกคาโดยตรง 

165 
44.59% 

163 
44.05% 

35 
9.46% 

5 
1.35% 

2 
0.54% 

4.31 0.741 สูง 2 

บริษัทของทานมีการ
ฝกอบรมพนักงาน ใหมี
กิริยามารยาทและมนุษย
สัมพันธที่ดีกับลูกคา 

129 
34.86% 

176 
47.57% 

52 
14.05% 

9 
2.43% 

4 
1.08% 

4.13 0.818 สูง 3 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.31 0.662 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 21 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม
ดานการบริการ พบวามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.31 (S.D.= 0.662) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ บริษัท
ของทานมีชองทางอํานวยความสะดวกเพื่อความรวดเร็วในการติดตอประสานงานใหแกลูกคา 
(โทรศัพท, E-mail, Fax, Line, Facebook ฯลฯ) มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 
4.48 (S.D.= 0.691) อันดับ 2 คือ บริษัทของทานมีการจัดเตรียมพนักงานเพ่ือติดตามงานและ
แกไขปญหาใหกับลูกคาโดยตรง มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.31 (S.D.= 
0.741) อันดับ 3 คือ บริษัทของทานมีการฝกอบรมพนักงาน ใหมีกิริยามารยาทและมนุษย
สัมพันธที่ดีกับลูกคา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.13  (S.D.= 0.818) 
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ตารางที่ 22 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) 

การบริหารคุณภาพ
โดยรวมดานคุณภาพ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

บริษัทของทานมีการสงมอบ
สินคาท่ีไดถูกตองตามความ
ตองการของลูกคา 

186 
50.27% 

154 
41.62% 

24 
6.49% 

5 
1.35% 

1 
0.27% 

4.40 0.696 สูง 1 

ทานสามารถทํางานไดอยาง
ถูกตองตามขั้นตอนการ
ดําเนินงานที่วางไว 

115 
31.08% 

217 
58.65% 

34 
9.19% 

3 
0.81% 

1 
0.27% 

4.19 0.650 สูง 2 

ทานเปนสวนหน่ึงที่ทําให
สินคามีคุณภาพอยูในระดับ
มาตรฐาน 

107 
28.92% 

195 
52.70% 

64 
17.30% 

3 
0.81% 

1 
0.27% 

4.09 0.715 สูง 3 

ทานสามารถควบคุมและ
แกปญหาของเสียไดตาม
เปาหมายท่ีกาํหนด 

89 
24.05% 

203 
54.86% 

70 
18.92% 

7 
1.89% 

1 
0.27% 

4.01 0.729 สูง 4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.17 0.575 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 22 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม
ดานคุณภาพ พบวามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.17 (S.D.= 0.575) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ บริษัท
ของทานมีการสงมอบสินคาที่ไดถูกตองตามความตองการของลูกคา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยู
ในระดับ สูง มีคาเฉล่ีย 4.40 (S.D.= 0.696) อันดับ 2 คือ ทานสามารถทํางานไดอยางถูกตอง
ตามขั้นตอนการดําเนินงานที่วางไว มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.19 
(S.D.= 0.650) อันดับ 3 คือ ทานเปนสวนหนึ่งที่ทําใหสินคามีคุณภาพอยูในระดับมาตรฐาน มี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.09  (S.D.= 0.715) อันดับ 4 คือ ทานสามารถ
ควบคุมและแกปญหาของเสียไดตามเปาหมายที่กําหนด มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง 
มีคาเฉลี่ย 4.01 (S.D.= 0.729) 
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ตารางที่ 23 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) 

การบริหารคุณภาพ
โดยรวมดานตนทุน 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

ทานใชอุปกรณเคร่ืองมือใน
ฝายของทานไดอยางคุมคา 

149 
40.27% 

182 
49.19% 

34 
9.19% 

3 
0.81% 

2 
0.54% 

4.28 0.707 สูง 1 

บริษัทของทานมีการกําหนด
นโยบายเพื่อปรับปรุง
กระบวนการทํางานให
คาใชจายลดลง 

127 
34.32% 

193 
52.16% 

44 
11.89% 

4 
1.08% 

2 
0.54% 

4.19 0.722 สูง 2 

ทานสามารถขจัดข้ันตอน
การทํางานที่ซํ้าซอนเพื่อให    
คาใชจายลดลง 

100 
27.03% 

205 
55.41% 

59 
15.95% 

4 
1.08% 

2 
0.54% 

4.07 0.720 สูง 3 

ทานมีความสามารถในการ
ควบคุมคาใชจายอยูเสมอ 

79 
21.35% 

203 
54.86% 

80 
21.62% 

5 
1.35% 

3 
0.81% 

3.95 0.745 สูง 4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.12 0.610 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 23 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม
ดานราคา พบวามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.12 (S.D.= 0.610) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวา อันดับ 1 คือ ทานใช
อุปกรณเคร่ืองมือในฝายของทานไดอยางคุมคา มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลีย่ 
4.28 (S.D.= 0.707) อันดับ 2 คือ บริษัทของทานมีการกําหนดนโยบายเพื่อปรับปรุงกระบวนการ
ทํางานใหคาใชจายลดลง มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.19 (S.D.= 0.722) 
อันดับ 3 คือ ทานสามารถขจัดขั้นตอนการทํางานที่ซ้ําซอนเพ่ือใหคาใชจายลดลง มีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.07 (S.D.= 0.720) อันดับ 4 คือ ทานมีความสามารถ
ในการควบคุมคาใชจายอยูเสมอ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 3.95 (S.D.= 
0.745) 
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 สวนที่ 4 ผลการวิเคราะหปจจัยองคกรของลูกคา  
 ประกอบดวย ลําดับผูผลิต สัญชาติองคกร และประเภทยานยนต โดยใชสถิติแบบความถี่ 
(Frequency) และรอยละ (Percentage) 
 
ตารางที่ 24 จํานวนรอยละของลูกคาจําแนกตามลําดับผูผลิต 

ลําดับผูผลติ จํานวน (คน) รอยละ 
1. ผูผลิตที่ 1 (Tier1) 32 51.61 
2. ผูผลิตที่ 2 (Tier2) 30 48.39 

รวม 62 100.00 
 
 จากตารางที่ 24 แสดงจํานวนรอยละของลูกคาที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนกตาม 
ลําดับผูผลิต พบวา สวนใหญเปนผูผลิตลําดับที่ 1 (Tier1) มากกวาผูผลิตลําดับที่ 2 (Tier2) 
จํานวน 32 บริษัท ซึ่งคิดเปนรอยละ 51.61 รองลงมาเปนผูผลิตลําดับที่ 2 (Tier2) จํานวน 30 บริษัท 
คิดเปนรอยละ 48.39 
 
ตารางที่ 25 จํานวนรอยละของลูกคาจําแนกตามสัญชาติองคกร 

สัญชาติองคกร จํานวน (คน) รอยละ 
1. ไทยและอ่ืนๆ 33 53.23 
2. ญี่ปุน 29 46.77 

รวม 62 100.00 
 
 จากตารางที่ 25 แสดงจํานวนรอยละของลูกคาที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนกตาม
สัญชาติองคกร พบวา สวนใหญเปนสัญชาติไทยและอ่ืนๆ มากกวาสัญชาติญี่ปุน จํานวน 33 บริษัท 
ซึ่งคิดเปนรอยละ 53.23 รองลงมาเปนสัญชาติญี่ปุน จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 46.77 
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ตารางที่ 26 จํานวนรอยละของลูกคาจําแนกตามประเภทยานยนต 
ประเภทยานยนต จํานวน (คน) รอยละ 

1. รถยนต 31 50.00 
2. มอเตอรไซคและเคร่ืองยนต 31 50.00 

รวม 62 100.00 
 
 จากตารางที่ 26 แสดงจํานวนรอยละของลูกคาที่ตอบแบบสอบถามครั้งน้ีจําแนกตาม
ประเภทยานยนต พบวา กลุมรถยนตเทากับกลุมมอเตอรไซคและยานยนต จํานวน 31 บริษัท 
ซึ่งคิดเปนรอยละ 50.0 
 
 สวนที่ 5 ผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของลูกคา  
 ประกอบดวย ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) 
และดานการบริการ (Service) โดยใชคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย
(Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การแปลผล และจัดลําดับ แสดงได
ดังนี้ 
 
ตารางที่ 27 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของลูกคา 

ความพึงพอใจของลูกคา X  S.D. แปลผล อันดับ 
ดานคุณภาพ (Quality) 4.80 0.342 สูงมาก 1 
ดานการสงมอบ (Delivery) 4.73 0.408 สูงมาก 2 
ดานการบริการ (Service) 4.67 0.538 สูงมาก 3 
ดานราคา (Cost) 4.40 0.596 สูง 4 

รวม 4.65 0.318 สูงมาก  
 
 จากตารางที่ 27 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นตอความพึงพอใจของลูกคาอยูในระดับ 
สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.65 โดยพิจารณาในรายละเอียดเปนรายดานพบวา อันดับ 1 คือ ดานคุณภาพ 
(Quality) มีคาเฉล่ีย 4.80 (S.D.=0.342) อันดับ 2 คือ ดานการสงมอบ (Delivery) มีคาเฉลี่ย 
4.73 (S.D.=0.408) อันดับ 3 คือ ดานการบริการ (Service) มีคาเฉลี่ย 4.67 (S.D.=0.538) และ
อันดับ 4 คือ ดานราคา (Cost) มีคาเฉลี่ย 4.40 (S.D.=0.596) 
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ตารางที่ 28 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของลูกคาดานคุณภาพ (Quality) 

ความพึงพอใจของลูกคา
ดานคุณภาพ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

การใหความรวมมือปฏิบัติ
ตามระบบคุณภาพตามที่
บริษัทรองขอ 

54 
87.10% 

8 
12.90% 

- - - 4.87 0.338 
สูง
มาก 

1 

ระดับคุณภาพของสินคาท่ี
สงมอบใหกับทาน 

53 
85.48% 

9 
14.52% 

- - - 4.85 0.355 
สูง
มาก 

2 

การตอบสนองตอปญหาทาง
คุณภาพที่ไดรับแจงดวย
ความรวดเร็ว 

46 
74.19% 

16 
25.81% 

- - - 4.74 0.441 
สูง
มาก 

3 

การจัดการคํารองเรียนและ
การแกไขเพ่ือไมใหเกิด
ปญหาซํ้า 

44 
70.97% 

17 
27.42% 

1 
1.61% 

- - 4.69 0.499 
สูง
มาก 

4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.80 0.342 
สูง 
มาก 

 

หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 28 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับความพึงพอใจของลูกคาดาน
คุณภาพ พบวามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับสูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.80 (S.D.=0.342) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวาอันดับ 1 คือการให
ความรวมมือปฏิบัติตามระบบคุณภาพตามที่บริษัทรองขอ มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 
สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.87 (S.D.= 0.338) อันดับ 2 คือ ระดับคุณภาพของสินคาที่สงมอบใหกับ
ทาน มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.85 (S.D.= 0.355) อันดับ 3 คือ 
การตอบสนองตอปญหาทางคุณภาพที่ไดรับแจงดวยความรวดเร็ว มีคาเฉล่ียความพึงพอใจอยู
ในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.74  (S.D.= 0.441) และอันดับ 4 คือ การจัดการคํารองเรียนและ
การแกไขเพ่ือไมใหเกิดปญหาซํ้า มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.69 
(S.D.=0.499) 
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ตารางที่ 29 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของลูกคาดานการสงมอบ (Delivery) 

ความพึงพอใจของลูกคา
ดานการสงมอบ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

การบรรจุสินคาลงภาชนะได
ถูกตองตามมาตรฐานที่
กําหนดและมีการปองกัน
ความเสียหายของสินคาใน
ระหวางการจัดสง 

49 
79.03% 

13 
20.97% 

- - - 4.80 0.410 
สูง
มาก 

1 

พนักงานขับรถปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ ขอบังคับตามที่
ลูกคาไดกําหนดไวอยาง
เครงครัดและสมํ่าเสมอ 

47 
75.81% 

15 
24.19% 

- - - 4.76 0.432 
สูง
มาก 

2 

บริษัทฯ ไดสงมอบสินคา
ถูกตองตาม P/O หรือที่รอง
ขอไดอยางครบถวน 

48 
77.42% 

13 
20.97% 

1 
1.61% 

- - 4.76 0.468 
สูง
มาก 

3 

พนักงานจัดสง ไดสงมอบ
สินคาตรงตามจุดและตรง 
ตามเวลาที่กําหนดให 

39 
62.90% 

23 
37.10% 

- - - 4.63 0.487 
สูง
มาก 

4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.73 0.408 
สูง 
มาก 

 

หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 29 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับความพึงพอใจของลูกคาดาน
การบริการ พบวามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.73 (S.D.= 0.408) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวาอันดับ 1 คือ การบรรจุ
สินคาลงภาชนะไดถูกตองตามมาตรฐานที่กําหนดและมีการปองกันความเสียหายของสินคาใน
ระหวางการจัดสง มีคาเฉล่ียความพึงพอใจอยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉล่ีย 4.80 (S.D.= 0.410) 
อันดับ 2 คือ พนักงานขับรถปฏิบัติตามกฎระเบียบ ขอบังคับตามที่ลูกคาไดกําหนดไวอยางเครงครัด
และสมํ่าเสมอ มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.76 (S.D.= 0.432) อันดับ 3 
คือ บริษัทฯ ไดสงมอบสินคาถูกตองตาม P/O หรือที่รองขอไดอยางครบถวน มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ
อยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.76 (S.D.=0.468) และอันดับ 4 คือ พนักงานจัดสง ไดสงมอบ
สินคาตรงตามจุดและตรง ตามเวลาที่กําหนดให มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูงมาก มี
คาเฉลี่ย 4.63 (S.D.= 0.487)  
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ตารางที่ 30 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของลูกคาดานการบริการ (Service) 

ความพึงพอใจของลูกคา
ดานการบริการ 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

เจาหนาท่ีผูติดตอ
ประสานงานมีมนุษย
สัมพันธ อัธยาศัยไมตรี   
และความเปนกันเอง    
อยางสมํ่าเสมอ 

45 
72.58% 

17 
27.42% 

- - - 4.73 0.450 
สูง
มาก 

1 

ทางบริษัทฯจัดการคํา
รองเรียนจากลูกคาเกิด
ปญหาเกี่ยวกับความยุงยาก  
(Customer Disruption) 

44 
70.97% 

16 
25.81% 

2 
3.23% 

- - 4.68 0.536 
สูง
มาก 

2 

การไดรับความสะดวก
รวดเร็วในการติดตอ
ประสานงานตามชองทางท่ี
บริษัทฯ มีไวให  (โทรศัพท, 
E-mail, Fax, Line, 
Facebook ฯลฯ) 

45 
72.58% 

10 
16.13% 

7 
11.29% 

- - 4.61 0.686 
สูง
มาก 

3 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.85 0.355 
สูง 
มาก 

 

หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 30 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับความพึงพอใจของลูกคาดาน
การบริการ พบวามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.85 (S.D.=0.355) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวาอันดับ 1 คือ เจาหนาที่
ผูติดตอประสานงานมีมนุษยสัมพันธ อัธยาศัยไมตรี และความเปนกันเองอยางสมํ่าเสมอ มี
คาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.73 (S.D.= 0.450) อันดับ 2 คือ ทาง
บริษัทฯจัดการคํารองเรียนจากลูกคาเกิดปญหาเก่ียวกับความยุงยาก (Customer Disruption)  
มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.68  (S.D.= 0.536) อันดับ 3 คือ การไดรับ
ความสะดวกรวดเร็วในการติดตอประสานงานตามชองทางที่บริษัทฯ มีไวให  (โทรศัพท, E-mail, Fax, 
Line, Facebook ฯลฯ) มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูงมาก มีคาเฉลี่ย 4.61 (S.D.= 0.686)  
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ตารางที่ 31 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของลูกคาดานราคา (Cost) 

ความพึงพอใจของลูกคา
ดานราคา 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. 
แปล 
ผล 

อันดับ มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

บริษัทฯ มีการติดตาม
ประสานงานและใหขอมูล
เพิ่มเติมหลังจากเสนอราคา
แลว 

31 
50.00% 

28 
45.16% 

3 
4.84% 

- - 4.45 0.592 สูง 1 

ความชํานาญในการให
ขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ
และเงื่อนไขการซื้อขายของ
เจาหนาท่ี 

36 
58.06% 

16 
25.81% 

10 
16.13% 

- - 4.42 0.759 สูง 2 

การสงมอบผลิตภัณฑ
ตัวอยาง (New Product) 
ตรงตามที่กําหนดให 

33 
53.23% 

21 
33.87% 

8 
12.90% 

- - 4.40 0.712 สูง 3 

การเสนอราคาผลิตภัณฑ
ใหม (New Model) ตรงตาม 
เวลาที่กําหนดให 

25 
40.32% 

34 
54.84% 

3 
4.84% 

- - 4.35 0.575 สูง 4 

คาเฉลี่ยความคิดเห็นรวม 4.40 0.596 สูง  
หมายเหตุ : *ตัวเลขบน คือ จํานวน ตัวเลขลาง คือ รอยละ 

 
 จากตารางที่ 31 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเก่ียวกับความพึงพอใจของลูกคาดาน
ราคา พบวามีคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.40 (S.D.=0.596) 
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอเรียงตามคาเฉลี่ยมากไปหานอยพบวาอันดับ 1 คือ บริษัทฯมี
การติดตามประสานงานและใหขอมูลเพ่ิมเติมหลังจากเสนอราคาแลว มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ
อยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.45 (S.D.= 0.592) อันดับ 2 คือ ความชํานาญในการใหขอมูลเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑและเง่ือนไขการซื้อขายของเจาหนาที่ มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 
4.42 (S.D.= 0.759) อันดับ 3 คือ การสงมอบผลิตภัณฑตัวอยาง(New Product) ตรงตามที่
กําหนดให มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.40  (S.D.= 0.712) และอันดับ 4 
คือ การเสนอราคาผลิตภัณฑใหม(New Model) ตรงตาม เวลาที่กําหนดให มีคาเฉลี่ยความพึง
พอใจอยูในระดับ สูง มีคาเฉลี่ย 4.35 (S.D.=0.575) 
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 สวนที่ 6 ผลการทดสอบสมมติฐาน  
  สมมติฐานขอที่ 1 ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) 
ดานตนทุน (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
     H0  :  การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานตนทุน (Cost) ดาน
การสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) อยูในระดับต่ํา 
     H1  :  การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานตนทุน (Cost) ดาน
การสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) อยูในระดับสูง  
 
ตารางที่ 32 การวิเคราะหระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา 

(Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
การบริหารคุณภาพโดยรวม N X  S.D. t Sig. 
ดานคุณภาพ (Quality) 370 4.17 0.575 5.808 .000** 
ดานราคา (Cost) 370 4.12 0.610 3.813 .000** 
ดานการสงมอบ (Delivery) 370 4.39 0.665 11.415 .000** 
ดานการบริการ (Service) 370 4.31 0.662 8.871 .000** 
หมายเหตุ : ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
  จากตารางที่ 32 ผลการทดสอบระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดาน
คุณภาพ(Quality) โดยการทดสอบคาเฉลี่ย 1 กลุมตัวอยาง (One Sample T-test) โดยทดสอบ
คาเฉลี่ย  t = 4.00 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 พบวา Sig. (2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H

1) สรุปไดวา ระดับของการบริหารคุณภาพ
โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) อยูในระดับสูง 
  ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา(Cost) โดยการทดสอบคาเฉลี่ย 1 
กลุมตัวอยาง (One Sample T-test) โดยทดสอบคาเฉลี่ย t = 4.00 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 พบวา 
Sig.(2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง 
(H1) สรุปไดวา ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานตนทุน (Cost) อยูในระดับสูง 
  ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ(Delivery) โดยการทดสอบ
คาเฉลี่ย 1 กลุมตัวอยาง (One Sample T-test) โดยทดสอบคาเฉลี่ย t = 4.00 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 
พบวา Sig.(2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) สรุปไดวา ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) อยู
ในระดับสูง 
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  ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ(Service) โดยการทดสอบคาเฉลี่ย    
1 กลุมตัวอยาง (One Sample T-test) โดยทดสอบคาเฉลี่ย t = 4.00 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 
พบวา Sig.(2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) สรุปไดวา ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) อยูใน
ระดับสูง 
 
  สมมติฐานขอที่ 2 การบริหารการผลิตแบบญี่ปุนสงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม 
ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการใหบริการ 
(Service) โดยสถิติที่ใชไดแก ความแตกตางของรอยละ และ X2-test เม่ือตัวแปรอิสระและตัวแปร
ตามมีการวัดอยูที่ระดับกลุมหรืออันดับเทาน้ัน 
     H0  :  การบริหารการผลิตแบบญี่ปุนไมสงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดาน
คุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service)   
     H1  :  การบริหารการผลิตแบบญ่ีปุนสงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวมดาน
คุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 
  1) การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ
(Quality)  
 
ตารางที่ 33 รอยละของระดับความเห็นของการผลิตแบบญี่ปุน จําแนกตามการบริหารคุณภาพ

โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) 

การบริหารการ
ผลิตแบบญี่ปุน 

ระดับการ
บริหารการผลิต

แบบญี่ปุน 

การบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) 

x2 
ปานกลาง 

นอย  
นอยที่สุด 

มาก มากที่สุด รวม 

กิจกรรม 5ส 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

44.32(39) 45.45(40) 10.23(9) 100.0(88) 
x2 = 76.980 

df = 4 
p = .000** 

มาก 12.14(25) 62.62(129) 25.24(52) 100.0(206) 
มากท่ีสุด 3.95(3) 44.74(34) 51.32(39) 100.0(76) 
รวม 18.11(67) 54.86(203) 27.03(100) 100.0(370) 

หลักการ 5GEN 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

29.59(50) 56.80(96) 13.61(23) 100.0(169) x2 = 59.752 
df = 4 

p = .000** 
 

มาก 9.64(16) 57.83(96) 32.53(54) 100.0(166) 
มากท่ีสุด 2.86(1) 31.43(11) 65.71(23) 100.0(35) 
รวม 18.11(67) 54.86(203) 27.03(100) 100.0(370) 
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ตารางที่ 33 รอยละของระดับความเห็นของการผลิตแบบญี่ปุน จําแนกตามการบริหารคุณภาพ
โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) (ตอ) 

การบริหาร 
การผลิต 
แบบญี่ปุน 

ระดับการ
บริหารการผลิต

แบบญี่ปุน 

การบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) 

x2 
ปานกลาง 

นอย  
นอยที่สุด 

มาก มากที่สุด รวม 

การขจัดความ
สูญเปลา  
(MUDA) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

29.35(54) 55.98(103) 14.67(27) 100.0(184) 
x2 = 57.287 

df = 4 
p = .000** 

มาก 7.32(12) 57.32(94) 35.37(58) 100.0(164) 
มากท่ีสุด 4.55(1) 27.27(6) 68.18(15) 100.0(22) 
รวม 18.11(67) 54.86(203) 27.03(100) 100.0(370) 

การผลิตแบบ 
Just in time 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

32.45(49) 50.33(76) 17.22(26) 100.0(151) 
x2 = 50.187 

df = 4 
p = .000** 

มาก 9.50(17) 61.45(110) 29.05(52) 100.0(179) 
มากท่ีสุด 2.50(1) 42.50(17) 55.00(22) 100.0(40) 
รวม 18.11(67) 54.86(203) 27.03(100) 100.0(370) 

การปรับปรุง
อยางตอเนื่อง 

(Kaizen) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

36.99(54) 50.00(73) 13.01(19) 100.0(146) 
x2 = 86.331 

df = 4 
p = .000** 

มาก 7.51(13) 63.58(110) 28.90(50) 100.0(173) 
มากท่ีสุด 0(0) 39.22(20) 60.78(31) 100.0(51) 
รวม 18.11(67) 54.86(203) 27.03(100) 100.0(370) 

การบํารุงทวีผล
แบบทุกคนมี 

สวนรวม (TPM) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

31.22(59) 53.97(102) 14.81(28) 100.0(189) 
x2 = 68.793 

df = 4 
p = .000** 

มาก 4.58(7) 60.13(92) 35.29(54) 100.0(153) 
มากท่ีสุด 3.57(1) 32.14(9) 64.29(18) 100.0(28) 
รวม 18.11(67) 54.85(203) 27.03(100) 100.0(370) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง จํานวน, ** นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 

  จากตารางที่ 33 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน 
กับการบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดวยสถิติไคสแควร (Chi-Square) ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 พบวา คา p = .000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง
(H1) สรุปไดวา การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพ โดยรวม 
ดานคุณภาพ(Quality) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยการปฏิบัติเร่ือง กิจกรรม 5ส 
ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ใน
ระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 51.32 มากกวาการปฏิบัติเรื่อง กิจกรรม 5ส ในระดับนอย (ปานกลาง, 
นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ใน
ระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 10.23 
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  การปฏิบัติเร่ือง หลักการ 5GEN ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับการบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 65.71 มากกวาการ
ปฏิบัติเร่ือง หลักการ 5GEN ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับ
การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับเดียวกันนี้ คิดเปนรอยละ 13.61 
ดังตารางที่ 33 
  การปฏิบัติเรื่อง การขจัดความสูญเปลา (MUDA) ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 68.18 
มากกวาการปฏิบัติเรื่อง การขจัดความสูญเปลา (MUDA) ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) 
ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปน
รอยละ 14.67 ดังตารางที่ 33 
  การปฏิบัติเร่ือง การผลิตแบบ Just in Time ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 55.0 
มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การผลิตแบบ Just in Time ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) 
ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปน
รอยละ 17.22 ดังตารางที่ 33 
  การปฏิบัติเร่ือง การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) ในระดับมากที่สุด ที่มีความ 
สัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
60.78 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) ในระดับนอย (ปานกลาง, 
นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับ 
เดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 13.01 ดังตารางที่ 33 
  การปฏิบัติเร่ือง การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในระดับมากที่สุด ที่มี
ความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ในระดับมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 64.29 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในระดับ
นอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ 
(Quality) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 14.81 ดังตารางที่ 33 
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  2) การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) 
 
ตารางที่ 34 รอยละของระดับความเห็นของการผลิตแบบญี่ปุน จําแนกตามการบริหารคุณภาพ 

โดยรวม ดานราคา (Cost) 

การบริหาร 
การผลิต 
แบบญี่ปุน 

ระดับการ
บริหารการผลิต

แบบญี่ปุน 

การบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานราคา (Cost) 

x2 
ปานกลาง 

นอย  
นอยที่สุด 

มาก มากที่สุด รวม 

กิจกรรม 5ส 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

60.23(53) 32.95(29) 6.82(6) 100.0(88) 
x2 =117.604 

df = 4 
p = .000** 

มาก 15.53(32) 68.45(141) 16.02(33) 100.0(206) 
มากท่ีสุด 5.26(4) 47.37(36) 47.37(36) 100.0(76) 
รวม 24.05(89) 55.68(206) 20.27(75) 100.0(370) 

หลักการ 5GEN 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

39.64(67) 50.89(86) 9.47(16) 100.0(169) 
x2 =60.388 

df = 4 
p = .000** 

มาก 12.05(20) 65.06(108) 22.89(38) 100.0(166) 
มากท่ีสุด 5.71(2) 34.29(12) 60.00(21) 100.0(35) 
รวม 24.05(89) 55.68(206) 20.27(75) 100.0(370) 

การขจัดความ
สูญเปลา 
(MUDA) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

39.59(71) 52.17(96) 9.24(17) 100.0(184) 
x2 = 60.388 

df = 4 
p = .000** 

มาก 10.37(17) 60.98(100) 28.66(47) 100.0(164) 
มากท่ีสุด 4.55(1) 45.45(10) 50.00(11) 100.0(22) 
รวม 24.05(89) 55.68(206) 20.27(75) 100.0(370) 

การผลิตแบบ 
Just in time 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

43.05(65) 44.37(67) 12.58(19) 100.0(89) 
x2 = 85.531 

df = 4 
p = .000** 

มาก 11.73(21) 69.83(125) 18,44(33) 100.0(206) 
มากท่ีสุด 7.50(3) 35.00(14) 57.50(23) 100.0(75) 
รวม 24.05(89) 55.68(206) 20.27(75) 100.0(370) 

การปรับปรุง
อยางตอเนื่อง 

(Kaizen) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

46.58(68) 45.89(67) 7.53(11) 100.0(146) 
x2 = 127.739 

df = 4 
p = .000** 

มาก 12.14(21) 69.94(121) 17.92(31) 100.0(173) 
มากท่ีสุด .00(0) 35.29(18) 64.71(33) 100.0(51) 
รวม 24.05(89) 55.68(206) 20.27(75) 100.0(370) 

การบํารุงทวีผล
แบบทุกคนมี 

สวนรวม (TPM) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

39.68(75) 51.32(97) 8,99(17) 100.0(189) 
x2 = 97.745 

df = 4 
p = .000** 

มาก 8.50(13) 66.67(102) 24.84(38) 100.0(153) 
มากท่ีสุด 3.57(1) 25.00(7) 71.43(20) 100.0(28) 
รวม 24.05(89) 55.68(206) 20.27(75) 100.0(370) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง จํานวน, ** นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
  จากตารางที่ 34 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน 
กับการบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดวยสถิติไคสแควร (Chi-Square) ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 พบวา คา p = .000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง 
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(H1) สรุปไดวา การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพ โดยรวม    
ดานคุณภาพ (Quality) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยการปฏิบัติเร่ือง กิจกรรม 5ส 
ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา(Cost) ในระดับ
มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 47.37 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง กิจกรรม 5ส ในระดับนอย (ปานกลาง, 
นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับ
เดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 6.82 
  การปฏิบัติเร่ือง หลักการ 5GEN ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับการบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 20.27 มากกวาการปฏิบัติ
เรื่อง หลักการ 5GEN ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานราคา(Cost) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 9.47 ดังตารางที่ 34 
  การปฏิบัติเรื่อง การขจัดความสูญเปลา (MUDA) ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 50.00 
มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การขจัดความสูญเปลา (MUDA) ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด)   
ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปน
รอยละ 9.24 ดังตารางที่ 34 
  การปฏิบัติเรื่อง การผลิตแบบ Just in Time ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับ
การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 57.50 มากกวา
การปฏิบัติเร่ือง การผลิตแบบ Just in Time ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มี
ความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 
12.58 ดังตารางที่ 34 
  การปฏิบัติเร่ือง การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) ในระดับมากที่สุด ที่มีความ 
สัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 64.71 
มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, 
นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับเดียวกันนี้ 
คิดเปนรอยละ 7.53 ดังตารางที่ 34 
  การปฏิบัติเร่ือง การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในระดับมากที่สุด ที่มี
ความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
71.43 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในระดับนอย (ปานกลาง, 
นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานราคา (Cost) ในระดับ
เดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 8.99 ดังตารางที่ 34 
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  3) การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ 
(Delivery) 
 
ตารางที่ 35 รอยละของระดับความเห็นของการผลิตแบบญี่ปุน จําแนกตามการบริหารคุณภาพ 

โดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) 

การบริหาร 
การผลิต 
แบบญี่ปุน 

ระดับการ
บริหารการผลิต

แบบญี่ปุน 

การบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) 

x2 
ปานกลาง 

นอย  
นอยที่สุด 

มาก มากที่สุด รวม 

กิจกรรม 5ส 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

36.36(32) 39.77(35) 23.86(21) 100.0(88) 
x2 = 79.959 

df = 4 
p = .000** 

มาก 6.31(13) 53.88(111) 39.81(82) 100.0(206) 
มากท่ีสุด 1.32(1) 31.58(24) 67.11(51) 100.0(76) 
รวม 12.43(46) 45.95(170) 41.62(154) 100.0(370) 

หลักการ 5GEN 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

22.49(38) 46.75(79) 30.77(52) 100.0(169) 
x2 = 36.784 

df = 4 
p = .000** 

มาก 4.22(7) 47.59(79) 48,19(80) 100.0(166) 
มากท่ีสุด 2.86(1) 34.29(12) 62.86(22) 100.0(35) 
รวม 12.43(46) 45.95(170) 41.62(154) 100.0(370) 

การขจัดความ
สูญเปลา 
(MUDA) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

19.57(36) 47.28(87) 33.15(61) 100.0(184) 
x2 = 27.143 

df = 4 
p = .000** 

มาก 5.49(9) 47.56(78) 46.95(77) 100.0(164) 
มากท่ีสุด 4.55(1) 22.73(5) 72.73(16) 100.0(22) 
รวม 12.43(46) 45.95(170) 41.62(154) 100.0(370) 

การผลิตแบบ 
Just in Time 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

21.85(33) 48.34(73) 29.80(45) 100.0(151) 
x2 = 35.379 

df = 4 
p = .000** 

มาก 6.70(12) 48.04(86) 45.25(81) 100.0(179) 
มากท่ีสุด 2.50(1) 27.50(11) 70.00(28) 100.0(40) 
รวม 12.43(46) 45.95(170) 41.62(154) 100.0(370) 

การปรับปรุง
อยางตอเนื่อง 

(Kaizen) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

27.40(40) 41.10(60) 31.51(46) 100.0(146) 
x2 = 64.501 

df = 4 
p = .000** 

มาก 3.47(6) 54.91(95) 41.62(72) 100.0(173) 
มากท่ีสุด .00(0) 29.41(15) 70.59(36) 100.0(51) 
รวม 12.43(46) 45.95(170) 41.62(154) 100.0(370) 

การบํารุงทวีผล
แบบทุกคนมี 

สวนรวม (TPM) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

20.63(39) 45.50(86) 33.86(64) 100.0(189) 
x2 = 46.010 

df = 4 
p = .000** 

มาก 3.92(6) 52.94(81) 43.14(66) 100.0(153) 
มากท่ีสุด 3.57(1) 10.71(3) 85.71(24) 100.0(28) 
รวม 12.43(46) 45.95(170) 41.62(154) 100.0(370) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง จํานวน, ** นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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  จากตารางที่ 35 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางการบริหารการผลิตแบบ
ญี่ปุน กับการบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดวยสถิติไคสแควร (Chi-Square) ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 พบวา คา p = .000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง    
(H1) สรุปไดวา การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพ โดยรวม 
ดานคุณภาพ (Quality) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยการปฏิบัติเร่ือง กิจกรรม 5ส 
ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) 
ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 67.11 มากกวาการปฏิบัติเรื่อง กิจกรรม 5ส ในระดับนอย 
(ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ
(Delivery) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 23.86 
  การปฏิบัติเร่ือง หลักการ 5GEN ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับการบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 62.86 มากกวา
การปฏิบัติเร่ือง หลักการ 5GEN ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) ในระดับเดียวกันนี้ คิดเปนรอยละ 
30.77 ดังตารางที่ 35 
  การปฏิบัติเรื่อง การขจัดความสูญเปลา (MUDA) ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
33.15 มากกวาการปฏิบัติเรื่อง การขจัดความสูญเปลา (MUDA) ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, 
นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) ในระดับ
เดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 72.73 ดังตารางที่ 35 
  การปฏิบัติเร่ือง การผลิตแบบ Just in Time ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
70.00 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การผลิตแบบ Just in Time ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, 
นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) ในระดับ
เดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 29.80 ดังตารางที่ 35 
  การปฏิบัติเร่ือง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
70.59 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) ในระดับนอย (ปานกลาง, 
นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) 
ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 31.51 ดังตารางที่ 35 
  การปฏิบัติเร่ือง การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในระดับมากที่สุด ที่มี
ความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ (Delivery) ในระดับมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 33.86 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในระดับ
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นอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการสงมอบ 
(Delivery) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 85.71 ดังตารางที่ 35 
 
  4) การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ 
(Service) 
 
ตารางที่ 36 รอยละของระดับความเห็นของการผลิตแบบญี่ปุน จําแนกตามการบริหารคุณภาพ

โดยรวม ดานการบริการ (Service) 

การบริหาร 
การผลิต 
แบบญี่ปุน 

ระดับการ
บริหารการผลิต

แบบญี่ปุน 

การบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานการบริการ (Service) 

x2 
ปานกลาง 

นอย  
นอยที่สุด 

มาก มากที่สุด รวม 

กิจกรรม 5ส 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

39.77(35) 44.32(39) 15.91(14) 100.0(88) 
x2 = 89.010 

df = 4 
p = .000** 

มาก 9.22(19) 53.88(111) 36.89(76) 100.0(206) 
มากท่ีสุด 1.32(1) 28,95(22) 69.74(53) 100.0(76) 
รวม 14.86(55) 46.49(172) 38.65(143) 100.0(370) 

หลักการ 5GEN 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

26.04(44) 47.34(80) 26.63(45) 100.0(169) 
x2 = 47.295 

df = 4 
p = .000** 

มาก 6.02(10) 50.00(83) 43.98(73) 100.0(166) 
มากท่ีสุด 2.86(1) 25.71(9) 71.43(25) 100.0(35) 
รวม 14.86(55) 46.49(172) 38.65(143) 100.0(370) 

การขจัดความ
สูญเปลา 
(MUDA) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

24.46(45) 46.20(85) 29.35(54) 100.0(184) 
x2 = 35.574 

df = 4 
p = .000** 

มาก 5.49(9) 49.39(81) 45.12(74) 100.0(164) 
มากท่ีสุด 4.55(1) 27.27(6) 68.18(15) 100.0(22) 
รวม 14.86(55) 46.49(172) 38.65(143) 100.0(370) 

การผลิตแบบ 
Just in Time 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

23.84(36) 47.68(72) 28,48(43) 100.0(151) 
x2 = 41.697 

df = 4 
p = .000** 

มาก 10.61(19) 50.84(91) 38.55(69) 100.0(179) 
มากท่ีสุด .00(0) 22.50(9) 77.50(31) 100.0(40) 
รวม 14.86(55) 46.49(172) 38.65(143) 100.0(370) 

การปรับปรุง
อยางตอเนื่อง 

(Kaizen) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

27.40(40) 49.32(72) 23.29(34) 100.0(146) 
x2 = 56.576 

df = 4 
p = .000** 

มาก 8.09(14) 50.29(87) 41.62(72) 100.0(173) 
มากท่ีสุด 1.96(1) 25.49(13) 72.55(37) 100.0(51) 
รวม 14.86(55) 46.49(172) 38.65(143) 100.0(370) 

การบํารุงทวีผล
แบบทุกคนมี 

สวนรวม (TPM) 

ปานกลาง นอย 
นอยท่ีสุด 

22.75(43) 47.62(90) 29.63(56) 100.0(189) 
x2 = 45.285 

df = 4 
p = .000** 

มาก 7.19(11) 51.63(79) 41.18(63) 100.0(153) 
มากท่ีสุด 3.57(1) 10.71(3) 85.71(24) 100.0(28) 
รวม 14.86(55) 46.49(172) 38.65(143) 100.0(370) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง จํานวน, ** นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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  จากตารางที่ 30 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางการบริหารการผลิตแบบญ่ีปุน 
กับการบริหารคุณภาพ โดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดวยสถิติไคสแควร (Chi-Square) ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 พบวา คา p = .000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง 
(H1) สรุปไดวา การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพ โดยรวม 
ดานคุณภาพ (Quality) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยการปฏิบัติเร่ือง กิจกรรม 5ส 
ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) 
ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 69.74 มากกวาการปฏิบัติเรื่อง กิจกรรม 5ส ในระดับนอย 
(ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ
(Service) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 15.91 
  การปฏิบัติเร่ือง หลักการ 5GEN ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธกับการบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 71.43 มากกวา
การปฏิบัติเรื่อง หลักการ 5GEN ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับ
การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 26.63 
ดังตารางที่ 36 
  การปฏิบัติเรื่อง การขจัดความสูญเปลา (MUDA) ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
68.18 มากกวาการปฏิบัติเรื่อง การขจัดความสูญเปลา (MUDA) ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, 
นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ในระดับ
เดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 29.35 ดังตารางที่ 36 
  การปฏิบัติเร่ือง การผลิตแบบ Just in Time ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
77.50 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การผลิตแบบ Just in Time ในระดับนอย (ปานกลาง, นอย, 
นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ในระดับ
เดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 28.48 ดังตารางที่ 36 
  การปฏิบัติเร่ือง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) ในระดับมากที่สุด ที่มีความสัมพันธ
กับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
72.55 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) ในระดับนอย (ปานกลาง, 
นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ใน
ระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 23.29 ดังตารางที่ 36 
  การปฏิบัติเร่ือง การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในระดับมากที่สุด ที่มี
ความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการบริการ (Service) ในระดับมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 85.71 มากกวาการปฏิบัติเร่ือง การบํารุงทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในระดับ
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นอย (ปานกลาง, นอย, นอยที่สุด) ที่มีความสัมพันธกับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานการ
บริการ (Service) ในระดับเดียวกันน้ี คิดเปนรอยละ 29.63 ดังตารางที่ 36 
 
  สมมติฐานขอที่ 3 ระดับของความพึงพอใจลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา 
(Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
     H0  :  ความพึงพอใจลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ 
(Delivery) และดานการใหบริการ (Service) อยูในระดับต่ํา 
     H1  :  ความพึงพอใจลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ 
(Delivery) และดานการใหบริการ (Service) อยูในระดับสูง 
 
ตารางที่ 37 การวิเคราะหระดับของความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) 

ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
ความพึงพอใจลูกคา N X  S.D. t Sig. 

ดานคุณภาพ (Quality) 370 4.79 0.342 18.178 .000** 
ดานราคา (Cost) 370 4.41 0.596 5.382 .000** 
ดานการสงมอบ (Delivery) 370 4.73 0.407 14.195 .000** 
ดานการบริการ (Service) 370 4.67 0.538 9.833 .000** 
หมายเหตุ : ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
  จากตารางที่ 37 ผลการทดสอบระดับของความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) 
โดยการทดสอบคาเฉลี่ย 1 กลุมตัวอยาง (One Sample T-test) โดยทดสอบคาเฉลี่ย t = 4.00 ที่
ระดับนัยสําคัญ .01 พบวา Sig.(2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ระดับของความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) 
อยูในระดับสูง 
  ระดับของความพึงพอใจลูกคา ดานราคา (Cost) โดยการทดสอบคาเฉลี่ย 1 กลุม
ตัวอยาง (One Sample T-test) โดยทดสอบคาเฉลี่ย t = 4.00 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 พบวา 
Sig.(2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง 
(H1) สรุปไดวา ระดับของความพึงพอใจลูกคา ดานราคา (Cost) อยูในระดับสูง 
  ระดับของความพึงพอใจของลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) โดยการทดสอบ
คาเฉลี่ย 1 กลุมตัวอยาง (One Sample T-test) โดยทดสอบคาเฉลี่ย t = 4.00 ที่ระดับนัยสําคัญ 
.01 พบวา Sig.(2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติ
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ฐานรอง (H1) สรุปไดวา ระดับของความพึงพอใจลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) อยูใน
ระดับสูง 
  ระดับของความพึงพอใจลูกคา ดานการบริการ (Service) โดยการทดสอบคาเฉลี่ย 
1 กลุมตัวอยาง (One Sample T-test) โดยทดสอบคาเฉลี่ย t = 4.00 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 
พบวา Sig.(2-tailed) มีคาเทากับ .000 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) สรุปไดวา ระดับของความพึงพอใจลูกคา ดานการบริการ (Service) อยูในระดับสูง 
 
  สมมติฐานขอที่ 4 ปจจัยองคกรที่แตกตางกัน สงผลตอความพึงพอใจลูกคาในดาน
คุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
แตกตางกัน 
     H0  :  ปจจัยองคกรที่แตกตางกัน สงผลตอความพึงพอใจลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) ไมแตกตางกัน 
     H1  :  ปจจัยองคกรที่แตกตางกัน สงผลตอความพึงพอใจลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) แตกตางกัน 
  1) ปจจัยองคกร ดานลําดับผูผลิต กับความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 
ตารางที่ 38 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานลําดับผูผลิตใน

ความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) 
และดานการบริการ (Service) 
การบริหาร 

คุณภาพโดยรวม 
ลําดับผูผลิต N X  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดานคุณภาพ
(Quality) 

Tier 1 32 4.75 0.381 
-.965 .339** 

Tier 2 30 4.83 0.296 
ดานราคา 
(Cost) 

Tier 1 32 4.48 0.625 
1.054 .296** 

Tier 2 30 4.33 0.562 
ดานการสงมอบ

(Delivery) 
Tier 1 32 4.72 0.420 

-.300 .765** 
Tier 2 30 4.75 0.399 

ดานการบริการ
(Service) 

Tier 1 32 4.70 0.545 
388 .699** 

Tier 2 30 4.64 0.538 
หมายเหตุ : ** นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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  จากตารางที่ 38 แสดงการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร 
ดานลําดับผูผลิตตอความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ
(Delivery) และดานการบริการ (Service) โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ที่ระดับ
นัยสําคัญ .01 แสดงไดดังนี้ 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของความพึงพอใจของปจจัยองคกร ดานลําดับ
ผูผลิตตอความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .339 
นั่นคือ ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานลําดับ
ผูผลิตลําดับ มีความพึงพอใจลูกคาดานคุณภาพ (Quality) ไมแตกตางกัน 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของความพึงพอใจของปจจัยองคกร ดานลําดับ
ผูผลิตตอความพึงพอใจลูกคา ดานราคา (Cost) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .296 นั่นคือ 
ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานลําดับ
ผูผลิตลําดับ มีความพึงพอใจลูกคาดานราคา (Cost) ไมแตกตางกัน 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของความพึงพอใจของปจจัยองคกร ดานลําดับ
ผูผลิตตอความพึงพอใจลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .765 
นั่นคือ ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานลําดับ
ผูผลิต มีความพึงพอใจลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) ไมแตกตางกัน 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของความพึงพอใจของปจจัยองคกร ดานลําดับ
ผูผลิตตอความพึงพอใจลูกคา ดานการบริการ (Service) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .699 
นั่นคือ ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานลําดับ
ผูผลิต มีความพึงพอใจลูกคาดานการบริการ (Service) ไมแตกตางกัน 
  2) ปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกร กับความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 
ตารางที่ 39 ผลการวิเคราะหเปรียบเทยีบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกร ใน

ความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และ
ดานการบริการ (Service) 
การบริหาร 

คุณภาพโดยรวม 
สัญชาติ 
องคกร 

N X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 
ดานคุณภาพ

(Quality) 
ไทยและอื่นๆ 33 4.81 0.348 

.495 .623** 
ญี่ปุน 29 4.77 0.340 

ดานราคา 
(Cost) 

ไทยและอื่นๆ 33 4.48 0.562 
1.096 .278** 

ญี่ปุน 29 4.32 0.630 
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ตารางที่ 39 ผลการวิเคราะหเปรียบเทยีบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกร ใน
ความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และ
ดานการบริการ (Service) (ตอ) 
การบริหาร 

คุณภาพโดยรวม 
สัญชาติ 
องคกร 

N X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 
ดานการสงมอบ

(Delivery) 
ไทยและอื่นๆ 33 4.68 0.434 

-1.075 .287** 
ญี่ปุน 29 4.79 0.372 

ดานการบริการ
(Service) 

ไทยและอื่นๆ 33 4.57 0.574 
-1.706 .093** 

ญี่ปุน 29 4.79 0.574 
หมายเหตุ : ** นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
  จากตารางที่ 39 แสดงการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร 
ดานสัญชาติองคกร ตอความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ 
(Delivery) และดานการบริการ (Service) โดยใชสถิติ Independent Sample T-test ที่ระดับ
นัยสําคัญ .01 แสดงไดดังนี้ 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกรตอ
ความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .623 นั่นคือ ยอมรับ 
สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกร มี
ความพึงพอใจลูกคาดานคุณภาพ (Quality) ไมแตกตางกัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกร ตอความ 
พึงพอใจลูกคา ดานราคา (Cost) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .278 นั่นคือ ยอมรับ สมมติฐานหลัก 
(H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกร มีความพึงพอใจ
ลูกคาดานราคา (Cost) ไมแตกตางกัน 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกร ตอ
ความพึงพอใจลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .278 นั่นคือ 
ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดปจจัยองคกร ดานสัญชาติ
องคกรมีความพึงพอใจลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) ไมแตกตางกัน 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานสัญชาติองคกร ตอ
ความพึงพอใจลูกคา ดานการบริการ (Service) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .093 นั่นคือ 
ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานสัญชาติ
องคกร มีความพึงพอใจลูกคาดานการบริการ (Service) ไมแตกตางกัน 
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  3) ปจจัยองคกร ดานประเภทยานยนตกับความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 
ตารางที่ 40 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานประเภทยานยนต

ในความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) 
และดานการบริการ (Service) 
การบริหาร 

คุณภาพโดยรวม 
ประเภท 
ยานยนต 

N X  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 
ดานคุณภาพ

(Quality) 
รถยนต 31 4.77 0.384 

-.368 .714** 
มอเตอรไซคและเคร่ืองยนต 31 4.81 0.300 

ดานราคา 
(Cost) 

รถยนต 31 4.49 0.634 
1.121 .267** 

มอเตอรไซคและเคร่ืองยนต 31 4.32 0.552 
ดานการสงมอบ

(Delivery) 
รถยนต 31 4.68 0.442 

-935 .354** 
มอเตอรไซคและเคร่ืองยนต 31 4.78 0.369 

ดานการบริการ
(Service) 

รถยนต 31 4.66 0.561 
-.234 .816** 

มอเตอรไซคและเคร่ืองยนต 31 4.69 0.523 
หมายเหตุ : ** นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
  จากตารางที่ 40 แสดงการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร 
ดานประเภทยานยนต ตอความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดาน
การสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) โดยใชสถิติ Independent Sample T-test 
ที่ระดับนัยสําคัญ .01 แสดงไดดังนี้ 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานประเภทยานยนต 
ตอความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .714 นั่นคือ 
ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานประเภท
ยานยนต มีความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ไมแตกตางกัน 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานประเภทยานยนต 
ตอความพึงพอใจลูกคา ดานราคา (Cost) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .267 นั่นคือ ยอมรับ 
สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานประเภทยานยนต 
มีความพึงพอใจลูกคา ดานราคา (Cost) ไมแตกตางกัน 
  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานประเภทยานยนต 
ตอความพึงพอใจลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .354 นั่น
คือ ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดปจจัยองคกร ดานประเภท
ยานยนต มีความพึงพอใจลูกคา ดานการสงมอบ (Delivery) ไมแตกตางกัน 
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  การวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยองคกร ดานประเภทยานยนต 
ตอความพึงพอใจลูกคา ดานการบริการ (Service) พบวามีคา Sig.(2-tailed) เทากับ .816 นั่นคือ 
ยอมรับ สมมติฐานหลัก (H0) ปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H1) สรุปไดวา ปจจัยองคกร ดานประเภท
ยานยนต มีความพึงพอใจลูกคา ดานการบริการ (Service) ไมแตกตางกัน 
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บทที่ 5 
บทสรุป อภิปราย และขอเสนอแนะ 

 
 การเสนอรายงานผลการศึกษาเรื่อง การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน ที่สงผลตอการบริหาร
คุณภาพโดยรวม กรณีศึกษา บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
 โดยใชวิธีการเก็บแบบสอบถาม (Questionnaire) ในการวิจัยไดนําขอมูลจากกลุม
ตัวอยางพนักงานใน บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) เก็บรวบรวมมาได 370 ฉบับ
และกลุมลูกคาของบริษัทฯ 62 ฉบับ มาทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติและทดสอบ
สมมติฐานการวิจัย โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ 
 1. เพ่ือศึกษาระดับการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา
(Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service)  
 2. เพ่ือศึกษาการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนสงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดาน
คุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 3.  เพ่ือศึกษาระดับความพึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) 
ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 4.  เพ่ือศึกษาปจจัยองคกรสงผลตอความพึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับการศึกษาเรื่อง การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน ที่
สงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม และความพึงพอใจของลูกคา กรณีศึกษา บริษัท ไทยซัมมิท 
ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
 สามารถสรุปผลการวิจัยออกเปน 3 สวน ดังตอไปน้ี 
 สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 จากผลการวิจัย สรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถาม 370 คน สวนใหญเปนเพศ หญิง รอยละ 
59.70 มีอายุชวง 25-35 ป รอยละ 40.54 มีการศึกษาอยูในระดับ ปริญญาตรี รอยละ 59.50 มี
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในองคกร 11-15 ป รอยละ 32.70 ปฏิบัติงานอยูในสํานึกปฏิบัติการ รอยละ 
44.30 และมีตําแหนงงาน staff ในองคกร รอยละ 50.80  
 
 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหปจจัยองคกรของลูกคาที่ตอบแบบสอบถาม 
 จากผลการวิจัย สรุปไดวา ลูกคาตอบแบบสอบถาม 62 บริษัท สวนใหญเปนองคกรใน
ลําดับผูผลิตที่ 1 (Tier1) รอยละ 51.61 เปนสัญชาติไทยและอ่ืนๆ รอยละ 53.23 ประเภทยาน
ยนต กลุมรถยนต กับกลุมมอเตอรไซคและเครื่องยนต จํานวนเทากัน รอยละ 50.0 
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 สวนที่ 3 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 
  การทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 ระดับของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ
(Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) ผลการทดสอบ
ดวย One Sample T-test  สรุปไดวา การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดาน
ราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) อยูในระดับ สูง โดยทดสอบ
คาเฉลี่ย t = 4.00 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 
  การทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 การบริหารการผลิตแบบญี่ปุนที่สงผลตอการบริหาร
คุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานตนทุน (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และ
ดานการใหบริการ (Service) จากผลการทดสอบ สรุปไดวา การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน เร่ือง 
กิจกรรม 5ส หลักการ 5GEN การขจัดความสูญเปลา (MUDA) การผลิตแบบ Just in Time การ
ปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) และการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) มีอิทธิ
ผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานตนทุน (Cost) ดานการสงมอบ 
(Delivery) และดานการใหบริการ (Service) ที่ระดับนัยสําคัญ .01 
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 
  การทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 ระดับของความพึงพอใจลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) 
ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) จากการทดสอบ
สรุปไดวา ระดับของความพึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดาน
การสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) อยูในระดับ สูง โดยทดสอบคาเฉลี่ย t = 4.00 
ที่ระดับนัยสําคัญ .01   
  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 
   การทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 ปจจัยองคกรลูกคาที่แตกตางกัน สงผลตอความพึงพอใจ
ลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ
(Service) แตกตางกัน จากการทดสอบ สรุปไดวา ปจจัยองคกรลูกคา ดานลําดับผูผลิต ดานสัญชาติ
องคกร ดานประเภทยานยนต ที่แตกตางกัน มีความพึงพอใจลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา 
(Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) ดานการบริการ (Service) ไมแตกตางกัน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 อภิปรายผลการวิจัยจากสมมติฐานที่ 2 ปจจัยการบริหารการผลิตแบบญี่ปุนที่สงผลตอ
การบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) 
และดานการใหบริการ (Service) พบวา กิจกรรม 5ส หลักการ 5GEN การขจัดความสูญเปลา
(MUDA) การผลิตแบบ Just in Time การปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Kaizen) และการบํารุงรักษา
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ทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ทุกเรื่องในหลักการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน มีความสัมพันธ
ตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ
(Delivery) และดานการใหบริการ (Service) 
 ซึ่งสอดคลองกับ (จิราพร กิตติสมนาคุณ. 2550) ที่ศึกษาเรื่อง ปจจัยที่สงเสริมการมี
สวนรวมของพนักงาน บริษัท เบอรลี่ ยุคเกอร ฟูดส จํากัด ในการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองคกร 
(TQM) เพ่ือศึกษาระดับการมีสวนรวมของพนักงานบริษัทฯ ในการบริหารคุณภาพทั่งทั้งองคกร 
พบวา ปจจัยการบริหาร กิจกรรม 5ส การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) มีความสัมพันธกับ
การมีสวนรวมของพนักงาน และมีผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวมที่ดีขึ้น 
 ยุทธชัย แซลิ้ม (2553) ศึกษาเรื่อง แนวทางแนวทางการลดความสูญเปลาในกระบวน 
การผลิต กรณีศึกษา บริษัทผลิตชิ้นสวนยานยนตแหงหน่ึงในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร 
แนวทางในการลดความสูญเปลาทั้ง 7 ประการ มีผลตอการลดความสูญเปลาในแผนก สราง
คุณภาพการผลิตที่ดีขึ้น ซึ่งทําใหทราบวา ปจจัย การขจัดความสูญเปลา (MUDA) มีผลตอการ
บริหารคุณภาพโดยรวม ในดานคุณภาพ และการสงมอบ 
 กิตติธัช แกวบางกระพอม (2556) ศึกษาเรื่อง การปรับปรุง (เพ่ิม) กําลังการผลิตดวย
การลดความสูญเปลาในกระบวนการผลิตโดยหลักการเทคนิคการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) 
ดวยการลดความสูญเปลาในกระบวนการผลิต มีผลตอการตอบสนองของลูกคาดานการลด
ตนทุนและการสงมอบของใหทันเวลา พบวา หลังจากการทําการปรับปรุงอยางตอเน่ือง(Kaizen) 
ที่จุดงานทั้งหมด 20จุด สามารถลดคาใชจายในการปฏิบัติงานได และไดสรางพนักงานที่มี
คุณภาพ โดยทุกคนมีแนวคิดในการมีสวนรวมการปรับปรุงการทํางานของตนเองไดอยางไมมีที่
สิ้นสุด มีการพัฒนาและสรางมาตรฐานการทํางานที่เกิดประสิทธิภาพอยางตอเน่ืองในองคกร 
 วิชา โตวิศิษฐชัย (2556) ศึกษาเรื่อง การมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินกิจกรรม 
การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ของบริษัท เบียรทิพย บริวเวอรี่ (1991) จํากัด 
พบวา พนักงานมีความรูในกิจกรรม TPM มาก จะมีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรม TPM ใหมี
คุณภาพอยูในระดับมากทุกดาน 
 บุญถม เอ่ียมกลาง (2557) ศึกษาเรื่อง ความพึงพอใจของพนักงานที่มีผลตอประสิทธิภาพ
ในการทํางาน กรณีศึกษาบริษัทชิ้นสวนยานยนตแหงหน่ึงในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร พบวา 
พนักงานในระดับปฏิบัติการของบริษัทผลิตชิ้นสวนยานยนต มีความพึงพอใจในดานเงินเดือน
และสวัสดิการมากที่สุด มีผลตอการสรางประสิทธิภาพที่ดีในการปฏิบัติงาน ดานตนทุนการผลิต 
ดานปริมาณการผลิต และดานคุณภาพของผลิตภัณฑดวย 
 สุทธิพงษ สุวรรณสาธิต (2557) ศึกษาเรื่อง การผลิตระบบลีน : สํารวจการปฏิบัติการ
ผลิตระบบลีนของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นสวนยานยนตในประเทศไทย พบวา ปจจัยในการผลิตลีน
ที่ลดปริมาณคงคลัง สงผลกับการบริหารคุณภาพโดยรวมในดานการสงมอบตรงเวลา และการมี
สวนรวมของพนักงานในดานการบริการกับลูกคา 
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 ณัชภัค สถิตยธรรม (2558) ศึกษาเรื่อง การบํารุงรักษาทวีผลที่ทุกคนมีสวนรวมสงผล
ตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน : กรณีศึกษาพนักงานฝายผลิต บริษัท ABC พบวา การปรับปรุง
เฉพาะเรื่อง (Kaizen) และ การบํารุงรักษาดวยตนเอง (5ส) มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ทางดานคุณภาพ และปริมาณงาน 
 ผดุงศักด์ิ บุญเกตุ; และบุญญาดา นาสมบูรณ (2559) ศึกษาเรื่อง การบริหารแบบ
ญี่ปุน และวัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุน (Monodzukuri) ที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางาน 
(บริษัทญ่ีปุนในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนครจังหวัดชลบุรี) เพ่ือหาความสัมพันธระหวางการบริหาร
แบบญ่ีปุนและวัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุน (Monozukuri) กับประสิทธิภาพการทํางาน กับการบริหาร
แบบญี่ปุนและวัฒนธรรมการผลิตแบบญี่ปุน (Modnozukuri) ที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางาน 
สํารวจจากแบบสอบถามกับพนักงานคนไทยที่ปฏิบัติงานในบริษัทญ่ีปุนในนิคมอุตสาหกรรม
อมตะนคร ชลบุรี 400 คน พบวา ความสัมพันธของปจจัยการบริหารแบบญ่ีปุนดานกิจกรรม 5ส 
การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) และการขจัดความสูญเปลา (MUDA) มีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการทํางาน ในทิศทางเดียวกัน 
 อุทัย กัลชาญสุพรรณ; และอนุวัต เจริญสุข (2559) ศึกษาเรื่อง การศึกษาปจจัยมีสวน
รวมในกิจกรรมการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) ของพนักงานฝายผลิต บริษัท โซนี่ ดีไวซ 
เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จํากัด เพ่ือศึกษาปจจัยการมีสวนรวมในกิจกรรมการปรับปรุงอยาง
ตอเน่ือง (Kaizen) ของพนักงานในบริษัท โซนี่ ดีไวซ (ประเทศไทย) จํากัด โดยปจจัยเกี่ยวกับ
การมีสวนรวมของพนักงานในกิจกรรม Kaizen มีผลตอประสิทธิภาพในการทํางานขององคกร 
ในเรื่องคุณภาพและบริการ 
 อราวาติ เอกัส; และซาฟารัน ฮัสสัน (Arawati Agus; and Za faran Hassan. 2011) 
ศึกษาเร่ือง Enhancing Production Performance and Customer Performance Through 
Total Quality Management (TQM) : Strategies For Competitive Advantage เพ่ือศึกษา
ความสําคัญของการรวมการบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) ในอุตสาหกรรมการผลิตของประเทศ
มาเลเซีย วัดความรอบรูของผูจัดการในเร่ือง การบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) และภาพจน
ของบริษัท พบวา การบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพในการผลิต
ดานคุณภาพและความนาเชื่อถือของลูกคา 
 อนัน บากี; และคณะ (Adnan Bakri; et al. 2012) ศึกษาเร่ือง Boosting Lean Production 
Via TPM เพ่ือศึกษาการใชการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในอุตสาหกรรม
การผลิต ผลปรับปรุงคุณภาพ โดยทําการสํารวจจาก วารสารที่มีความสัมพันธกับการบํารุงรักษา  
ทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) และระบบการผลิตแบบลีน ตั้งแต ป 1995-2012 พบวา การบํารุง 
รักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) และระบบลีน มีความสัมพันธกัน และตอบสนองตอ
ความพึงพอใจของลูกคาในดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery)  
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 เชน (Shen. 2015) ศึกษาเรื่อง Discussion on Key Successful Factors of TPM in 
Enterprise ที่ศึกษาปจจัยดานการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) ในองคกร พบวา 
ปจจัย TPM รวมถึงกิจกรรม 5ส หลักการ 5GEN มีผลในการมีสวนรวมของพนักงาน ทําใหเกิด
การบริหารคุณภาพโดยรวมที่ดี 
 ซีเมล ซีช; และคณะ (Cemal Zehir; et al. 2012) ศึกษาเร่ือง Total Quality Management 
Practices’ Effects on Quality Performance and Innovative Performance เพ่ือตรวจสอบกิจกรรม 
การบริหารคุณภาพโดยรวม TQM สงผลตอคุณภาพ และประสิทธิภาพของนวัตกรรม โดยการสํารวจ
วรรณกรรม พบวา การบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) มีความสัมพันธเปนบวกตอคุณภาพ 
และประสิทธิภาพนวัตกรรมในองคกร นั้นหมายถึงการบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM) มีผลตอ
คุณภาพและประสิทธิภาพในองคกร 
 คาตาลินา กาเบรียลา ไลแซนดูร (Catalina Gabriela Lixandru. 2016) ศึกษาเรื่อง 
Supplier Quality Management for Component Introduction in the Automotive Industry 
เพ่ือนําเสนอขอกําหนดและขอบเขตสําหรับเอกสารคุณภาพในอุตสาหกรรมยานยนต แสดงให
เห็นถึงความตองการและการปรับปรุงที่ชัดเจนที่สามารถนํามาใชเพ่ือลดการสะสมเวลาที่ใชใน
การประเมินประเมินคุณภาพชิ้นสวน ใหสอดคลองตอการเพิ่มความพึงพอใจของลูกคา ผลการ
การวิจัยเปนประโยชนตออนาคตในแงของตนทุนและระยะเวลาที่ลดความสูญเปลาออกรวมถึง
พัฒนาความกาวหนาของอุตสาหกรรม 
 
ขอเสนอแนะงานวิจัย 
 ผูวิจัยไดนําขอคนพบจากงานวิจัยมาอธิบายเพ่ือใหเกิดขอเสนอแนะ เพ่ือนําไปปรับปรุง
พัฒนาองคกรใหเกิดประโยชนสูงสุดในอนาคต โดยขอเสนอแนะประกอบดวยขอเสนอแนะเชิง
นโยบาย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน อยูในระดับ สูง ที่คาเฉลี่ยใกลเคียงกัน และพบวา การบริหาร
การผลิตแบบญี่ปุน มีความสัมพันธตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ (Quality) ดาน
ราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) โดยภาพรวมแลว การบริหาร
คุณภาพ โดยรวม มีตัวแปรการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน เร่ือง กิจกรรม 5ส เขามามีอิทธิพลใน
ทุกดาน จึงเสนอใหองคกร ปลูกฝง อบรมบุคลากรในองคกรใหเขาใจ แนวคิด การปฏิบัติในการ
ทํากิจกรรม 5ส เน่ืองจาก กิจกรรม 5ส เปนเรื่องพ้ืนฐานในการดําเนินกิจกรรมอ่ืนๆได อยางการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) ก็เปนการคิดวิเคราะหแยกแยะ ในสิ่งที่บกพรอง ปรับใหมี
ประสิทธิภาพที่ดีขึ้น สิ่งน้ีก็ตองใชแนวคิดพ้ืนฐานจากกิจกรรม 5ส เขามาชวย หรือกิจกรรมเรื่อง
การบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) กิจกรรมนี้จะเกิดผลลัพธที่ดีได ก็เร่ิมจากการ
ทํากิจกรรม 5ส ใหอยางลึกซ้ึงและทุกคนในองคกรตองเกิดความเขาใจอยางชัดเจน และมุงหมาย
ใหบุคลากรทุกคนสามารถนําแนวคิดน้ีไปประพฤติ ปฏิบัติไดในทุกขั้นตอนการทํางาน ในทุกๆ ฝาย 
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ตั้งแตการผลิต การวางแผนตางๆ หรือการสงมอบ รวมถึงการบริการที่ดีตอลูกคาอยางสมํ่าเสมอ 
เสนอใหองคกรสนับสนุนกิจกรรมในองคกร ใหบุคลากร มีการปฏิบัติที่บอยขึ้น จนเปนกิจวัตร
ประจําวันของเรา เสริมใหบุคลากรมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น และชวยกันพัฒนาองคกร   
ใหไดผลลัพธที่ดี อีกทั้ง ความพึงพอใจของลูกคา ดานคุณภาพ (Quality) ดานราคา (Cost) ดาน
การสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) อยูในระดับ สูง ที่เฉลี่ยใกลเคียงกัน แต
ดานราคา (Cost) มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด จึงเสนอใหองคกร ทําใบราคาขายแกลูกคา จนเปนที่ลูกคา
พอใจกอนกําหนดสั่งผลิตอยางชัดเจน เพ่ือใหเกิดผลลัพธความพึงพอใจของลูกคาที่ดีที่สุด และ
เม่ือผลลัพธการตอบสนองที่ดีเกิดขึ้นอนาคตองคกรก็จะเกิดความแข็งแกรงที่มากขึ้น เกิดการคา
ขายกับลูกคาอยางตอเน่ือง และองคกรอยูรอดในวงการอุตสาหกรรมชิ้นสวนยานยนตไดตอไป 
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 ผูวิจัยไดสนใจศึกษางานวิจัยที่จะขยายขอบเขตเฉพาะในเครือขององคกรที่ตองการ
ศึกษา และศึกษาถึงตัวแปรอิสระแบบอ่ืนที่สงผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม ดานคุณภาพ
(Quality) ดานราคา (Cost) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการบริการ (Service) หรือศึกษา   
ในเรื่องของการมีสวนรวมของพนักงาน หรือความผูกพันในองคกรของบุคลากรเขามาเพิ่มขึ้น 
เพ่ือชวยในการวิเคราะหประสิทธิภาพองคกรไดอยางแมนยําชัดเจนขึ้น 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง การบริหารการผลิตแบบญี่ปุน ทีส่งผลตอการบริหารคุณภาพโดยรวม 

ของบริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
 

เรียน  ผูตอบแบบสอบถาม 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามฉบับน้ีจัดทําขึ้นเพ่ือเปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธของนักศึกษา
ปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ขอมูลทั้งหมดจะถูกเก็บเปนความลับ 
และใชเพ่ือทําการวิจัยกรณีนี้เทาน้ัน ผูจัดทําจึงใครขอความอนุเคราะหจากทานโปรดสละเวลา
ตอบแบบสอบถามใหสมบูรณ และขอขอบพระคุณที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี 
โดยแบบสอบถามไดแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก 
 ตอนที่ 1 คําถามดานขอมูลสวนบุคคล 
 ตอนที่ 2 คําถามเก่ียวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน 
 ตอนที่ 3 คําถามเก่ียวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม 
 

ชมทิศา สมุทรกลิน 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาบริหารธรุกิจญ่ีปุน 
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุน 
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ตอนที่ 1 คําถามดานขอมูลสวนบคุคล 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง  ที่ตรงกับขอมูลสวนตัวของทานเพียงคําตอบเดียว 
 
1. เพศ 
  1.1) ชาย  1.2) หญิง 
2. อายุ 
  2.1) ต่ํากวา 25 ป  2.2) 25 - 35 ป 
  2.3) 36 – 45 ป  2.4) 46 ปขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา 
  3.1) มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา  3.2) อนุปริญญา/ปวส./ปวช. 
  3.3) ปริญญาตรี  3.4) สูงกวาปริญญาตรี 
4. ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในองคกร 
  4.1) ต่ํากวา 5 ป   4.2) 6-10 ป 
  4.3) 11-15 ป  4.4) 16 ปขึ้นไป 
5. สํานักที่ปฏิบัติงาน 
  5.1) สํานักปฏิบัติการ  5.2) สํานักวิศวกรรม 
  5.3) สํานัก Supply Chain Management   5.4) สํานักการตลาดและโครงการใหม 
  5.5) สํานักการเงินและการบัญชี  5.6) สํานักพัฒนาองคกร 
6. ตําแหนงงาน 
  6.1) General Manager  6.2) Act.General Manager 
  6.3) Assistant General Manager  6.4) Act.General Manager 
  6.5) Manager  6.6) Act.Manager 
  6.7) Specialist  6.8) Act.Specialist 
  6.9) Supervisor  6.10) Section Chief 
  6.11) Engineer  6.12) Staff 
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ตอนที่ 2 คําถามเก่ียวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน 
 หมายถึง กิจกรรมที่เก่ียวของกับการบริหารจัดการของพนักงานสวนสํานักงานและ
สวน Operation ในบริษัทฯ เพ่ือการบริหารคุณภาพของบริษัท 
 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองระดับความคิดเห็น โดยพิจารณาจากสภาพความ  

เปนจริงที่ทานประสบในการปฏิบัติงาน ซึ่งไดกําหนดการใหคะแนน ดังนี้ 
 
   5 หมายถึง การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ มากที่สุด 
   4 หมายถึง การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ มาก 
   3 หมายถึง การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ นอย 
   1 หมายถึง การปฏิบัติงานในขอคําถามน้ันอยูในระดับ นอยที่สุด 
 

การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
กิจกรรม 5ส 
7. ทานแยกแยะสิ่งที่ไมจําเปนออกจากพื้นทีท่ํางาน      
8. เม่ือทานใชอุปกรณหรือเครื่องมือเสร็จส้ิน จะนําเก็บเขา   
ที่เดิมตามหมวดหมูทุกครั้ง 

     

9. ทานไดรับการอบรมเพื่อทราบแนวคิดในการทํากิจกรรม 
5ส ไปในทิศทางเดียวกัน 

     

10. มีการทํากิจกรรม 5ส ควบคูกับกิจกรรมอื่น (Kaizen, 
QCC, JIT, TPM) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของทาน
ในบริษัทฯ 

     

11. โดยรวม ทานมีการทําในกิจกรรม 5ส มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
หลักการ 5GEN 
12. ทานสามารถตรวจพบความผิดปกติกอนเริ่มดําเนินงาน
ที่พื้นที่ปฏิบัติจริง (Genba) 

     

13. ทานมีการติดตามปญหาโดยการดูของจริงที่เกิดขึ้นดวย
ตนเอง (Genbutsu) 

     

14. ทานมีสวนรวมในการวิเคราะหหาสาเหตุที่เกิดขึ้นในฝาย
ของทาน (Genjitsu) 
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การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
15. ทานไดรับการอบรมใหวิเคราะหสาเหตุของปญหา 
ภายในขอบเขตที่กําหนด (Genri) 

     

15. ทานไดรับการอบรมใหวิเคราะหสาเหตุของปญหา 
ภายในขอบเขตที่กําหนด (Genri) 

     

16. ทานปฏิบัติงานตามมาตรฐานการทํางานที่กําหนดไว 
(Gensoku) 

     

17. โดยรวม ทานมีการทําในหลักการ 5GEN มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
การขจัดความสูญเปลา (MUDA) 
18. ทานไมมีการใชเครื่องมือ อุปกรณมากเกินความจําเปน 
ในขณะปฏิบัติการ 

     

19. ทานไมมีการเสียเวลาจากการแกไขปญหาหรือชิน้งาน 
ที่ไมไดมาตรฐาน 

     

20. ทานไมมีการขนยายอุปกรณที่เสียเวลามากเกินไปใน 
แตละวัน 

     

21. ทานไมพบการวางงานของพนักงานอยูในบริษัทฯ      
22. โดยรวม ทานมีการทําในเรื่องการขจัดความสูญเปลา (MUDA) มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
การผลิตแบบ Just in Time 
23. ทานมีการวางแผนการจัดการสินคาภายในเวลาที่
กําหนด 

     

24. ไมพบอุปกรณเครื่องมอืในฝายของทานที่เสียมาเปน
เวลานาน 

     

25. ทานไดรับการอบรมใหมทีักษะความสามารถในการ
ตัดสินใจที่รวดเร็วในการทํางาน เพื่อเกิดความผิดพลาด 
นอยที่สุด 

     

26. ทานมีความชํานาญการในการปฏิบัติงานของตน      
27. โดยรวม ทานมีการทําในเรื่องการผลิตแบบ Just in Time มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
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การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
การปรับปรงุอยางตอเนื่อง (Kaizen) 
28. ทานไดรับโอกาสใหมีสวนรวม ในการคดิและปรับปรุง 
การทํางานอยางตอเนือง 

     

29. ทานใชหลัก Kaizen ในการปรับปรุงประสิทธิภาพอยาง
ตอเนื่อง 

     

30. ทานใชหลัก PDCA วางแผนการแกไขปญหาอยางเปน
ขั้นตอน 

     

31. ทานมีตัวชี้วัดในการประเมินเปรียบเทียบผลลัพธ ทั้ง
กอนและหลังการปรับปรุงการทํางาน 

     

32. โดยรวม ทานมีการทําในการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Kaizen) มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
การบํารุงรักษาทวีผลแบบทกุคนมีสวนรวม (TPM) 
33. ทานมีสวนรวมในการวิเคราะหความสูญเสียท่ีเกิดขึ้น 
ระหวางการปฏิบัติงาน 

     

34. ทานสามารถถายทอดความรูกิจกรรม TPM ใหแกเพื่อน 
รวมงานได 

     

35. กิจกรรม 5ส เปนพื้นฐานในการริเริ่มกิจกรรม TPM      
36. ทานควบคุมการทํางานเพื่อลดความสูญเสียใน 
การทํางานได 

     

37. ทานไดรับการประชุมเพื่อพัฒนาบํารุงระบบการทํางาน
ใหดีขึ้น 

     

38. ทานไดรับความสําคัญดานความปลอดภัยในการทํางาน
ถือเปนการสรางขวัญและกําลังใจใหกับทาน 

     

39. การทํากิจกรรม TPM มีผลตอทุกฝายในบริษัทของทาน      
40. ทานมีสวนรวมในการทํากิจกรรมกลุมยอยเพื่อปรับปรงุ 
การทํางานรวมกันในบริษัทฯ 

     

41. ทานไดรับการอบรมเพื่อเพิ่มศักยภาพในตัวทานเอง      
42. ทานมีสวนรวมในการทํากิจกรรม TPM จนไดรับรางวัล
รับรอง 

     

43. โดยรวม ทานมีการทําในการบํารุงรักษาทวีผลแบบทุกคนมีสวนรวม (TPM) มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
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ตอนที่ 3 คําถามเก่ียวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม 
 หมายถึง การบริหารจัดการคุณภาพของบริษัทฯ ในดานคุณภาพ (Quality) ดานตนทุน/
คาใชจาย (Cost/Expense) ดานการสงมอบ (Delivery) และดานการใหบริการ (Service) 
 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองระดับความคิดเห็น โดยพิจารณาจากส่ิงที่ทานเห็น

หรือปฏิบัติตอคุณภาพของบริษัทฯ โดยกําหนดชวงการใหคะแนนไว ดังนี้ 
 
   5  หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ มากที่สุด 
   4  หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ มาก 
   3  หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบัติในระดับ นอย 
   1 หมายถึง  ตรงกับสิ่งที่ทานเห็นหรือปฏิบตัิในระดับ นอยที่สุด 
 

การบริหารคณุภาพโดยรวม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ดานคุณภาพ (Quality) 
44. บริษัทของทานมีการสงมอบสินคาท่ีไดถกูตองตามความ 
ตองการของลกูคา 

     

45. ทานสามารถควบคุมและแกปญหาของเสียไดตาม
เปาหมายท่ีกําหนด 

     

46. ทานเปนสวนหนึ่งที่ทําใหสินคามีคุณภาพอยูในระดับ
มาตรฐาน 

     

47. ทานสามารถทํางานไดอยางถูกตองตามขั้นตอนการ
ดําเนินงานที่วางไว 

     

48. โดยรวม ทานเห็นวาบริษัทฯ มีการบริหารคุณภาพสินคา (Quality) มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
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การบริหารคณุภาพโดยรวม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ดานตนทุน (Cost/Expense) 
49. ทานใชอุปกรณเครื่องมอืในฝายของทานไดอยางคุมคา      
50. ทานสามารถขจัดขั้นตอนการทํางานที่ซ้ําซอนเพื่อให 
คาใชจายลดลง 

     

51. ทานมีความสามารถในการควบคุมคาใชจายอยูเสมอ      
52. บริษัทของทานมีการกําหนดนโยบายเพือ่ปรับปรุง
กระบวนการทํางานใหคาใชจายลดลง 

     

53. โดยรวม ทานเห็นวาบริษัทฯมีการบริหารจัดการคาใชจาย (Cost/Expense) มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
ดานการสงมอบ (Delivery) 
54. บริษัทของทานสงมอบสินคาอยูในระยะเวลาที่กําหนด      
55. บริษัทของทานไดมีการจัดสงสินคาตามวันเวลาที่ลูกคา
ตองการ 

     

56. บริษัทของทานมีการกําหนดขั้นตอนการจัดสงสินคาไว
ชัดเจน 

     

57. บริษัทของทานมีการวางแผนเพือ่ความพรอมในการ
จัดสงสินคาใหลูกคา 

     

58. โดยรวม ทานเห็นวาบริษัทฯมีการควบคุมการสงมอบสินคา (Delivery) มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 
ดานการบรกิาร (Service) 
59. บริษัทของทานมีชองทางอํานวยความสะดวกเพื่อความ 
รวดเร็วในการติดตอประสานงานใหแกลูกคา 
(โทรศัพท, E-mail, Fax, Line, Facebook ฯลฯ) 

     

60. บริษัทของทานมีการฝกอบรมพนักงาน ใหมีกริยา
มารยาทและมนุษยสัมพันธที่ดีกับลูกคา 

     

61. บริษัทของทานมีการจัดเตรียมพนักงานเพื่อติดตามงาน
และแกไขปญหาใหกับลูกคาโดยตรง 

     

62. โดยรวม ทานเห็นวาบริษัทฯมีการจัดการบริการ (Service) มากนอยเพียงใด 
 มากท่ีสุด        มาก          ปานกลาง         นอย          นอยที่สุด 

 
ขอขอบพระคณุที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี้ 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ความพึงพอใจของลกูคาที่มีตอการบริหารคุณภาพโดยรวม 

ของบริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) 
 

เรียน  ผูตอบแบบสอบถาม 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามฉบับน้ีเปนคําถามเก่ียวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม วัดระดับความ
พึงพอใจของลูกคา บริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) จัดทําขึ้นเพ่ือเปนสวนหนึ่งของ
การทําวิทยานิพนธของนักศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน 
ขอมูลทั้งหมดจะถูกเก็บเปนความลับ และใชเพ่ือทําการวิจัยกรณีนี้เทาน้ัน ผูจัดทําจึงใครขอ
ความอนุเคราะหจากทานโปรดสละเวลาตอบแบบสอบถามใหสมบูรณ และขอขอบพระคุณที่
กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี 
 

ชมทิศา สมุทรกลิน 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาบริหารธรุกิจญ่ีปุน 
สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุน 
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ตอนที่ 1 คําถามดานขอมูลองคกร 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง  ที่ตรงกับขอมูลองคกรของทานเพียงคําตอบเดียว 
 
1. ลําดับผูผลิต 
  1.1) ผูผลิตลําดับที่ 1 (Tier1)   
  1.2) ผูผลิตลําดับที่ 2 (Tier2) 
 
2. สัญชาติองคกร 
  2.1) ไทยและอ่ืนๆ    
  2.2) ญี่ปุน 
 
3. ประเภทยานยนต 
  3.1) รถยนต  
  3.2) มอเตอรไซคและเครื่องยนต 
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ตอนที่ 2 คําถามเก่ียวกับความพึงพอใจของลูกคา 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองระดับความพึงพอใจของทานที่มีตอการบริหารคุณภาพ

โดยรวมของบริษัท ไทยซัมมิท ฮารเนส จํากัด (มหาชน) โดยพิจารณาจากมุมมองที่
ทานมีตอคุณภาพโดยรวมของสินคา โดยกําหนดชวงการใหคะแนน ดังนี้ 

 
   5 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ มากที่สุด 
   4 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ มาก 
   3 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ นอย 
   1 หมายถึง  ทานมีความพึงพอใจในขอคําถามน้ันอยูในระดับ นอยที่สุด 
 

การบริหารคณุภาพโดยรวม 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
ดานคุณภาพ (Quality) 
1. ระดับคุณภาพของสินคาท่ีสงมอบใหกับทาน      
2. การจัดการคํารองเรียนและการแกไขเพื่อไมใหเกิด 
ปญหาซ้ํา 

     

3. การใหความรวมมือปฏิบัติตามระบบคุณภาพตามที่ 
บริษัทรองขอ 

     

4. การตอบสนองตอปญหาทางคุณภาพที่ไดรับแจงดวย
ความรวดเร็ว 

     

ดานราคา (Cost) 
1. การเสนอราคาผลิตภัณฑ ตรงตามเวลาที่กําหนดให      
2. บริษัทฯ มีการติดตามประสานงานและใหขอมูลเพิ่มเติม
หลังจากเสนอราคาแลว 

     

3. การสงมอบผลิตภัณฑตัวอยาง ตรงตามที่กําหนดให      
4. ความชํานาญในการใหขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑและ
เงื่อนไขการซื้อขายของเจาหนาที่ 
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การบริหารคณุภาพโดยรวม 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
ดานการสงมอบ (Delivery) 
1. พนักงานจัดสง ไดสงมอบสินคาตรงตามจุดและเวลาที่
กําหนดให 

     

2. บริษัทฯ ไดสงมอบสินคาถกูตองตาม P/O หรอืที่รองขอ
ไดอยางครบถวน 

     

3. การบรรจุสินคาลงภาชนะไดถูกตองตามมาตรฐานที่
กําหนดและมีการปองกันความเสียหายของสินคาในระหวาง
การจัดสง 

     

4. พนักงานขับรถปฏิบัติตามกฎระเบียบ ขอบังคับตามที่
ลูกคาไดกําหนดไวอยางเครงครัดและสม่ําเสมอ 

     

ดานการบรกิาร (Service) 
1. การไดรับความสะดวกรวดเร็วในการติดตอประสานงาน
ตามชองทางที่บริษัทฯ มีไวให (โทรศัพท, E-mail, Fax, 
Line, Facebook ฯลฯ) 

     

2. เจาหนาที่ผูติดตอประสานงานมีมนุษยสัมพันธ อัธยาศัย
ไมตรี และความเปนกันเองอยางสม่ําเสมอ 

     

3. ทางบริษัทฯจัดการคํารองเรียนจากลูกคาเกิดปญหา
เก่ียวกับความยุงยาก (Customer Disruption) 

     

 
ขอขอบพระคณุที่กรุณาตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี้ 
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ภาคผนวก ข. 
ผลการตรวจคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
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ผลการตรวจคุณภาพเครือ่งมือที่ใชในการวิจัย 
  
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดมีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือกอนดําเนินการวิจัย
โดยการตรวจสอบความตรง (Validity) ซึ่งไดผลดังตอไปน้ี 
  
ผลการประเมินความตรง (Validity)  
 ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบการประเมินเชิงเน้ือหาจากการคํานวณคา IOC (Indexes of 
Item Objective Congruence) จากผูทรงคุณวุฒิที่เปนผูเชี่ยวชาญในแตละดานรวมทั้งหมด 3 ทาน 
ใหความคิดเห็น โดยกําหนดระดับความคิดเห็นแบงเปน 3 ระดับ และนําผลความคิดเห็นจาก
ผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะหเพ่ือหาความตรง (Validity) โดยกําหนดคาแทนความคิดเห็นดังตอไปน้ี 
 - ใหคาเปน 1 ถาผูเชี่ยวชาญเห็นวา ขอคําถามมีความสอดคลองกับจุดมุงหมายที่
ตองการวัด 
 - ใหคาเปน 0 ถาผูเชี่ยวชาญเห็นวา ไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับจุดมุงหมาย
ที่ตองการวัด 
 - ใหคาเปน -1 ถาผูเชี่ยวชาญเห็นวา ขอคําถามมีความไมสอดคลองกับจุดมุงหมายท่ี
ตองการวัด 
 ผลความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 ทานสรุปไดดังนี้ 
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คําถามสวนที่ 2 ขอมูลเก่ียวกับการบริหารการผลิตแบบญี่ปุน 
 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น  
กิจกรรม 5ส 

1.00 

7. ทานแยกแยะสิ่งที่ไมจําเปนออกจากพื้นที่
ทํางาน 

1 1 1 1.00 

8. เม่ือทานใชอุปกรณหรือเครื่องมือเสร็จส้ิน   
จะนําเก็บเขาที่เดิมตามหมวดหมูทุกครั้ง 

1 1 1 1.00 

9. ทานไดรับการอบรมเพื่อทราบแนวคิดในการ
ทํากิจกรรม 5ส ไปในทิศทางเดียวกัน 

1 1 1 1.00 

10. มีการทํากิจกรรม 5ส ควบคูกับกิจกรรมอื่น
(Kaizen, QCC, JIT, TPM) เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการทํางานของทานในบริษัทฯ 

1 1 1 1.00 

การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น  
หลักการ 5GEN 

0.93 

12. ทานสามารถตรวจพบความผิดปกติกอนเริ่ม
ดําเนินงานที่พื้นที่ปฏิบัติจริง (Genba) 

1 1 0 0.67 

13. ทานมีการติดตามปญหาโดยการดูของจริง 
ที่เกิดขึ้นดวยตนเอง (Genbutsu) 

1 1 1 1.00 

14. ทานมีสวนรวมในการวิเคราะหหาสาเหตุ   
ที่เกิดขึ้นในฝายของทาน (Genjitsu) 

1 1 1 1.00 

15. ทานไดรับการอบรมใหวิเคราะหสาเหตุของ
ปญหาภายในขอบเขตที่กําหนด (Genri) 

1 1 1 1.00 

16. ทานปฏิบัติงานตามมาตรฐานการทํางาน   
ที่กําหนดไว (Gensoku) 

1 1 1 1.00 

การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น  
การขจัดความสูญเปลา (MUDA) 

1.00 

18. ทานไมมีการใชเครื่องมือ อุปกรณมากเกิน
ความจําเปนในขณะปฏิบัติการ 

1 1 1 1.00 

19. ทานไมมีการเสียเวลาจากการแกไขปญหา
หรือชิน้งานที่ไมไดมาตรฐาน 

1 1 1 1.00 
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ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

20. ทานไมมีการขนยายอุปกรณที่เสียเวลามาก
เกินไปในแตละวัน 

1 1 1 1.00 

21. ทานไมพบการวางงานของพนักงานอยูใน
บริษัทฯ 

1 1 1 1.00 

การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น  
การผลิตแบบ Just in Time 

1.00 

23. ทานมีการวางแผนการจัดการสินคาภายใน
เวลาที่กําหนด 

1 1 1 1.00 

24. ไมพบอุปกรณเครื่องมอืในฝายของทาน    
ที่เสียมาเปนเวลานาน 

1 1 1 1.00 

25. ทานไดรับการอบรมใหมทีักษะ
ความสามารถในการตัดสินใจที่รวดเร็วใน      
การทํางาน เพื่อเกิดความผิดพลาดนอยที่สุด 

1 1 1 1.00 

26. ทานมีความชํานาญการในการปฏิบัติงาน
ของตน 

1 1 1 1.00 

การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น  
การปรับปรงุอยางตอเนื่อง (Kaizen) 

0.84 

28. ทานไดรับโอกาสใหมีสวนรวม ในการคดิ
และปรับปรุงการทํางานอยางตอเนือง 

1 1 1 1.00 

29. ทานใชหลัก Kaizen ในการปรับปรุง
ประสิทธิภาพอยางตอเนื่อง  

1 1 0 0.67 

30. ทานใชหลัก PDCA วางแผนการแกไข
ปญหาอยางเปนขั้นตอน 

1 1 0 0.67 

31. ทานมีตัวชี้วัดในการประเมินเปรียบเทียบ
ผลลัพธ ทั้งกอน/หลังการปรบัปรุงการทํางาน 

1 1 1 1.00 

การบริหารการผลิตแบบญีปุ่น  
การบํารุงรักษาทวีผลแบบทกุคนมีสวนรวม (TPM) 

0.93 

33. ทานมีสวนรวมในการวิเคราะหความสูญเสีย
ที่เกิดขึ้นระหวางการปฏิบัติงาน 

1 1 1 1.00 

34. ทานสามารถถายทอดความรูกิจกรรม TPM 
ใหแกเพื่อนรวมงานได 

1 1 1 1.00 
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ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

35. กิจกรรม 5ส เปนพื้นฐานในการริเริ่ม
กิจกรรม TPM 

1 1 0 0.67 

36. ทานควบคมุการทํางานเพื่อลดความสูญเสีย
ในการทํางานได 

1 1 0 0.67 

37. ทานไดรับการประชุมเพื่อพัฒนาบํารุงระบบ
การทํางานใหดีขึ้น 

1 1 1 1.00 

38. ทานไดรับความสําคัญดานความปลอดภัย
ในการทํางานถือเปน การสรางขวัญและกําลังใจ
ใหกับทาน 

1 1 1 1.00 

39. การทํากิจกรรม TPM มีผลตอทุกฝายใน
บริษัทของทาน 

1 1 1 1.00 

40. ทานมีสวนรวมในการทํากิจกรรมกลุมยอย
เพื่อปรับปรุงการทํางานรวมกันในบริษัท 

1 1 1 1.00 

41. ทานไดรับการอบรมเพื่อเพิ่มศักยภาพในตัว
ทานเอง 

1 1 1 1.00 

42. ทานมีสวนรวมในการทํากิจกรรม TPM จน
ไดรับรางวัลรับรอง 

1 1 1 1.00 
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คําถามสวนที่ 3 เก่ียวกับการบริหารคุณภาพโดยรวม 
 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

การบริหารคณุภาพโดยรวม 
ดานคุณภาพ (Quality) 

1.00 

44. บริษัทของทานมีการสงมอบสินคาท่ีได
ถูกตองตามความตองการของลูกคา 

1 1 1 1.00 

45. ทานสามารถควบคุมและแกปญหาของเสีย
ไดตามเปาหมายท่ีกําหนด 

1 1 1 1.00 

46. ทานเปนสวนหนึ่งที่ทําใหสินคามีคุณภาพอยู
ในระดับมาตรฐาน 

1 1 1 1.00 

47. ทานสามารถทํางานไดอยางถูกตองตาม
ขั้นตอนการดําเนินงานที่วางไว 

1 1 1 1.00 

การบริหารคณุภาพโดยรวม 
ดานตนทุน (Cost/Expense) 

1.00 

49. ทานใชอุปกรณเครื่องมอืในฝายของทานได
อยางคุมคา 

1 1 1 1.00 

50. ทานสามารถขจัดขั้นตอนการทํางานที่
ซ้ําซอนเพื่อใหคาใชจายลดลง 

1 1 1 1.00 

51. ทานมีความสามารถในการควบคุมคาใชจาย
อยูเสมอ 

1 1 1 1.00 

52. บริษัทของทานมีการกําหนดนโยบายเพือ่
ปรับปรุงกระบวนการทํางานใหคาใชจายลดลง 

1 1 1 1.00 

การบริหารคณุภาพโดยรวม 
ดานการสงมอบ (Delivery) 

1.00 

54. บริษัทของทานสงมอบสินคาอยูในระยะเวลา
ที่กําหนด 

1 1 1 1.00 

55. บริษัทของทานไดมีการจัดสงสินคาตามวัน
เวลาที่ลูกคาตองการ 

1 1 1 1.00 

56. บริษัทของทานมีการกําหนดขั้นตอนการ
จัดสงสินคาไวชัดเจน 

1 1 1 1.00 

57. บริษัทของทานมีการวางแผนเพือ่ความ
พรอมในการจัดสงสินคาใหลูกคา 

1 1 1 1.00 
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ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

การบริหารคณุภาพโดยรวม 
ดานการบรกิาร (Service) 

1.00 

59. บริษัทของทานมีชองทางอํานวยความ
สะดวกเพื่อความรวดเร็วในการติดตอ
ประสานงานใหแกลูกคา (โทรศัพท, E-mail, 
Fax, Line, Facebook ฯลฯ) 

1 1 1 1.00 

60. บริษัทของทานมีการฝกอบรมพนักงาน ใหมี
กิริยามารยาทและมนุษยสัมพันธที่ดีกับลูกคา 

1 1 1 1.00 

61. บริษัทของทานมีการจัดเตรียมพนักงานเพื่อ
ติดตามงานและ แกไขปญหาใหกับลูกคา
โดยตรง 

1 1 1 1.00 

 
คําถามเก่ียวกับความพึงพอใจของลูกคา 
 

ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ความพึงพอใจของลูกคา 
ดานคุณภาพ (Quality) 

1.00 

1. ระดับคุณภาพของสินคาท่ีสงมอบใหกับทาน 1 1 1 1.00 
2. การจัดการคํารองเรียนและการแกไขเพื่อ
ไมใหเกิดปญหาซ้ํา 

1 1 1 1.00 

3. การใหความรวมมือปฏิบัติตามระบบคุณภาพ
ตามท่ีบริษัทรองขอ 

1 1 1 1.00 

4. การตอบสนองตอปญหาทางคุณภาพที่ไดรับ
แจงดวยความรวดเร็ว 

1 1 1 1.00 
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ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ความพึงพอใจของลูกคา 
ดานตนทุน (Cost/Expense) 

1.00 

1. การเสนอราคาผลิตภัณฑตรงตามเวลาที่
กําหนดให 

1 1 1 1.00 

2. บริษัทฯ มีการติดตามประสานงานและให
ขอมูลเพิ่มเติมหลังจากเสนอราคาแลว 

1 1 1 1.00 

3. การสงมอบผลิตภัณฑตัวอยางตรงตามที่
กําหนดให 

1 1 1 1.00 

4. ความชํานาญในการใหขอมูลเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑและเงื่อนไขการซื้อขายของพนักงาน 

1 1 1 1.00 

ความพึงพอใจของลูกคา 
ดานการสงมอบ (Delivery) 

1.00 

1. พนักงานจัดสง ไดสงมอบสินคาตรงตามจุด
และตรง ตามเวลาที่กําหนดให 

1 1 1 1.00 

2. บริษัทฯ ไดสงมอบสินคาถกูตองตาม P/O 
หรือทีร่องขอไดอยางครบถวน 

1 1 1 1.00 

3. การบรรจุสินคาลงภาชนะไดถูกตองตาม
มาตรฐานท่ีกําหนดและมีการปองกันความ
เสียหายของสินคาในระหวางการจัดสง 

1 1 1 1.00 

4. พนักงานขับรถปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ขอบังคับตามที่ลูกคาไดกําหนดไวอยางเครงครัด
และสมํ่าเสมอ 

1 1 1 1.00 
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ขอคําถาม 
คาคะแนนความสอดคลองของ

ผูทรงคุณวุฒ ิ
ผลการ

คํานวณคา 
IOC ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ความพึงพอใจของลูกคา 
ดานการบรกิาร (Service) 

1.00 

1. การไดรับความสะดวกรวดเร็วในการติดตอ
ประสานงานตามชองทางที่บริษัทฯ มีไวให  
(โทรศัพท, E-mail, Fax, Line, Facebook ฯลฯ) 

1 1 1 1.00 

2. เจาหนาที่ผูติดตอประสานงานมีมนุษย
สัมพันธ อัธยาศัยไมตรี และความเปนกันเอง
อยางสม่ําเสมอ 

1 1 1 1.00 

3. ทางบริษัทฯจัดการคํารองเรียนจากลูกคาเกิด
ปญหาเกี่ยวกับความยุงยาก (Customer 
Disruption) 

1 1 1 1.00 
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