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บทที่ 1
บทนํา

1.1 สภาวะความเปนมา แนวทางเหตุผล และปญหา
การศึกษาในปจจุบัน เปนยุคแหงการเรียนรูที่เปดกวางใหมนุษยไดศึกษาคนควาดวยตัวเอง

โดยการนําเทคโนโลยีเขามาชวยในการจัดการและเผยแพรความรู ใหมีความรวดเร็วในการศึกษา
คนควา มีความหลากหลายในการเขาถึงขอมูล ทําใหกระบวนการเรียนรูเกิดข้ึนไดทุกที่ทุกเวลา และ
เปนสิ่งสําคัญในการแสวงหาองคความรูเพื่อมาใชในการดําเนินชีวิต การทํางาน สรางความสําเร็จ
ใหกับชีวิต

การเรียนรู [1] หมายถึง พัฒนาการรอบดานของชีวิต ทั้งในดานการรับรู (Perception)
กลาวคือ ไดรับความรู พฤติกรรม ทักษะ คุณคา หรือความพึงพอใจ เปนสิ่งแปลกใหม หรือสิ่งที่
ปรับปรุงจากสิ่งที่มีอยู, ดานความเขาใจ (Comprehension) กลาวคือ การที่สามารถมองเห็นถึง
ความหมายและความเชื่อมโยงสัมพันธกันของสิ่งตางๆ ที่ตนเองรับรูจากแหลงความรูที่หลากหลายใน
ระดับที่สามารถอธิบายเชิงเหตุผลได และดานการปรับเปลี่ยน (Transformation) เปนการเปลี่ยน
แปลงดานวิธีคิด การเปลี่ยนแปลงระบบคุณคา และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ในสิ่งที่รับรูและมีความ
เขาใจแลวเปนอยางดี ซึ่งการเรียนรูของคนเราสวนหนึ่งเกิดข้ึนจากการศึกษา การเรียน หรือการฝกฝน
จะสามารถเรียนรูไดจากสัมผัสทั้งหา คือ หู (ฟง) ตา (ดู) จมูก (ดม) ปาก (รสชาติ) และสัมผัส
(เคลื่อนไหว หรือลงมือทํา) แตทักษะการเรียนรูเหลานี้ ก็มีความแตกตางกันออกไป ตามประสบการณ
ความสนใจ และความพึงพอใจของแตละบุคคล ข้ึนอยูกับความถนัดในการเรียนรู และการรับรูของแต
ละคนนั่นเอง เชน บางคนถนัดที่จะเรียนรูจากการฟง, บางคนถนัดที่จะเรียนรูจากการอาน, บางคน
ถนัดที่จะเรียนรูจากการปฏิบัติ หรือ บางคนถนัดที่จะเรียนรูจากประสบการณที่พบเจอ เปนตน

ความถนัดหรือทักษะการเรียนรูที่แตกตางกัน ทําใหความสามารถในการรับรู การคิด
วิเคราะหที่ตางกันดวย เชน บางคนสามารถเรียนรูไดดีจากรูปภาพ กราฟ แผนภูมิ หรือ ไดอาแกรม,
บางคนเรียนรูไดดีจากการฟงบรรยาย หรือการพูดคุยอภิปรายประเด็นสนทนาตางๆ หรือ บางคน
เรียนรูไดดีจากการลงมือปฏิบัติจริง เปนตน ในสวนนี้เองจึงมีหลากหลายแนวคิดที่ไดแยกประเภทและ
อธิบายถึงรูปแบบของการเรียนรูที่แตกตางกันออกไป ซึ่ง VARK [2] และ 4MAT Model [3] ก็เชนกัน
VARK Model แบงสไตลการเรียนรูตามความความชอบหรือความถนัดในการรับขอมูลไว 4 กลุม คือ
การเรียนรูที่สื่อดวยภาพและสัญลักษณ (Visual), การเรียนรูที่สื่อดวยเสียง (Aural/Auditory), การ
เรียนรูที่สื่อดวยอักษร (Read/Write) และการเรียนรูที่สื่อดวยสัมผัสและการกระทํา (Kinesthetic)
สวน 4MAT Model แบงสไตลการเรียนรูตามความถนัดของผูเรียน 4 แบบ คือ ความถนัดการใช
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จินตนาการ (Imaginative Learners), ความถนัดการวิเคราะห (Analytic Learners), ความถนัดการ
ใชสามัญสํานึก (Commonsense Learners) และความถนัดในการคนพบความรูดวยตนเอง (Dynamic
Learners)

จะเห็นไดวาทั้งสองแนวคิดมีมุมมองที่แตกตางกัน แนวคิดของ VARK Model จะแบงสไตล
ความถนัดตามรูปแบบการรับสาร และแนวคิดของ 4MAT Model จะแบงสไตลความถนัดตามกระบวน
การคิด ซึ่งก็มีขอดีที่แตกตางกันไป แตขอจํากัดที่เห็นชัดเจน คือ เปนการมองมุมมองเพียงดานเดียว
ทําใหไมครอบคลุมถึงความถนัดโดยรวมของผูเรียนหรือนักศึกษาที่แทจริง เชน ในการแสวงหาความรู
หากมีทักษะเฉพาะดานการรับสาร แตขาดทักษะทางกระบวนการคิด การที่จะไดมาซึ่งความรูที่รวดเร็ว
ก็คงเปนไปไดยาก ในทางกลับกัน หากมีทักษะทางกระบวนการคิดที่ดี แตขาดทักษะที่ดีของการรับสาร
องคความรูที่ควรไดก็อาจใชเวลานานกวาปกติเชนกัน ซึ่งแตละบุคคลสามารถมีทักษะไดหลากหลาย
แบบ แตสิ่งสําคัญคือ บุคคลนั้นควรเขาใจถึงความถนัดหรือทักษะที่ตนเองมี เพื่อการนําไปประยุกตใช
ในการเรียนรูที่ดีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ในงานวิจัยนี้จึงไดสังเคราะหรูปแบบการเรียนรูของ VARK
และ 4MAT Model เพื่อใหไดทักษะหรือความถนัดของนักเรียนนักศึกษาที่ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน

นอกจากทักษะและความถนัดจะสงผลตอกระบวนการการเรียนรูที่ดีแลว ยังมีผลตอการให
การแนะนําตางๆ ตามความถนัดของแตละบุคคลอีกดวย เชน ในการเลือกเรียนหรือศึกษาตอในสาขาวิชา
ตามความถนัดของนักศึกษา นับเปนสิ่งสําคัญอยางมากในการเลือกศึกษาตอในสาขาการเรียนในปจจุบัน
เพราะจะสงผลโดยตรงกับนักศึกษาเอง เชน หากเลือกสาขาที่ไมเหมาะสมกับความสามารถของตน
อาจทําใหมีการรับรู มีความเขาใจที่ชากวาคนอ่ืน ไมสามารถเรียนจบไดตามหลักสูตรซึ่งเปนการเสีย
เวลาในการเรียนหรือจบการศึกษาไปอยางดอยคุณภาพเปนตน

จากปญหาดังกลาวนี้ผนวกกับการจัดเก็บขอมูลของนักศึกษาที่มีจํานวนมากภายในสถาบันฯ
แตยังขาดการนําไปใชประมวลผลที่เปนประโยชนในดานการวิจัยและดานตางๆ ทางผูวิจัยจึงมีแนวคิด
ในการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกเรียนสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ซึ่งจะถูกพัฒนาข้ึน
จากตัวแบบแนวคิดที่สังเคราะหจากรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ดวยการทําเหมือง
ขอมูล เพื่อทํานายและใหคําแนะนําในการเลือกเรียนในแตละสาขาวิชาตามความถนัดที่เหมาะสมแก
นักศึกษาตอไป

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย
1.2.1 เพื่อสังเคราะหและประเมินรูปแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม

ความถนัดของนักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล
1.2.2 เพื่อวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ

นักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล
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1.2.3 เพื่อพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา
ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

1.2.4 เพื่อประเมินประสิทธิภาพของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ
ถนัดของนักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

สมมติฐานการวิจัย
ระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวยการวิเคราะห

VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล มีความถูกตองมากกวา 80 %

1.3 ขอบเขตของการวิจัย
1.3.1 ขอบเขตดานเนื้อหา

1.3.1.1 การเรียนรูตามการวิเคราะห 4MAT Model แบงออกเปน 4 กลุม คือ
1. ความถนัดการใชจินตนาการ (Imaginative Learners) เปนความถนัด

ในการรับรูจากประสบการณรูปธรรม ผานกระบวนการจัดขอมูลดวยการสังเกตอยางไตรตรอง เชื่อมโยง
ความรูใหมกับประสบการณเดิมของตน มีเหตุผลและความเขาใจจากการวิเคราะห โดยเฉพาะเรื่อง
คานิยม ความเชื่อ ความคิด ความรูสึก และสรางความหมายเฉพาะของตนเอง

2. ความถนัดการวิเคราะห (Analytic Learners) เปนความสามารถในการ
คิดวิเคราะห จะสามารถเรียนรูความคิดรวบยอดที่เปนนามธรรมไดเปนอยางดี ตองการความกระจาง
ในเรื่องคําตอบขององคความรูที่ไดมา เปนการวิเคราะหความรูและใหความสําคัญกับความรูที่เปน
ทฤษฎี รูปแบบ และความรูจากผูเชี่ยวชาญ การคนควาขอมูลจากตําราหรือเอกสารตางๆ

3. ความถนัดการใชสามัญสํานึก(Commonsense Learners) เปนความ
สามารถในการรับรูความคิดรวบยอดที่เปนนามธรรมแลวนําสูการลงมือปฏิบัติ ใหความสําคัญกับการ
ประยุกตใชความรู ความกาวหนา และการทดลองปฏิบัติ ซึ่งจะมีทักษะในการใฝหาที่จะนําความรูมาสู
การปฏิบัติจริง

4. ความถนัดในการคนพบความรูดวยตนเอง (Dynamic Learners) เปน
ความถนัดในการเรียนรู ประสบการณที่เปนรูปธรรมแลวนําสูการลงปฏิบัติ ใหความสําคัญกับการ
เรียนรูที่เปนการสํารวจ คนควา การคนพบดวยตนเอง แลวเชื่อมโยงความรูเหลานั้นไปสูการทดลอง
ปฏิบัติ ชอบตั้งเงื่อนไข ชอบเรียนรูโดยการไดสัมผัสกับของจริง ลงมือทําในสิ่งที่ตนเองสนใจ และ
คนพบความรูดวยตัวเอง



4

1.3.1.2 การเรียนรูตามการวิเคราะห VARK Model แบงออกเปน 4 กลุม คือ
1. กลุมการเรียนรูที่สื่อดวยภาพและสัญลักษณ (Visual) เปนการรับรูโดย

การสังเกต การมองเห็นขอมูลตางๆ ในรูปแบบแผนที่ แผนผัง แผนภาพ กราฟ แผนภูมิ และลูกศร
สัญลักษณตางๆ

2. กลุมการเรียนรูที่สื่อดวยเสียง (Aural/Auditory) เปนการรับรูขอมูลผาน
โสตประสาท หรือผานการไดยินไดฟง ซึ่งจะมีลักษณะการเรียนรูที่ชื่นชอบการฟงบรรยาย ฟงเทป
การสนทนากลุมยอย การพูดคุยทางโทรศัพท พูดคุยกับตัวเอง หรือคิดออกมาดังๆ เพื่อเรียบเรียง
ความคิดหรือกําลังใชความคิดผานการพูด

3. กลุมการเรียนรูที่สื่อดวยอักษร (Read/Write) เปนการเรียนรูที่สื่อดวย
อักษร มีลักษณะการเรียนรูที่ชื่นชอบขอมูลที่เปนลายลักษณอักษร เชน นักวิชาการทั้งหลาย เพราะเปน
รูปแบบการเรียนรูที่เนนการรับและสงขอมูลผานการอานและการเขียน รวมทั้งการชอบใชอินเตอรเน็ต
ในการเรียนรูขอมูล เปนตน

4. กลุมการเรียนรูที่สื่อดวยสัมผัสและการกระทํา (Kinesthetic) เปนการใช
ประสบการณและการลงมือปฏิบัติ ไมวาจะเปนในสถานการณจําลองหรือสถานการณจริง ผูที่มีลักษณะ
การเรียนรูแบบนี้จะตองเชื่อมโยงประสบการณเขากับความเปนจริง ไมวาจะเปนประสบการณตรง
สวนตัว หรือสถานการณจําลอง

1.3.2 ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง
1.3.2.1 กลุมผูเชี่ยวชาญ

1. ผูเชี่ยวชาญที่ใชในการวิเคราะหความถนัดในแตละสาขาวิชาของนักศึกษา
ตามรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ไดแก คณาจารยที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอก
มีประสบการณทํางานดานการศึกษาตั้งแต 5 ปข้ึนไป จํานวน 35 คน

2. ผูเชี่ยวชาญที่ใชในการประเมินรูปแบบที่สังเคราะหข้ึน ไดแก คณาจารย
ที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอกมีประสบการณทํางานดานการศึกษาตั้งแต 5 ปข้ึนไป จํานวน 5 คน

1.3.2.2 กลุมนักศึกษา
1. ศึกษาระดับปริญญาตรี จากสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน คณะวิศวกรรมศาสตร

คณะบริหารธุรกิจ และคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ ปการศึกษา 2558 จํานวน 1,500 คน

1.3.3 ขอบเขตดานเทคนิคและวิธีการ
1.3.3.1 สวนของการวิเคราะหความถนัดตามรูปแบบการเรียนรูที่สังเคราะหจาก VARK

และ 4MAT Model ไดจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรูในการวิเคราะหหาความสัมพันธของขอมูล



5

ซึ่งเปนอีกเทคนิคหนึ่งของเหมืองขอมูลเพื่อคนหารูปแบบกฎพื้นฐาน (Rule Base) ของระบบให
คําแนะนํา

1.3.3.2 เครื่องมือที่ใชในการทดสอบ คือ ระบบแนะนําการเลือกเรียนสาขาวิชาตาม
ความถนัดของนักศึกษา ที่ถูกพัฒนาข้ึนจากตัวแบบแนวคิดที่สังเคราะหจากรูปแบบการเรียนรู VARK
และ 4MAT Model ดวยการทําเหมืองขอมูล ซึ่งจะไดเปนกฎพื้นฐานออกมาเพื่อใชในการใหคําแนะนํา
แกนักศึกษาของสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน โดยจะใชงานบน Web-Browser ในการใหบริการและ
เชื่อมตอในการใชงานระบบ

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
1.4.1 ไดตัวแบบแนวคิดของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ

นักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล
1.4.2 ระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวยการ

วิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล สามารถแนะนําสาขาวิชาที่เหมาะสมกับ
ความถนัดของนักศึกษาในการเลือกศึกษาตอได

1.4.3 ระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวยการ
วิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล มีความเหมาะสมและถูกตองมากกวา 80%

1.5 นิยามศัพทเฉพาะ
1.5.1 ผูใชงานระบบ หมายถึง นักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 และชั้นปที่ 2 ที่กําลังศึกษา

ในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน
1.5.2 รูปแบบการเรียนรู หมายถึง การสังเคราะหรูปแบบการเรียนตามทฤษฎี 4MAT

Model คิดคนข้ึนโดย แมคคารธี (McCarthy) และทฤษฎี VARK Model คิดคนข้ึนโดย Fleming, N.D.
และ Mills, C.

1.5.3 ความเหมาะสมของระบบ หมายถึง ความถูกตองของการทํานายหรือการแนะนํา
การเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา

1.5.4 ระบบแนะนํา หมายถึง ระบบที่ประมวลผลวิเคราะหขอมูลจากการทําเหมืองขอมูล
ตามทฤษฎีการเรียนรู 4MAT Model และทฤษฎีการเรียนรู VARK Model เพื่อหารูปแบบของ Rule
Base ที่มีความสัมพันธกันและเหมาะสมที่สุดกับการใหคําแนะนําการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา
ตามความถนัดของนักศึกษา ของสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน
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1.5.5 กฎพื้นฐาน (Rule Base) หมายถึง การสรางกฎในการหาผลลัพธของรูปแบบระบบ
การใหคําแนะนําการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา จากการทําแบบสอบถาม
และการวิเคราะหขอมูลจากเหมืองขอมูล

1.5.6 4MAT Model หมายถึง แนวคิดของรูปแบบการเรียนรูของ 4MAT แบงรูปแบบ
การเรียนรูเปน 4 แบบ คือ Imaginative Learners, Analytic Learners, Common Sense Learners
และ Dynamic Learners โดยมีแบบทดสอบเกณฑคะแนนซึ่งสามารถบอกไดวา นักศึกษามีทักษะ
ความถนัดในการเรียนรูทางดานใด

1.5.7 VARK Model หมายถึง แนวคิดของรูปแบบการเรียนรูของ VARK แบงรูปแบบการ
เรียนรูเปน 4 กลุม คือ Visual, Aural, Read/Write และ Kinesthetic โดยมีแบบทดสอบเกณฑคะแนน
ซึ่งสามารถบอกไดวา นักศึกษามีทักษะความถนัดในการเรียนรูทางดานใด



บทที่ 2
หลักการพ้ืนฐาน เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

2.1 หลักการพื้นฐาน
การศึกษางานวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ

ถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลไดมีการศึกษา
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของแบงเปนหัวขอดังนี้

2.1.1 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู
2.1.2 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูของ VARK
2.1.3 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูของ Kolb
2.1.4 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูของ 4MAT
2.1.5 ทฤษฎีเก่ียวกับระบบแนะนําและทํานาย
2.1.6 ทฤษฎีเก่ียวกับ Data Mining (เหมืองขอมูล)
2.1.7 การทําเหมืองขอมูลโดยใชเทคนิคตนไมตัดสินใจ (Decision Tree)
2.1.8 การทําเหมืองขอมูลโดยใชเทคนิคนาอีฟเบย (Naïve-Bayes)
2.1.9 การทําเหมืองขอมูลโดยใชเทคนิคเอ็นบีทรี (NBTree)

2.1.1 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู
การเรียนรูที่แตกตางกันของแตละบุคคลทําใหความสามารถในการศึกษา คนควา มี

ระยะเวลาที่ไมเทากัน ข้ึนอยูกับทักษะ ความถนัด หรือประสบการณของบุคคลนั้น กลายเปนเรื่อง
จําเปนในตัดสินใจหรือเลือกการศึกษาที่ตรงกับทักษะที่ตนมีอยู เพื่อใหมีการเรียนรูที่ดี รวดเร็ว มี
ประสิทธิภาพ และพัฒนาศักยภาพการเรียนรูของตนเองไดอยางเต็มความสามารถ

รูปแบบ (Style) หมายถึง ลักษณะในการตอบสนองตอสภาพแวดลอมที่มีอยูในแต
ละบุคคล เชน รูปแบบการพูด, การแสดงออก, การแตงตัว เปนตน เปนลักษณะเฉพาะตัวที่ทําอยูเปน
ประจําหรือคอนขางเปนประจํา ติดเปนลักษณะประจําตัว

รูปแบบการเรียนรู (Learning Style) หมายถึง ลักษณะทางกายภาพ ความคิด
ความรูสึกที่ชอบใชในการเรียนรู การตอบสนอง และการมีปฏิสัมพันธกับสภาพแวดลอมโดยรอบ
ทางการเรียนอยางคงที่ มนุษยสามารถรับขอมูลโดยผานเสนทางการรับรู 3 ทาง คือ การรับรูทางสายตา
โดยการมองเห็น (Visual Percepters), การรับรูทางโสตประสาทโดยการไดยิน (Auditory Percepters)
และการรับรูทางรางกายโดยการเคลื่อนไหวและการรูสึก (Kinesthetic Percepters) ซึ่งแตละบุคคล
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จะมีทักษะการเรียนรูที่แตกตางกัน จะมากหรือนอยข้ึนอยูกับความชํานาญและประสบการณของ
บุคคลนั้น

ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูไดมีการจําแนกออกเปนหลากหลายแนวคิด ตามมุมมอง
ของนักวิจัย ซึ่งโดยสวนใหญจะจําแนกตามกระบวนการคิด และความสามารถในการรับรู เชน แนวคิด
รูปแบบการเรียนรูของ VARK, แนวคิดรูปแบบการเรียนรูของ Kolb, แนวคิดรูปแบบการเรียนรูของ
4MAT ซึ่งหลากหลายแนวคิดนี้ ไดใหความหมายในรูปแบบการเรียนรูแตกตางกันดังตอไปนี้

2.1.2 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูของ VARK
ไดนําเสนอแนวคิดเก่ียวกับรูปแบบการเรียนรูชื่อวา VARK โดยแบงรูปแบบการเรียนรู

ตามลักษณะของผูเรียนได 4 กลุมดังนี้
1. Visual (V) คือ กลุมการเรียนรูที่สื่อดวยภาพและสัญลักษณ (Visual) เปนการ

รับรูโดยการสังเกตการมองเห็นขอมูลตางๆ ในรูปแบบแผนที่ แผนผัง แผนภาพ กราฟ แผนภูมิ และ
ลูกศรสัญลักษณตางๆ

2. Aural หรือ Auditory (A) คือ กลุมการเรียนรูที่สื่อดวยเสียง เปนการรับรูขอมูล
ผานโสตประสาท หรือผานการไดยินไดฟง ซึ่งจะมีลักษณะการเรียนรูที่ชื่นชอบการฟงบรรยาย ฟงเทป
การสนทนากลุมยอย การพูดคุยทางโทรศัพท พูดคุยกับตัวเอง เพื่อเรียบเรียงความคิดหรือใชความคิด
ผานการพูด

3. Read หรือ Write (R) คือ กลุมการเรียนรูที่สื่อดวยอักษร มีลักษณะการเรียนรูที่
ชื่นชอบขอมูลที่เปนลายลักษณอักษร เนนการรับและสงขอมูลผานการอานและการเขียน และมักชอบ
ใชอินเทอรเน็ตในการเรียนรู

4. Kinesthetic (K) คือ กลุมการเรียนรูที่สื่อดวยสัมผัสและการกระทํา เปนการใช
ประสบการณและการลงมือปฏิบัติ ไมวาจะเปนในสถานการณจําลองหรือสถานการณจริง ผูที่มีลักษณะ
การเรียนรูแบบนี้จะตองเชื่อมโยงประสบการณเขากับความเปนจริง

รูปแบบการเรียนรู VARK มีแบบทดสอบสําหรับคนหาวาแตละบุคคลมีความถนัดหรือมีทักษะ
ในรูปแบบการเรียนรูแบบใด ดวยแบบทดสอบ 16 ขอ ซึ่งในแตละขอมีคําตอบใหเลือก 4 คําตอบแยก
ตามประเภท V-A-R-K โดยผลที่ไดจากการทดสอบจะเปนคําตอบวาบุคคลนั้นถนัดที่จะเรียนรูใน
รูปแบบใดมากที่สุด
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2.1.3 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูของ Kolb
เสาวภา วิชาดี [4] ไดกลาววา “ผูเรียนแตละคนเรียนรูสิ่งใหมๆ อยางเปนกระบวนการ

ที่ดําเนินกันไปเปนวงจรซึ่งแตละข้ันของการเรียนรูก็จะสงเสริมการเรียนรูของข้ันตอไป” และไดสรุป
กระบวนการในการเรียนรูไวเปน “วงจรการเรียนรู” (Learning Loop) ซึ่งประกอบดวย 4 ข้ันตอนที่
มีความตอเนื่องกัน

1. ประสบการณรูปธรรม (Concrete Experience : CE) เปนประสบการณใหมๆ
ที่มีสวนรวมและรับรูไดในแตละวัน เนนความรูสึกตัวเองเปนหลักมากกวาการใชแนวคิดอยางมีระบบ
ในการจัดการปญหา และยึดถือสิ่งที่เกิดข้ึนจริงตามที่ประสบในขณะนั้น

2. การสังเกตอยางไตรตรอง (Reflective Observation : RO) เปนการคิดอยางรอบ
คอบทําความเขาใจประสบการณตางๆ ที่ไดพบดวยการสังเกตและไตรตรองจากหลายๆ แงมุม เปน
การเรียนรูจากการเฝาดูและการฟง

3. การคิดเชิงนามธรรม (Abstract Conceptualization : AC) เปนการใชเหตุผลและ
ความคิดมากกวาการใชความรูสึกในการเขาใจปญหา และสถานการณที่ไดพบ สามารถสรางความคิด
รวบยอดใหมๆ ซึ่งบูรณาการสิ่งที่สังเกตไดเขาไปในทฤษฎี ยึดการวางแผนอยางมีระบบ และพัฒนา
ทฤษฎีและความคิดมาชวยแกปญหา

4. การทดลองปฏิบัติจริง (Active Experimentation : AE) เปนการนําเอาความคิด
ทฤษฎีที่สรุปไดไปใชในการตัดสินและแกปญหา เปนการแกปญหาในเชิงปฏิบัติและคํานึงถึงเฉพาะสิ่ง
ที่ทําไปแลวไดผลจริง จึงเปนการเรียนรูจากการกระทํา

ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูของ Kolb เปนวงจรการเรียนรูที่สามารถเริ่มตนที่ข้ันใดข้ันหนึ่งก็
ได โดยมักเปนข้ันที่ผูเรียนมีความถนัดจากนั้นก็ดําเนินการเปนวงจร ซึ่งผูเรียนแตละบุคคลมีความถนัด
ที่แตกตางกัน จึงเนนในข้ันตอนแตละข้ันตอนแตกตางกันดวย ทําใหมีการใชแตละข้ันตอนในการ
เรียนรูที่ไมเทากัน บางคนอาจเนนข้ันที่ 1 มากกวา แตบางคนอาจเนนข้ันที่ 2 หรือเนนข้ันที่ 3 และ
ข้ันที่ 4 เปนตน

2.1.4 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูของ 4MAT
ทัศนวรรณ แกวใส และสุพจน นิตยสุวัตน [5] ไดกลาวถึง การเสนอแนวคิดเก่ียวกับ

รูปแบบการเรียนรูชื่อวา 4MAT ซึ่งไดประยุกตแนวคิดจากทฤษฎีการเรียนรูของคอลม (Kolb) โดย
แบงรูปแบบการเรียนรูตามลักษณะของความถนัดของผูเรียนได 4 แบบ ดังนี้

1. ความถนัดการใชจินตนาการ (Imaginative Learners) เปนความถนัดในการรับรู
จากประสบการณรูปธรรม ผานกระบวนการจัดขอมูลดวยการสังเกตอยางไตรตรอง เชื่อมโยงความรู
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ใหมกับประสบการณเดิมของตน มีเหตุผลและความเขาใจจากการวิเคราะห โดยเฉพาะเรื่องคานิยม
ความเชื่อ ความคิด ความรูสึก และสรางความหมายเฉพาะของตนเอง

2. ความถนัดการวิเคราะห (Analytic Learners) เปนความสามารถในการคิดวิเคราะห
จะสามารถเรียนรูความคิดรวบยอดที่เปนนามธรรมไดเปนอยางดี ตองการความแจมกระจางในเรื่อง
คําตอบขององคความรูที่ไดมา เปนการวิเคราะหจากความความรู และใหความสําคัญกับความรูที่เปน
ทฤษฎี รูปแบบ และความรูจากผูเชี่ยวชาญ การคนควาขอมูลจากตําราหรือเอกสารตางๆ

3. ความถนัดการใชสามัญสํานึก (Commonsense Learners) เปนความสามารถ
ในการรับรูความคิดรวบยอดที่เปนนามธรรมแลวนําสูการลงมือปฏิบัติ ใหความสําคัญกับการประยุกตใช
ความรู ความกาวหนา และการทดลองปฏิบัติ ซึ่งจะมีทักษะในการใฝหาที่จะนําความรูมาสูการปฏิบัติ
จริง

4. ความถนัดในการคนพบความรูดวยตนเอง (Dynamic Learners) เปนความถนัด
ในการเรียนรู ประสบการณที่เปนรูปธรรมแลวนําสูการลงปฏิบัติ ใหความสําคัญกับการเรียนรูที่เปนการ
สํารวจ คนควา การคนพบดวยตนเอง แลวเชื่อมโยงความรูเหลานั้นไปสูการทดลองปฏิบัติ ชอบตั้ง
เงื่อนไข ชอบเรียนรูโดยการไดสัมผัสกับของจริง ลงมือทําในสิ่งที่ตนเองสนใจ และคนพบความรูดวยตัวเอง

รูปแบบการเรียนรู 4MAT มีแบบทดสอบสําหรับคนหาวาแตละบุคคลมีความถนัดหรือมีทักษะ
ในรูปแบบการเรียนรูแบบใดดวยแบบทดสอบ 15 ขอ ซึ่งในแตละขอมีคําตอบใหเลือก 4 คําตอบแยก
ตามประเภท Imaginative Learners, Analytic Learners, Commonsense Learners, Dynamic
Learners โดยผลที่ไดจากการทดสอบจะเปนคําตอบวาบุคคลนั้นมีทักษะความถนัดในการเรียนรู
รูปแบบใดมากที่สุด

จากทฤษฎีขางตน แสดงใหเห็นถึงความคลายและแตกตางกันของแตละรูปแบบการเรียนรู
ในแตละทฤษฎีซึ่ง 4MAT จะมีความคลายกับ Kolb เนื่องจาก 4MAT ไดมาจากการประยุกตแนวคิด
จากทฤษฎีการเรียนรูของ Kolb โดยมีมุมมองในการแบงรูปแบบการเรียนรูจากกระบวนการคิดภายใน
ตัวบุคคลเปนสําคัญ สวนทฤษฎี VARK มีมุมมองในการแบงรูปแบบการเรียนรูที่แตกตางออกไป โดย
แบงรูปแบบการเรียนรูจากกระบวนการรับรูหรือกระบวนการรับสาร แตในการแบงรูปแบบการเรียนรู
ของ 4MAT และ VARK ก็ยังมสีวนที่คลายกัน คือ การลงมือปฏิบัติหรือลงมือทํา ซึ่งในการแบงรูปแบบ
การเรียนรูตางมุมมองก็มีขอดีที่แตกตางกัน แตก็ยังไมครอบคลุมทักษะการเรียนรูโดยรวมของผูเรียน
ได งานวิจัยนี้จึงไดสังเคราะหแนวคิดการเรียนรูของ VARK และ 4MAT Model ใหไดทักษะหรือความ
ถนัดของผูเรียนที่ครอบคลุมยิ่งข้ึนซึ่งแบงไดทั้งหมด 6 ดาน คือ

1. ทักษะดานการปฏิบัติหรือลงมือทํา (Kinesthetic) คือ ทักษะที่เกิดจากความเชี่ยวชาญ
ในการปฏิบัติในการทําสิ่งตางๆ ดวยตนเองตามความสนใจ ความถนัดและศักยภาพ ดวยการศึกษา
คนควา ฝกปฏิบัติ ฝกทักษะจนถึงการเรียนรูดวยตนเอง
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2. ดานการมองหรือการสังเกต (Visual) คือ การสังเกตสิ่งที่เราเห็น สิ่งแวดลอม หรือสิ่งที่
เราจะศึกษา โดยสังเกตเก่ียวกับแหลงที่มา ความเหมือน ความแตกตาง สาเหตุของความแตกตาง
ประโยชน และผลกระทบตางๆ

3. ทักษะดานการฟงหรือการไดยิน (Auditory) คือ มีทักษะในการรับรู รับฟง จับประเด็น
สําคัญของผูพูด รูจุดประสงคในการฟง สามารถตั้งคําถามเรื่องที่ฟงได หากมีทักษะทางการฟงที่ดีบวก
กับการคิดประมวลผลที่เหมาะสมก็จะทําใหเกิดความเขาใจถึงสาระสําคัญ และจับประเด็นเนื้อหาของ
สารที่รับนั้นๆ ได

4. ทักษะดานการวิเคราะห (Analytic) เปนการแยกแยะสิ่งที่จะพิจารณาออกเปนสวนยอย
ที่มีความสัมพันธกัน เพื่อทําความเขาใจแตละสวนใหแจมแจง รวมทั้งการสืบคนความสัมพันธของสวน
ตางๆ เพื่อดูวาสวนประกอบปลีกยอยนั้นสามารถเขากันไดหรือสัมพันธเก่ียวเนื่องกันอยางไร ซึ่งจะชวย
ใหเกิดความเขาใจตอสิ่งหนึ่งสิ่งใดอยางแทจริง

5. ทักษะดานการใชสามัญสํานึกและความจํา (Commonsense) เปนทักษะในการดํารงชีวิต
ไดมาจากการฝกฝน เลาเรียน บรรดาความรูที่ไดรับจากจารีตประเพณี และแกไขปญหาจนชํานาญ
เคยชิน รวมทั้งความสํานึกหรือความเฉลียวใจที่คนปกติธรรมดาทั่วไปควรจะตองรู โดยไมจําเปนตอง
ไดรับคําแนะนําสั่งสอน เปนตน

6. ทักษะดานการใชจินตนาการ (Imaginative) เปนทักษะในการคิดเชิงสรางสรรค การสราง
ภาพในใจ ซึ่งภาพในใจอาจเปนภาพเหตุการณ กระบวนการที่เคยรับรู เคยสัมผัสมา หรืออาจไม
จําเปนตองเปนความจริงก็ได

อยางไรก็ตามในแตละทฤษฎีการเรียนรู ตางก็มีแบบทดสอบ เพื่อใชวัดความถนัดหรือ
ทักษะในแตละดาน VARK Model มีแบบทดสอบทั้งหมด 16 ขอ 4MAT Model มีแบบทดสอบ
ทั้งหมด 15 ขอ และจากการสังเคราะหแนวคิดการเรียนรูของ VARK และ 4MAT Model รวมทั้ง
วิเคราะหแบบทดสอบทั้งสองทฤษฎี ในการเลือกและตัดขอที่มีความซ้ําหรือคลายกันออกไป ทําใหได
จํานวนแบบสอบถามที่เหมาะสม คือ 24 ขอ โดยแตละขอมีคําตอบใหเลือก 4 คําตอบ กลาวคือ จาก
แบบทดสอบทั้งหมด 24 ขอ มีตัวเลือก 4 ตัวเลือกตอหนึ่งขอ ทําใหมีตัวเลือกรวมทั้งหมด 24x4 = 96
ตัวเลือก และจากจํานวนทักษะทั้งหมด 6 ทักษะ จะหาจํานวนขอของแตละทักษะไดเปน 96/6 = 16
ขอตอทักษะ ซึ่งสามารถอธิบายไดวา จากแบบทดสอบทั้งหมด 24 ขอ จะมี 16 ขอ ที่มีคําตอบของหนึ่ง
ทักษะเปนสวนประกอบอยูดวย เมื่อผูเรียนทําแบบสอบถาม ผลที่ไดจากการทดสอบจะเปนคําตอบวา
บุคคลนั้นถนัดที่จะเรียนรูในรูปแบบใดมากที่สุด
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2.1.5 ทฤษฎีเก่ียวกับระบบแนะนําและทํานาย
ระบบแนะนํา (Recommender System) [5] เปนการนําเสนอประสบการณเฉพาะ

บุคคลหรือขอมูลที่ผานการวิเคราะหประมวลผลใหกับผูใชงานระบบตามลักษณะความสนใจของ
ผูใชงานระบบนั้น เชน ภาพยนตร เพลง ขาวสาร เว็บเพจ ดวยการนําเสนอขอมูลที่ถูกกลั่นกรอง
เฉพาะสําหรับผูใชแตละคน ทําใหไดขอมูลที่คอนขางตรงตอความตองการในการรับสารของผูใชงาน
ตัวอยางเชน การทําเหมืองขอมูลในการใหคําแนะนําเลือกซื้อสินคาชนิดตางๆ เปนตน

ปราโมทย วีรานุกูล [6] กลาวไววา ระบบใหการแนะนํา เปนเทคโนโลยีสมัยใหมที่
ถูกนํามาใชในการแนะนําขอมูลตางๆ ที่คาดวาผูใชนาจะสนใจ หรืออาจจะเปนขอมูลที่ผูใชตองการ
และเหมาะสําหรับการดําเนินธุรกิจแบบพาณิชยอิเล็กทรอนิกส โดยทั่วไประบบใหการแนะนํา
ประกอบดวย 3 สวน ดังตอไปนี้ คือ

1. สวนขอมูลพื้นฐานที่ใชในการประมวลผล เชน โปรไฟลของผูใชแตละคน
2. สวนของการกรอกขอมูล เชน การใหคะแนน เรตติ้ง ซึ่งมีอยู 2 แบบ ดังนี้

2.1 แบบชัดเจน (Explicit) เรตติ้งแบบชัดเจนจะแสดงอยูในรูปของจํานวนตัวเลข
ตามระดับความนิยม ตั้งแต 1 ถึง 5, 1 ถึง 10 หรือระดับอ่ืนๆ ข้ึนอยูกับการใชงาน

2.2 แบบไมชัดเจน (Implicit) สวนเรตติ้งแบบไมชัดเจนไดมาจากพฤติกรรมการใช
งานของผูใชตางๆ เชน ประวัติการซื้อสินคาหรือประวัติการเขามาใชงานของผูใชในอดีตที่ผานมา

3. สวนอัลกอริธึมเปนสวนสําคัญที่สุดที่ใชประมวลขอมูล เพื่อใหการแนะนําสารสนเทศ
หรือรายการขอมูลที่ไดดังรูปที่ 2.1

รูปที่ 2.1 สถาปตยกรรมพื้นฐานของระบบใหการแนะนํา [6]



13

จากรูปที่ 2.1 เปนระบบที่ชวยในการแนะนําหรือนําเสนอขอมูลใหแกผูใช โดยระบบจะทํา
การวิเคราะห และนําเสนอขอมูลที่คาดวาผูใชนาจะสนใจ หรือคาดวาจะเปนขอมูลที่ผูใชกําลังตองการ
อยางอัตโนมัติ

2.1.6 ทฤษฎีเก่ียวกับ Data Mining (เหมืองขอมูล)
การทําเหมืองขอมูล (Data Mining) [7] เปนกระบวนการสกัดขอมูลหรือคนความรู

จากขอมูลขนาดใหญ เพื่อทํานายแนวโนมและพฤติกรรม โดยอาศัยขอมูลในอดีต และเพื่อใช
สารสนเทศเหลานี้ในการสนับสนุนการตัดสินใจทางธุรกิจ ซึ่งการทําเหมืองขอมูลเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการในดานการคนหาความรูของ Knowledge Discovery in Database (KDD) ชื่อการทํา
เหมืองขอมูลไดมาจากลักษณะการทํางานที่คลายกับการทําเหมืองแรที่ทําการขุดหินเพื่อคนหาเสนทาง
หลักของสายแรที่มีคา ดังนั้นการทําเหมืองขอมูล จึงเปนการเลือกเฟนสิ่งที่ตองการจากวัตถุหรือขอมูล
จํานวนมาก เปนการคนหาวัตถุอยางฉลาดเพื่อหาตําแหนงที่แนนอนของสิ่งที่ตองการ ผลลัพธที่ไดจาก
การทําเหมืองขอมูลมีหลายรูปแบบ ข้ึนอยูกับลักษณะงานของการทําเหมืองขอมูล ซึ่งกระบวนการของ
การทําเหมืองขอมูลสามารถแบงออกไดเปน 5 รูปแบบ คือ

1. Association Rule เปนการคนหากฎความสัมพันธของขอมูล โดยคนหาความ
สัมพันธหรือความเชื่อมโยงของขอมูลทั้งสองชุดหรือมากกวาสองชุดข้ึนไปไวดวยกัน ซึ่งจะแสดง
คุณลักษณะของเงื่อนไขวาเกิดข้ึนบอยๆ โดยสรางกฎความเชื่อมโยงใชคาแบงวัดสองตัว คือ คาสนับสนุน
(Support) แสดงความถ่ีของรายการที่เกิดข้ึน และคาความเชื่อมั่น (Confidence) แสดงเงื่อนไขความ
นาจะเปนของรายการที่ปรากฏในการดําเนินการ นิยมใชสําหรับการวิเคราะหการซื้อ-ขาย

2. Classification and Prediction คือ การจําแนกประเภทและทํานาย เปนการ
แบงประเภทขอมูลโดยหาชุดตนแบบ เพื่อใชเปนตนแบบทํานายประเภทวัตถุหรือขอมูลที่ไมมีการระบุ
ประเภทหรือชนิดของขอมูล ตนแบบสรางจากการวิเคราะหชุดของขอมูลฝกสอน (Training Data)
แบงเปนกลุมขอมูลที่มีการระบุประเภทหรือกลุมเรียบรอยแลวรูปแบบของตนแบบแสดงไดหลายแบบ
เชน Classification (IF-THEN) Rules, Decision Tree หรือ Neural Networks เปนตน

3. การจัดกลุมขอมูล (Cluster Analysis) เปนกระบวนการจัดวัตถุตางๆ ใหอยูกลุม
ที่เหมาะสม ซึ่งมีคุณสมบัติที่วัตถุที่อยูในกลุมเดียวกันจะคลายกัน แตมีความแตกตางจากวัตถุในกลุม
อ่ืนการจัดกลุมขอมูลมีความแตกตางจากการจําแนกประเภทขอมูล (Classification) โดยจะแบงกลุม
ขอมูลจากความคลาย โดยไมมีการกําหนดฉลากประเภทขอมูลไวกอนหรือเราไมทราบจํานวนกลุม
ลวงหนาเปนการเรียนรูแบบไมมีผูสอน
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4. การหาคาผิดปกติที่เกิดข้ึน (Outlier Analysis) หรือขอมูลบางอยางไมนาจะเปน
จริงไดเปนขอมูลที่มีคาแยกออกจากกลุมหรือผิดแผกแตกตางไปจากขอมูลคาอ่ืนๆ ซึ่งคาผิดปกติมีโอกาส
เกิดข้ึนไดบนพื้นฐานของเหตุผล 2 ประการ คือ การจดบันทึกหรือเก็บขอมูลมีความคลาดเคลื่อน และ
กลุมตัวอยางที่เก็บรวบรวมขอมูลมา มีความแตกตางไปจากกลุมจริง จึงควรมีการตรวจสอบขอมูลให
ถูกตองกอนวิเคราะหสถิติใดๆ

5. การวิเคราะหแนวโนม (Trend and Evolution Analysis) คือ การสังเกตถึงการ
เปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่องของปจจัยสําคัญของรายการที่สนใจตลอดชวงเวลาหนึ่งเพื่อใหทราบถึง
แนวโนมที่อาจเกิดข้ึนตอไป

การประยุกตใช Data Mining จะมีไดหลากหลายแตสามารถจัดกลุมกวางๆ ไดเปนสองกลุม
คือ กลุมที่ใชเพื่อการทํานายและกลุมที่ใชเพื่อการอธิบาย ข้ึนอยูกับรูปแบบของการนําไปประยุกตใช
หรือความเหมาะสมของงานที่ตองการประยุกตใชนั่นเอง เชน การทําเหมืองขอมูลเพื่อใหคําแนะนําแก
ผูเรียน หรือการพัฒนาระบบพยากรณตางๆ เปนตน

2.1.7 การทําเหมืองขอมลูโดยใชเทคนิคตนไมตัดสินใจ (Decision Tree)
เทคนิคตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) [8] คือ แบบจําลองทางคณิตศาสตร เพื่อ

การหาทางเลือกที่ดีที่สุด โดยการนําขอมูลมาสรางแบบจําลองการพยากรณในรูปแบบของโครงสราง
ตนไมซึ่งสามารถสรางแบบจําลองการจัดหมวดหมู (Clustering) ไดจากกลุมตัวอยางของขอมูลที่
กําหนดไวลวงหนา (Training Set) ไดโดยอัตโนมัติ และสามารถพยากรณกลุมของรายการที่ยังไมเคย
นํามาจัดหมวดหมูไดอีกดวย โดยปกติมักประกอบดวยกฎในรูปแบบ “ถาเงื่อนไขแลวผลลัพธ” เชน

“If Income = High and Married = No THEN Risk = Poor”
“If Income = High and Married = Yes THEN Risk = Good”

1. สวนประกอบของตนไมตัดสินใจ
สวนประกอบของตนไมตัดสินใจมีดังตอไปนี้
1.1 โหนด (Node) คือ คุณสมบัติตางๆ เปนจุดที่แยกขอมูลวาจะใหไปใน

ทิศทางใด ซึ่งโหนดที่อยูสูงสุดเรียกวา โหนดราก (Root Node)
1.2 ก่ิง (Branch) คือ คุณสมบัติของคุณสมบัติในโหนดที่แตกออกมา โดยจํานวน

ของก่ิงจะเทากับคุณสมบัติของโหนด
1.3 ใบ (Leaf) คือ กลุมของผลลัพธในการแยกแยะขอมูล
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รูปที่ 2.2 ตัวอยางตนไมตัดสินใจเลือกซื้อคอมพิวเตอร [8]

2. การสรางตนไมตัดสินใจ
หลักการพื้นฐานของการสรางตนไมตัดสินใจ เปนการสรางในลักษณะจากบนลง

ลาง (Top-Down) คือ เริ่มจากการสรางรากของตนไมกอนแลวจึงแตกก่ิงไปจนถึงใบโดยแสดงข้ันตอน
การสรางตนไมตัดสินใจไดดังนี้

2.1 ตนไมเริ่มตนโดยมีโหนดเพียงโหนดเดียวแสดงถึงชุดขอมูลฝก (Training Set)
2.2 ถาขอมูลทั้งหมดอยูในกลุมเดียวกันแลวใหโหนดนั้นเปนใบและตั้งชื่อแยก

ตามกลุมของขอมูลนั้น
2.3 ถาในโหนดมีขอมูลหลายกลุมปะปนอยู จะตองวัดคาเกน (Gain) ของแตละ

แอตทริบิวตเพื่อที่จะใชเปนเกณฑในการคัดเลือกแอตทริบิวต ที่มีความสามารถในการแบงแยก ขอมูล
ออกเปนกลุมตางๆ ไดดีที่สุดโดยแอตทริบิวตที่มีคาเกนมากที่สุด จะถูกเลือกใหเปนตัวทดสอบหรือ
แอตทริบิวตทใชในการตัดสินใจโดยแสดงในรูปของโหนดบนตนไม

2.4 ก่ิงของตนไม ถูกสรางข้ึนจากคาตางๆ ที่เปนไปไดของโหนดทดสอบ และ
ขอมูลจะถูกแบงออกตามก่ิงตางๆ ที่สรางข้ึน

2.5 ทําการวนซ้ําเพื่อหาแอตทริบิวตที่มีคาเกนมากที่สุด สําหรับขอมูลที่ถูกแบง
แยกออกมาในแตละก่ิงเพื่อนําแอตทริบิวตนี้มาสรางเปนโหนดตัดสินใจตอไป โดยที่แอตทริบิวตที่ถูก
เลือกมาเปนโหนดแลวจะไมถูกเลือกมาอีกสําหรับโหนดในระดับตอๆไป

2.6 ทําการวนซ้ําเพื่อแบงขอมูลและแตกก่ิงของตนไมไปเรื่อยๆ โดยการวนซ้ํา
จะสิ้นสุดก็ตอเมื่อเงื่อนไขขอใดขอหนึ่งตอไปนี้เปนจริง
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3. ตัวอยางการสรางตนไมตัดสินใจ
ในงานวิจัยนี้ไดเลือกใชเทคนิคตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) ในการเปรียบ

เทียบความถูกตองของการทํานายรวมกับเทคนิคอ่ืนๆ ซึ่งข้ันตอนการสราง Decision Tree [9] จาก
ไฟล Training Data มีดังนี้

ตารางที่ 2.1 ตัวอยางขอมูลที่ใชเพื่อสรางเปนโมเดล Decision Tree
No Sex GPA Age Level Skill
1 Male 2.50-3.00 19-20 1 MT
2 Female 2.50-3.00 19-20 1 MT
3 Male 3.01-3.50 19-20 1 IT
4 Male 3.51-4.00 21-22 1 IT
5 Male 3.51-4.00 17-18 2 IT
6 Female 3.51-4.00 17-18 2 MT
7 Female 3.01-3.50 17-18 2 IT
8 Male 2.50-3.00 21-22 1 MT
9 Male 2.50-3.00 17-18 2 IT
10 Male 3.51-4.00 21-22 2 IT
11 Female 2.50-3.00 21-22 2 IT
12 Female 3.01-3.50 21-22 1 IT
13 Male 3.01-3.50 19-20 2 IT
14 Female 3.51-4.00 21-22 1 MT

จากขอมูลในตารางที่ 2.1 ประกอบดวย
GPA แสดงเกรดเฉลี่ย ประกอบดวย 3 คา คือ 2.50-3.00, 3.01-3.50, 3.51-4.00
Age แสดงอายุประกอบดวย 3 คา คือ 17-18, 19-20, 21-22
Level แสดงชั้นปที่ศึกษา ประกอบดวย 2 คา คือ 1, 2
Sex แสดงเพศประกอบดวย2คาคือMale, Female
Skill แสดงความถนัดในสาขา ซึ่งเปนคลาสประกอบดวย 2 คา คือ IT, MT
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การสรางโมเดล Decision Tree จะทําการคัดเลือกแอตทริบิวตที่มีความสัมพันธกับคลาส
มากที่สุดข้ึนมาเปนโหนดบนสุดของ Tree (Root Node) หลังจากนั้นจะหาแอตทริบิวตถัดไปเรื่อยๆ
ในการหาความสัมพันธของแอตทริบิวตนี้จะใชตัววัด ที่เรียกวาคาเกน (Gain) คานี้คํานวณไดจากสมการ
ดังนี้

Gain(parent,child)=entropy(parent)–[p(c1)×entropy(c1)+
p(c2)×entropy(c2)+…] (2.1)

ซึ่ง
entropy(c1) = -p(c1) log p(c1)

และ
p(c1) คือ คาความนาจะเปนของ c1

การคํานวณคาแตละแอตทริบิวตเทียบกับคลาสเพื่อหาแอตทริบิวตที่มีคา Gain
มากที่สุดมาเปน Root ของ Decision Tree ดังนี้

3.1 การคํานวณคา Gain ของแอตทริบิวต GPA

รูปที่ 2.3 แสดงคาความนาจะเปนเมื่อใชแอตทริบิวต GPA
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จากรูปที่ 2.3 สามารถคํานวณคา Gain ไดดังนี้
entropy(parent) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)

= -[0.64 × log2(0.64) + 0.36 × log2(0.36)]
= -[0.64 × -0.64 + 0.36 × -1.47]
= 0.94

entropy(GPA = 2.50-3.00) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0.4 × log2(0.4) + 0.6 × log2(0.6)]
= -[0.4 × -1.32 + 0.6 × -0.74]
= 0.97

entropy(GPA = 3.01-3.50) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[1.0 × log2(1.0) + 0 × log2(0)]
= -[1.0 × 0 + 0 × 1]
= 0

entropy(GPA = 3.01-4.00) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0.6 × log2(0.6) + 0.4 × log2(0.4)]
= -[0.6 × -0.74 + 0.4 × -1.32]
= 0.97

Gain(parent, child) = entropy(parent) – [p(GPA = 2.50-3.00) ×
entropy(GPA = 2.50-3.00)+p(GPA = 3.01-3.50) ×
entropy(GPA = 3.01-3.50)+p(GPA = 3.01-4.00) x
entropy(GPA = 3.01-4.00)]

= 0.94 – [0.35 × 0.97 + 0.30 × 0 + 0.35 × 0.97]
= 0.96 – 0.68
= 0.28
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3.2 การคํานวณคา Gain ของแอตทริบิวต Age

รูปที่ 2.4 แสดงคาความนาจะเปนเมื่อใชแอตทริบิวต Age

จากรูปที่ 2.4 สามารถคํานวณคา Gain ไดดังนี้
entropy(Age = 17-18) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
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Gain(parent, child) = entropy(parent) – [p(Age = 17-18) ×
entropy(Age = 17-18)+p(Age = 19-20) ×
entropy(Age = 19-20)+p(Age = 21-22) ×
entropy(Age = 21-22)]

= 0.94 – [0.29 × 0.81 + 0.29 × 1 + 0.42 × 0.91]
= 0.96 – 0.91
= 0.05

3.3 การคํานวณคา Gain ของแอตทริบิวต Level

รูปที่ 2.5 แสดงคาความนาจะเปนเมื่อใชแอตทริบิวต Level
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จากรูปที่ 2.5 สามารถคํานวณคา Gain ไดดังนี้
entropy(Level = 1) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)

= -[0.43 × log2(0.43) + 0.57 × log2(0.57)]
= 0.99

entropy(Level = 2) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0.86 × log2(0.86) + 0.14 × log2(0.14)]
= 0.58

Gain(parent, child) = entropy(parent) – [p(Level = 1) ×
entropy(Level = 1)+p(Level = 2) ×
entropy(Level = 2)]

= 0.94-[0.5 × 0.99 + 0.5 × 0.58]
= 0.96 – 0.79
= 0.17

3.4 การคํานวณคา Gain ของแอตทริบิวต Sex

รูปที่ 2.6 แสดงคาความนาจะเปนเมื่อใชแอตทริบิวต Sex
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จากรูปที่ 2.6 สามารถคํานวณคา Gain ไดดังนี้
entropy(Sex = male) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)

= -[0.75 × log2(0.75) + 0.25 × log2(0.25)]
= 0.81

entropy(Sex = female) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0.5 × log2(0.5) + 0.5 × log2(0.5)]
= 1

Gain(parent, child) = entropy(parent) – [p(Sex = male) ×
entropy(Sex = male)+p(Sex = female) ×
entropy(Sex = female)]

= 0.94-[0.57 × 0.81 + 0.43 × 1]
= 0.96 – 0.89
= 0.07

3.5 จากการคํานวณคา Gain ของทุกแอตทริบิวตพบวาคา Gain ของแอตทริบิวต
GPA มีคามากที่สุด (0.28) ดังนั้นจึงเลือกแอตทริบิวต GPA ข้ึนมาเปนโหนด Root และจะเห็นวาขอมูล
ที่อยูในโหนดที่แอตทริบิวต GPA = 3.01-3.50 มีคลาสเดียวกันหมดคือ Skill = IT ดังนั้นโหนดนี้ไมตองทํา
การแตกก่ิงตอไปอีกแตโหนดอ่ืนๆ จะตองทําการแตกก่ิงออกไปจนขอมูลในแตละโหนดมีคลาสคําตอบ
เดียวกัน

3.6 การคํานวณเพื่อหาโหนดถัดไปจากโหนด Root ดังเชนตัวอยางการคํานวณ
หาคา Gain ภายใตแอตทริบิวต GPA = 2.50-3.00 สามารถเปนไปได 3 รูปแบบ คือ แอตทริบิวต Level,
Sex และแอตทริบิวต Age ดังข้ันตอนที่ 6.1-6.3

3.6.1 การคํานวณหาคา Gain ภายใตแอตทริบิวต GPA = 2.50-3.00 จาก
แอตทริบิวต Level
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รูปที่ 2.7 แสดง Decision Tree เมื่อแตกก่ิงโดยใชแอตทริบิวต Level

จากรูปที่ 2.7 ขอมูลที่อยูในโหนด GPA = 2.50-3.00 และ Level = 1 มีคลาสเปน MT
และขอมูลที่อยูในโหนด GPA = 2.50-3.00 และ Level = 2 มีคลาสเปนITแสดงวาสามารถหยุดทํา
การแตกก่ิงตอจากโหนดเหลานี้ได

จากรูปที่ 2.7 สามารถคํานวณคา Gain ไดดังนี้
entropy (parent) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)

= -[0.4 × log2(0.4) + 0.6 × log2(0.6)]
= 0.97

entropy(Level = 1) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0.0 × log2(0.0) + 1.0 × log2(1.0)]
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= 0
entropy(Level = 2) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)

= -[1.0 × log2(1.0) + 0.0 × log2(0.0)]
= 0

Gain(parent, child) = entropy (parent) – [p(Level = 1) ×
entropy(Level = 1)+p(Level = 2) ×
entropy(Level = 2)]

= 0.97-[0.60 × 0.0 + 0.40 × 0.0]
= 0.97 – 0.0
= 0.97

3.6.2 การคํานวณหาคา Gain ภายใตแอตทริบิวต GPA = 2.50-3.00 จาก
แอตทริบิวต Sex

รูปที่ 2.8 แสดง Decision Tree เมื่อแตกก่ิงโดยใชแอตทริบิวต Sex
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จากรูปที่ 2.8 สามารถคํานวณคา Gain ไดดังนี้
entropy (parent) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)

= -[0.4 × log2(0.4) + 0.6 × log2(0.6)]
= 0.97

entropy(Sex = Male) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0.33 × log2(0.33) + 0.67 × log2(0.67)]
= 0.91

entropy(Sex = Female) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0.5 × log2(0.5) + 0.5 × log2(0.5)]
= 1

Gain(parent, child) = entropy (parent) – [p(Sex = Male) ×
entropy(Sex = male)+p(Sex = Female) ×
entropy(Sex = Female)]

= 0.97-[0.60 × 0.91 + 0.40 × 1]
= 0.97 – 0.95
= 0.02
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3.6.3 การคํานวณหาคา Gain ภายใตแอตทริบิวต GPA = 2.50-3.00 จาก
แอตทริบิวต Age

รูปที่ 2.9 แสดง Decision Tree เมื่อแตกก่ิงโดยใชแอตทริบิวต Age

จากรูปที่ 2.9 สามารถคํานวณคา Gain ไดดังนี้
entropy (parent) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)

= -[0.4 × log2(0.4) + 0.6 × log2(0.6)]
= 0.97

entropy(Age = 17-18) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[1 × log2(1) + 0 × log2(0)]
= 0
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entropy(Age = 19-20) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0 × log2(0) + 1 × log2(1)]
= 0

entropy(Age = 21-22) = -p(•) × log2 p(•) – p(•) × log2 p(•)
= -[0.5 × log2(0.5) + 0.5 × log2(0.5)]
= 1

Gain(parent, child) = entropy (parent) – [p(Sex = Male) ×
entropy(Sex = male)+p(Sex = Female) ×
entropy(Sex = Female)]

= 0.97-[0.20 × 0 + 0.40 × 0 + 0.40 x 1]
= 0.97 – 0.40
= 0.57

จะเห็นไดวาคา Gain ที่ไดจากการคํานวณภายใตแอตทริบิวต GPA = 2.50-3.00 จาก
ข้ันตอนที่ 6.1-6.3 แอตทริบิวต Level มีคา Gain ที่มากที่สุดคือ 0.97 สวนแอตทริบิวต Sex, Age ไดคา
Gain ที่ 0.02, 0.57 ตามลําดับแสดงวาโหนดถัดไปของแอตทริบิวต GPA = 2.50-3.00 คือ แอตทริบิวต
Level ดั่งในรูปที่ 2.7 นั่นเอง สวนโหนดอ่ืนๆ จะตองทําการแตกก่ิงเพื่อหาโหนดถัดไปเชนกัน จนกวา
ขอมูลในแตละโหนดมีคลาสคําตอบเดียวกัน

จากวิธีการสรางโมเดล Decision Tree ขางตนเปนเพียงตัวอยางของการสรางโมเดล Decision
Tree เทานั้นในปจจุบันมีซอฟตแวร Open Source มาชวยในการสรางโมเดล Decision Tree ใหเกิด
ความสะดวก รวดเร็วและมีความถูกตองยิ่งข้ึน ซึ่งในงานวิจัยนี้เลือกใชโปรแกรม Weka โดยผลลัพธที่ได
แสดงในรูปที่ 2.10

รูปที่ 2.10 แสดงโมเดล Decision Tree จากซอฟตแวร Weka
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2.1.8 การทําเหมืองขอมูลโดยใชเทคนิคนาอีฟเบย (Naïve-Bayes)
การทําเหมืองขอมูลโดยใชเทคนิคนาอีฟเบย [10] เปนวิธีการเรียนรูที่ใชทฤษฎีความ

นาจะเปนเขามาชวยในการเรียนรูจุดมุงหมาย เพื่อสรางโมเดลที่อยูในรูปของความนาจะเปน โดยสามารถ
ใชขอมูลและความรูกอนหนา (Prior Knowledge) เขามาชวยในการเรียนรูได สําหรับทฤษฎีของเบส
มีดังนี้

)A|C(P =
)A(P

)C(P)C|A(P (2.2)

เมื่อ
p(c1) คือแอตทริบิวต (Attribute)
C คือคาคลาส (Class)

จากสมการของ Bayes จะมี 3 สวนที่สําคัญ คือ
1. Posterior Probability หรือ P(C|A) คือคาความนาจะเปนที่ขอมูลที่มีแอตทริบิวตเปน

A จะมีคลาส C
2. Likelihood หรือ P(A|C) คือ คาความนาจะเปนที่ขอมูล Training Data ที่มีคลาส C

และมีแอตทริบิวต A โดยที่ A = a1 a2 aM โดยที่ M คือ จํานวนแอตทริบิวตใน Training Data
3. Prior Probability หรือ P(C) คือ คาความนาจะเปนของคลาส C
แตการที่แอตทริบิวต A = a1  a2 … aM ที่เกิดข้ึนใน Training Data อาจจะมีจํานวน

นอยมากหรือไมมีรูปแบบของแอตทริบิวตแบบนี้เกิดข้ึนเลย ดังนั้นจึงไดใชหลักการที่วาแตละแอตทริบิวต
เปน Independent ตอกันทําใหสามารถเปลี่ยนสมการ P(A|C) ไดเปน

P(A|C)  = P(a1|C) xP(a2|C) x …P(aM|C) (2.3)

ตัวอยางวิธีการคํานวณคาตางๆ จากไฟล Training Data ในงานวิจัยนี้ เพื่อสรางเปนโมเดล
Naive Bayes
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ตารางที่ 2.2 ตัวอยางขอมูลที่ใชเพื่อสรางเปนโมเดล Naive Bayes
No Sex GPA Age Level Skill
1 Male 2.50-3.00 17-18 1 MT
2 Female 2.50-3.00 17-18 1 MT
3 Male 3.51-4.00 17-18 1 IT
4 Male 3.01-3.50 19-20 1 IT
5 Male 3.01-3.50 21-22 2 IT
6 Female 3.01-3.50 21-22 2 MT
7 Female 3.51-4.00 21-22 2 IT
8 Male 2.50-3.00 19-20 1 MT
9 Male 2.50-3.00 21-22 2 IT
10 Male 3.01-3.50 19-20 2 IT
11 Female 2.50-3.00 19-20 2 IT
12 Female 3.51-4.00 19-20 1 IT
13 Male 3.51-4.00 17-18 2 IT
14 Female 3.01-3.50 19-20 1 MT

จากขอมูลในตารางที่ 2.2 สามารถคํานวณคาความนาจะเปนตางๆ ไดดังนี้
P(Skill = IT) = 9/14= 0.64
P(Skill = MT)= 5/14= 0.36

ตารางที่ 2.3 ตัวอยางการคํานวณความนาจะเปน
Attribute Skill = IT Skill = MT

Sex = Female 3/9 = 0.33 3/5 = 0.60
Sex = Male 6/9 = 0.67 2/5 = 0.40
GPA = 2.50-3.00 2/9 = 0.22 3/5 = 0.60
GPA = 3.01-3.50 3/9 = 0.45 2/5 = 0.00
GPA = 3.51-4.00 4/9 = 0.33 0/5 = 0.40
Age = 17-18 2/9 = 0.22 2/5 = 0.40
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ตารางที่ 2.3 ตัวอยางการคํานวณความนาจะเปน (ตอ)
Attribute Skill = IT Skill = MT

Age = 19-20 4/9 = 0.45 2/5 = 0.40
Age = 21-22 3/9 = 0.33 1/5 = 0.20
Level = 1 3/9 = 0.33 4/5 = 0.80
Level = 2 6/9 = 0.67 1/5 = 0.20

จากตารางที่ 2.3 ไดโมเดลของ Naive Bayes ที่สรางจากไฟล Training Data
ซึ่งสามารถนํามาใชงานเพื่อทํานายผลได ตัวอยางเชน

แอตทริบิวต GPA = 2.50-3.00
แอตทริบิวต Age = 17-18
แอตทริบิวต Level = 1
แอตทริบิวต Sex = Male

ตองทําการคํานวณคาความนาจะเปนที่มีแอตทริบิวตเหลานี้ ของคลาส Skill = IT ไดดังนี้
P(Skill = IT|A) = P(GPA = 2.50-3.00|Skill = IT) x P(Age = 17-18|Skill = IT) x

P(Level = 1|Skill = IT) x P(Sex = male|Skill = IT) x
P(Skill = IT)

= 0.22 x 0.22 x 0.33 x 0.67 x 0.64
= 0.0068

และคํานวณคาความนาจะเปนที่มีแอตทริบิวตเหลานี้ของคลาส Skill = MT ไดดังนี้
P(Skill = MT|A) = P(GPA = 2.50-3.00|Skill = MT) x P(Age = 17-18|Skill = MT) x

P(Level = 1|Skill = MT) x P(Sex = male|Skill = MT) x
P(Skill = MT)

= 0.60 x 0.40 x 0.80 x 0.40 x 0.36
= 0.0276

เมื่อเปรียบเทียบคาความนาจะเปนที่ไดจาก 2 คลาสแลว พบวาคา P(Skill = MT|A) (=0.0276)
มีคามากกวา P(Skill = IT|A) (=0.0068) ดังนั้นโมเดลดังกลาวจึงใหผลการทํานายวาขอมูล Instance
นี้มีคาคลาส Skill = MT

ขอสังเกต จากตารางโมเดล Naive Bayes ตารางที่ 2.3 จะพบวามีคาความนาจะเปนของ
บางแอตทริบิวตเปน 0 นั่นคือไมมีรูปแบบของแอตทริบิวตนี้เกิดข้ึนใน Training Data ดังนั้นการใชงาน
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โมเดลที่มีคาความนาจะเปนมีคาเทากับ 0 เชนนี้จะทําใหคาที่จะทํานายมีคาเปน 0 ไปดวย จึงมีการ
เพิ่มคาความถ่ีของขอมูลเขาไปอีกครั้งละ 1 เชน จะไดเปน P(GPA = 3.51-4.00 | Skill = IT) มีคา
เทากับ 5/12 = 0.42 และ P(GPA = 3.51-4.00 | Skill = MT) = 1/8 = 0.13 วิธีการนี้เรียกวา Laplace
Smoothing

2.1.9 การทําเหมืองขอมูลโดยใชเทคนิคเอ็นบีทรี (NBTree)
รูปแบบในการทํานายโดยใชอัลกอริทึม Naïve Bayes Tree (NBTree) [11] เปนเทคนิค

ที่ผสมกันระหวางเทคนิคของการเรียนรูแบบตนไมตัดสินใจ และเทคนิคของการเรียนรูแบบนาอีฟเบย
ซึ่งมีข้ันตอนเริ่มตนเหมือนวิธีการหาแผนผังตนไมตัดสินใจ โดยใชคาเกน (Gain) ที่มากที่สุดเปน Node
เริ่มตน โดยหาจากคาเกน (Gain) ของแอตทริบิวตทั้งหมด ซึ่งการใชคาเกน (Gain) หา Node เริ่มตน ได
อธิบายไวในหัวขอตัวอยางการหารูปแบบในการทํานายดวยเทคนิคตนไมตัดสินใจโดยที่คาเกน (Gain)
ที่มากที่สุดจะเปน Node เริ่มตน จากนั้นจึงใชคาเกน (Gain) จาก Node เริ่มตนในการหา Node ถัดไป
ซึ่งเปนสวนของก่ิง (Branch) ของแผนผังตนไม จนกวาจะมีแอตทริบิวตที่มีผลลัพธเปน 0 จึงถือเปน
Node สุดทาย (Leaf Node) แตสําหรับ NBTree ซึ่งมีการนํา Naïve Bayes เขามาใชในการหารูปแบบ
การทํานายดวย ทําให Node สุดทายกลายเปนสวนในการใชเทคนิค Naïve Bayes ในการหาผลลัพธ
แทน

จากตัวอยางที่อธิบายในการหารูปแบบในการทํานายดวยเทคนิคตนไมตัดสินใจ ที่ได
ผลวาแอตทริบิวต GPA เปน Node เริ่มตนไปแลวนั้น และจากในตัวอยางที่ไดแสดงการหา Node
ลําดับถัดไปได Node ถัดไปเปนแอตทริบิวต Level แตคําตอบในแอตทริบิวต GPA สามารถเปนไปได
ทั้งหมด 3 คําตอบ (ระดับ1-3) ดังนั้นจึงมีโอกาสเกิดได 3 กรณี เมื่อคํานวณหาคาเกน (Gain) ถัดไปที่
มากที่สุดของแตละกรณีแลว จะไดผลดังนี้

- Gain(แอททริบิวต GPA) = 0.28 (Root Node)
- Gain(แอททริบิวต GPA ระดับ 1 => แอททริบิวต Level) = 0.97
- Gain(แอททริบิวต GPA ระดับ 2 => แอททริบิวต Age) = 0.57
- Gain(แอททริบิวต GPA ระดับ 3 => แอททริบิวต Sex) = 0.02
จากขอมูลขางตนจะเห็นวาในกรณีระดับที่ 1 และ 2 จะมีคาเกน (Gain) มากกวา Node

เริ่มตนซึ่งถาคาเกน (Gain) ของ Node ถัดไป มีคามากกวาคาเกน (Gain) ของ Node ปจจุบันใหนํา
เทคนิคของ Naïve Bayes เขามาใช แตถาคาเกน (Gain) ของ Node ถัดไป มีคานอยกวาคาเกน
(Gain) ของ Node ปจจุบันใหใชเทคนิคของตนไมตัดสินใจหา Node ถัดไปเรื่อยๆ ซึ่งเมื่อจําลองวาด
เปนแผนผังจะไดดังรูปที่ 2.11
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รูปที่ 2.11 ตัวอยางแผนผัง NBTree

ดังนั้นจากรูปแลว หากขอมูลที่นํามาทํานายเลือกระดับใน GPA เปนระดับ 1 หรือ 2
จะใชวิธีการของ Naïve Bayes ในการจัดกลุมและหาผลลัพธแตถาเลือกคําตอบเปนระดับที่ 3 จะตอง
ตรวจสอบคําตอบของแอตทริบิวต Sex กอน ถาคําตอบในแอตทริบิวต Sex มี Node ถัดไปใดๆ ที่มี
คาเกน (Gain) นอยกวา คาเกน (Gain) ของ Sex จะถือวาแอททริบิวตนั้นเปน Node ถัดไปซึ่งหาไป
เรื่อยๆ จนกวาจะมีคาเกน (Gain) ถัดไปมากกวาคาเกน (Gain) ปจจุบันจึงเขาสูวิธีการของ Naïve Bayes
(โดยวิธีการหาของ Naïve Bayes ไดอธิบายในหัวขอการทําเหมืองขอมูลโดยใชเทคนิคนาอีฟ-เบย
(Naïve-Bayes) ขางตนแลว)

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของ
การศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของในการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม

ความถนัดของนักศึกษานี้ไดแบงหมวดหมูงานวิจัยออกเปน 2 หมวดดวยกัน คือ การศึกษางานวิจัย
ทางดานรูปแบบการเรียนรูและดานการทําเหมืองขอมูลดังนี้

1. งานวิจัยที่เก่ียวของกับทางดานรูปแบบการเรียนรู
F. T. Dikkartin Ovez [12] นําเสนอการวิเคราะหผลกระทบของรูปแบบการสอน

4Mat บนบทเรียนคณิตศาสตร เรื่อง พีชคณิต เพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและระดับของการ
เขาถึงความรอบรู โดยดูความแตกตางในระดับของความสําเร็จในการเรียนรูระหวางกลุมทดลองใช
4MAT และกลุมควบคุมที่ใชการเรียนการสอนแบบปกติ พบวาการสอนรูปแบบ 4MAT ใหผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนไดดีกวาการเรียนการสอนแบบปกติ รวมทั้งการเขาถึงความรูของกลุมทดลองที่ใช 4MAT
เขาถึงความรูได 46.15% ซึ่งมากกวาการเรียนการสอนแบบปกติที่มี 30.76% เชนกัน
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N. S. Joan [13] ไดนําเสนอการประเมินผลกระทบของ 4MAT สําหรับวิทยาลัยโดย
พิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา ซึ่งผลลัพธชี้ใหเห็นวานักเรียนไดรับประโยชนทาง ดาน
วิชาการจากหลักสูตรที่มุงเนนไปที่รูปแบบการเรียนรูและการประยุกตใชที่เก่ียวของกับกล-ยุทธการ
เรียนรูในการตั้งคาการศึกษาที่สูงข้ึน

S. Moazeni and H. Pourmohammadi [14] นําเสนอการพัฒนาแนวคิดการเรียน
การสอนที่เหมาะสมใหตรงกับความหลากหลายของรูปแบบการเรียนรู จากการเรียนรู VARK เพื่อแนะ
นําการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับความถนัด ซึ่งไดกลาวถึง E. A. Wehrwein et al. [15] ที่สรุปวา
นักเรียนชายและหญิงมีรูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกัน โดยสวนใหญของนักเรียนชายมีรูปแบบที่
ตอเนื่อง และสวนใหญของนักเรียนหญิงมีโหมดเดียว ชี้ใหเห็นความแตกตางระหวางนักเรียนชายและ
หญิงที่เปนชองวางทางเพศจึงตองคํานึงถึงรูปแบบการเรียนรูและกลยุทธวิธีการสอนใหความเหมาะสม
ดวย

C. Shah et al. [16] นําเสนอการวิเคราะหหาความถนัดตามรูปแบบของ VARK จาก 92
นักศึกษาแพทยของรัฐบาล วิทยาลัยแพทย Bhavnagar ดําเนินการในป 2009 เพื่อนําไปประยุกต ใชประโยชน
ทางดานการการเรียนการสอน พบวา ภาพ (V) 1.08%, หู (A) 20.65%, การอาน/เขียน (R) 2.17%
และการเคลื่อนไหว (K) 17.39% ซึ่ง 41.30% ของทั้งหมดตองการโหมดเดียวของการนําเสนอ นักเรียนที่
ชอบรูปแบบของการนําเสนอขอมูลแบบสองโหมด (Bimodal, 31.52%), บางสวนที่ตองการสามโหมด
(ไตรกิริยา 27.13%) และมีเพียงนักศึกษาคนหนึ่งที่ตองการ Quadri กิริยา

A. M. Alawawdeh et al. [17] นําเสนอการใชกลศาสตรเกมรวมกับรูปแบบการเรียนรู
VARK ในเครื่องมือนิติเวชชาเลนเจอรสําหรับการเรียนการสอนการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรดิจิตอล
มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลประโยชนของ TFC และประสบการณการเรียนรูของผูใช ผลการวิจัย
พบวา TFC มีผลกระทบในเชิงบวกตอการเรียนรูในกลุม TFC อยูที่ 79.2% ขณะที่กลุมที่ใช LMS มี
เพียง 33.3% นอกจากนี้เวลาที่ใชในการหาคําตอบสําหรับกลุม TFC มีความเร็ว ข้ึนมากกวากลุมที่ใช
LMS ดวย

2. งานวิจัยที่เก่ียวของกับทางดานการทําเหมืองขอมูล
S. Singh and V. Kumar [18] นําเสนอการใชเทคนิคการทําเหมืองขอมูลเพื่อวิเคราะห

ขอมูลทางวิชาการของนักศึกษา สําหรับการวิเคราะหผลการดําเนินงาน ผลการเรียนของนักเรียน ซึ่ง
เปรียบเทียบเทคนิค 6 วิธีการในการจําแนกขอมูลนักศึกษา ประกอบดวย Bayes Net, Naive Bayes,
Multilayer Perceptron, IB, Decision Table and PART Classification Method พบวาการ
จําแนกแบบ IB1 มีความเหมาะสมมากที่สุด
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T. Z. Mohammad et al. [19] นําเสนอระบบการทําเหมืองขอมูลทางการศึกษาโดย
เทคนิคการจัดกลุม ในการออกแบบเรียนการสอนภาษาอังกฤษสําหรับนักเรียนที่เรียนชา เพื่อใหได
รูปแบบการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดและประสบความสําเร็จในการปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ทํางาน ซึ่งมีการดําเนินการสี่ข้ันตอนหลักประกอบดวย ข้ันตอนที่ 1 การพัฒนาคอรตภาษาอังกฤษ, เฟส:
2 การออกแบบฐานขอมูลและการดําเนินงาน, เฟส: 3 เก็บขอมูลและเฟส: 4 การประยุกตใชเทคนิค
การทําเหมืองขอมูล ผลการศึกษาพบวาระบบที่นําเสนอมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงถึง 79.5% เปน
ประโยชนมาก สําหรับผูที่เรียนชา ชวยในการเสริมสรางความสําเร็จทางวิชาการของ พวกเขาเหลานั้นได

T. Kaewkiriya et al. [20] นําเสนอการสังเคราะหระบบแนะนําการเรียนe-Learning
ปรับเหมาะตามรูปแบบการเรียนรูของ MI และโปรไฟลของผูเรียนโดยใชการวิเคราะหจากการทํา
เหมืองขอมูล เทคนิคตนไมชวยตัดสินใจ และไดประเมินแนวคิดจากผูเชี่ยวชาญทั้งหมด 5 ทาน พบวา
ผลการประเมินมีความเหมาะสมมากโดยมีคาเฉลี่ยคะแนนเทากับ 4.34/5 (S.D. = 0.52)

P. N. Nat and N. Porrawatpreyakorn [21] นําเสนอระบบคัดกรองนักศึกษาที่มี
ความสามารถในการเรียนวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศผานสื่ออิเล็กทรอนิกส โดยการเปรียบเทียบเทคนิค
ตนไมการตัดสินใจและซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (SVM) จากปญหาขอจํากัดทางดานหองเรียนจํานวน
อาจารยที่มีไมเพียงพอ และการจัดการเรื่องของเวลาในการใชหองเรียน จึงไดมีการพัฒนาระบบคัด
กรองนักศึกษานี้ข้ึนมา ซึ่งเปรียบเทียบโมเดลเทคนิคตนไมการตัดสินใจใหผลความถูกตอง 74.46%
มากกวาเทคนิคซับพอรตเวกเตอรแมชชีนที่ใหความถูกตองเพียง 72.48% เพื่อนํามาใชพัฒนาโปรแกรม
ระบบคัดกรองนักศึกษา แตขอที่ควรคํานึงของงานวิจัยนี้ คือ คาความถูกตองที่ไดเปนผลมาจากความ
ไมครบถวนของขอมูลนักศึกษาที่ถูกเก็บบันทึกไว ซึ่งเปนคาที่ไมมากนักสามารถยอมรับได

C. Uttamamunee and P. Praneetpolgrang [22] นําเสนอการพัฒนาตัวแบบ
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบอัตโนมัติออนไลน สําหรับการเลือกสาขาวิชาเรียนของนักศึกษาระดับ
อุดมศึกษา ซึ่งไดสรางตัวแบบสําหรับหาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการเลือกสาขาวิชาเรียนของ
นักศึกษา และพัฒนาตัวแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจอยางอัตโนมัติแบบออนไลน สําหรับแนะ
แนวทางการเลือกสาขาวิชาเรียนของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยการทําเหมืองขอมูล นําเทคนิค
ขายงานเบยมาสรางตัวแบบในข้ันสุดทายและไดเปรียบเทียบความถูกตองของตัวแบบกับผลการวิเคราะห
ความถดถอยเชิงพหุคูณ ทําใหสามารถบงบอกตัวแปรสําคัญที่มีผลตอการตัดสินใจในการเลือก
สาขาวิชาเรียนของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาได และใหคาความแมนยําในการทํานายมากกวา 90%

ชาลี ดวงแยม และคณะ [23] ไดนําเสนอระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกประกอบ
อาชีพสําหรับผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ดวยวิธีการเรียนรูแบบเบย ซึ่งไดคํานวณหาคาความ
นาจะเปนที่จะเลือกประกอบอาชีพตางๆ โดยขอมูลที่นํามาใชในการเรียนรูไดมาจากการสํารวจขอมูล
ของสํานักวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ซึ่งสํารวจจากบัณฑิตมหาวิทยาลัย
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ราชภัฏนครปฐมที่เขารับพระราชทานปริญญาบัตรในปการศึกษา2547 และจากการทดลองวัดประสิทธิภาพ
โดยใชเทคนิค Leave-One-Out พบวาระบบดังกลาวใหคาความถูกตองรอยละ 83.47

ชิดชนก สงศิริ และคณะ [24] นําเสนอการใชเทคนิค Data Mining เพื่อคนหาภาควิชา
ที่เหมาะสมที่สุดใหกับนิสิตนักศึกษา จากปญหาที่นิสิตเลือกเรียนในสาขาวิชาที่ไมตรงกับความสามารถ
ที่แทจริง ซึ่งเปนผลใหการผลิตบคุลากรในแตละสาขานั้นมีประสิทธิภาพไมสูงเทาที่ควร จึงไดนําเสนอ
การใชเทคนิค Classification ในการชี้แนะแนวทางการเลือกภาควิชาที่เหมาะสมที่สุดกับลักษณะและ
ความสามารถของนิสิตแตละคน ซึ่งโมเดลการจัดภาควิชาที่ไดมีความถูกตองมากกวา 80 เปอรเซ็นต
แตงานวิจัยนี้ยังมีปริมาณขอมูลไมเพียงพอเทาที่ควรและอยูในข้ันทดลองใชงานจริง

ไพฑูรย จันทรเรือง [25] ไดนําเสนอระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกสาขาการเรียน
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยใชเทคนิคตนไมตัดสินใจในการสรางตัวแบบ ซึ่งแยกสรางตัวแบบ
สําหรับแตละสาขาการเรียนเนื่องจากคุณสมบัติของผูเรียนแตละสาขามีความแตกตางกัน ขอมูลที่ใช
ในการวิจัยนี้ คือ ขอมูลนักศึกษาทั้งสวนที่เปนผลการเรียนกอนเขาศึกษาจากใบระเบียนผลการเรียน
ของนักศึกษาที่ใชในการมอบตัวเขาศึกษา และผลการเรียนเมื่อจบการศึกษาตามสาขาที่เลือกเรียนโดย
เก็บขอมูลนักศึกษาปริญญาตรี 2545-2550 ระดับปริญญาตรี คณะบริหารธุรกิจและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ สวนของการทํานายแบงเปน 2 แบบ คือ
การทํานายแนวโนมของผลการเรียนโดยไมระบุสาขาการเรียน และการทํานายแนวโนมของผลการ
เรียนโดยการระบุสาขาการเรียน แตขอดอยของงานวิจัยนี้ คือ เครื่องมือที่ใชในการสรางตัวแบบอาจ
สรางกฎที่ไมครอบคลุม จําเปนตองทําการตรวจสอบขอมูลและปรับ Attribute ใหเหมาะสมรวมทั้ง
การเรียนการสอนมีลักษณะที่หลากหลายแตกตางกัน จึงเปนอุปสรรคที่สําคัญในการเลือก Attribute
ที่มีความเหมาะสมมาใชในการสรางตัวแบบ

ภัทรพงศ พงศภัทรกานต [26] นําเสนอการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการพนสภาพของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยใชคอมมิตตีแมชชีน ซึ่งคอมมิตตีแมชชีนเปนการทํางานระหวาง SVM
รวมกับ C5.0 โดยไดทําการทดลองวัดประสิทธิภาพความถูกตองเปรียบเทียบกับนิวรอลเน็ตเวิรกและ
C5.0 ซึ่งแบบจําลองแบบคอมมิตตีแมชชีนมีประสิทธิภาพในการจําแนกขอมูลสูงที่สุด มีคาเทากับ
75.32% และในการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการพนสภาพของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ผลการ
ทดลองพบวามีปจจัยที่มีความสําคัญจํานวน 3 ปจจัย คือ ขนาดโรงเรียนเดิม, อาชีพของบิดา และอาชีพ
ของมารดา แตเปนการวิเคราะหจากขอมูลพื้นฐาน ซึ่งอาจไมละเอียดเทาที่ควร

ธีรพงษ สังขศรี [27] ไดนําเสนอการวิเคราะหพฤติกรรมสําหรับการเลือกสมัครสาขาวิชา
เรียนและการเปรียบเทียบตัวแบบพยากรณจํานวนนักศึกษาใหม โดยใชเทคนิคการทําเหมืองขอมูล ซึ่ง
มีวิเคราะหพฤติกรรม จากเทคนิคการจัดกลุมขอมูล (Clustering) และเทคนิคการหากฎความสัมพันธ
ของขอมูล (Association Rule Mining : ARM) เพื่อใหทราบถึงปจจัยที่สงผลตอการเลือกสมัครเรียน
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ในแตละกลุมพฤติกรรม และมีการเปรียบเทียบตัวแบบการพยากรณสําหรับทํานายจํานวนของนักศึกษา
ใหม ดวยเทคนิคตนไมชวยตัดสินใจ (Decision Tree) กับเทคนิคโครงขายประสาทเทียม (Artificial
Neural Network : ANN) พบวาการเปรียบเทียบตัวแบบพยากรณจํานวนนักศึกษาใหมโดยตัวแบบ
พยากรณที่ถูกสรางข้ึนดวยเทคนิคตนไมชวยตัดสินใจ มีคาความถูกตองเทากับ 93.76% ซึ่งมากกวาตัว
แบบที่ถูกสรางข้ึนดวยเทคนิคโครงขายประสาทเทียมแบบเพอรเซ็บตรอนหลายชั้น (Multi-Layer
Perceptron) ที่มีคาความถูกตองเทากับ 93.60%

ศลิษา หนูเสมียน และสมชาย ปราการเจริญ [28] นําเสนอระบบแนะนําการเลือกสาขา
เพื่อศึกษาตอระดับอาชีวศึกษา โดยใชเทคนิค Hybrid Content-Base and Collaborative Filtering
กรณีศึกษาวิทยาลัยสารพัดชางระยอง ซึ่งใชอัลกอริทึมการคํานวณหาคาความคลาย (Nearest Neighbor)
และเทคนิคการปรับคา Weighted รวมกับแบบทดสอบวัดแววความถนัดทางวิชาชีพจากนั้นไดประเมิน
ความพึงพอใจของผูเชี่ยวชาญที่มีตอแนวคิดไดคาเฉลี่ยเทากับ 4.50/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ
0.24 และความพึงพอใจของผูใชงานระบบไดคาเฉลี่ยเทากับ 4.42/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ
0.09 เนื่องจากในงานวิจัยนี้เนน Content ในโปรไฟลและเอกสาร จึงไมสามารถแนะนําสิ่งที่แตกตาง
ไปจากสิ่งที่ผูใชงานมีความชอบได

อาทิตยาพร โรจรัตน และวรารัตน รุงวรวุฒิ [29] ไดนําเสนอการคนพบรูปแบบการวาง
แผนการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษา โดยใชการทําเหมืองความสัมพันธ ซึ่งไดวิเคราะหถึงรูปแบบ
ความสัมพันธการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาที่จบการศึกษาแลว นํามาเปนขอมูลที่ชวยในการวางแผน
ในอนาคต ทําใหไดรูปแบบกฎที่นาสนใจเพื่อการวางแผนการลงทะเบียนเรียนทั้งหมด 11 กฎ รวมทั้ง
คนพบรูปแบบที่จะสามารถชวยการวางแผนการลงทะเบียนเรียนรายวิชาที่ตอเนื่องกันดวย ซึ่งงานวิจัย
ในอนาคต ผูทําวิจัยจะทําการเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืนๆ เพื่อใหไดวิธีการพยากรณในการวางแผนที่มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน
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ตารางที่ 2.4 สรุปตัวอยางงานวิจัยที่เก่ียวของ
ลําดับ ผูวจิัย งานวิจัยท่ีเสนอ อภิปราย

1 F. T. Dikkartin
Ovez [12]

“The Effect of the 4MAT Model on
Student’s Algebra Achievements and
Level of Reaching Attainments” นําเสนอ
การวิเคราะหผลกระทบของรูปแบบการสอน
4MAT บนบทเรียนคณิตศาสตร โดยดูความ
แตกตางในระดับของความสําเร็จในการเรียนรู
ระหวางกลุมทดลองใช 4MAT และกลุมควบคุม
ท่ีใชการเรียนการสอนแบบปกติ พบวา การสอน
รูปแบบ 4MAT ใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนได
ดีกวาการเรียนการสอนแบบปกติ

เปนการนํ า รูปแบบการ
เรียนรูของ 4MAT ไปใชกับ
การเรียนการสอน ซึ่งแบง
ความถนัดออกเปน 4 ดาน
อาจไมครอบคลุม กับความ
ถนัดท้ังหมดของผูเรียน

2 N. S. Joan [13] “Assessing the Impact of 4MAT for
College” นําเสนอการประเมินผลกระทบของ
4MATสําหรับวิทยาลัย โดยพิจารณาผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักศึกษา ซึ่งผลลัพธชี้ใหเห็นวา
นักเรียนไดรับประโยชนทางดานวิชาการจาก
หลักสูตรท่ีมุงเนนไปท่ีรูปแบบการเรียนรูและการ
ประยุกตใชท่ีเกี่ยวของกับกลยุทธการเรียนรูใน
การตั้งคาการศึกษาท่ีสูงขึ้น

นํา 4MAT ไปใชกับการ
เรียนการสอน ซึ่งอาจไม
ครอบคลุม กับความถนัด
ท้ังหมดของผู เ รียน เชน
เดียวกับตัวอยางลําดับท่ี 1

3 C. Shah et al.
[16]

“Learning Styles Adopted by Medical
Students” นําเสนอการวิเคราะหหาความถนัด
ตามรูปแบบของ VARK จาก 92 นักศึกษาแพทย
ของรัฐบาล วิทยาลัยแพทย Bhavnagar เพ่ือ
นําไปประยุกตใชประโยชนทางดานการการเรียน
การสอน พบวา ภาพ (V) 1.08%, หู (A)
20.65%, การอาน/เขียน (R) 2.17% และการ
เคลื่อนไหว (K) 17.39% ซึ่ง 41.30% ของ
ท้ังหมดตองการโหมดเดียวของการนําเสนอ,
นักเรียนท่ีชอบรูปแบบของการนําเสนอขอมูล
แบบสองโหมด (Bimodal, 31.52%), บางสวนท่ี
ตองการสามโหมด (ไตรกิริยา 27.13%) และมี
เพียงนักศึกษาคนหนึ่งท่ีตองการ Quadri กิริยา

เปนการวิเคราะหความ
ถนัดของ VARK เพ่ือไปใช
กับการเรียนการสอนซึ่ ง
แ บ ง ทั ก ษ ะ ค ว า ม ถ นั ด
ออกเปน 4 ดาน อาจไม
ครอบคลุม กับความถนัด
ท้ังหมดของผูเรียน



38

ตารางที่ 2.4 สรุปตัวอยางงานวิจัยที่เก่ียวของ (ตอ)
ลําดับ ผูวจิัย งานวิจัยท่ีเสนอ อภิปราย

4 A. M. Alawawdeh
et al. [17]

“Norwegian Information Security Lectures
As a Case Study For Hyper Interactive
Presenter”นําเสนอการใชกลศาสตรเกมรวมกับ
รูปแบบการเรียนรู VARK ในเคร่ืองมือนิติเวชชา
เลนเจอรสําหรับการเรียนการสอนการตรวจสอบ
ทางนิติวิทยาศาสตรดิจิตอล ผลการวิจัยพบวา
TFC มีผลกระทบในเชิงบวกตอการเรียนรูอยูท่ี
79.2% ขณะท่ีกลุมท่ีใช LMS มีเพียง 33.3%

นํา VARK ไปใชกับการ
เรียนการสอน ซึ่งอาจไม
ครอบคลุม กับทักษะความ
ถนัด ท้ังหมดของผู เ รียน
เชนเดียวกับตัวอยางลําดับ
ท่ี 3

4 S. Singh and
V. Kumar [18]

“Performance Analysis of Engineering
Students for Recruitment Using Classification
Data Mining Techniques” นําเสนอการใชเทคนิค
การทําเหมืองขอมูล เพ่ือวิเคราะหขอมูลทาง
วิชาการของนักศึกษา สําหรับการวิเคราะหผล
การดําเนินงาน ผลการเรียนของนักเรียน ซึ่ง
เปรียบเทียบเทคนิค 6 วิธีการในการจําแนก
ขอมูลนักศึกษา ประกอบดวย Bayes Net,
Naive Bayes, Multilayer Perceptron,
IB1,Decision Table and PART Classification
Method พบวาการจําแนกแบบ IB1 มีความ
เหมาะสมมากท่ีสุด

เปนการทําเหมืองขอมูล
เพ่ือวิ เคราะหขอมูลทาง
วิชาการในการนําไปใชงาน
ซึ่ งค วาม เหมาะสมของ
เทคนิคท่ีใช มักขึ้นอยูกับ
ขอมูล หรือกรณีศึกษาของ
Dataset ในการใชงาน จึง
ควรเลือกใชอยางเหมาะสม

5 T. Z. Mohammad
et al. [19]

“An Intelligent Educational Data Mining
Classification Model for Teaching English
for Slow Learner Students” นําเสนอระบบ
การทําเหมืองขอมูลทางการศึกษา โดยเทคนิค
การจัดกลุม ในการออกแบบการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษสําหรับนักเรียนท่ีเรียนชา เพ่ือใหได
รูปแบบการเรียนรูท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดและ
ประสบความสําเร็จในการปรับปรุงประสิทธิภาพ
การทํางาน ผลการศึกษาพบวาระบบท่ีนําเสนอมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ี 79.5% ซึ่งเปน
ประโยชนมาก สําหรับผูท่ีเรียนชา ชวยในการ
เสริมสรางความสําเร็จทางวิชาการของพวกเขา
เหลานั้นได

เปนการทําเหมืองขอมูล
ทางการศึกษา เพ่ือปรับใช
ในการเรียนการสอนใหมี
ประสิทธิภาพท่ีดีขึ้น แตยัง
ไมไดมองถึงความถนัดหรือ
ความสามารถของผูเรียน
ประกอบดวย
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ตารางที่ 2.4 สรุปตัวอยางงานวิจัยที่เก่ียวของ (ตอ)
ลําดับ ผูวจิัย งานวิจัยท่ีเสนอ อภิปราย

6 T. Kaewkiriya et
al. [20]

“Norwegian Information Security Lectures
As a Case Study For Hyper Interactive
Presenter”นําเสนอการสังเคราะหระบบแนะนํา
การเรียน E-learning ปรับเหมาะตามรูปแบบ
การเรียนรูของ MI และโปรไฟลของผูเรียนโดย
ใชการวิเคราะหจากการทําเหมืองขอมูล เทคนิค
ตนไมชวยตัดสินใจ และไดประเมินแนวคิดจาก
ผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 5 ทาน พบวาผลการ
ประเมินมีความเหมาะสมมากโดยมีคาเฉลี่ย
คะแนนเทากับ 4.34/5 (S.D. = 0.52)

นําเทคนิคการเรียนรูของ
MI มาสังเคราะหใชในการ
เรียนการสอน ซึ่งแบงความ
ถนัดออกเปน 8 ดาน แตไม
เหมาะกับบริบทในงานวิจัย
นี้ เพราะบางทักษะไมได
นํามาวิเคราะหนั่นเอง

7 P. N. Nat and N.
Porrawatpreyakorn
[21]

“A Comparison of Decision Tree and
Support Vector Machine Techniques for
Classifying Students for e-Learning in
Information Technology Course” นําเสนอ
ระบบคัดกรองนักศึกษาท่ีมีความสามารถในการ
เ รี ยน วิช า เทค โน โลยี ส า รสน เทศผ านสื่ อ
อิเล็กทรอนิกส จากปญหาขอจํากัดทางดาน
หองเรียน จํานวนอาจารยท่ีมีไมเพียงพอ และ
การจัดการเร่ืองของเวลาในการใชหองเรียน จึง
ไดมีการพัฒนาระบบคัดกรองนักศึกษานี้ขึ้นมา
ซึ่งเปรียบเทียบโมเดลเทคนิคตนไมการตัดสินใจ
ใหผลความถูกตอง 74.46% มากกวาเทคนิค
ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (SVM) ท่ีใหความ
ถูกตองเพียง 72.48%

ใ ช เ ท ค นิ ค ต น ไ ม ก า ร
ตัดสินใจ ในการพัฒนา
ระบบคัดกรอกนักเ รียน
โดยใชขอมูลพ้ืนฐานและ
ขอมูลการศึกษา
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ลําดับ ผูวจิัย งานวิจัยท่ีเสนอ อภิปราย

8 ชาลี ดวงแยม และ
คณะ [23]

“ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกประกอบ
อาชีพสําหรับผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญา-
ตรี ดวยวิธีการเรียนรูแบบเบย” ซึ่งไดคํานวณหา
คาความนาจะเปนท่ีจะเลือกประกอบอาชีพ
ตางๆ โดยขอมูลท่ีนํามาใชในการเรียนรูไดมา
จากการสํารวจขอมูลของสํานักวิจัยและบริการ
วิชาการ มหาวิทยาลัย-ราชภัฏนครปฐม และ
จากการทดลองวัดประสิทธิภาพโดยใชเทคนิค
Leave-One-Out พบวาระบบดังกลาวใหคา
ความถูกตองรอยละ 83.47

ก า ร ใ ช ข อ มู ล ใ น ก า ร
วิ เคราะห ไม ไ ด มองถึ ง
ทักษะความสามารถของ
ผู สํ า เ ร็ จ ก า ร ศึ ก ษ า ม า
ประกอบในการวิเคราะห
ดวย

9 ชิดชนก สงศิริ และ
คณะ [24]

“Applying a Data Mining Technique to
Help Students in Selecting Their Majors”
นําเสนอการใชเทคนิค Data Mining เพ่ือคนหา
ภาควิชาท่ีเหมาะสมท่ีสุดใหกับนิสิตนักศึกษา
จากปญหาท่ีนิสิตเลือกเรียนในสาขาวิชาท่ีไมตรง
กับความสามารถท่ีแทจริง จึงไดนําเสนอการใช
เทคนิค Classification ในการชี้แนะแนวทาง
การเลือกภาควิชาท่ีเหมาะสมท่ีสุดกับลักษณะ
และความสามารถของนิสิตแตละคน ซึ่งโมเดล
การจัดภาควิชาท่ีไดมีความถูกตองมากกวา 80
เปอรเซ็นต แตงานวิจัยนี้ยังมีปริมาณขอมูลไม
เพียงพอเทาท่ีควรและอยูในขั้นทดลองใชงาน
จริง

ในการพัฒนาระบบไดใชผล
การศึกษารายวิชาท่ีศึกษา
มาวิเคราะห ซึ่งไมไดมองถึง
ค ว า ม ถ นั ด ห รื อ ทั ก ษ ะ
ทางการเรียนรูของนิสิต
นั ก ศึ ก ษ า ม า วิ เ ค ร า ะ ห
ประกอบดวย

จากตัวอยางงานวิจัยที่กลาวมา ไดแบงออกเปน 2 หมวด ซึ่งหมวดที่เก่ียวของกับทางดาน
รูปแบบการเรียนรู มักจะเปนการประยุกตใชทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูใหเหมาะสมกับการเรียนการ
สอนในแตละสาขาวิชา รวมทั้งการวิเคราะหถึงปจจัยที่มีผลตอการการเรียนการสอนเหลานั้นดวย เชน
งานวิจัยของ Filiz Tuba และ Dikkartin Ovez, Joan Nicoll-Senft, H. B. Mehta และ P. A. Gokhle
และงานวิจัยของ Alaeddin M. H. และคณะ เปนตน สวนหมวดที่เก่ียวของกับทางดานการทําเหมือง
ขอมูล มักจะนําเสนอการพัฒนาระบบชวยในการตัดสินใจหรือระบบแนะนําเก่ียวกับการเลือกการศึกษา
ประกอบดวยงานวิจัยของ Thongchai Kaewkiriya และคณะ, Thakaa Z. Mohammad และคณะ,
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ณัฐ พลอยออง, ชาลี ดวงแยม และงานวิจัยของ ชิดชนก สงศิริ เปนตน ซึ่งในแตละงานวิจัยจะมีความ
ถูกตองที่แตกตางกันไป ข้ึนอยูกับเทคนิคที่เลือกใชในการทําเหมืองขอมูล เชน ตนไมการตัดสินใจ,
เทคนิคโครงขายประสาทเทียม เปนตน แตระบบที่พัฒนาข้ึนเปนเพียงการนําขอมูลทางการศึกษาหรือ
ขอมูลพื้นฐานของนักศึกษามาทําเหมืองขอมูล เพื่อหาความสัมพันธหรือรูปแบบกฎที่มีรวมกันในการ
ทํานายและแนะนําผลที่ไดใหกับผูใชระบบเทานั้น ซึ่งไมไดมองถึงทักษะความสามารถ หรือความถนัด
ในการเรียนรูของแตละบุคคลที่มีความแตกตางกันออกไป และเปนอีกปจจัยสําคัญในการประมวลผล
เพื่อใหคําแนะนําตามความถนัดของผูใชงานระบบดวย งานวิจัยนี้จึงมีแนวคิดในการพัฒนาระบบแนะนํา
การเลือกเรียนสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ซึ่งจะถูกพัฒนาข้ึนจากตัวแบบแนวคิดที่สังเคราะห
จากรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ดวยการทําเหมืองขอมูล เพื่อทํานายและใหคําแนะนํา
ในการเลือกเรียนในแตละสาขาวิชาตามความถนัดที่เหมาะสมแกนักศึกษา



บทที่ 3
วิธีการดําเนินงาน

งานวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล มีข้ันตอนการทํางานดังนี้

ข้ันที่ 1 การวิเคราะหขอมูลปญหางานวิจัยตางๆ
ข้ันที่ 2 การศึกษาตัวแปรที่เก่ียวของกับรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT
ข้ันที่ 3 การสังเคราะหโมเดลการทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา ตามการ

วิเคราะห VARK และ 4MAT Model และขอมูลนักศึกษาที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล
ข้ันที่ 4 การวิเคราะหรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT เพื่อหากฎพื้นฐานสําหรับ

ทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา
ข้ันที่ 5 พัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา
ข้ันที่ 6 ทดสอบระบบ
ข้ันที่ 7 การสรุปผลการวิจัย
โดยข้ันตอนการดําเนินงานวิจัยทั้ง 7 ข้ันตอน มีวิธีการและกระบวนการดําเนินงาน แบงเปน

รายละเอียดในแตละข้ันตอนดังนี้

3.1 ขั้นที่ 1 การวิเคราะหขอมูลปญหางานวิจัยตางๆ
ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูล เพื่อหาผลกระทบหรือปญหาทางดานการศึกษาภายใน

สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ดังตอไปนี้

รูปที่ 3.1 ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลปญหางานวิจัยตางๆ
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3.1.1 ศึกษาขอมูลและปญหา
ศึกษาขอมูลและปญหา เปนสวนของการศึกษาขอมูลเชิงกวาง ซึ่งจะศึกษาถึงลักษณะ

เดนและขอจํากัดทางดานการศึกษาที่สงผลตอการพัฒนาบัณฑิต และการเรียนการสอนภายในสถาบัน
เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ซึ่งมีหลายปจจัย เชน นักศึกษาเรียนไมตรงกับความชอบ, การพนสภาพของนักศึกษา
มีปริมาณเพิ่มข้ึน, การเรียนการสอนเขมขน ทําใหนักศึกษามีการรับรูหรือเรียนรูไดไมเทากัน เปนตน
ซึ่งปญหาเหลานี้เปนปญหาที่สําคัญมากและผลกระทบโดยตรงกับการเรียนการสอน และการสรางบัณฑิต
ในรั้วสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

3.1.2 การเลือกหัวขอปญหาที่สนใจ
จากการศึกษาขอมูลและปญหาโดยรวมของสถาบันฯ ซึ่งมีหลายหัวขอที่นาสนใจ แต

ในงานวิจัยนี้ใหความสําคัญกับคุณภาพทางการศึกษา หากมีการเรียนรูที่ดี ตรงตามความถนัด มี
ความรูความเขาใจในสายการเรียนที่ศึกษาก็จะสงผลใหมีการพัฒนาบัณฑิตที่มีคุณภาพยิ่งข้ึนดวย

3.1.3 วิเคราะหแนวทางขอมูลที่เก่ียวของ
ในการเลือกหัวขอของปญหาที่กลาวมาขางตน ทําใหผูวิจัยเห็นถึงปจจัยความสําคัญ

ที่มีผลตอคุณภาพทางการศึกษา คือ ทักษะการเรียนรู ซึ่งหากมีความชํานาญหรือทักษะในการเรียนรูที่ดี
ก็จะสงผลใหการศึกษาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน แตในขณะเดียวกันการรับรูหรือการเรียนรู
ของคนเรามีความแตกตางกัน บางคนถนัดที่จะเรียนรูจากการฟง บางคนถนัดที่จะเรียนรูจากการมอง
การสังเกต หรือบางคนถนัดที่จะเรียนรูจากการลงมือปฏิบัติ จากความแตกตางเหลานี้หลายครั้งที่ทํา
ใหเราไมทราบถึงทักษะ ความชํานาญหรือความถนัดของตนเองที่แทจริง ตัวอยางเชน ในการเลือก
ศึกษาตอในแตละสาขาวิชาของนักศึกษา หลายคนตองเปลี่ยนสาขาเรียนกลางคัน บางคนเลือกเรียน
สาขาที่ไมถนัดทําใหเรียนรูไดชากวาบุคคลอ่ืน สงผลตอการออกเรียนกลางคัน หรือไมจบการศึกษา
เห็นไดวาทักษะหรือความถนัดก็เปนอีกปจจัยสําคัญในการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชาเชนกัน
ดังนั้นการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกเรียนสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา จึงเปนอีกสิ่งหนึ่งที่
จะชวยในการลดปญหาและชวยใหคําแนะนําในการตัดสินใจเลือกศึกษาตอใหแกนักศึกษาได

3.1.4 เสนอหัวขอกับอาจารยที่ปรึกษา
จากการวิเคราะหปญหา ทฤษฎีการเรียนรู การศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของตางๆ ผูวิจัย

ไดนําทฤษฎีการเรียนรูของ VARK และ 4MAT มาวิเคราะหรวมดวย ซึ่งทฤษฎีการเรียนรูของ VARK
แบงสไตลการเรียนรูตามความถนัดในการรับขอมูล สวนทฤษฎีการเรียนรูของ 4MAT แบงสไตลการ
เรียนรูตามความถนัดของกระบวนการคิด จากนั้นจึงไดเสนอหัวขอกับอาจารยที่ปรึกษา โดยใชชื่อ
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หัวขอวา“การพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการ
วิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล”

3.2 ขั้นที่ 2 การศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวของกับรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT
ในกระบวนการศึกษาตัวแปรที่เก่ียวของรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT มีข้ันตอน

การดําเนินการดังตอไปนี้

รูปที่ 3.2 ข้ันตอนการศึกษาตวัแปรที่เก่ียวของกับรูปแบบการเรียนรูของVARK และ 4MAT

3.2.1 ศึกษาตัวแปรที่มีผลตอความถนัด VARK และ 4MAT
ผูวิจัยไดศึกษาถึงตัวแปรที่มีความเก่ียวของกับรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ

4MAT โดยการศึกษาหาขอมูล จากทฤษฎี และเอกสารที่เก่ียวของตางๆ

3.2.2 วิเคราะหตัวแปรที่มีผลกระทบตอความถนัด VARK และ 4MAT
จากการศึกษาและวิเคราะหตัวแปรที่เก่ียวของกับรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ

4MAT ซึ่งกระบวนการนี้จะทําซ้ําและควบคูไปกับการนําเสนอผลที่ใหตออาจารยที่ปรึกษา จนกวาจะ
ไดตัวแปรที่เหมาะสม พบวาตัวแปรที่เก่ียวของมีดังนี้
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รูปที่ 3.3 ตัวแปรที่เก่ียวของกับรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT

ตัวแปรและปจจัยเหลานี้จะถูกนําไปสรางเปนแบบสอบถามเพื่อเก็บขอมูลในการ
นําไปวิเคราะหหรือทําเหมืองขอมูลตอไป

3.2.2 นําเสนอผลตอที่ปรึกษา
โดยผูวิจัยไดนําเสนอผลการศึกษาและการวิเคราะหตัวแปรที่มีผลกระทบกับรูปแบบ

การเรียนรูของ VARK และ 4MAT ที่ไดตออาจารยที่ปรึกษา กอนจะนําไปใชในการสรางแบบสอบถาม
เพื่อรวบรวมขอมูลในการนําไปวิเคราะหหรือทําเหมืองขอมูลตอไป

3.3 ขั้นที่ 3 การสังเคราะหโมเดลการทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา ตามการ
วิเคราะห VARK และ 4MAT Model ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

ผูวิจัยไดดําเนินการสังเคราะหโมเดลการทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา ตาม
การวิเคราะห VARK และ 4MAT Model ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล โดยมีข้ันตอนการดําเนินการวิจัย
ดังตอไปนี้
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รูปที่ 3.4 ข้ันตอนการสังเคราะหโมเดลการทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา ตามการวิเคราะห
VARK และ 4MAT Model ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

3.3.1 ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ
เปนข้ันตอนในการศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ

เพื่อแนวทางในการสังเคราะหโมเดลการทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา ซึ่งมีเนื้อหาที่
ทําการศึกษาดังตอไปนี้

- ทฤษฎีการเรียนรู
- ระบบแนะนําและการทํานาย
- รูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model
- การทําเหมืองขอมูล
หลังจากการศึกษาและวิเคราะหขอมูลตางๆ แลว ผูวิจัยไดกําหนดกรอบแนวคิด

เก่ียวกับการสังเคราะหโมเดลการทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา ที่วิเคราะหดวยเหมือง
ขอมูลซึ่งประกอบดวย 8 โมดูล คือ

1. โมดูล Gathering Data เปนข้ันตอนการเก็บรวบขอมูลนักศึกษาในชวงชั้นปที่
1-4 โดยการทําแบบสอบถาม ซึ่งจะเก็บขอมูลรายละเอียดตางๆของนักศึกษา

2. โมดูล Cleaning Data เปนข้ันตอนของการเช็คความสมบูรณของขอมูลที่ไดวามี
ความเหมาะสม ถูกตองหรือไม เพื่อใหไดขอมูลที่ครบถวนเปนจริงในการทําเหมืองขอมูล

3. โมดูล Match Learning Theory เปนข้ันตอนการสังเคราะหรูปแบบการเรียนรู
ของ VARK Model และ 4MAT Model เพื่อใหไดทักษะการเรียนรูที่ครอบคลุมทั้งการรับสารและ
กระบวนการคิดของนักศึกษาในการนําขอมูลไปทําเหมืองขอมูล
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4. โมดูล Classification เปนข้ันตอนในการแบงหมวดหมูขอมูลตามลักษณะและรูปแบบ
ของตัวแปร เพื่อนําไปใชในการวิเคราะหหาความสัมพันธของการทําเหมืองขอมูล

5. โมดูล Analysis the Algorithm เปนข้ันตอนของกระบวนการทําเหมืองขอมูล
โดยใชโปรแกรม WEKA เพื่อหา Rule Base ที่มีความสัมพันธกัน

6. โมดูล Analysis of Rule Base เปนสวนของการวิเคราะห Rule Base ที่ไดจาก
การทําเหมืองขอมูลวามีความเหมาะสมถูกตองหรือไมกอนจะจัดเก็บกฎ Rule Base ที่ไดลงฐานขอมูล

7. โมดูล Recommendation เปนสวนของการประมวลผลเพื่อใหคําแนะนําในการ
เลือกศึกษาตอตามความถนัดแกผูใชงานระบบ

8. โมดูล Web Page เปนสวนของการแสดงผลและการติดตอใชงานระบบ มีลักษณะ
เปน Web Application

3.3.2 การสรางแบบสอบถาม
การวิจัยในครั้งนี้ไดสรางแบบสอบถาม เพื่อประเมินผลแนวคิดหรือโมเดลที่ไดจาก

การวิเคราะหข้ึน ซึ่งแบงระดับการประเมินคาเปน 5 ระดับ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทานประเมินผล
ความเหมาะสมของโมเดล จากนั้นไดนําแบบสอบถามใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบและพิจารณา
ความเหมาะสม และไดทําการปรับปรุงตามขอมูลที่ไดรับ

3.3.3 การคัดเลือกผูเชี่ยวชาญ
ผูวิจัยไดคัดเลือกผูเชี่ยวชาญในการสังเคราะหสังเคราะหโมเดลการทํานายการเลือก

ศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวย
เหมืองขอมูลโดยเลือกผูเชี่ยวชาญในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ และสาขาอ่ืนๆ ที่เก่ียวของจํานวน 5 ทาน

3.3.4 แจกแบบสอบถามและสรุปผลการสังเคราะหรูปแบบ
ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ทําแบบสอบถามเพื่อประเมินโมเดลที่สังเคราะหข้ึน

และนําผลที่ไดหาคาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard division)

3.3.5 นําผลการสังเคราะหรูปแบบเสนอตออาจารยที่ปรึกษา
เมื่อสรุปผลจากแบบสอบถามแลว ผูวิจัยไดนําเสนอผลลัพธจากการสังเคราะหโมเดล

ตออาจารยที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบและปรับปรุงแกไขใหถูกตองยิ่งข้ึน
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3.3.6 เผยแพรรูปแบบที่สังเคราะหข้ึนในบทความทางวิชาการ
ผูวิจัยไดนําเสนอโมเดลที่สังเคราะหข้ึน ใชชื่อหัวขอวิจัย คือ “การออกแบบระบบแนะนํา

การเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา โดยใชรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT
ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล” [30] ในงานประชุมวิชาการ TNIAC2015 วันที่ 15 พฤษภาคม 2558

3.4 ขั้นที่ 4 การวิเคราะหรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT เพื่อหากฎพื้นฐานสําหรับ
ทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา

ในการวิเคราะหรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT เพื่อหากฎพื้นฐานสําหรับระบบ
ทํานาย มีข้ันตอนการดําเนินการดังตอไปนี้

ขั้นตอนการรวบรวมขอมูล

ข้ันตอนการวิเคราะห

ข้ันตอนการสรุปผล

รูปที่ 3.5 ข้ันตอนการวิเคราะหรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT เพื่อหากฎพื้นฐานสําหรับ
ทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา
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3.4.1 ข้ันตอนการรวบรวมขอมูล

รูปที่ 3.6 ข้ันตอนการรวบรวมขอมูล

1. รางแบบสอบถามในการจัดทําแบบสอบถามจะแบงเปน 2 ประเภท คือแบบสอบถาม
สําหรับผูเชี่ยวชาญ และแบบสอบถามสําหรับนักศึกษา (กลุมตัวอยาง) ซึ่งในการจัดทําแบบสอบถาม
สําหรับผูเชี่ยวชาญ จะเปนการสํารวจเพื่อวิเคราะหถึงความถนัดหรือลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา
จากผูเชี่ยวชาญทั้งหมด 35 ทาน สวนแบบสอบถามของนักศึกษา (กลุมตัวอยาง 1,500 คน) จะนํา
ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหตัวแปรที่เก่ียวของกับรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ 4MAT ที่เหมาะสม
มาสรางแบบสอบถาม และนําไปวิเคราะหรวมกับลักษะเดนที่ไดจะแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญ เพื่อ
นําไปใชในการทําเหมืองขอมูลตอไป
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2. เสนออาจารยที่ปรึกษา เมื่อรางแบบสอบถามแลว ทางผูวิจัยไดนําแบบสอบถาม
มาเสนอตออาจารยที่ปรึกษา เพื่อเช็คความถูกตอง และความเหมาะสมของขอมูล ซึ่งหากยังไมเหมาะสม
ก็นํากลับไปแกไขเพิ่มเติมใหแบบสอบถามมีความถูกตองและสมบูรณมากที่สุด

3. แจกแบบสอบถาม เมื่อแบบสอบถามมีความพรอมและมีความเหมาะสมแลว
ทางผูวิจัยจะดําเนินการในการแจกแบบสอบถามกับกลุมตัวอยางในที่นี้แบงออกเปนสองกลุม คือ

3.1 นักศึกษาจํานวน 1,500 คน ใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูลดิบ ซึ่งจะ
แบงแบบสอบถามออกเปน 3 สวนยอย คือ

- ขอมูลพื้นฐานของนักศึกษา
- ปจจัยที่มีผลการการเรียนรู
- ขอมูลการวิเคราะหความถนัดในการเรียนรูของนักศึกษา

3.2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาวิชาจํานวน 35 ทาน ซึ่งจะใชแบบสอบถามสําหรับ
การสํารวจเพื่อวิเคราะหหาลักษณะเดนของนักศึกษาในแตละสาขาวิชา

4. เก็บรวบรวมขอมูล โดยผูวิจัยจะทําการรวบรวมแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง
ทั้ง 2 กลุม เพื่อนําแบบสอบถามบันทึกขอมูลลงฐานขอมูลตอไป

5. บันทึกผลผูวิจัยจะทําการบันทึกขอมูลดิบที่ไดลงฐานขอมูล เพื่อนําขอมูลที่ไดไป
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ในข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลไดแบงออกเปน2 สวนเปนกระบวนการที่ทําตอเนื่องกัน

คือ
1. การ Mapping ทักษะความถนัดจากการวิเคราะห VARK และ 4MAT Model

กับ 13 สาขาวิชาของสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ซึ่งไดนําผลการสังเคราะหรูปแบบการเรียนรูจาก
VARK และ 4MAT Model ที่ได 6 ทักษะความถนัด มาวิเคราะหรวมกับ 13 สาขาวิชา
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รูปที่ 3.7 การสังเคราะหการเรียนรูจาก VARK และ 4MAT Model

1.1 ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห ไดนําขอมูลที่จากแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญ
จํานวน 35 ทาน

รูปที่ 3.8 ตัวอยางขอมูลแบบสอบถามจากผูเชี่ยวชาญของคณะ IT

1.2 รูปแบบการวิเคราะห ซึ่งในการวิเคราะหหากฎความถนัดในแตละสาขา มี
วิธีการในการวิเคราะหดังตอไปนี้

1.2.1 นําขอมูลที่ไดจากผูเชี่ยวชาญ จํานวน 35 ทาน มาคํานวณหาคาเฉลี่ย
ในแตละทักษะความถนัด เพื่อนําไปวิเคราะหหากฎความถนัดของแตละสาขา โดยจะแยกวิเคราะห
ขอมูลเปนคณะ ดังรูปตัวอยางดานลาง
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รูปที่ 3.9 คาเฉลี่ยขอมูลแตละทักษะของคณะ IT

1.2.2 วิเคราะหคาเฉลี่ยทีละทักษะ แลวเขียนเปนกฎความถนัด ซึ่งในการ
วิเคราะหทักษะความถนัด ใหเช็คทีละทักษะวาสาขาใดมีคาเฉลี่ยมากที่สุด แลวเขียนเปนกฎยกตัวอยาง
เชน

รูปที่ 3.10 การวิเคราะหหากฎความถนัดในแตละสาขาวิชา 1

ทักษะ C มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 5 เปนคาเฉลี่ยของสาขา BI ซึ่งสามารถ
เขียนเปนกฎไดวา C = BI หมายความวา ถา C มีคามากที่สุด ใหผลลัพธที่ไดเปนสาขา BI เปนตน

2.1.3 หากคาเฉลี่ยของทักษะที่มากที่สุด มีคาเทากันสองสาขาข้ึนไปใหเช็ค
คาเฉลี่ยของทักษะถัดไป เชน

52

รูปที่ 3.9 คาเฉลี่ยขอมูลแตละทักษะของคณะ IT

1.2.2 วิเคราะหคาเฉลี่ยทีละทักษะ แลวเขียนเปนกฎความถนัด ซึ่งในการ
วิเคราะหทักษะความถนัด ใหเช็คทีละทักษะวาสาขาใดมีคาเฉลี่ยมากที่สุด แลวเขียนเปนกฎยกตัวอยาง
เชน

รูปที่ 3.10 การวิเคราะหหากฎความถนัดในแตละสาขาวิชา 1

ทักษะ C มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 5 เปนคาเฉลี่ยของสาขา BI ซึ่งสามารถ
เขียนเปนกฎไดวา C = BI หมายความวา ถา C มีคามากที่สุด ใหผลลัพธที่ไดเปนสาขา BI เปนตน

2.1.3 หากคาเฉลี่ยของทักษะที่มากที่สุด มีคาเทากันสองสาขาข้ึนไปใหเช็ค
คาเฉลี่ยของทักษะถัดไป เชน

52

รูปที่ 3.9 คาเฉลี่ยขอมูลแตละทักษะของคณะ IT

1.2.2 วิเคราะหคาเฉลี่ยทีละทักษะ แลวเขียนเปนกฎความถนัด ซึ่งในการ
วิเคราะหทักษะความถนัด ใหเช็คทีละทักษะวาสาขาใดมีคาเฉลี่ยมากที่สุด แลวเขียนเปนกฎยกตัวอยาง
เชน

รูปที่ 3.10 การวิเคราะหหากฎความถนัดในแตละสาขาวิชา 1

ทักษะ C มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 5 เปนคาเฉลี่ยของสาขา BI ซึ่งสามารถ
เขียนเปนกฎไดวา C = BI หมายความวา ถา C มีคามากที่สุด ใหผลลัพธที่ไดเปนสาขา BI เปนตน

2.1.3 หากคาเฉลี่ยของทักษะที่มากที่สุด มีคาเทากันสองสาขาข้ึนไปใหเช็ค
คาเฉลี่ยของทักษะถัดไป เชน



53

รูปที่ 3.11 การวิเคราะหหากฎความถนัดในแตละสาขาวิชา 2

ทักษะ I มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 5 เปนคาเฉลี่ยของสาขา MT และ IT ซึ่งยัง
ไมสามารถเขียนกฎได จึงตองเช็คทักษะถัดไป โดยจะเลือกเช็คคาเฉลี่ยเฉพาะสองสาขานี้ ซึ่งความเปน
ไปไดของกฎที่จะเกิดข้ึนมีดังนี้ I -> C = IT, I -> K = MT, I -> V = MT, I -> An -> C = IT, I -> An
-> K = MT, I -> An -> V = MT, I -> An -> Au -> C = IT, I -> An -> Au -> K = MT, I -> An -
> Au -> V = MT, I -> Au -> An -> C = IT, I -> Au -> An -> K = MT, I -> Au -> An -> V =
MT

1.2.4 วิเคราะหทักษะใหครบทุกทักษะ และในการวิเคราะหใหอิงขอมูล
จากคาเฉลี่ยของผูเชี่ยวชาญ แลวเขียนเปน กฎความถนัดในแตละสาขา

1.2.5 สรุปกฎทั้งหมดที่ได เพื่อนําไปวิเคราะหรวมกับขอมูลที่ไดจาก
แบบสอบถามของนักศึกษา

1.3 กฎที่ไดจากการวิเคราะหในการ Mapping ทักษะความถนัด จากการ
วิเคราะห VARK และ 4MAT Model กับ 13 สาขาวิชา ของสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน จะไดกฎที่
ครอบคลุมกับทุกสาขาวิชา เพื่อนําไปวิเคราะหกับขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามของนักศึกษาตอไป ซึ่ง
ตัวอยางกฎที่ไดจะมีรูปแบบดังตัวอยางในภาพดานลาง
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รูปที่ 3.12 ตัวอยางกฎที่ไดจากการวิเคราะหทักษะความถนัดในแตละสาขา

1.4 ผลของขอมูลของนักศึกษาวิเคราะหรวมกับกฎที่ไดจากการวิเคราะหความ
ถนัด เมื่อทําการวิเคราะหทักษะความถนัดในแตละสาขาแลว จะนํากฎที่ไดมาวิเคราะหรวมกับขอมูล
ของนักศึกษาที่ไดจากแบบสอบถามทั้งหมด 1,500 คน ซึ่งจะไดขอมูลดังแสดงในภาพดานลาง

รูปที่ 3.13 ตัวอยางขอมูลนักศึกษาที่ไดจากแบบสอบถาม

รูปที่ 3.14 ตัวอยางผลขอมูลจากการวิเคราะหขอมูลนักศึกษารวมกับกฎจากการวิเคราะหความถนัด
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รูปที่ 3.12 ตัวอยางกฎที่ไดจากการวิเคราะหทักษะความถนัดในแตละสาขา

1.4 ผลของขอมูลของนักศึกษาวิเคราะหรวมกับกฎที่ไดจากการวิเคราะหความ
ถนัด เมื่อทําการวิเคราะหทักษะความถนัดในแตละสาขาแลว จะนํากฎที่ไดมาวิเคราะหรวมกับขอมูล
ของนักศึกษาที่ไดจากแบบสอบถามทั้งหมด 1,500 คน ซึ่งจะไดขอมูลดังแสดงในภาพดานลาง

รูปที่ 3.13 ตัวอยางขอมูลนักศึกษาที่ไดจากแบบสอบถาม

รูปที่ 3.14 ตัวอยางผลขอมูลจากการวิเคราะหขอมูลนักศึกษารวมกับกฎจากการวิเคราะหความถนัด
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ผลของขอมูลดังกลาวจะไปใชในการวิเคราะหหารูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษา
ตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมือง
ขอมูลตอไป

2. การวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัด
ของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลดังนี้

2.1 ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห ผูวิจัยไดทําการศึกษาขอมูลในการสรางแบบสอบถาม
โดยกําหนดใหขอมูลสวนบุคคลและตัวแปรหรือปจจัยที่มีผลตอความถนัด เปนตัวแปรอิสระและ
แบบทดสอบวัดความถนัดจํานวน 24 ขอ ซึ่งจะถูก Mapping ความถนัดที่ไดเขากับลักษณะเดนในแต
ละสาขาวิชา กําหนดใหเปนตัวแปรตามรายละเอียดดังตอไปนี้

- เพศ
- อายุ
- สังกัดคณะ
- ชั้นป
- แผนการศึกษา
- เกรดเฉลี่ย
สําหรับขอคําถามที่ไดมาจากการวิเคราะหตัวแปรหรือปจจัยที่มีผลตอความ

ถนัดทางทางการเรียนรูของ VARK และ 4MAT มีจํานวน8 ขอคําถามดังตอไปนี้
- ระดับของความรูเก่ียวกับความถนัดในดานตางๆ
- ระดับของแรงจูงใจหรือกระตุนความสามารถในดานตางๆ
- ระดับของอบรมเลี้ยงดูจากครอบครัวที่สงเสริมความสามารถในดานตางๆ
- ระดับของประสบการณและความสามารถในดานตางๆ
- ระดับบุคลิกภาพที่เหมาะสมกับความถนัดในดานตางๆ
- ระดับของสภาพแวดลอมที่เอ้ือใหมีความสามารถและถนัดในดานตางๆ
- ระดับของความรับผิดชอบหรือวินัยตอการพัฒนาตนใหเกิดความสามารถ

ในดานตางๆ
- ระดับของไดรับการสนับสนุนจากสถานศึกษาหรือชุมชนเพื่อใหทานได

ฝกความถนัดในดานตางๆ
2.2 การแปลงขอมูลตัวแปรที่ได เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางแลว

จากนั้นจะทําการเตรียมขอมูลใหอยูในรูปแบบที่สามารถนําไปประมวลผลได โดยมีการกําหนดชื่อตัว
แปรและคําอธิบายดังตอไปนี้
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ตารางที่ 3.1 การแปลงขอมูลตัวแปร
ตัวแปร คําอธิบาย

Sex เพศ 1 = ชาย 2 = หญิง

Age

อายุ
1 = นอยกวา 18 ป
2 = 18 – 19 ป
3 = 20 – 21 ป
4 = 22 – 23 ป
5 = 24 – 25 ป
6 = มากกวา 25 ป

Faculty

สังกัดคณะ
1 = คณะเทคโนโยลีสารสนเทศ
2 = คณะบริหารธุรกิจ
3 = คณะวิศวกรรมศาสตร

Year

ชั้นป
1 = ชั้นปที่ 1
2 = ชั้นปที่ 2
3 = ชั้นปที่ 3
4 = ชั้นปที่ 4

Study

แผนการศึกษา
1 = วิทย-คณิต
2 = ศิลป-คํานวณ
3 = ศิลป-ภาษา
4 = ศิลป-สังคม
5 = อ่ืนๆ
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ตารางที่ 3.1 การแปลงขอมูลตัวแปร (ตอ)
ตัวแปร คําอธิบาย

GPA

เกรดเฉลี่ย
1 = ต่ํากวา 2.00
2 = 2.00-2.50
3 = 2.51-3.00
4 = 3.01-3.50
5 = 3.51-4.00

คําถามขอ 1 (A1)

ระดับ
1 = นอยที่สุด
2 = นอย
3 = ปานกลาง
4 = มาก
5 = มากที่สุด

คําถามขอ 2 (A2)

ระดับ
1 = นอยที่สุด
2 = นอย
3 = ปานกลาง
4 = มาก
5 = มากที่สุด

คําถามขอ 3 (A3)

ระดับ
1 = นอยที่สุด
2 = นอย
3 = ปานกลาง
4 = มาก
5 = มากที่สุด
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ตารางที่ 3.1 การแปลงขอมูลตัวแปร (ตอ)
ตัวแปร คําอธิบาย

คําถามขอ 4 (A4)

ระดับ
1 = นอยที่สุด
2 = นอย
3 = ปานกลาง
4 = มาก
5 = มากที่สุด

คําถามขอ 5 (A5)

ระดับ
1 = นอยที่สุด
2 = นอย
3 = ปานกลาง
4 = มาก
5 = มากที่สุด

คําถามขอ 6 (A6)

ระดับ
1 = นอยที่สุด
2 = นอย
3 = ปานกลาง
4 = มาก
5 = มากที่สุด

คําถามขอ 7 (A7)

ระดับ
1 = นอยที่สุด
2 = นอย
3 = ปานกลาง
4 = มาก
5 = มากที่สุด
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ตารางที่ 3.1 การแปลงขอมูลตัวแปร (ตอ)
ตัวแปร คําอธิบาย

คําถามขอ 8 (A8)

ระดับ
1 = นอยที่สุด
2 = นอย
3 = ปานกลาง
4 = มาก
5 = มากที่สุด

Major*

สาขาวิชา
BI = เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ
IT = เทคโนโลยีสารสนเทศ
MT = เทคโนโลยีมัลติมีเดีย
AC = การบัญชี
BJ = บริหารธุรกิจญี่ปุน
HR = การจัดการทรัพยากรมนุษยแบบญี่ปุน
IB = การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ
IM = การจัดการอุตสาหกรรม
AE = วิศวกรรมยานยนต
CE = วิศวกรรมคอมพิวเตอร
EE = วิศวกรรมไฟฟา
IE = วิศวกรรมอุตสาหการ
PE = วิศวกรรมการผลิต

2.3 การวิเคราะหขอมูล ข้ันตอนวิเคราะหรูปแบบการเรียนรูของ VARK และ
4MAT เพื่อหากฎพื้นฐานสําหรับทํานายการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา โดยใชขอมูลที่ไดมาทํา
เหมืองขอมูล ซึ่งการวิเคราะหจะใชเครื่องมือที่ชื่อวาเวกา (WEKA) ชวยในการวิเคราะหและจําแนก
ขอมูลที่เก็บมาจากกลุมตัวอยางจํานวน 1,500 คน

2.4 การเปรียบเทียบการวิเคราะหขอมูล โดยงานวิจัยนี้ใชอัลกรอริทึมในการ
วิเคราะหรูปแบบการเรียนรูทั้งหมด 3 อัลกรอริทึม เพื่อเปรียบเทียบความแมนยําในการแนะนําผูเรียน
ซึ่งประกอบดวย ตนไมตัดสินใจ, NBTree และ Naïve Bayes
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3.4.3 ข้ันตอนการสรุปผล
นําเสนอผลการวิเคราะหรูปแบบของการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชา ตามการวิเคราะห

VARK และ 4MAT Model ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลตอที่ปรึกษา

3.5 ขั้นที่ 5 พัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา
ในการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาผูวิจัย

ไดดําเนินการในการวิเคราะหและพัฒนาระบบ แบงออกเปน 4 ข้ันตอนยอย ดังตอไปนี้

รูปที่ 3.15 พัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา

3.5.1 วิเคราะหและศึกษาความเปนไปได
ผูวิจัยไดศึกษาวิเคราะหถึงรูปแบบของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชา

ตามความถนัดของนักศึกษา รวมทั้งศึกษาความเปนไปไดในการพัฒนาและการใชงานระบบที่จะพัฒนา
ดวยซึ่งผูวิจัยดําเนินการพัฒนาระบบในรูปแบบของ Web Application โดยติดตั้งบนระบบเครือขาย
ผูที่ตองการใชงานสามารถเปดใชงานระบบผานอินเตอรเน็ตได

3.5.2 การออกแบบระบบ
ผูวิจัยไดออกแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ

นักศึกษาดังตอไปนี้
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1. หนาหลักของระบบใชสําหรับการกรอกขอมูลหรือการรับขอมูลของผูใชงานระบบ

รูปที่ 3.16 หนาหลักของระบบ

2. หนาแนะนําสาขาที่เหมาะสมในการศึกษาตอสําหรับผูใช

รูปที่ 3.17 หนาแนะนําสาขาที่เหมาะสมในการศึกษาตอสาํหรับผูใช

ระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม
ความถนดัของนักศึกษา

ดูผลการทดสอบ

แบบฟอรมสําหรับการกรอกขอมูล

LOGO

ระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม
ความถนดัของนักศึกษา

กลับหนา
หลัก

รวมประเมินระบบ

แสดงเนื้อหาการแนะนําสาขาตามความถนดั

LOGO
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3. หนาประเมินความพึงพอใจ และขอเสนอแนะในการใชงานระบบ

รูปที่ 3.18 หนาประเมินความพึงพอใจและขอเสนอแนะในการใชงานระบบ

3.5.3 การพัฒนาระบบ
ในการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา

ผูวิจัยใชภาษาพีเอชพี (PHP) ในการเขียนโปรแกรมและใชโปรแกรมดรีมวีเวอร (Adobe Dreamweaver)
เปนเครื่องมือชวยในการรวมพัฒนาระบบโดยข้ันตอนในการพัฒนามีดังตอไปนี้

1. พัฒนาโมดูลหนาเว็บหลักเพื่อใชในการติดตอกับผูใชงานหรือหนาสําหรับการ
กรอกขอมูลรายละเอียดตางๆ ของผูใชงานระบบ ซึ่งในการกรอกขอมูลจะแบงเปน 2 สวน คือ สวน
ของขอมูลสวนตัวของนักศึกษา เชน เพศ อายุ แผนการเรียนที่จบมา เกรดเฉลี่ย เปนตน และสวนของ
แบบสอบถามที่เปนปจจัยเสริมในการวิเคราะหขอมูลจํานวน 8 ขอ

2. พัฒนาโมดูลกฎพื้นฐานสําหรับแนะนําผูเรียน โดยนํากฎพื้นฐานที่ไดจากการ
วิเคราะหมาพัฒนาระบบ เพื่อแนะนําผูใชงาน ซึ่งจะไดหนาสําหรับแนะนําการเลือกศึกษาตอจํานวน
13 หนา ตามจํานวนสาขาของสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

3. พัฒนาโมดูลสําหรับการเก็บขอมูล ความพึงพอใจ และขอแนะนําเพิ่มเติมจาก
ผูใชงานระบบ ซึ่งในสวนของการประเมินความพึงพอใจไดแบงแบบสอบถามเปน 2 สวนยอย คือ ความ
พึงพอใจของนักศึกษาตอการประมวลผลขอมูลของระบบ และความพึงพอใจดานการออกแบบระบบ

ระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม
ความถนดัของนักศึกษา

กลับหนาหลัก บันทึกผล

แบบฟอรมประเมินความพึงพอใจ

แบบฟอรมขอเสนอแนะ

LOGO
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3.5.4 การแกไขปรับเปลี่ยนและการบํารุงรักษา
ในการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา

ไดมีการทดสอบและแกไขขอผิดพลาดของการใชงานกอนการใชงานจริง รวมทั้งการเก็บขอมูลความ
พึงพอใจหรือขอเสนอแนะตางๆ ของผูใชงานระบบ เพื่อนํามาแกไขและพัฒนาระบบใหดียิ่งข้ึน

3.6 ขั้นที่ 6 ทดสอบระบบ
สําหรับการทดสอบและติดตั้ง เมื่อไดพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชา

ตามความถนัดของนักศึกษาจากรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ดวยการทําเหมือง
ขอมูลเสร็จสมบูรณ จะทําการติดตั้งบนระบบเครือขาย เพื่อใหนักศึกษาหรือบุคคลที่ตองการใชงานสามารถ
เขาใชงานระบบชวยในการใหคําแนะนํากอนการตัดสินใจเลือกศึกษาในแตละสาขาวิชาไดซึ่งในการ
พัฒนาและทดสอบระบบจะไหผลลัพทในการประเมินผลของระบบ 2 รูปแบบดวยกัน คือ

1. ความถูกตองของระบบไดจากการทําเหมืองขอมูลโดยจะบอกเปนเปอรเซ็นตของความ
ถูกตองในการทํานายผลของระบบซึ่งจากสมมติฐานไดตั้งเปาหมายของความถูกตองไวที่80 %

2. ความพึงพอใจในการใชงานระบบ ผูวิจัยจะสรางแบบสอบถามสําหรับประเมินผลความ
พึงพอใจในการใชงานระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวย
การวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลจํานวน 40 ชุด เพื่อใชในการเก็บขอมูล
จากกลุมตัวอยางผูใชงานระบบ และนํามาสรุปผลความพึงพอใจในการใชงานระบบตอไป

3.7 ขั้นที่ 7 การสรุปผลการวิจัย
ในสวนของการสรุปผลการวิจัย จะกลาวถึง ผลที่ไดจากการวิเคราะหและพัฒนาระบบ

แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา จากรูปแบบการเรียนรู VARK และ
4MAT ดวยการทําเหมืองขอมูลรวมทั้งประสิทธิภาพการใชงานหรือความพึงพอใจในการใชงานระบบ
ของผูใชระบบดวยทางผูวิจัยไดนําหลักการวิเคราะหสถิติพื้นฐานมาใชเพื่อหาความพึงพอใจและความ
เหมาะสมของงานวิจัย โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งมีเกณฑการประเมิน
ดังนี้

คาเฉลี่ย 4.50 – 5.00 มีความหมายวา เหมาะสมมากที่สุด
คาเฉลี่ย 3.50 – 4.49 มีความหมายวา เหมาะสมมาก
คาเฉลี่ย 2.50 – 3.49 มีความหมายวา เหมาะสมปานกลาง
คาเฉลี่ย 1.50 – 2.49 มีความหมายวา เหมาะสมนอย
คาเฉลี่ย 1.00 – 1.49 มีความหมายวา เหมาะสมนอยที่สุด
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ในการหาความพึงพอใจและความเหมาะสมของงานวิจัย ไดพิจารณาหา คาเฉลี่ยและสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานดังนี้ สูตรการคํานวณหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานดังตอไปนี้

3.7.1 หาคาเฉลี่ยคํานวณจากสูตร

X =
N

X (3.1)

เมื่อ
X คือ ผลรวมคะแนนทั้งหมดในกลุม
X คือ ผลรวมคะแนนทั้งหมดในกลุม
N คือ จํานวนผูเรียนในกลุมตัวอยาง

3.7.2 หาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานคํานวณจากสูตร

S.D.  =
)1N(N

)X(XN 22


  (3.2)

เมื่อ
S.D. คือ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
X คือ ผลรวมของคะแนนในกลุม
 2X คือ ผลรวมของคะแนนแตละตัวยกกําลังสอง
N คือ จํานวนผูเรียนในกลุมตัวอยาง



บทที่ 4
ผลของการวิจัย

ผลการดําเนินงานวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม
ความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลมีผลการ
ดําเนินงานวิจัย ดังนี้

1. ผลการสังเคราะหและประเมินรูปแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ
ถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงค
ขอ 1)

2. ผลการวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงคขอ 2)

3. ผลการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา
ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงคขอ 3)

4. ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ
ถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงค
ขอ 4)

4.1 ผลการสังเคราะหและประเมินรูปแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ
ถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล
(วัตถุประสงคขอ 1)

4.1.1 กําหนดกรอบแนวคิดข้ันตนเก่ียวกับการสังเคราะหรูปแบบระบบแนะนําการเลือก
ศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะห
ดวยเหมืองขอมูลประกอบดวย 8 โมดูล คือ โมดูล Gathering Data, โมดูล Cleaning Data, โมดูล Match
Learning Theory, โมดูล Classification, โมดูล Analysis the Algorithm, โมดูล Analysis of Rule
Base, โมดูล Recommendation และโมดูล Web Page ดังรูปที่ 4.1
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รูปที่ 4.1 โมเดลระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวยการ
วิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

โดยแตละโมดูลมีรายละเอียดการทํางานดังนี้
1. Gathering Data เปนข้ันตอนการเก็บรวบขอมูลนักศึกษาในชวงชั้นปที่ 1-4 โดยการทํา

แบบสอบถาม ซึ่งจะเก็บขอมูลรายละเอียดตางๆ ของนักศึกษา เพื่อนําขอมูลที่ไดไปใชในกระบวนการ
ทําเหมืองขอมูลและหา Rule Base หรือรูปแบบของกฎพื้นฐาน เพื่อใชในการใหคําแนะนําการเลือก
ศึกษาตอตามทักษะหรือความถนัดของนักศึกษา

2. Cleaning Data เปนข้ันตอนของการเช็คความสมบูรณของขอมูลที่ไดวามีความเหมาะสม
ถูกตองหรือไม เพื่อใหไดขอมูลที่ครบถวนเปนจริงในการทําเหมืองขอมูล และหารูปแบบของกฎในการ
ใหคําแนะนําการเลือกศึกษาตอตามทักษะหรือความถนัดของนักศึกษาตอไป

3. Match Learning Theory เปนข้ันตอนการสังเคราะหรูปแบบการเรียนรูของ VARK
Model และ 4MAT Model เพื่อใหไดทักษะการเรียนรูที่ครอบคลุมทั้งการรับสารและกระบวนการคิด
ของนักศึกษาแลวทําการ Mapping กับสาขาวิชาทั้ง 13 สาขา เพื่อใหทราบถึงความถนัดหรือลักษณะ
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เดนในแตละสาขาวิชา ในการนําไปทําเหมืองขอมูล และใชในการใหคําแนะนําการเลือกศึกษาตอตาม
ทักษะความถนัดของนักศึกษาตอไป

4. Classification เปนข้ันตอนในการแบงหมวดหมูขอมูล ตามลักษณะและรูปแบบของ
ตัวแปร เพื่อนําไปใชในการวิเคราะหหาความสัมพันธของการทําเหมืองขอมูล เพื่อหารูปแบบของกฎที่
มีรวมกันในการใหคําแนะนําการเลือกศึกษาตอตามความถนัดของนักศึกษาตอไป

5. Analysis the Algorithm เปนข้ันตอนของกระบวนการทําเหมืองขอมูลโดยใชโปรแกรม
WEKA เพื่อหา Rule Base ที่มีความสัมพันธกันจากตัวแปรตน (ขอมูลนักศึกษา) และตัวแปรตาม
(ทักษะการเรียนรู) ของขอมูลที่ไดรวบรวมมา ซึ่งจะไดเปนรูปแบบของกฎที่จะใชในการใหคําแนะนํา
นั่นเอง

6. Analysis of Rule Base เปนสวนของการวิเคราะห Rule Base ที่ไดจากการทําเหมือง
ขอมูลวามีความเหมาะสม และมีความถูกตองหรือไม กอนจะจัดเก็บกฎ Rule Base ที่ไดลงฐานขอมูล
เพื่อการนําไปใชงานในการใหคําแนะนําสาขาวิชาเรียนตามความสามารถของผูใชระบบตอไป

7. Recommendation เปนสวนของการประมวลผลเพื่อคําแนะนําในการเลือกศึกษาตอ
ตามความถนัดแกผูใชงานระบบ โดยการนําขอมูลที่ไดจากการกรอกขอมูลของผูใชงานและ Rule Base
ที่ไดจากการทําเหมืองขอมูล มาประมวลผลและวิเคราะหความสัมพันธใหไดรูปแบบที่เหมาะสมที่สุด
และนําผลที่ไดไปใชในการใหคําแนะนําแกผูใชระบบตอไป

8. Web Page เปนสวนของการแสดงผลและการติดตอใชงานระบบ มีลักษณะเปน Web
Application ซึ่งจะเปนชองทางในการรับขอมูลเขา เพื่อประมวลผล และแนะนําสาขาวิชาที่เหมาะสม
กับความสามารถของผูใชงานระบบในการตัดสินใจเรียนในแตละสาขาวิชาตอไป

ในกระบวนการทํางานเริ่มตนตั้งแตการแจกแบบสอบถามใหนักศึกษา ซึ่งจะเก็บรวบรวม
ขอมูล คัดเลือกขอมูล และเช็คดูความสมบูรณของขอมูล เพื่อนําไปวิเคราะหรวมกับรูปแบบการเรียนรู
ที่สังเคราะหมาจาก VARK และ 4MAT Model โดยผานการทําเหมืองขอมูลจากโปรแกรม WEKA จะ
ไดรูปแบบความสัมพันธของ Rule Base เก็บไวในฐานขอมูล จากนั้นเมื่อมีผูตองการใชงานระบบผูใชตอง
ทําการกรอกขอมูลเก่ียวกับตนเองเขาไปในระบบ ซึ่งระบบจะนําขอมูลของผูใชไปวิเคราะหประมวลผล
รวมกันกับ Rule Base ในฐานขอมูลและจะแสดงผลลัพธออกมาในรูปแบบการใหคําแนะนําในแตละ
สาขาวิชาที่เหมาะสมตามความถนัดของผูใชระบบผาน Web Page นั่นเอง

4.1.2 การประเมินกรอบแนวคิดซึ่งกรอบแนวคิดดังกลาวไดมีการนําไปสอบถามความ
คิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณสอนไมต่ํากวา5 ปจํานวน5 คนและไดผลการประเมินดังแสดง
ในตารางที่ 4.1
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ตารางที่ 4.1 ผลการประเมินกรอบแนวคิด
ลําดับ รายละเอียด X S.D. ความคิดเห็น

1 ความเหมาะสมของ Gathering Data 3.80 0.45 มาก
2 ความเหมาะสมของ Cleaning Data 3.60 0.55 มาก
3 ความเหมาะสมของ Match Learning Theory 3.60 1.14 มาก
4 ความเหมาะสมของ Classification 3.80 0.45 มาก
5 ความเหมาะสมของ Analysis the Algorithm 3.20 0.84 ปานกลาง
6 ความเหมาะสมของ Analysis of Rule Base 3.40 0.55 ปานกลาง
7 ความเหมาะสมของ Recommendation 4.00 0.71 มาก
8 ความเหมาะสมของ Web View 4.20 0.45 มาก
9 ความเหมาะสมโดยรวมของแบบจําลอง 3.80 0.45 มาก

ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองการออกแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษา
ตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมือง
ขอมูลอยูในระดับเหมาะสมมาก ซึ่งมีคาเฉลี่ยรวม 3.80/5 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45 โดยโมดูล
ที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือโมดูล Web View ซึ่งมีคาเฉลี่ย 4.20/5 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45 ซึ่ง
มีความเหมาะสมในระดับเหมาะสมมากในขณะที่รองลงมาเปนโมดูล Recommendation มีคาเฉลี่ย
4.00/5 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71 มีความเหมาะสมในระดับเหมาะสมมากเชนกันสวนโมดูลที่
มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ Analysis the Algorithm ซึ่งมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.20/5 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
0.84

4.2 ผลการวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงคขอ 2)

4.2.1 ผลจากการ Mapping ทักษะความถนัดจากการวิเคราะห VARK และ 4MAT Model
กับ 13 สาขาวิชาของสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ซึ่งไดขอมูลมาจากแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญ
จํานวน 35 ทาน ไดทั้งหมด 182 กฎ ดังแสดงในตารางที่ ค.2 ในภาคผนวก ค ซึ่งกฎที่ไดเหลานี้จะถูก
นําไปวิเคราะหรวมกับขอมูลแบบสอบถามของนักศึกษาเพื่อใชเปน Dataset หรือใชเปนขอมูลในการ
ทําเหมืองขอมูล ใหไดกฎพื้นฐานในการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาตอไป
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4.2.2 ผลจากการวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ
ถนัดของนักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ไดผลลัพธจาก
การใชอัลกอริทึม 3 อัลกอริทึม ในการวิเคราะหและเปรียบเทียบถึงความแมนยําในการแนะนําการ
เลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา โดยคาความถูกตองแมนยําคิดเปนเปอรเซ็นต
ดังในตารางที่ 4.2

ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบอัลกอริทึมที่ใชในวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอ
ลําดับ อัลกอริทึม เปอรเซ็นต (%) ความแมนยํา

1 ตนไมตัดสินใจ 82.37%
2 NBTree 58.09%
3 Naïve Bayes 52.57%

โดยผลจากตารางที่ 4.2 แสดงใหเห็นวา อัลกอริทึมตนไมตัดสินใจมีเปอรเซ็นตความถูกตอง
แมนยําที่ 82.37% ในขณะที่อัลกอริทึมแบบ NBTree มีเปอรเซ็นตความถูกตอง 58.09% และอัลกอริทึม
แบบ Naïve Bayes มีเปอรเซ็นตความถูกตองแมนยําที่ 52.57% ดังนั้นจากการเปรียบเทียบดังกลาว
ผูวิจัยจึงเลือกใชอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ ซึ่งมีเปอรเซ็นตความถูกตองแมนยํามากที่สุดในการวิเคราะห
รูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK
และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

ผลลัพธที่ไดจากแผนผังตนไมสามารถแปลงใหอยูในรูปกฎพื้นฐาน (Rule Base) เพื่อใชใน
การแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ
4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลไดทั้งหมด 94 กฎ ซึ่งผูวิจัยไดแปลกฎพื้นฐานจากแผนผังตนไม
ตัดสินใจทั้ง 94 กฎ ไดดังแสดงในตารางที่ 4.3

ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ
ลําดับ กฎ สาขา

1 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 <= 2) MT
2 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and

$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 <= 2)
MT
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ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา

3 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age <= 1
and $A5 <= 3 and $A7 <= 4)

BI

4 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age <= 1
and $A5 <= 3 and $A7 > 4)

IT

5 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age <= 1
and $A5 > 3)

MT

6 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age > 1
and $Sex <= 1)

BI

7 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age > 1
and $Sex > 1 and $A4 <= 3 and $Study <= 2)

BI

8 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age > 1
and $Sex > 1 and $A4 <= 3 and $Study >2)

MT

9 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age > 1
and $Sex > 1 and $A4 > 3)

MT

10 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex <= 1)

MT

11 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and $A7 <= 4
and $A3 <= 3)

BI
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ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา
12 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and

$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and $A7 <= 4
and $A3 > 3 and $Study <= 2)

BI

13 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and $A7 <= 4
and $A3 > 3 and $Study > 2)

MT

14 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and $A7 > 4)

MT

15 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age > 2 and $A4 <= 3)

BI

16 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age > 2 and $A4 > 3)

IT

17 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 > 4)

MT

18 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 > 4) IT
19 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 <= 2) IB
20 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 <= 2) IB
21 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 <= 2)
AC

22 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 <= 2 and $A1 <= 2)

BJ

23 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 <= 2 and $A1 > 2)

HR

24 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 <= 2)

HR



72

ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา
25 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 <= 3)

BJ

26 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 <= 3)

BJ

27 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 > 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3)

HR

28 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 > 3 and $A8 <= 3 and $A6 > 3)

IM

29 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 > 3 and $A8 > 3 and $GPA <= 2)

BJ

30 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 > 3 and $A8 > 3 and $GPA > 2)

HR

31 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 <= 3 and $A4 <= 4)

BJ

32 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 <= 3 and $A4 > 4)

AC

33 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 <= 3 and $A4 <= 4 and $A5 <= 3)

BJ
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ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา
34 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 <= 3 and $A4 <= 4 and $A5 > 3 and $A6 <= 3)

HR

35 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 <= 3 and $A4 <= 4 and $A5 > 3 and $A6 >3)

AC

36 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 <= 3 and $A4 > 4)

IM

37 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 <= 3)

HR

38 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 <= 3 and $Age <= 2)

IM

39 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 <= 3 and $Age >2)

BJ

40 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 > 3 and $Sex <= 1)

BJ

41 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2)

BJ
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ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา
42 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and
$A3 <= 4 and $Age > 2)

HR

43 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and
$A3 > 4)

HR

44 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 <= 3)

AC

45 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 <= 4)

IB

46 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 > 4 and $A4 <= 3)

IB

47 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 > 4 and $A4 > 3 and $A5 <= 4)

BJ

48 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 > 4 and $A4 > 3 and $A5 > 4 and $A8 <= 4)

HR

49 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 > 4 and $A4 > 3 and $A5 > 4 and $A8 > 4)

BJ

50 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 > 4 and $A2 <= 3)

IB
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ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา
51 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 > 2 and $A1 > 4 and $A2 > 3)
BJ

52 IF($Faculty > 2 and $A3 <= 2) PE
53 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 <= 2) PE
54 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 <= 2) CE
55 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3

and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7
<= 3)

AE

56 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7 >
3 and $A7 <= 4 and $A5 <= 3 and $GPA <= 2)

EE

57 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7 >
3 and $A7 <= 4 and $A5 <= 3 and $GPA > 2)

AE

58 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7 >
3 and $A7 <= 4 and $A5 > 3)

AE

59 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7 >
3 and $A7 >  4)

AE

60 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 > 3)

IE

61 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 > 3 and $Age <= 2)

PE

62 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 > 3 and $Age >2)

IE

63 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 > 3 and $A5 <= 3)

AE
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ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา
64 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3

and $A3 <= 3 and $A4 > 3 and $A5 > 3 and $A7 <= 4)
CE

65 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 > 3 and $A5 > 3 and $A7 > 4)

AE

66 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <=
4 and $A7 <= 4)

PE

67 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <=
4 and $A7 > 4)

EE

68 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 >
4)

CE

69 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3 and $A8 > 3)

CE

70 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 > 3 and $A8 <= 3 and $A1 <=
4)

IE

71 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 > 3 and $A8 <= 3 and $A1 > 4)

CE

72 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 > 3 and $A8 > 3)

PE

73 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3)

CE

74 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 > 3)

AE
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ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา
75 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3

and $A5 <= 3 and $A8 <= 3 and $A3 <= 4 and $A6 <= 3 and $A4
<= 3)

CE

76 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 <= 3 and $A3 <= 4 and $A6 <= 3 and $A4 >
3)

IE

77 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 <= 3 and $A3 <= 4 and $A6 > 3)

CE

78 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 <= 3 and $A3 > 4)

IE

79 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 > 3 and $A4 <= 3)

IE

80 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 > 3 and $A4 > 3)

EE

81 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 <= 3)

IE

82 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and $Age <=
2)

IE

83 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and $Age >
2)

CE

84 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 <= 4 and $Sex <= 1 and $A3 <= 4)

CE

85 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 <= 4 and $Sex <= 1 and $A3 > 4 and $GPA <= 1)

CE
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ตารางที่ 4.3 กฎพื้นฐาน (Rule Base) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ (ตอ)
ลําดับ กฎ สาขา
86 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3

and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 <= 4 and $Sex <= 1 and $A3 > 4 and $GPA > 1)

AE

87 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 <= 4 and $Sex > 1)

AE

88 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 >  4 and $A5 <= 4)

AE

89 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 >  4 and $A5 > 4 and $A8 <= 3)

CE

90 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 >  4 and $A5 > 4 and $A8 > 3)

IE

91 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age > 3)

AE

92 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 > 4 and $A5 <= 4)

AE

93 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 > 4 and $A5 >  4 and $Sex <= 1)

EE

94 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 > 4 and $A5 >  4 and $Sex > 1)

AE

จากการวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลใหผลลัพธเปนกฎพื้นฐาน
ทั้งหมด 94 กฎ ซึ่งกฎที่ไดจะถูกนําไปใชในการพัฒนาระบบ เพื่อใชประมวลผลในการใหคําแนะนํา
การเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาตอไป และในสวนของตารางกฎพื้นฐาน
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(Rule Base) ดังกลาว ไดอธิบายความหมายของตัวแปรไวในตารางที่ 3.1 การแปลงขอมูลตัวแปรของ
บทที่ 3 แลว

4.3 ผลการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวย
การวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงคขอ 3)

4.3.1 ผลจากการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ไดมีการพัฒนาใชงานบน
Web Browser ซึ่งมีหนาจอการใชงาน (User Interface) ดังแสดงในรูปที่ 4.2-4.7

รูปที่ 4.2 หนาจอการกรอกขอมูลเพื่อทํานายผล

79

(Rule Base) ดังกลาว ไดอธิบายความหมายของตัวแปรไวในตารางที่ 3.1 การแปลงขอมูลตัวแปรของ
บทที่ 3 แลว

4.3 ผลการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวย
การวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงคขอ 3)

4.3.1 ผลจากการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ไดมีการพัฒนาใชงานบน
Web Browser ซึ่งมีหนาจอการใชงาน (User Interface) ดังแสดงในรูปที่ 4.2-4.7

รูปที่ 4.2 หนาจอการกรอกขอมูลเพื่อทํานายผล

79

(Rule Base) ดังกลาว ไดอธิบายความหมายของตัวแปรไวในตารางที่ 3.1 การแปลงขอมูลตัวแปรของ
บทที่ 3 แลว

4.3 ผลการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวย
การวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงคขอ 3)

4.3.1 ผลจากการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ไดมีการพัฒนาใชงานบน
Web Browser ซึ่งมีหนาจอการใชงาน (User Interface) ดังแสดงในรูปที่ 4.2-4.7

รูปที่ 4.2 หนาจอการกรอกขอมูลเพื่อทํานายผล
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รูปที่ 4.3 ตัวอยางหนาจอการแนะนําสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา

80

รูปที่ 4.3 ตัวอยางหนาจอการแนะนําสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา

80

รูปที่ 4.3 ตัวอยางหนาจอการแนะนําสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา
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วิศวกรรมยานยนต วิศวกรรมคอมพิวเตอร วิศวกรรมการผลิต

วิศวกรรมอุตสาหการ วิศวกรรมไฟฟา

รูปที่ 4.4 ตัวอยางหนาจอการแนะนําแตละสาขาวิชาของคณะวิศวกรรมศาสตร

81

วิศวกรรมยานยนต วิศวกรรมคอมพิวเตอร วิศวกรรมการผลิต

วิศวกรรมอุตสาหการ วิศวกรรมไฟฟา

รูปที่ 4.4 ตัวอยางหนาจอการแนะนําแตละสาขาวิชาของคณะวิศวกรรมศาสตร

81

วิศวกรรมยานยนต วิศวกรรมคอมพิวเตอร วิศวกรรมการผลิต

วิศวกรรมอุตสาหการ วิศวกรรมไฟฟา

รูปที่ 4.4 ตัวอยางหนาจอการแนะนําแตละสาขาวิชาของคณะวิศวกรรมศาสตร
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เทคโนโลยีสารสนเทศ เทคโนโลยีมัลติมีเดีย เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ

รูปที่ 4.5 ตัวอยางหนาจอการแนะนําแตละสาขาวิชาของคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
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การจัดการอุตสาหกรรม บริหารธุรกิจญี่ปุน การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ

การจัดการทรัพยากรมนุษยแบบญี่ปุน การบัญชี

รูปที่ 4.6 ตัวอยางหนาจอการแนะนําแตละสาขาวิชาของคณะบริหารธุรกิจ

83

การจัดการอุตสาหกรรม บริหารธุรกิจญี่ปุน การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ

การจัดการทรัพยากรมนุษยแบบญี่ปุน การบัญชี

รูปที่ 4.6 ตัวอยางหนาจอการแนะนําแตละสาขาวิชาของคณะบริหารธุรกิจ

83

การจัดการอุตสาหกรรม บริหารธุรกิจญี่ปุน การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ

การจัดการทรัพยากรมนุษยแบบญี่ปุน การบัญชี

รูปที่ 4.6 ตัวอยางหนาจอการแนะนําแตละสาขาวิชาของคณะบริหารธุรกิจ
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รูปที่ 4.7 หนาจอแบบสอบถามความพึงพอใจและขอเสนอแนะในการใชงานระบบ

84

รูปที่ 4.7 หนาจอแบบสอบถามความพึงพอใจและขอเสนอแนะในการใชงานระบบ
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4.4 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัด
ของนักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล (วัตถุประสงค
ขอ 4)

ในการพัฒนาและทดสอบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลใหผลลัพธในการประเมินผล
ของระบบ 2 รูปแบบดวยกัน คือ

4.4.1 ดานความถูกตองแมนยําของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ
ถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล โดยจากการทํา
เหมืองขอมูล ซึ่งเปรียบเทียบอัลกอริทึม 3 อัลกอริทึม คือ ตนไมตัดสินใจ, NBTree และ Naïve Bayes
พบวาอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ มีเปอรเซ็นตความถูกตองแมนยํามากที่สุดอยูที่ 82.37% ซึ่งผูวิจัยได
เลือกและแปลงกฎพื้นฐานที่ไดจากอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ ในการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษา
ตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมือง
ขอมูลเพื่อใชในการใหคําแนะนําในการเลือกศึกษาตอแกนักศึกษานั่นเอง

4.4.2 ความพึงพอใจในการใชงานระบบ ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามสําหรับประเมินผล
ความพึงพอใจในการใชงานระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา
ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล จํานวน 40 ชุด ใหนักศึกษาที่กําลัง
ศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี จากสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน ใชในการทดสอบระบบและประเมินผล
ความพึงพอใจในการใชงานระบบ ซึ่งแบงเปน 2 ตอน คือ ความพึงพอใจตอการประมวลผลขอมูลของ
ระบบ และความพึงพอใจดานการออกแบบระบบ ไดผลดังที่แสดงในตารางที่ 4.4-4.5

ตารางที่ 4.4 ผลประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาตอการประมวลผลขอมูลของระบบ
ลําดับ รายละเอียด X S.D. ความคิดเห็น

1 ความรวดเร็วในการตอบสนองของระบบ 4.23 0.73 มาก
2 เนื้อหาขอมูลมีความถูกตอง เชื่อถือได 3.43 0.81 ปานกลาง
3 ระบบใชงานงาย ไมซับซอน 4.25 0.87 มาก

4
สารสนเทศที่ไดมีประโยชนตอการเรียนรูและการ
ตัดสินใจ

3.53 0.93 มาก

5 ความพึงพอใจในการประมวลผลโดยรวมของระบบ 3.88 0.88 มาก
รวม 3.86 0.91 มาก
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จากผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาตอการประมวลผลขอมูลของระบบแนะนํา
การเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่
วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล พบวา นักศึกษามีความพึงพอใจเฉลี่ยรวมอยูในระดับมาก คาเฉลี่ยที่ 3.86/5
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.91 โดยนักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุดในดานระบบใชงานงายไมซับซอน
มีคาเฉลี่ย 4.25/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.87 ลําดับรองลงมา คือ ดานความรวดเร็วในการตอบ
สนองของระบบ มีคาเฉลี่ย 4.23/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 ซึ่งทั้งสองลําดับอยูในเกณฑพึงพอใจ
มาก และสวนที่มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจลําดับทายสุดอยูในเกณฑพึงพอใจปานกลาง คือ เนื้อหา
ขอมูลมีความถูกตองเชื่อถือไดมีคาเฉลี่ย 3.43/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.81 ดังที่แสดงในตารางที่ 4.4
ขางตน

ตารางที่ 4.5 ผลประเมินความพึงพอใจดานการออกแบบระบบ
ลําดับ รายละเอียด X S.D. ความคิดเห็น

1
ความเหมาะสมของรูปแบบ สี ขนาดอักษร เมนูการ
ใชงาน

3.90 0.87 มาก

2
การจัดวางรูปแบบในระบบ งายตอการอานและใช
งาน

4.05 0.78 มาก

3 ความสวยงาม ความทันสมัย และนาสนใจของระบบ 3.85 0.80 มาก

4
ความเหมาะสมในการเขาถึงขอมูล และการแสดงผล
ตางๆ

3.95 0.71 มาก

5
ความพึงพอใจในรูปแบบการแสดงผลโดยรวมของ
ระบบ

3.98 0.77 มาก

รวม 3.95 0.78 มาก

จากผลการประเมินความพึงพอใจดานการออกแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอใน
สาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมือง
ขอมูล พบวา นักศึกษามีความพึงพอใจเฉลี่ยรวมอยูในระดับมาก คาเฉลี่ยที่ 3.95/5 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.78 โดยนักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุดในดานการจัดวางรูปแบบในระบบ งายตอการ
อานและใชงาน มีคาเฉลี่ย 4.05/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.78 อยูในเกณฑพึงพอใจมากลําดับ
รองลงมา คือ ดานความพึงพอใจในรูปแบบการแสดงผลโดยรวมของระบบ มีคาเฉลี่ย 3.98/5 สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.77 ซึ่งอยูในเกณฑพึงพอใจมาก และสวนที่มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจลําดับ
ทายสุด อยูในเกณฑพึงพอใจมากเชนกัน คือ ความสวยงาม ความทันสมัย และนาสนใจของระบบ มี
คาเฉลี่ย 3.85/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 ดังที่แสดงในตารางที่ 4.5 ขางตน



บทที่ 5
บทสรุป อภิปราย และขอเสนอแนะ

การศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลซึ่งการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค
เพื่อสังเคราะหและประเมินรูปแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน เพื่อวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขา
วิชาตามความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล,
เพื่อพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาภายใตรูปแบบที่
สังเคราะหข้ึน เพื่อประเมินประสิทธิภาพของระบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม
ความถนัดของนักศึกษาที่พัฒนาข้ึนซึ่งไดนําเสนอขอสรุปตามลําดับดังนี้

1. สรุปผลการวิจัย
2. อภิปรายผลการวิจัย
3. ปญหาและอุปสรรคในการทําวิจัย
4. ขอเสนอแนะงานวิจัย

5.1 สรุปผลการวิจัย
ในการสรุปผลของงานวิจัย ทางผูวิจัยไดทําการสรุปผลตามวัตถุประสงคในแตละขอที่ได

กลาวไวในบทที่ 1 ดังตอไปนี้
1. ผลการสังเคราะหและประเมินรูปแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม

ความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ไดรูปแบบ
ของโมเดลทั้งหมด 8 โมดูล และผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นตอรูปแบบที่สังเคราะหข้ึนอยูในระดับเหมาะสม
มาก ( X = 3.80/5, S.D. = 0.45)

2. ผลการวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ไดผลลัพธในรูปแบบของ
กฎพื้นฐานจํานวน 94 กฎ โดยใชอัลกอริทึมตนไมตัดสนิใจในการวิเคราะหซึ่งมีคาความถูกตอง 82.37%

3. ผลจากการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ทําใหไดระบบที่มีลักษณะ
เปน Web Application ใชสําหรับการแนะนําการเลือกศึกษาตอตามความถนัดของนักศึกษาตอไป
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4. ผลจากการประเมินประสิทธิภาพของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม
ความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ใหผลลัพธ
ในการประเมินผลระบบ 2 ดาน คือ

4.1 ดานความถูกตองแมนยําของระบบไดจากการทําเหมืองขอมูล โดยใชตนไมการ
ตัดสินใจอยูที่ 82.37%

4.2 ดานความพึงพอใจในการใชงานระบบ โดยใหนักศึกษาใชงานระบบเพื่อทดสอบ
ความพึงพอใจ พบวา ความพึงพอใจของนักศึกษาตอการประมวลผลขอมูลของระบบอยูในระดับ
เหมาะสมมาก ( X = 3.86/5, S.D. = 0.91) และความพึงพอใจดานการออกแบบระบบอยูในระดับ
เหมาะสมมากเชนกัน คาเฉลี่ยอยูที่ ( X = 3.95/5, S.D. = 0.78)

5.2 อภิปรายผลการวิจัย
ในการอภิปรายผลการวิจัยทางผูวิจัยไดแบงเนื้อหาออกเปนขอตามวัตถุประสงคที่ไดกลาว

ไวในบทที่ 1 ดังตอไปนี้
1. การสังเคราะหและประเมินรูปแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม

ความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ไดผลจาก
การศึกษาและสังเคราะหรูปแบบ ประกอบดวย 8 โมดูล คือ โมดูล Gathering Data, โมดูล Cleaning
Data, โมดูล Match Learning Theory, โมดูล Classification, โมดูล Analysis the Algorithm,
โมดูล Analysis of Rule Base, โมดูล Recommendation และโมดูล Web Page ซึ่งรูปแบบของ
โมเดลที่ไดถูกประเมินจากผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ผลการประเมินอยูในระดับเหมาะสมมาก คาเฉลี่ย
โดยรวมอยูที่ 3.80/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45

2. ในการวิเคราะหรูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล แบงการทํางานออกเปน
2 ข้ันตอนยอย คือ

2.1 การ Mapping ทักษะความถนัดจากการวิเคราะห VARK และ 4MAT Model กับ
13 สาขาวิชาของสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน เพื่อใหทราบถึงลักษณะเดนของแตละสาขาวิชา ซึ่ง
ขอมูลมาจากแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญจํานวน 35 ทาน ไดกฎทั้งหมด 182 กฎ ซึ่งกฎที่ไดเหลานี้
จะถูกนําไปวิเคราะหรวมกับขอมูลแบบสอบถามของนักศึกษา เพื่อใชเปน Dataset หรือใชเปนขอมูล
ในการทําเหมืองขอมูลใหไดกฎพื้นฐานในการแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาตอไป
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2.2 หลังจากไดลักษณะเดนของแตละสาขาวิชา ขอมูลดังกลาวจะถูกนํามาวิเคราะห
รวมกับขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามของนักศึกษาจํานวน 1,500 ชุด เพื่อวิเคราะหถึงรูปแบบการแนะนํา
การเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ซึ่งไดผลลัพธในรูปแบบของกฎพื้นฐาน
จํานวน 94 กฎ มีคาความถูกตองที่ 82.37% โดยวิเคราะหจากอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ อีกทั้งผลลัพธ
ที่ไดสูงกวาเกณฑที่ตั้งไวในสมมติฐานดวย

3. ผลจากการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของ
นักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูลไดเปน Web Application
ใชสําหรับการแนะนําการเลือกศึกษาตอตามความถนัดของนักศึกษา สามารถใชงานผาน Internet ซึ่ง
จะรองรับการทํางานไดกับทุก Browser โดยหนาตางการใชงานระบบจะแบงเปน 3 สวนหลัก คือ
หนาจอการกรอกขอมูลเพื่อทํานายผล, หนาจอการแนะนําสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา และ
หนาจอแบบสอบถามความพึงพอใจและขอเสนอแนะในการใชงานระบบ ซึ่งจะทําใหการเขาถึงขอมูล
ของนักศึกษาหรือผูที่สนใจเขาถึงไดงาน และเปนประโยชนตอการชวยตัดสินใจในเลือกการศึกษาตอ
ตามความถนัดของแตละคนนั่นเอง

4. ในการประเมินประสิทธิภาพของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ
ถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล ใหผลลัพธในการ
ประเมินผลของระบบ 2 ดาน คือ ดานความถูกตองแมนยําของระบบอยูที่ 82.37% โดยการวิเคราะห
จากอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ และดานความพึงพอใจ ซึ่งประเมินจากนักศึกษาที่ใชงานระบบแบงเปน
2 สวนยอย คือ ความพึงพอใจตอการประมวลผลขอมูลของระบบ นักศึกษามีความพึงพอใจเฉลี่ย
รวมอยูในระดับมาก คาเฉลี่ยที่ 3.86/5 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.91 และความพึงพอใจดานการออกแบบ
ระบบ นักศึกษามีความพึงพอใจเฉลี่ยรวมอยูในระดับมากเชนกัน คาเฉลี่ยที่ 3.95/5 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.78 แสดงใหเห็นวาระบบดังกลาวมีความเหมาะสม และสามารถใชงานไดจริงชวยในการ
ใหคําแนะนําการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาตามความถนัดของผูใชแตละคนได

5.3 ปญหาและอุปสรรคในการทําวิจัย
1. ปญหาการเก็บขอมูลจากนักศึกษาเพื่อสรางกฎพื้นฐานมีความคลาดเคลื่อนของขอมูล

เนื่องจากนักศึกษาบางคนทําแบบสอบถาม โดยที่ไมไดอานขอคําถาม จึงตองตัดขอมูลบางสวนออกไป
2. ปญหาการเก็บขอมูลจากผูเชี่ยวชาญเพื่อใชในการ Mapping ทักษะหรือลักษณะเดนใน

แตละสาขาวิชา ซึ่งผูวิจัยตองใชผูเชี่ยวชาญจํานวนมาก รวมทั้งตองอธิบายถึงรายละเอียดของงานวิจัย
เพื่อใหผูเชี่ยวชาญเขาใจและตอบแบบสอบถามใหตรงและมีความเหมาะสมมากที่สุด ซึ่งผูเชี่ยวชาญแต
ละทานมีเวลาวางที่แตกตางกัน จึงใชเวลานานในการติดตอประสานงานและการเก็บขอมูล
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5.4 ขอจํากัดของงานวิจัย
ในงานวิจัยนี้ไดวิเคราะหเฉพาะ 13 สาขาวิชาภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน หากมี

สาขาวิชาเพิ่มข้ึนหรือลดลง จําเปนตองทําการวิเคราะหการ Mapping ทักษะกับสาขาวิชาและวิเคราะห
รูปแบบการแนะนําการเลือกศึกษาใหมอีกครั้ง ซึ่งจะไดกฎการ Mapping และกฎพื้นฐานที่ใชในการ
แนะนําสาขาที่ไมเหมือนเดิม

5.5 ขอเสนอแนะงานวิจัย
1. ควรเพิ่มแรงจูงใจในการตอบแบบสอบถามของนักศึกษา อธิบายถึงความสําคัญของ

แบบสอบถาม เพื่อใหการตอบคําถามไดขอมูลที่ผิดพลาดนอยที่สุด
2. ควรเพิ่มจํานวนขอมูลจากกลุมตัวอยางที่นํามาวิเคราะหใหมีจํานวนขอมูลมากข้ึน

เนื่องจากจะสงผลใหการสรางกฎพื้นฐานมีความถูกตองและแมนยํามากข้ึนในการนําไปใชเพื่อแนะนํา
นักศึกษา

3. ควรมีวิธีการ Mapping ทักษะกับสาขาวิชาที่เปนกระบวนการ มีความรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพมากกวานี้ เนื่องจากในงานวิจัยนี้ไดทําการ Mapping โดยวิธีการ Manual ทําใหเกิดความ
ลาชาในการวิเคราะห และอาจจะเกิดขอผิดพลาดในการวิเคราะหไดงาย
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ภาคผนวก ก.
รายชื่อผูเชี่ยวชาญผูประเมินความเหมาะสมในดานตางๆ
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รายชื่อผูเชี่ยวชาญผูประเมินความเหมาะสมในดานตางๆ
1. การสังเคราะหและประเมินรูปแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตาม

ความถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

ตารางที่ ก.1 รายชื่อผูเชี่ยวชาญประเมินการสังเคราะหและรูปแบบระบบแนะนําการเลือกศึกษา
ลําดับ ชื่อผูเชี่ยวชาญ สังกัด

1 ดร. ประมุข บุญเสี่ยง คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

2 ดร. สรมยพร เจริญพิทย คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

3 ดร. ธงชัย แกวกิริยา คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

4 ดร. ประจักษ เฉิดโฉม คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

5 ดร. อรรณพ หมั่นสกุล คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

2. การวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

ตารางที่ ก.2 การวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา
ลําดับ อาจารย จํานวน สาขา

1 ดร. ดอน แกวดก 2 วิศวกรรมยานยนต, วิศวกรรมการผลิต
2 ดร. วิโรช ทัศนะ 2 วิศวกรรมยานยนต, วิศวกรรมการผลิต
3 ผศ.ดร. วราคม เนิดนอย 1 วิศวกรรมยานยนต
4 ผศ.ดร. วิมล แสนอุม 1 วิศวกรรมคอมพิวเตอร
5 ผศ.ดร. วรากร ศรีเชวงทรัพย 1 วิศวกรรมคอมพิวเตอร
6 ดร. กันติชา กิตติพีรชล 1 วิศวกรรมคอมพิวเตอร
7 รศ. ไตรสิทธิ์ เบญจบุณยสิทธิ์ 1 วิศวกรรมไฟฟา
8 ดร. ไพศาล สุดวิลัย 1 วิศวกรรมไฟฟา
9 ดร. อาทิตย ธรรมตระการ 1 วิศวกรรมไฟฟา
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ตารางที่ ก.2 การวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา (ตอ)
ลําดับ อาจารย จํานวน สาขา
10 ดร. กรกฎ เหมสถาปตย 1 วิศวกรรมอุตสาหการ
11 ดร. ดํารงเกียรติ รัตนอมรพิน 1 วิศวกรรมอุตสาหการ
12 ดร. ปาลีรัฐ เลขะวัฒนะ 2 วิศวกรรมอุตสาหการ,

การจัดการอุตสาหกรรม
13 ผศ.ดร. พิศุทธิ์ พงศชัยฤกษ 1 วิศวกรรมการผลิต
14 ดร. ประจักษ เฉิดโฉม 1 เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ
15 น.ส.สรมยพร เจริญพิทย 1 เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ
16 นายภัสมะ เจริญพงษ 1 เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ
17 ดร. กิตติมา เมฆาบัญชากิจ 1 เทคโนโลยีสารสนเทศ
18 ดร. ภาสกร อภิรักษวรพินิต 1 เทคโนโลยีสารสนเทศ
19 ผศ.ดร. อรรณพ หมั่นสกุล 1 เทคโนโลยีสารสนเทศ
20 ดร. สะพรั่งสิทธิ์ มฤทุสาธร 1 เทคโนโลยีมัลติมีเดีย
21 ดร. ประมุข บุญเสี่ยง 1 เทคโนโลยีมัลติมีเดีย
22 ดร. ฐิติพร เลิศรัตนเดชากุล 1 เทคโนโลยีมัลติมีเดีย
23 ดร. ขนิษฐา ทรงจักรแกว 1 การบัญชี
24 ผศ. เฉลิมขวัญ ครุธบุญยงค 1 การบัญชี
25 ร.ต.ท.หญิง บุณยวีรโชคประเสริฐสม 1 การบัญชี
26 ผศ. รังสรรค เลิศในสัตย 1 บริหารธุรกิจญี่ปุน
27 นายโสภณ ฐิตะสัจจา 2 บริหารธุรกิจญี่ปุน ,

การจัดการทรัพยากรมนุษยแบบญี่ปุน
28 ดร. วนิดา วาดีเจริญ 1 บริหารธุรกิจญี่ปุน
29 นายเอิบ พงบุหงอ 1 การจัดการทรัพยากรมนุษยแบบญี่ปุน
30 นางสาว ชนัดดา พัดทอง 1 การจัดการทรัพยากรมนุษยแบบญี่ปุน
31 ผศ.ดร. ทิวา พารค 1 การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ
32 ดร. พาสน ทีฆทรัพย 1 การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ
33 ดร. ธันยมัย เจียรกุล 1 การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ
34 นายอลงกรณ ประกฤติพงศ 1 การจัดการอุตสาหกรรม
35 นายวิฐิณัฐ ภัคพรหมินทร 1 การจัดการอุตสาหกรรม
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ภาคผนวก ข.
แบบสํารวจที่ใชในงานวิจัย
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แบบสํารวจที่ใชในงานวิจัย
1. แบบประเมินแนวคิดของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัด

ของนักศึกษาจากรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ดวยการทําเหมืองขอมูล

แบบประเมินแนวคดิ
เร่ือง ประเมินแนวคดิของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนดัของนักศึกษา

คําชี้แจง
1. แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินแนวคิดของระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชา

ตามความถนัดของนักศึกษาจากรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ดวยการทําเหมืองขอมูล
2. แบบสอบถามนี้แบงเปน 2 สวน ดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบแบบสอบถาม
สวนท่ี 2 ขอมูลรายละเอียดการประเมินแนวคิด

โปรดกรอกขอมูลใหครบทุกสวนและตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสํารวจ
ชือ่ผูประเมิน................................................................ ตําแหนง...........................................................
ความเชี่ยวชาญ     มาก/ปานกลาง/นอย

สวนท่ี 2 ขอมูลรายละเอียดการประเมินแนวคิด

รายละเอียดการประเมิน
ความเหมาะสมของแนวคดิ

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสดุ
1. ความเหมาะสมของ Gathering Data
2. ความเหมาะสมของ Cleaning Data
3. ความเหมาะสมของ Learning Theory
4. ความเหมาะสมของ Classification
5. ความเหมาะสมของ Algorithm Analysis
6. ความเหมาะสมของ Analysis Rule Base
7. ความเหมาะสมของ Recommendation
8. ความเหมาะสมของ Web Page
9. ความเหมาะสมโดยรวมของแนวคิด

ขอเสนอแนะ
............................................................................................................................. ..........................................................
.......................................................................................................................................................................................

ขอขอบคุณทุกทานท่ีสละเวลาตอบแบบสอบถาม
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2. แบบสํารวจการวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชาสําหรับผูเชี่ยวชาญภายในสถาบัน
เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ

สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

30 พฤษภาคม 2558

เรียน คณาจารยท่ีเคารพ

ดวยขาพเจา นายสาเรศ วันโสภา นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ สถาบัน
เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน กําลังทําวิทยานิพนธเร่ือง “การออกแบบและพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอใน
สาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา จากรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ดวยการทําเหมือง
ขอมูล” โดยมี อ.ดร.ธงชัย แกวกิริยา เปนอาจารยท่ีปรึกษา ซึ่งในข้ันแรกของวิทยานิพนธเร่ืองน้ีจําเปนตอง
ขอความอนุเคราะหสอบถามความคิดเห็นจากคณาจารยในฐานะผูเช่ียวชาญดานการเรียนรูและการศึกษา
เพ่ือวิเคราะหถึงลักษณะเดนของนักศึกษาในแตละสาขาวิชา ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญ่ีปุน วามี
ความถนัดหรือมีลักษณะเดนท่ีแตกตางกันอยางไร เพ่ือจะนําขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหรวมกับรูปแบบการ
เรียนรู VARK และ 4MAT Model เพ่ือสรางกฎความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีเก่ียวของกันในการออกแบบ
และพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาตอไป การดําเนินการใน
ข้ันแรกน้ีจะประสบความสําเร็จไมได ถาหากไมไดขอมูลท่ีเปนประโยชนจากทาน ซึ่งผลจากการศึกษาจะสรุป
ออกมาในภาพรวม จึงไมมีผลใด ๆ ตอการตอบแบบสอบถามเปนรายบุคคล

จึงขอความอนุเคราะหจากทานโปรดตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอท้ัง 2 ตอน เพ่ือจะไดนําไป
วิเคราะหขอมูลไดถูกตองและนําไปใชประโยชนตอไปได

ขอขอบพระคุณอีกคร้ังในความอนุเคราะหจากทานคร้ังน้ี

ขอแสดงความนับถือ

(นายสาเรศ วันโสภา)
นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ

(ดร. ธงชัย แกวกิริยา)
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ
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เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน กําลังทําวิทยานิพนธเร่ือง “การออกแบบและพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอใน
สาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา จากรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ดวยการทําเหมือง
ขอมูล” โดยมี อ.ดร.ธงชัย แกวกิริยา เปนอาจารยท่ีปรึกษา ซึ่งในข้ันแรกของวิทยานิพนธเร่ืองน้ีจําเปนตอง
ขอความอนุเคราะหสอบถามความคิดเห็นจากคณาจารยในฐานะผูเช่ียวชาญดานการเรียนรูและการศึกษา
เพ่ือวิเคราะหถึงลักษณะเดนของนักศึกษาในแตละสาขาวิชา ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญ่ีปุน วามี
ความถนัดหรือมีลักษณะเดนท่ีแตกตางกันอยางไร เพ่ือจะนําขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหรวมกับรูปแบบการ
เรียนรู VARK และ 4MAT Model เพ่ือสรางกฎความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีเก่ียวของกันในการออกแบบ
และพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาตอไป การดําเนินการใน
ข้ันแรกน้ีจะประสบความสําเร็จไมได ถาหากไมไดขอมูลท่ีเปนประโยชนจากทาน ซึ่งผลจากการศึกษาจะสรุป
ออกมาในภาพรวม จึงไมมีผลใด ๆ ตอการตอบแบบสอบถามเปนรายบุคคล

จึงขอความอนุเคราะหจากทานโปรดตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอท้ัง 2 ตอน เพ่ือจะไดนําไป
วิเคราะหขอมูลไดถูกตองและนําไปใชประโยชนตอไปได

ขอขอบพระคุณอีกคร้ังในความอนุเคราะหจากทานคร้ังน้ี

ขอแสดงความนับถือ

(นายสาเรศ วันโสภา)
นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ

(ดร. ธงชัย แกวกิริยา)
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ
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2. แบบสํารวจการวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชาสําหรับผูเชี่ยวชาญภายในสถาบัน
เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ

สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

30 พฤษภาคม 2558

เรียน คณาจารยท่ีเคารพ

ดวยขาพเจา นายสาเรศ วันโสภา นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ สถาบัน
เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน กําลังทําวิทยานิพนธเร่ือง “การออกแบบและพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอใน
สาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา จากรูปแบบการเรียนรู VARK และ 4MAT Model ดวยการทําเหมือง
ขอมูล” โดยมี อ.ดร.ธงชัย แกวกิริยา เปนอาจารยท่ีปรึกษา ซึ่งในข้ันแรกของวิทยานิพนธเร่ืองน้ีจําเปนตอง
ขอความอนุเคราะหสอบถามความคิดเห็นจากคณาจารยในฐานะผูเช่ียวชาญดานการเรียนรูและการศึกษา
เพ่ือวิเคราะหถึงลักษณะเดนของนักศึกษาในแตละสาขาวิชา ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญ่ีปุน วามี
ความถนัดหรือมีลักษณะเดนท่ีแตกตางกันอยางไร เพ่ือจะนําขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหรวมกับรูปแบบการ
เรียนรู VARK และ 4MAT Model เพ่ือสรางกฎความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีเก่ียวของกันในการออกแบบ
และพัฒนาระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษาตอไป การดําเนินการใน
ข้ันแรกน้ีจะประสบความสําเร็จไมได ถาหากไมไดขอมูลท่ีเปนประโยชนจากทาน ซึ่งผลจากการศึกษาจะสรุป
ออกมาในภาพรวม จึงไมมีผลใด ๆ ตอการตอบแบบสอบถามเปนรายบุคคล

จึงขอความอนุเคราะหจากทานโปรดตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอท้ัง 2 ตอน เพ่ือจะไดนําไป
วิเคราะหขอมูลไดถูกตองและนําไปใชประโยชนตอไปได

ขอขอบพระคุณอีกคร้ังในความอนุเคราะหจากทานคร้ังน้ี

ขอแสดงความนับถือ

(นายสาเรศ วันโสภา)
นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ

(ดร. ธงชัย แกวกิริยา)
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ
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แบบสํารวจ
เร่ือง การวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญ่ีปุน โดยใชประกอบใน

การเรียน ระดับปริญญาโท ของทางสถาบันฯ

คําชี้แจง
1. แบบสํารวจน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหถึงลักษณะเดนของนักศึกษาในแตละสาขาวิชา

ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน  ซึ่งจะใชในการพัฒนาระบบแนะนําการเลือกสาขาวิชา ตามความถนัด
ของนักศึกษา และเปนสวนหน่ึงในวิทยานิพนธของนักศึกษาปริญญาโท สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

2. แบบสํารวจน้ีแบงเปน 2 สวน ดังน้ี
สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสํารวจ
สวนท่ี 2 ขอมูลท่ีเก่ียวกับการวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ภายในสถาบัน

เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน
โปรดกรอกขอมูลใหครบทุกสวนและตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสํารวจ
ช่ือ..............................................................................การศึกษาสูงสุด..............................................................
ทํางานตําแหนง..........................................................มีประสบการณ.............................................................ป
สถานท่ีปฏิบัติงาน......................................................ติดตอท่ี...........................................................................

สวนท่ี 2 ขอมูลท่ีเก่ียวกับการวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

*คําจํากัดความ
ความจํา/สํานึก : ทักษะทางดานการจดจํา, สามัญสํานึก จากเหตุการณ หรือประสบการณท่ี

ประสบมา
จินตนาการ : ทักษะทางดานการวาดภาพในอากาศ ใชจินตนาการ ตามความคิดหรือจากการ

รับรู
คิดวิเคราะห : ทักษะทางดานใชตรรก หลักเหตุผล ในการะบวนการคิด รวบยอด ของงานตางๆ
รับรู/ฟง : ทักษะทางดานการฟง ไดยิน การรับรู
สังเกต/มอง : ทักษะทางดานชางสังเกต การมอง
ปฏิบัติ/ทํา : ทักษะทางดานการลงมือปฏิบัติ ความชํานาญในการทํา
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โปรดทําเคร่ืองหมายลงในชองท่ีทานคิดวาเหมาะสมท่ีสุด

ลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา

ระดับทักษะ/ความคิด
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

1. สาขาวิศวกรรมยานยนต <AE> คณะวิศวกรรมศาสตร
1.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
1.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
1.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
1.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
1.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
1.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

2. สาขาวิศวกรรมการผลิต <PE> คณะวิศวกรรมศาสตร
2.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
2.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
2.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
2.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
2.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
2.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

3. สาขาวิศวกรรมคอมพิวเตอร <CE> คณะวิศวกรรมศาสตร
3.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
3.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
3.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
3.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
3.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
3.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

4. สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ <IE> คณะวิศวกรรมศาสตร
4.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
4.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
4.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
4.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
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ลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา

ระดับทักษะ/ความคิด
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

4.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
4.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

5. สาขาวิศวกรรมไฟฟา <EE> คณะวิศวกรรมศาสตร
5.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
5.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
5.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
5.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
5.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
5.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

6. สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ <IT> คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
6.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
6.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
6.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
6.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
6.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
6.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

7. สาขาเทคโนโลยีมัลติมีเดีย <MT> คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
7.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
7.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
7.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
7.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
7.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
7.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

8. สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ <BI> คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
8.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
8.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
8.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
8.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
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ลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา

ระดับทักษะ/ความคิด
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

8.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
8.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

9. สาขาการจัดการอุตสาหกรรม <IM> คณะบริหารธุรกิจ
9.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
9.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
9.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
9.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
9.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
9.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

10. สาขาบริหารธุรกิจญ่ีปุน <BJ> คณะบริหารธุรกิจ
10.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
10.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
10.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
10.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
10.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
10.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

11. สาขาการจัดการธุรกิจระหวางประเทศ <IB> คณะบริหารธุรกิจ
11.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
11.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
11.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
11.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
11.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
11.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

12. สาขาการบัญชี <AC> คณะบริหารธุรกิจ
12.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
12.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
12.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
12.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
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ลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา

ระดับทักษะ/ความคิด
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

12.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
12.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

13. สาขาการจัดการทรัพยากรมนุษยแบบญ่ีปุน <HR> คณะบริหารธุรกิจ
13.1) ลักษณะเดนทางดานความจํา/สํานึก
13.2) ลักษณะเดนทางดานจินตนาการ
13.3) ลักษณะเดนทางดานคิดวิเคราะห
13.4) ลักษณะเดนทางดานรับรู/ฟง
13.5) ลักษณะเดนทางดานสังเกต/มอง
13.6) ลักษณะเดนทางดานปฏิบัติ/ทํา

ขอเสนอแนะ
..........................................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................................

ขอบคุณทุกทานท่ีสละเวลาตอบแบบสํารวจ
นักศึกษาปริญญาโท สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน
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3. แบบสอบถามการวิเคราะหลักษณะเดนของนักศึกษาในแตละสาขาวิชา สําหรับนักศึกษา
ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

แบบสอบถาม
เร่ือง การวิเคราะหลักษณะเดนของนักนกัศึกษาในแตละสาขาวชิา ภายในสถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน

คําชี้แจง
1. แบบสํารวจนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหถึงลักษณะเดนของนักศึกษาท่ีมีในแตละสาขา วิชา ภายใน

สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน
2. แบบสํารวจนี้แบงเปน 3 สวน ดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของนักเรียน
สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชาของนักศึกษา ภายใน

สถาบันฯ
สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับการวิเคราะหถึงลักษณะความสามารถหรือความถนัดของบุคคลท่ีตอบ

แบบสอบถาม
โปรดทําเคร่ืองหมายลงใน ท่ีตรงกับความเปนจริงของทานมากท่ีสุด

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของนักเรียน

เพศ :  ชาย  หญิง
อายุ :  นอยกวา 15 ป  18-19 ป  20-21 ป

 22-23 ป  24-25 ป  25 ป ขึ้นไป
แผนการเรียนท่ีศึกษามา :

 วิทย-คณติ  ศิลป-คํานวณ  ศิลป-ภาษา
 ศิลป-สังคม  อื่นๆ ระบ.ุ...................................

ชั้นปท่ี :
 ปท่ี 1  ปท่ี 2  ปท่ี 3  ปท่ี 4

เกรดเฉลี่ย :
 ต่ํากวา 2.00  2.01-2.50  2.51-3.00
 3.01-3.50  3.51-4.00

คณะท่ีตองการศึกษา/กําลังศึกษาอยู :
 เทคโนโลยสีารสนเทศ  บริหารธุรกิจ  วิศวกรรมศาสตร

อาชีพบิดา-มารดา :
 รับราชการ  พนักงานรัฐวิสาหกิจ  ประกอบธุรกิจสวนตัว/คาขาย
 พนักงานบริษัทเอกชน  เกษตรกร  รับจางท่ัวไป
 อื่นๆ ระบ.ุ...................................
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รายไดเฉลี่ยของผูปกครอง (บาทตอเดือน) :
 ต่ํากวา 10,000  10,001-20,000  20,001-30,000
 30,001-40,000  40,001-50,000  มากกวา 50,000

ปจจุบันอาศัยอยูจังหวัด : …………………………………………..

สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชาของนักศึกษา ภายในสถาบันฯ

1. ระดับของความรูเกี่ยวกับความถนัดหรือความสามารถในดานตางๆ
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)

2. ระดับของประสบการณและความสามารถในดานตางๆ
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)

3. ระดับของความรับผิดชอบหรือวินัยในตนเอง ตอการพัฒนาตนใหเกิดความสามารถในดานตางๆ
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)

4. ระดับของบุคลิกภาพท่ีเหมาะสมกับความสามารถในดานตางๆ
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)

5. ระดับของอิทธิพลของแรงจูงใจ หรือแรงกระตุน ตอความสามารถในดานตางๆ
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)

6. ระดับของสภาพแวดลอมท่ีเอื้อตอการพัฒนาและการมีความสามารถในดานตางๆ
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)

7. ระดับของการไดรับการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวท่ีสงเสริมตอความสามารถในดานตางๆ
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)

8. ระดับของการสนับสนุนจากชุมชน หนวยงาน หรือสถานศึกษาตอการฝกและพัฒนาทักษะความสามารถในดาน
ตางๆ
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)
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สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกศึกษาตอในแตละสาขาวิชาของนักศึกษา ภายในสถาบันฯ

1. โดยปกติ คุณเปนคนท่ี
a. ชอบอยูรวมกับผูอื่น
b. มีระเบียบ
c. ซื่อตรง
d. รักอิสระ

2. คุณเรียนรูไดดีท่ีสุด โดย
a. การฟง สนทนา คําแนะนําตางๆ จากผูรู
b. การทํางานเปนทีม และแลกเปลี่ยนความรู
c. การเรียนรูดวยตนเอง
d. การคิดและวิเคราะห

3. คุณเปนเลิศ ในดาน
a. การมีเหตุผลในการตัดสินใจ
b. การหาขอสรุปไดถูกตองแมนยํา
c. การชางสังเกต มองเห็นองคประกอบท่ีสําคัญ
d. การเขาถึงความรูสึกของคนอื่น

4. สิ่งท่ีสําคัญสําหรับการเรียนรูของคุณ คือ
a. ความคิดพ้ืนฐานในระบวนการคิดรวบยอด
b. ความคิดสรางสรรคในการทํางานรวมกัน
c. การสนทนา รับรูจากการฟงเพ่ือแลกเปลี่ยน

ขอมูล
d. การแกไขปญหาและการทดลอง

5. หนึ่งในจุดแข็งของคุณ คือ
a. การคิดไตรตรอง
b. ความกระตือรือรน
c. การลงมือปฏิบัติจริง
d. ทักษะในดวยการรับฟง

6. เมื่อมีการเรียนรู คุณจะเพลิดเพลินกับ
a. การคนหาความเปนไปไดท่ีซอนอยู
b. การจัดระเบียบทางความคิด
c. การสรางมนุษยสัมพันธกับผูอื่น
d. ผลท่ีเกิดจากการผลิตหรือลงมือ

7. คุณมีความสุข เมื่ออยูกับบุคคลซึ่ง
a. ใหการสนับสนุน
b. มีเอกลักษณเฉพาะตัว
c. มีอุดมการณเดียวกัน
d. คุยเกง คุยสนุก เฮฮา รวมสนทนาไดดี

8. คุณมักมีอุปสรรคกับผูสอนท่ี
a. เจาระเบียบ
b. ไมมีระเบียบ
c. เจาอารมณ
d. เขาถึงอยาก/ไมมีตัวตน

9. โดยท่ัวไปแลว คุณเปนคนท่ี
a. รอบคอบ
b. เอาใจใส
c. ติดดิน
d. นักคิดริเร่ิม/นักประดิษฐ

10. คุณชอบท่ีจะ
a. ทําใหโลกมีแตความสุข
b. แสวงหาความรู
c. ชอบแกไขปญหาตางๆ
d. ชอบความบันเทิง ฟง คุย สนทนา

11.คุณตองเรียนรูโปรแกรมทักษะหรือเกมใหมบน
คอมพิวเตอร คุณจะ
a. ดูคูมือ ทําตามแผนภาพท่ีมาพรอมกับโปรแกรม
b. ใชความรูจากพ้ืนฐานการเลนเกมสอื่นมาใช
c. วิเคราะหรูปแบบเกมสเพ่ือเรียนรูและใชงาน
d. พูดคุย ถามผูรูเกี่ยวกับโปรแกรมนั้นๆ

12.นอกเหนือจากเร่ืองราคา สิ่งใดท่ีมผีลตอการ
ตัดสินใจเลอืกซือ้สินคาใหมประเภทไมใชบันเทิงคดี
a. เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับชีวิต ประสบการณจริงและ

ตัวอยางการประยุกตใชงาน
b. เนื้อหาเปนประโยชน ชวนติดตาม ตอบสนอง

ตอความชอบ และสิ่งใหมท่ีนาสนใจ
c. มีรูปแบบสะดุดตา
d. เพ่ือนพูดถึงและแนะนําใหซื้อ
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13. คุณชอบผูสอนหรือผูนําเสนอท่ีใชวิธีการ
a. ใหทํางานเปนทีม และรวมพัฒนางาน
b. ถาม ตอบ รวมอภิปราย และคิดวิเคราะห

ประเด็นตางๆ ในชั้น
c. ใชแผนภาพ แผนภูมิ ภาพประกอบ
d. สาธิตหุนจําลอง หรือมีชวงเวลาใหฝกปฏิบัติ

14. คุณจะเลือกสั่งอาหารในภัตตาคารหรือรานกาแฟ
คุณจะ
a. ดูวาคนอื่นๆกําลังรับประทานอะไรหรือดูจาก

ภาพตัวอยางของรายการอาหารแตละจาน
b. สั่งอาหารตามความชอบ สรางสรรคเมนูใหมๆ
c. ฟงคําแนะนําจากบริกรหรือขอใหเพ่ือนแนะนํา

การเลือก
d. เลือกสิ่งท่ีคุณเคยสั่งมากอน

15. คุณจะซื้อกลองดิจิตอล หรือโทรศัพทมือถือ นอก
เหนือจากเหตุผลเร่ืองราคา มีอะไรท่ีมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจในการท่ีจะ(ซื้อหรือไมซื้อ)
a. ลองใชหรือทดสอบสินคา
b. รูปแบบท่ีทันสมัยและดูดี
c. คําแนะนําจากเพ่ือน หรือผูท่ีเคยใช
d. วิเคราะหถึงคุณสมบัติโดยรวม

16. คุณจะปรุงอาหาร ซึ่ งจะเปนอาหารมื้อพิเศษ
สําหรับครอบครัว คุณจะ
a. ดูคูมือท่ีมีรายละเอียดและขั้นตอนการปรุง

อาหาร
b. ปรุงอาหารท่ีรูจักโดยไมตองใชคูมือ
c. ถามเพ่ือนเพ่ือขอคําแนะนํา
d. ลงมือปรุงอาหาร และสรางสรรคเมนูใหม อิง

จากคูมือ
17. เว็บไซตแสดงวีดิโอในการสรางกราฟลักษณะพิเศษ

คุณจะเรียนรูไดดีท่ีสุดจากรูปแบบใด
a. การเห็นแผนภาพ
b. วิเคราะหขอมูล สรุปภาพรวม กอนลงมือปฏิบัติ
c. ดูการกระทํา หรือลงมือปฏิบัติตาม
d. การฟง

18.คุณมีปญหาท่ีเขาคุณอยากใหคุณหมอ
a. ใชแผนภาพแสดงความผิดปกติของเขา
b. ใหคุณมีสวนรวมในการวิเคราะหแนวทางปฏิบัติ

และการแกไขปญหาตางๆ
c. อธิบายวาเขามีปญหาอะไร
d. ใชเขาพลาสติกจําลองแสดงปญหาท่ีเกิดขึ้น

19.คุณกําลังใหความชวยเหลือคนท่ีตองการจะไป
สนามบิน ตัวเมือง หรือสถานีรถไฟในเมืองท่ีคุณ
อาศัยอยู คุณจะ
a. วาดภาพใหหรือใหแผนท่ี
b. บอกทางให
c. พาไป
d. วิเคราะหความเหมาะสม กอนการหาแนวทาง

เพ่ือใหความชวยเหลือ
20.ลองนึกยอนกลับไปเมื่อตอนท่ีคุณหัดทําอะไรใหมๆ

เชนการถีบจักรยาน คุณเรียนรูสิ่งใหมไดจาก
a. นึกภาพท่ีคนอื่นสาธิต และปฏิบัติตาม
b. ฟงคนอื่นอธิบายและถามคําถาม
c. ใชสัญชาตญาณและพ้ืนฐานความรูในการลอง

ปฏิบัติ
d. ดูจากแผนภูมิแผนภาพหรือสื่อท่ีเขาใจไดจาก

การมอง
21.คุณวางแผนจะไปพักผอนกับกลุมเพ่ือนๆ คุณจะ

a. อธิบายถึงรายละเอียดจากประสบการณและสิ่ง
ท่ีไดรูมาในแตละถานท่ีเพ่ือชวยตัดสินใจในแผน

b. รวมสนทนากับกลุมเพ่ือน คิดและวางแผนรวม
กัน

c. วางแผนงานและอธิบายถึงประเด็นสําคัญของ
แผน

d. หาแผนภาพหรือเว็บไซตประกอบ ในการ
Review และวางแผน
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22. คุณตองกลาวสุนทรพจนพิเศษในงานประชุมสําคัญ
คุณจะ
a. เขียนเฉพาะคําสําคัญๆและฝกกลาวสุนทรพจนจน

คลอง
b. จัดทําแผนภูมิและภาพเพ่ือชวยอธิบายสิ่งตางๆ
c. สรางเหตุการณจําลองในหัว เพ่ือเรียบเรียงเร่ือง

ราวและจดจํา
d. ใชหลักการจําประยุกตเขากับเหตุการณท่ีเคย

ประสบมา เพ่ืองายตอการจํา
23. นักทองเท่ียวตองการรูเกี่ยวกับสวนสาธารณะ หรือ

เขตสงวนพันธสัตวปาในบริเวณใกลๆท่ีคุณพักอยู
คุณจะ
a. พูดคุยในรายละเอียดหรือเตรียมเร่ืองท่ีจะ

พูดคุยเกี่ยวกับสวนสาธารณะหรือเขตสงวน
สัตวปาแกนักทองเท่ียว

b. พานักทองเท่ียวไปท่ีสวนสาธารณะหรือเขต
สงวนสัตวปาและเดินเท่ียวไปดวยกัน

c. ใหหนังสือ คูมือ หรือแสดงภาพในหนังสือใหแก
นักศึกษา

d. วิเคราะหถึงความเหมาะสม และทักษะความ
สามารถของนักทองเท่ียว และองคประกอบ
ตางๆ กอนใหคําแนะนํา

24.คุณมักชอบเว็บไซตท่ีมี
a. มีสิ่งท่ีคุณสามารถกดเปลี่ยน หรือทดลอง
b. มีฟงกชั่นเพลงใหฟง รายการวิทยุหรือการ

สัมภาษณ
c. มี รายละเอียดเนื้ อหา ท่ีน าสนใจและเปน

ประโยชน
d. มีการออกแบบท่ีนาสนใจและนามอง

ขอเสนอแนะ
............................................................................................................................. ..........................................................
.......................................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ..........................................................

ขอขอบคุณทุกทานท่ีสละเวลาตอบแบบสอบถาม
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4. แบบสอบถามความพึงพอใจของผูใชระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความ
ถนัดของนักศึกษาดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ที่วิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

แบบสอบถาม
เร่ือง ความพึงพอใจของผูใชระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา

ดวยการวิเคราะห VARK และ 4MAT ท่ีวิเคราะหดวยเหมืองขอมูล

คําชี้แจง
1. แบบสํารวจน้ีจัดทําข้ึนเพ่ือสอบถามความพึงพอใจของผูใชระบบแนะนําการเลือกศึกษาตอใน

สาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา ดวยการวิเคราะห VARX และ 4MAT ท่ีวิเคราะหดวยเหมืองรับขอมูล
จึงใครขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง พรอมแสดงขอเสนอแนะ (ถามี)
เพ่ือเปนประโยชนตองานวิจัยตอไป

2. แบบสอบถามน้ีแบงเปน 2 สวน
สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม
สวนท่ี 2 ความพึงพอใจในการใชงานระบบ

โปรดกรอกขอมูลใหครบทุกสวนและตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม
ช่ือ...............................................................................เพศ.................................................................
อายุ.............................................................................ช้ันปท่ี............................................................
คณะท่ีศึกษา................................................................สาขาท่ีศึกษา..................................................
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สวนท่ี 2 ความพึงพอใจในการใชงานระบบ

โปรดทําเคร่ืองหมายลงในชองท่ีทานคิดวาเหมาะสมท่ีสุด

รายการ

ระดับความคิดเห็น
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

ตอนท่ี 1 ความพึงพอใจตอการประมวลผลขอมูล
1.1 ความรวดเร็วในการตอบสนองของระบบ
1.2 เน้ือหาขอมูลมีความถูกตอง เช่ือถือได
1.3 ระบบใชงานงาย ไมซับซอน
1.4 สารสนเทศท่ีไดมีประโยชนตอการเรียนรู และ

การตัดสินใจ
1.5 ความพึงพอใจในการประมวลผลโดยรวมของ

ระบบ
ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจดานการออกแบบระบบ

2.1 ความเหมาะสมของรูปแบบสี ขนาดอักษร เมนู
การใชงาน

2.2 การจัดวางรูปแบบในระบบ งายตอการอานและ
ใชงาน

2.3 ความสวยงาม ความทันสมัย และนาสนใจของ
ระบบ

2.4 ความเหมาะสมในการเขาถึงขอมูล และการ
แสดงผลตางๆ

2.5 ความพึงพอใจในรูปแบบการแสดงผลโดยรวม
ของระบบ

ขอเสนอแนะ
............................................................................................................................. ..........................................................
.......................................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ..........................................................

ผูวิจัยขอขอบคุณในความรวมมือของผูทดสอบระบบมา ณ โอกาสนี้
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ภาคผนวก ค.
ผลการวิเคราะหขอมูลตางๆ
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ผลการวิเคราะหขอมูลตางๆ
1. ผลการประเมินโมเดลแนวคิดจากผูเชี่ยวชาญ

ตารางที่ ค.1 ผลการประเมินโมเดลแนวคิดจากผูเชี่ยวชาญ

รายละเอียด
คะแนนจากผูเชี่ยวชาญคนท่ี ระดับความคิดเห็น

1 2 3 4 5 X S.D.
ความ
หมาย

ความเหมาะสมของ Gathering Data 3 4 4 4 4 3.8 0.45 มาก
ความเหมาะสมของ Cleaning Data 3 4 4 3 4 3.6 0.55 มาก
ความเหมาะสมของ Match Learning
Theory

5 4 2 4 3 3.6 1.14 มาก

ความเหมาะสมของ Classification 3 4 4 4 4 3.8 0.45 มาก
ความเหมาะสมของ Analysis the
Algorithm

4 2 4 3 3 3.2 0.84
ปาน
กลาง

ความเหมาะสมของ Analysis of Rule Base 4 3 4 3 3 3.4 0.55
ปาน
กลาง

ความเหมาะสมของ Recommendation 4 4 4 5 3 4.0 0.71 มาก
ความเหมาะสมของ Web View 4 5 4 4 4 4.2 0.45 มาก
ความเหมาะสมโดยรวมของแบบจาํลอง 4 4 3 4 4 3.8 0.45 มาก

2. การวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ที่ไดขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ

ตารางที่ ค.2 ผลการวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ที่ไดขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ
คณะ ลําดับ กฎทักษะ สาขา คณะ ลําดับ กฎทักษะ สาขา
IT 1 C -> I IT IT 10 V IT
IT 2 C -> An BI IT 11 C & I IT
IT 3 C -> Au BI IT 12 C & An BI
IT 4 C ->K BI IT 13 C &K BI
IT 5 C -> V IT IT 14 C & V IT
IT 6 I MT IT 15 I & An BI
IT 7 An BI IT 16 I & Au MT
IT 8 Au BI IT 17 I &K MT
IT 9 K BI IT 18 I & V IT
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ตารางที่ ค.2 ผลการวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ที่ไดขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ (ตอ)
คณะ ลําดับ กฎทักษะ สาขา คณะ ลําดับ กฎทักษะ สาขา
IT 19 K& V -> C IT BA 50 An -> C BJ
IT 20 K& V -> I IT BA 51 An -> I IB
IT 21 K& V -> An BI BA 52 An -> V IB
IT 22 K& V -> Au BI BA 53 An -> C IM
IT 23 An & Au BI BA 54 An ->K IM
IT 24 An &K BI BA 55 Au -> C -> I BJ
IT 25 An & V -> C IT BA 56 Au -> C -> An AC
IT 26 An & V -> I IT BA 57 Au -> C ->K AC
IT 27 An & V -> Au BI BA 58 Au -> C -> V BJ
IT 28 An & V ->K BI BA 59 Au -> I -> C BJ
IT 29 Au &K BI BA 60 Au -> I -> An HR
IT 30 Au & V -> C IT BA 61 Au -> I ->K HR
IT 31 Au & V -> I IT BA 62 Au -> I -> V BJ
IT 32 Au & V -> An BI BA 63 Au -> An -> C AC
IT 33 Au & V ->K BI BA 64 Au -> An -> I IB
BA 34 C -> I BJ BA 65 Au -> An ->K IM
BA 35 C -> An AC BA 66 Au -> An -> V IB
BA 36 C ->K AC BA 67 Au ->K -> C AC
BA 37 C -> Au -> I BJ BA 68 Au ->K -> I HR
BA 38 C -> Au -> An AC BA 69 Au ->K -> An IM
BA 39 C -> Au ->K AC BA 70 Au ->K -> V IB
BA 40 C -> Au -> V BJ BA 71 Au -> V -> C BJ
BA 41 C -> V BJ BA 72 Au -> V -> I BJ
BA 42 I -> C BJ BA 73 Au -> V -> An IB
BA 43 I -> An HR BA 74 Au -> V ->K IB
BA 44 I ->K HR BA 75 K -> C AC
BA 45 I -> V BJ BA 76 K -> I HR
BA 46 I -> Au -> C BJ BA 77 K -> An IM
BA 47 I -> Au -> An HR BA 78 K -> V IB
BA 48 I -> Au ->K HR BA 79 K -> Au -> C AC
BA 49 I -> Au -> V BJ BA 80 K -> Au -> I HR
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ตารางที่ ค.2 ผลการวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ที่ไดขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ (ตอ)
คณะ ลําดับ กฎทักษะ สาขา คณะ ลําดับ กฎทักษะ สาขา
BA 81 K -> Au -> An IM BA 112 An &K -> Au IM
BA 82 K -> Au -> V IB BA 113 An &K -> V IB
BA 83 V -> C BJ BA 114 Au &K -> V IB
BA 84 V -> I BJ BA 115 Au &K -> I HR
BA 85 V -> An IB BA 116 Au &K -> C AC
BA 86 V ->K IB BA 117 Au &K -> An IM
BA 87 V -> Au -> C BJ BA 118 Au & V -> C BJ
BA 88 V -> Au -> I BJ BA 119 Au & V -> I BJ
BA 89 V -> Au -> An IB BA 120 Au & V -> An IB
BA 90 V -> Au ->K IB BA 121 Au & V ->K IB
BA 91 C & I BJ BA 122 K& V IB
BA 92 C & An AC ENG 123 C -> I EE
BA 93 C & Au BJ ENG 124 C -> Au PE
BA 94 C &K AC ENG 125 C ->K IE
BA 95 C & V BJ ENG 126 C -> V PE
BA 96 I & An HR ENG 127 C -> An -> I EE
BA 97 I & Au -> C BJ ENG 128 C -> An -> Au PE
BA 98 I & Au -> V BJ ENG 129 C -> An ->K IE
BA 99 I & Au -> An HR ENG 130 C -> An -> V PE
BA 100 I & Au ->K HR ENG 131 I -> C EE
BA 101 I &K HR ENG 132 I -> An EE
BA 102 I & V BJ ENG 133 I -> Au AE
BA 103 An & Au -> V IB ENG 134 I ->K CE
BA 104 An & Au -> I IB ENG 135 I -> V CE
BA 105 An & Au -> C AC ENG 136 An -> I EE
BA 106 An & Au ->K -> V IB ENG 137 An -> Au -> C PE
BA 107 An & Au ->K -> I IB ENG 138 An -> Au -> V PE
BA 108 An & Au ->K -> C AC ENG 139 An -> Au -> I AE
BA 109 An & V IB ENG 140 An -> Au ->K AE
BA 110 An &K -> C AC ENG 141 An -> V PE
BA 111 An &K -> I IB ENG 142 An ->K IE
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ตารางที่ ค.2 ผลการวิเคราะหลักษณะเดนในแตละสาขาวิชา ที่ไดขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ (ตอ)
คณะ ลําดับ กฎทักษะ สาขา คณะ ลําดับ กฎทักษะ สาขา
ENG 143 An -> C -> I EE ENG 163 V -> I CE
ENG 144 An -> C -> Au PE ENG 164 V -> C PE
ENG 145 An -> C ->K IE ENG 165 C & I EE
ENG 146 An -> C -> V PE ENG 166 C & An -> I EE
ENG 147 Au -> C PE ENG 167 C & An -> V PE
ENG 148 Au -> An -> C PE ENG 168 C & An -> Au PE
ENG 149 Au -> An -> V PE ENG 169 C & An ->K IE
ENG 150 Au -> An -> I AE ENG 170 C & Au PE
ENG 151 Au -> An ->K AE ENG 171 C &K IE
ENG 152 Au ->K AE ENG 172 C & V PE
ENG 153 Au -> I AE ENG 173 I & An AE
ENG 154 Au -> V PE ENG 175 I &K CE
ENG 155 K -> An IE ENG 176 I & V CE
ENG 156 K -> Au IE ENG 177 An & Au AE
ENG 157 K -> V CE ENG 178 An &K IE
ENG 158 K -> C IE ENG 179 An & V PE
ENG 159 K -> I CE ENG 180 Au &K AE
ENG 160 V ->K CE ENG 181 Au & V PE
ENG 161 V -> Au PE ENG 182 K& V CE
ENG 162 V -> An PE

คําอธิบาย
* ในการวิเคราะหกฎทักษะ จะเรียงทักษะมากไปหานอย
-> คือ เครื่องหมาย “ถา..แลว” ใชในกรณี เช็คทักษะทีละทักษะจากมากไปหานอย
& คือ เครื่องหมาย “และ” ใชในกรณีที่ ทักษะมีคาเทากัน
** ความหมายของตัวแปร
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• ตัวแปรทักษะ
C คือ ดานการใชสามัญสาํนึกและ

ความจํา (Commonsense)
I คือ ดานการใชจินตนาการ

(Imaginative)
An คือ ดานการวิเคราะห (Analytic)
Au คือ ดานการฟงหรือการไดยิน

(Auditory)
K คือ ดานการปฏิบัติหรือลงมือทํา

(Kinesthetic)
V คือ ดานการมองหรือการสังเกต

(Visual)
• ตัวแปรคณะ

ENG คือ คณะวิศวกรรมศาสตร
IT คือ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
BA คือ คณะบริหารธุรกิจ

• ตัวแปรสาขา
AE คือ วิศวกรรมยานยนต
CE คือ วิศวกรรมคอมพิวเตอร
EE คือ วิศวกรรมไฟฟา
IE คือ วิศวกรรมอุตสาหการ
PE คือ วิศวกรรมการผลิต
IT คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ
MT คือ เทคโนโลยีมัลติมีเดีย
BI คือ เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ
AC คือ การบัญชี
BJ คือ บริหารธุรกิจญี่ปุน
HR คือ การจัดการทรัพยากรมนุษย

แบบญี่ปุน
IB คือ การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ
IM คือ การจัดการอุตสาหการ

3. ผลวิเคราะหลักษณะเดนหรือความถนัดของนักศึกษา

ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา

ลําดับ กฎ สาขา
1 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 <= 2) MT
2 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and

$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 <= 2)
MT

3 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age <= 1
and $A5 <= 3 and $A7 <= 4)

BI
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
4 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and

$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age <= 1
and $A5 <= 3 and $A7 > 4)

IT

5 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age <= 1
and $A5 > 3)

MT

6 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age > 1
and $Sex <= 1)

BI

7 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age > 1
and $Sex > 1 and $A4 <= 3 and $Study <= 2)

BI

8 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age > 1
and $Sex > 1 and $A4 <= 3 and $Study >2)

MT

9 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 <= 3 and $A1 > 2 and $Age > 1
and $Sex > 1 and $A4 > 3)

MT

10 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex <= 1)

MT

11 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and $A7 <= 4
and $A3 <= 3)

BI

12 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and $A7 <= 4
and $A3 > 3 and $Study <= 2)

BI
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
13 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and

$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and $A7 <= 4
and $A3 > 3 and $Study > 2)

MT

14 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and $A7 > 4)

MT

15 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age > 2 and $A4 <= 3)

BI

16 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 <= 4 and $Age > 2 and $A4 > 3)

IT

17 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 <= 4 and $A5 > 2 and
$A3 > 4)

MT

18 IF($Faculty <= 2 and $Faculty <= 1 and $A2 > 4) IT
19 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 <= 2) IB
20 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 <= 2) IB
21 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 <= 2)
AC

22 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 <= 2 and $A1 <= 2)

BJ

23 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 <= 2 and $A1 > 2)

HR

24 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 <= 2)

HR

25 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 <= 3)

BJ
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
26 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 <= 3)

BJ

27 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 > 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3)

HR

28 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 > 3 and $A8 <= 3 and $A6 > 3)

IM

29 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 > 3 and $A8 > 3 and $GPA <= 2)

BJ

30 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and
$A4 > 2 and $A3 > 3 and $A5 > 3 and $A8 > 3 and $GPA > 2)

HR

31 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 <= 3 and $A4 <= 4)

BJ

32 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 <= 3 and $A4 > 4)

AC

33 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 <= 3 and $A4 <= 4 and $A5 <= 3)

BJ

34 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 <= 3 and $A4 <= 4 and $A5 > 3 and $A6 <= 3)

HR
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
35 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 <= 3 and $A4 <= 4 and $A5 > 3 and $A6 >3)

AC

36 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 <= 3 and $A4 > 4)

IM

37 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 <= 3)

HR

38 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 <= 3 and $Age <= 2)

IM

39 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 <= 3 and $Age >2)

BJ

40 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 > 3 and $Sex <= 1)

BJ

41 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and
$A3 <= 4 and $Age <= 2)

BJ

42 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and
$A3 <= 4 and $Age > 2)

HR
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
43 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and

$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and
$A3 > 3 and $A1 > 3 and $A6 > 3 and $A8 > 3 and $Sex > 1 and
$A3 > 4)

HR

44 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 <= 3)

AC

45 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 <= 4)

IB

46 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 > 4 and $A4 <= 3)

IB

47 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 > 4 and $A4 > 3 and $A5 <= 4)

BJ

48 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 > 4 and $A4 > 3 and $A5 > 4 and $A8 <= 4)

HR

49 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 <= 4 and $A8 >2 and $A6 > 4 and $A3 > 3 and
$A7 > 4 and $A4 > 3 and $A5 > 4 and $A8 > 4)

BJ

50 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 > 4 and $A2 <= 3)

IB

51 IF($Faculty <= 2 and $Faculty > 1 and $A5 > 2 and $A7 > 2 and
$A2 > 2 and $A1 > 4 and $A2 > 3)

BJ

52 IF($Faculty > 2 and $A3 <= 2) PE
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
53 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 <= 2) PE
54 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 <= 2) CE
55 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3

and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7
<= 3)

AE

56 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7 >
3 and $A7 <= 4 and $A5 <= 3 and $GPA <= 2)

EE

57 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7 >
3 and $A7 <= 4 and $A5 <= 3 and $GPA > 2)

AE

58 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7 >
3 and $A7 <= 4 and $A5 > 3)

AE

59 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <= 3 and $A7 >
3 and $A7 >  4)

AE

60 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 > 3)

IE

61 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 > 3 and $Age <= 2)

PE

62 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 <= 3 and $A8 > 3 and $Age >2)

IE

63 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 > 3 and $A5 <= 3)

AE

64 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 <= 3 and $A4 > 3 and $A5 > 3 and $A7 <= 4)

CE
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
65 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3

and $A3 <= 3 and $A4 > 3 and $A5 > 3 and $A7 > 4)
AE

66 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <=
4 and $A7 <= 4)

PE

67 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 <=
4 and $A7 > 4)

EE

68 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3 and $A8 <= 3 and $A6 >
4)

CE

69 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3 and $A8 > 3)

CE

70 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 > 3 and $A8 <= 3 and $A1 <=
4)

IE

71 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 > 3 and $A8 <= 3 and $A1 > 4)

CE

72 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 > 3 and $A8 > 3)

PE

73 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 <= 3)

CE

74 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 <= 3
and $A3 > 3 and $A4 <= 4 and $A1 > 3)

AE

75 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 <= 3 and $A3 <= 4 and $A6 <= 3 and $A4
<= 3)

CE
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
76 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3

and $A5 <= 3 and $A8 <= 3 and $A3 <= 4 and $A6 <= 3 and $A4 >
3)

IE

77 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 <= 3 and $A3 <= 4 and $A6 > 3)

CE

78 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 <= 3 and $A3 > 4)

IE

79 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 > 3 and $A4 <= 3)

IE

80 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 <= 3 and $A8 > 3 and $A4 > 3)

EE

81 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 <= 3)

IE

82 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and $Age <=
2)

IE

83 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 <= 3 and $Age >
2)

CE

84 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 <= 4 and $Sex <= 1 and $A3 <= 4)

CE

85 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 <= 4 and $Sex <= 1 and $A3 > 4 and $GPA <= 1)

CE
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ตารางที่ ค.3 กฎพื้นฐาน (Rule Based) ที่แปลจากแผนผังตนไมตัดสินใจ ในการวิเคราะหรูปแบบการ
แนะนําการเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาตามความถนัดของนักศึกษา (ตอ)

ลําดับ กฎ สาขา
86 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3

and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 <= 4 and $Sex <= 1 and $A3 > 4 and $GPA > 1)

AE

87 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 <= 4 and $Sex > 1)

AE

88 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 >  4 and $A5 <= 4)

AE

89 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 >  4 and $A5 > 4 and $A8 <= 3)

CE

90 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age <= 3
and $A1 >  4 and $A5 > 4 and $A8 > 3)

IE

91 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 <= 4 and $A4 > 3 and $Age > 3)

AE

92 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 > 4 and $A5 <= 4)

AE

93 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 > 4 and $A5 >  4 and $Sex <= 1)

EE

94 IF($Faculty > 2 and $A3 > 2 and $A8 > 2 and $A5 > 2 and $A2 > 3
and $A5 > 3 and $A7 > 3 and $A6 > 4 and $A5 >  4 and $Sex > 1)

AE

หมายเหตุ ในสวนของตารางกฎพื้นฐาน (Rule Based) ไดอธิบายความหมายของตัวแปรไวในตาราง
ที่ 3.1 การแปลงขอมูลตัวแปรของบทที่ 3
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4. ผลความพึงพอใจของนักศึกษาตอการใชงานระบบ

ตารางที่ ค.4 ผลประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาตอการประมวลผลขอมูลของระบบ
ลําดับ รายละเอียด X S.D. ความคิดเห็น

1 ความรวดเร็วในการตอบสนองของระบบ 4.23 0.73 มาก
2 เนื้อหาขอมูลมีความถูกตอง เชื่อถือได 3.43 0.81 ปานกลาง
3 ระบบใชงานงาย ไมซับซอน 4.25 0.87 มาก

4
สารสนเทศที่ไดมีประโยชนตอการเรียนรูและการ
ตัดสินใจ

3.53 0.93 มาก

5 ความพึงพอใจในการประมวลผลโดยรวมของระบบ 3.88 0.88 มาก
รวม 3.86 0.91 มาก

ตารางที่ ค.5 ผลประเมินความพึงพอใจดานการออกแบบระบบ
ลําดับ รายละเอียด X S.D. ความคิดเห็น

1
ความเหมาะสมของรูปแบบ สี ขนาดอักษร เมนูการ
ใชงาน

3.90 0.87 มาก

2
การจัดวางรูปแบบในระบบ งายตอการอานและใช
งาน

4.05 0.78 มาก

3 ความสวยงาม ความทันสมัย และนาสนใจของระบบ 3.85 0.80 มาก

4
ความเหมาะสมในการเขาถึงขอมูล และการแสดงผล
ตางๆ

3.95 0.71 มาก

5
ความพึงพอใจในรูปแบบการแสดงผลโดยรวมของ
ระบบ

3.98 0.77 มาก

รวม 3.95 0.78 มาก


	001 ปกสารนิพนธ์ภาษาไทย
	002 ปกสารนิพนธ์ภาษาอังกฤษ
	003 ใบหน้าอนุมัติสารนิพนธ์
	004 บทคัดย่อสารนิพนธ์ภาษาไทย
	005 บทคัดย่อสารนิพนธ์ภาษาอังกฤษ
	006 กิตติกรรมประกาศ
	007 สารบัญ
	008 สารบัญตาราง
	009 สารบัญรูป
	010 บทที่  1
	010 บทที่  2
	010 บทที่  3
	010 บทที่  4
	010 บทที่  5
	011 บรรณานุกรม
	012 ภาคผนวก
	013 ประวัติย่อผู้วิจัย

