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 From the work situation survey of the population from the National Statistical 
Office In the year 2562 B.E. Reflecting the circumstances in which people of working 
age are unable to find work Which is considered as an indicator of economic conditions 
Consistent with the criteria for job applicant selection Which gives more importance 
to skills and experience than diplomas The researcher is interested to develop a job 
recommendation model for organizations and candidates based on the learning skills 
using random forest techniques. Which saw that Learning styles are one of the ways 
to quickly create an aptitude based on learning experience. By presenting the modeling 
techniques from the synthesis and comparing the techniques by dividing, the 
comparison into the first time is the synthesis of the model with 120 workers and the 
second is the synthesis of the model with 1,115 predicted student data. By comparing 
the model performance, Gradient Boosted Trees have Most accurate (76.95%) but not 
suitable for writing conditions in the job recommendation system, while Random 
Forest (74.17%) has similar accuracy and is easy to apply. Naïve Bays and Deep Learning 
were not suitable for predicting in this research. Because there is very little accuracy 
when there is a database with low variances and small data spans 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 การว่างงาน (Unemployment) หรือภาวการณ์ที่บุคคลในวัยแรงงานที่พร้อมจะท างานแต่
ไม่สามารถหางานท าได้หรือเจ็บป่วย รองานใหม่ หางานที่เหมาะสมไม่ได้ บุคคลในวัยแรงงานจะ
พิจารณาผู้ที่มีอายุ 13 ปีขึ้นไป โดยตัวเลขการว่างงาน นอกจากเป็นเครื่องมือที่บ่งชี้อัตราการว่างงาน
ในประเทศหรือเป็นเครื่องมือช่วยในการจัดท างบประมาณการจ่ายเงินชดเชยการว่างงาน ยังเป็น
เครื่องชี้วัดภาวะเศรษฐกิจซึ่งถือเป็นปัจจัยอย่างหนึ่ง เช่น ในช่วงเศรษฐกิจตกต่ า อัตราการว่างงาน
ค่อนข้างสูงหรือในช่วงภาวะเศรษฐกิจขยายตัว อัตราการว่างงานจะลดลง อย่างไรก็ตาม แม้ในช่วงที่
เศรษฐกิจรุ่งเรือง การจ้างงานขยายตัวมากจนถึงระดับการจ้างงานเต็มที่ (Full Employment) อัตรา
การว่างงานก็ยังมีค่ามากกว่าศูนย์ เรียกอัตราการว่างงาน ณ ระดับการจ้างงานเต็มที่  จะถือว่าการ
ว่างงานดังกล่าวไม่เป็นปัญหาทางเศรษฐกิจ  
 จากสรุปผลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวง
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนกันยายนในปีพุทธศักราช 2562 [1] เมื่อ
จ าแนกตามการศึกษาท่ีส าเร็จพบว่า จ านวนผู้ว่างงานที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีมีอัตราการ
ว่างงานมากกว่าค่าเฉลี่ยอัตราการว่างงานในทุกๆ เดือน และเมื่อเทียบตามระดับการศึกษาพบว่า 
ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนกันยายนมีจ านวนถึง 5 เดือนที่มีอัตราการว่างงานของผู้ที่จบปริญญาตรี
มากที่สุด โดยแสดงผลตามรูปที่ 1.1  
 

 
 

รูปที่ 1.1 อัตราการว่างงานตามระดับการศึกษา เดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2562 
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 สอดคล้องกับมุมขององค์กร หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้สมัครงาน [2] ซึ่งให้ความส าคัญกับ
การรับพนักงานจากทักษะและประสบการณ์มากกว่าวุฒิการศึกษา โดยเฉพาะบริษัทด้านเทคโนโลยี 
จะให้ความส าคัญกับผู้สมัครงานที่มีผลงานและมีประสบการณ์ด้วยตัวเองมากกว่าวุฒิบัตร  และใน
มุมมองของผู้สมัครที่เป็นนักศึกษาจบใหม่ การรู้จักประเมินตนเอง ในด้านบุคลิกภาพ ทักษะ 
ประสบการณอ์าจยังไม่สามารถแสดงให้องค์กรได้รับรู้มากนัก หรือก็คือการสร้างโปรไฟล์กับเว็ปไซต์หา
งานต่างๆ เพ่ือให้ผู้สมัครงานและผู้ว่าจ้างพบกันได้ง่ายขึ้นช่วยเพ่ิมโอกาสให้เด็กจบใหม่หางานที่ชอบ 
เพราะผู้ประกอบการจะสามารถค้นหาโปรไฟล์ของผู้สมัครงานได้ เพียงตั้งสถานะโปรไฟล์ให้
ผู้ประกอบการสามารถดูข้อมูลได้  โดยเมื่อกล่าวถึงบุคลิกภาพ (Personality) คือ ผลรวมของอิทธิพล
ที่อธิบายว่าท าไมบุคคลถึงกระท าพฤติกรรมใดๆ ในสถานการณ์หนึ่ง โดยการประเมินบุคลิกภาพจึง
เป็นกระบวนการของการวัดอิทธิพลเหล่านั้นในเชิงปริมาณ [3] เช่นเดียวกับรูปแบบความต้องการใน
การเรียนรู้เชิงประสบการณ์ (Experiential Learning Cycles) และรูปแบบการเรียนรู้ในฐานะปัจจัย
ทางจิตวิทยาส าคัญในการช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งการวิเคราะห์ผู้เรียน จะท าให้
ทราบถึงพฤติกรรมของผู้เรียน ความสนใจ และความต้องการต่างๆ โดยยึดหลักว่าเมื่อบุคคลพร้อมที่
จะท าแล้วได้ท าจะย่อมเกิดความพอใจและพร้อมที่จะปฏิบัติตาม 
 ระบบผู้แนะน า (Recommender System) เป็นประเภทย่อยของระบบการกรองข้อมูล 
(Information Filtering System) ที่พยายามท านายอันดับหรือสิ่งที่ชอบจากผู้ใช้ที่มอบให้กับรายการ
นั้นๆ โดยส่วนใหญ่จะใช้ในงานเชิงพาณิชย์และในหลายๆ ด้าน เช่น การใช้ในการสมัครของผู้สมัคร
งานออนไลน์เพ่ือช่วยคาดการณ์ความเกี่ยวข้องของงานที่มีประกาศผ่านเว็บไซต์สมัครงานจ านวนมาก 
[4] เนื่องจากจ านวนงานที่ประกาศโดยองค์กร ต้องใช้เวลาในการคัดเลือกอย่างมากในการระบุบุคคลที่
เหมาะสมที่สุด อันมีลักษณะโดยทั่วไปว่า “สร้างค าแนะน าที่มีความหมายต่อกลุ่มผู้ใช้” [5] 
คุณลักษณะการแนะน าดังกล่าวเป็นคุณลักษณะที่ท าให้การท างานและการปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้งานง่าย
ขึ้น และลดความยุ่งยากในการใช้งานของผู้ใช้ และสนับสนุนผู้ใช้ในกระบวนการตัดสินใจต่างๆ  โดย
ระบบจะจัดท าค าแนะน าขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้สมัครรวมถึงพฤติกรรม ประวัติการท างาน
ของผู้สมัครหรือความชอบ โดยวิธีการท าเหมืองข้อมูล ในระบบผู้แนะน ามีการใช้กันแพร่หลายในหลาย
รูปแบบธุรกิจ [6] เฉพาะอย่างยิ่งในด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-Commerce) โดยประเภทของ
ค าแนะน า อาจแตกต่างกันไปตามรูปแบบของการใช้งาน ตัวอย่างเช่น เว็บไซต์ช้อปปิ้งออนไลน์ส าหรับ
เสื้อผ้า ระบบแนะน าจะมีประโยชน์ในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับแนวโน้มความนิยมทางด้านแฟชั่น ซึ่งมี
ความแตกต่างกันในเว็บไซต์การรับสมัครงาน ในระบบแนะน างานที่มีส่วนประกอบไปด้วยความ
หลากหลายของข้อมูลความต้องการ ข้อมูลผู้สมัครที่มีระดับการศึกษา ประสบการณ์และทักษะที่
แตกต่างกัน ซึ่งแต่ละฝ่ายต่างคาดจะได้รับค าแนะน างานที่มีความเหมาะสมกับความต้องการ โดย 
ปัญหาของระบบแนะน าโดยทั่วไป สามารถแบ่งออกได้ 2 อย่าง ได้แก่ 1. ปัญหาด้านปริมาณของข้อมูล 
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(Data Sparsity) ที่ส่งผลให้มีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการสร้างค าแนะน าและ 2. ปัญหาการมีสินค้าใหม่
หรือผู้ใช้งานใหม่ (Cold Start) ส่งผลในการค านวณอันดับ (Rating) ส าหรับวัตถุที่ยังไม่เคยได้รับการ
ประเมิน โดยการค านวณจ าเป็นต้องอาศัยผลที่ผู้ใช้ได้ให้อันดับกับวัตถุและอาศัยข้อมูลอ่ืนๆ เพ่ิมเติม 
อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการปรับปรุงกระบวนการแนะน าให้มีประสิทธิภาพความแม่นย า ความ
น่าเชื่อถือและความถูกต้องให้มากขึ้น จึงได้มีการน าเทคนิคต่างๆ มาผสมผสานเพ่ือพัฒนาระบบ  ซึ่ง
เหล่านักวิจัยจะให้ความสนใจกับรายละเอียดผู้สมัครงานและเทคนิคส าหรับการพัฒนาระบบ 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อมูลผู้สมัครสองคนมีรายละเอียดที่คล้ายกันอาจมีประสิทธิภาพในการ
ท างานที่แตกต่างกันไปตามปัจจัยอ่ืนๆ ด้วยเหตุนี้ เมื่อกล่าวถึงแนวความคิดการจัดการรูปแบบ
การศึกษาที่จะตอบสนองต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน [7] โดยประกอบด้วย มุมมองต่างๆ  คือ  
1. การศึกษาจะต้องตอบสนองความต้องการของอุตสาหกรรม ซึ่งมนุษย์และเครื่องจักรสามารถท างาน
ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ และบูรณาการความรู้เพ่ือพัฒนาหรือสร้างนวัตกรรม 2. การใช้ประโยชน์จาก
เทคโนโลยี  ข้อมูลจากบุคคลต่างๆ และ เนื้อหาความรู้ที่เชื่อมต่อกันทั่วทุกมุมโลกอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยจ าเป็นจะต้องมีทักษะทางด้านภาษาเข้ามาเกี่ยวข้องและ 3. การเรียนรู้ด้วยตนเองที่สามารถ
น าไปใช้ได้ตลอดชีวิต (Life Long Learning) ตั้งแต่การศึกษาในวัยเด็ก ตลอดจนการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่องในการท างาน เพ่ือสามารถบูรณา ความรู้ไปสู่การคิดและพัฒนา ต่อยอด สินค้าหรือบริการ 
รวมทั้งการคิดนวัตกรรมใหม่ๆ ได้ ซึ่งจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 4MAT [8] ที่ได้พัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนขึ้นจากแนวคิดของโคล์ป (Kolb) ที่ว่าแนวคิดรูปแบบการเรียนรู้ จะเกิดขึ้น
จากความสัมพันธ์ของ 2 มิติ คือการรับรู้ และกระบวนการจัดกระท า การรับรู้ของบุคคลมี 2  ช่องทาง 
คือผ่านทางประสบการณ์ที่เป็นรูปธรรม และผ่านทางความคิดที่เป็นนามธรรม ส่วน การจัดกระท ากับ
ข้อมูลที่รับรู้นั้น มี 2 ลักษณะคือการลงมือปฏิบัติ และการสังเกตโดยใช้ความคิดอย่างไตร่ตรอง  ซึ่ง
จากแนวความคิดนี้พบว่าทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT จะท าให้ผู้เรียนพัฒนาและส่งเสริมความคิด
ให้สามารถบูรณาการความรู้มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 จากที่กล่าวมา ผู้วิจัยมีความประสงค์ในการน าเสนอวิธีการพัฒนารูปแบบการแนะน างาน
ส าหรับองค์กรและผู้สมัครตามทักษะบุคลิกภาพในการเรียนรู้ (Personality Skills) โดยการผสมผสาน
เทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) เครื่องมือการท านายที่มีประสิทธิภาพในการท าเหมืองข้อมูล 
เพ่ือพัฒนาระบบผู้แนะน าจากข้อมูลผลเกรดเฉลี่ยในระดับอุดมศึกษา มาใช้ในการสนับสนุนวิเคราะห์
นักศึกษาจบใหม่หรือลดจ านวนผู้ว่างงานที่ไม่เคยท างานมาก่อนให้มีงานท าด้วยรูปแบบการเรียนรู้ใน
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์รูปแบบการแนะน างาน
ส าหรับวิเคราะห์ศักยภาพของผู้ว่างงานที่ไม่เคยท างานมาก่อนและนักศึกษาจบใหม่ จากผลคะแนน
ทางการศึกษาและรูปแบบการเรียนรู้ให้มีประโยชน์มาใช้ในองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพและผลลัพธ์ที่ดี
ที่สุด 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1.2.1 สังเคราะห์รูปแบบการแนะน างานจากผลคะแนนทางการศึกษาและรูปแบบการ
เรียนรู้ โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล 
 1.2.2 เปรียบเทียบเทคนิควิธีการทางด้านการท าเหมืองข้อมูลในการสังเคราะห์โมเดล 
 1.2.3 วิเคราะห์ผลการแนะน างานของโมเดลที่สังเคราะห์จากข้อมูลนักศึกษาคณะ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่จบการศึกษา 
 1.2.4 น าเสนอต้นแบบระบบการแนะน างานด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) 
  
1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
 1.3.1 กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
  1.3.1.1 ผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในการหาค่าความสอดคล้องระหว่างรายวิชาและรูปแบบการ
เรียนรู้ 4MAT จ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วย 1. ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างาน
ด้านการศึกษาของสถาบันเอกชนและผู้ออกแบบหลักสูตรคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 1 ท่าน และ 2. 
ผู้ท างานในสายงานเทคโนโลยีที่จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 2 ท่าน 
 1.3.2 กลุ่มข้อมูลตัวอย่าง 
  1.3.2.1 กลุ่มข้อมูลนักศึกษาระดับอุดมศึกษาทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่จบ
การศึกษาแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2555 จ านวน 995 ราย และข้อมูลรายวิชาอีก 779 รายวิชา 
ซึ่งมีข้อมูลเกรดเฉลี่ยของแต่ละวิชาในภาคการศึกษา 
  1.3.2.2 กลุ่มข้อมูลพนักงานที่มีต าแหน่งทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  จาก
บริษัทเอกชนแห่งหนึ่งและระบบทะเบียนนักศึกษาของสถาบันศึกษา ซึ่งมีข้อมูลเกรดเฉลี่ยของแต่ละ
วิชาในภาคการศึกษา จ านวน 120 คน 
  1.3.2.3 กลุ่มข้อมูลต าแหน่งงานทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยแบ่งเป็น 7 กลุ่ม 
จ านวน 26 ต าแหน่งงาน 
 
1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1.4.1 เพ่ือช่วยลดเวลาในการคัดเลือกผู้สมัครงานจ านวนมากบนเครือข่ายออนไลน์ 
 1.4.2 ช่วยคัดเลือกนักศึกษาจบใหม่ที่เหมาะสมกับความต้องการขององค์กรและมีแนวโน้ม
ในการท างานที่มีประสิทธิภาพในแต่ละต าแหน่งงาน 
 1.4.3 สามารถลดจ านวนผู้ว่างงานที่เป็นนักศึกษาจบใหม่ ให้มีโอกาสได้เข้าท างานอย่าง
เหมาะสม 
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1.5 สมมติฐำนกำรวิจัย 
 1.5.1 ปริมาณข้อมูลในการสังเคราะห์โมเดล มีผลต่อค่าความแม่นย าของโมเดล  
 1.5.2 จ านวนของต้นไม้ มีผลต่อค่าความแม่นย าของโมเดล 
 1.5.3 การสร้างโมเดลด้วยเทคนิคแบบรวมกลุ่ม ได้แก่ Random Forest และ Gradient 
Boosted Trees มีค่าประสิทธิภาพโมเดลมากกว่าเทคนิคอ่ืน 
 1.5.4 จ านวนตัวแปรที่ใช้ในการท านาย มีผลต่อค่าความแม่นย าของโมเดล 
 1.5.5 ข้อมูลเกรดเฉลี่ยเพียงอย่างเดียว มีผลต่อการคัดเลือกผู้สมัครงาน  
 1.5.6 จ านวนและความเชี่ยวชาญของผู้เชี่ยวชาญ มีผลต่อความน่าเชื่อถือของโมเดล 



บทที่ 2 
หลักการพื้นฐาน ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการศึกษาหลักการพื้นฐาน ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง อันเป็นแนวทางในการท างาน
วิจัย และค้นคว้าเทคนิควิธีการท าเหมืองข้อมูลแบบจ าแนกเพ่ือการท านายและเพ่ิมประสิทธิภาพของ
โมเดล ส าหรับน าไปสังเคราะห์รูปแบบที่ช่วยคัดกรองผู้สมัครงาน โดยได้มีการศึกษาทฤษฎี หรือ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องแบ่งออกเป็นหัวข้อต่อไปนี้ 
 2.1 ปัจจัยในการเลือกผู้สมัครเข้าท างาน 
 2.2 ปัจจัยในการเลือกงานของผู้สมัครงาน 
 2.3 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT 
 2.4 ระบบผู้แนะน า (Recommender System) 
 2.5 ทฤษฎีการท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) 
 2.7 เทคนิค Random Forest 
 2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้านระบบแนะน างาน 
 
2.1 ปัจจัยในการเลือกผู้สมัครเข้าท างาน 
 จากงานวิจัยของ Caldwell และคณะ [9] ได้อธิบายถึงความส าคญัของการเลือก ปัจจยั
หรือความแตกต่างของคณุลกัษณะส่วนบุคคลท่ีท าให้เกิดความแตกต่างท่ีส าคญัในการบรรลุผล
ลพัธ์ในองค์กรสมยัใหม่ ซึ่งเสนอแนะเก่ียวกบัการปรับปรุงกระบวนการสรรหาบคุลากรไว้ 6 ปัจจยั 
ดงันี ้

 1. ความรักและความอุตสาหะ (Passion and Perseverance) ได้ระบุถึงความส าคัญ
ของความรักและความอตุสาหะ ในฐานะท่ีเป็นผู้ มีพรสวรรค์ท่ีมีคณุภาพแทนการแสวงหาผลงานท่ี
โดดเด่น แม้ว่าพรสวรรค์โดยปกติแล้วจะเป็นสิ่งส าคญั แต่ในท้ายท่ีสุดก็คือความพยายามอย่าง
ตอ่เน่ืองเป็นสิ่งท่ีดีกวา่ 
 2. การ ตีความกระบวนการสู่ ก า รป ฏิบัติ  ( Translating Strategy into Action) 

ความสามารถในการเปล่ียนแผนสูก่ารปฏิบตัิ คือสินค้าจ าเป็นท่ีท าให้นกัคดิแตกตา่งจากผู้ มีความรู้ 
โดยอธิบายว่าการด าเนินการต้องใช้การแปลความหมายเชิงกว้างเก่ียวกับกลยทุธ์ของบริษัท ด้วย
ความคุ้นเคยของประสบการณ์ 

 3. พืน้ฐานความรู้ (General Intelligence the Core Foundation) หนึ่งในลักษณะส่วน

ใหญ่ในการเลือกผู้สมัครงานคือสติปัญญาทั่วไปหรือการศึกษา โดยได้ก าหนดสติปัญญาทั่วไปว่าเป็น 
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ความสามารถทางจิตที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการวางแผนวางแผนแก้ปัญหาความคิด เข้าใจ
แนวคิดท่ีซับซ้อน เรียนรู้ได้อย่างรวดเร็วและเรียนรู้จากประสบการณ์ ซ่ึงงานส่วนใหญ่ต้องมีการปัญหา 
การแก้ปัญหาการวางแผนการเรียนรู้และการปรับตัว 
 4. คว ามฉล าดทา ง อ า รม ณ์  (Emotional Intelligence Relating Effectively and 
Understanding Self) โดยในการศึกษาเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ของ ได้ระบุถึงความส าคัญ
ของการแสดงออก การตอบสนอง การติดตามผล การเอาใจใส่ต่อผู้ อ่ืนและการตอบสนองต่อ
สถานการณ์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างเหมาะสม การเอาใจใส่ส่งผลต่อความสามารถในการ
สร้างความสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ อันได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในทักษะที่ส าคัญที่สุดที่นายจ้าง
ต้องการ และจ าเป็นในการปฏิบัติต่อผู้อื่นเป็นคู่ค้าท่ีมีค่า 
 5. ความซื่อสัตย์ (Personal Integrity) ความซื่อสัตย์ส่วนบุคคล ครอบคลุมถึงความซื่อสัตย์
ในการติดต่อกับผู้อ่ืน และความสามารถในการรับรู้อย่างเป็นธรรม ความซื่อสัตย์ส่วนบุคคลเกี่ยวข้อง
กับค าพูดของบุคคลที่ตรงกับการกระท าของบุคคลนั้นๆ ในโลกที่มีข้อความว่า "The Cheating 
Culture" ความซื่อสัตย์เป็นสินค้าที่มีมูลค่า 
 6. ประสิทธิผลการสื่อสาร (Communication Effectiveness) ตามหลักฐาน ส ารวจพบว่า 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร คาดการณ์ เป็นประสิทธิภาพของผู้น ามากกว่าผู้ตาม โดยการสื่อสารเป็น
ตัวกลางความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมองค์กรกับการรับรู้การด าเนินงานขององค์กรที่ด ี
 โดยทั่วไป เจ้าของธุรกิจในยุคดิจิทัล ให้ความส าคัญกับการว่าจ้างผู้มีความสามารถมาก Lisa 
Mooney นักเขียนมืออาชีพ [10] ได้อธิบายว่าประสิทธิภาพและความสามารถในการท าก าไรของ
บริษัท ขึ้นอยู่กับคุณภาพของพนักงาน เมื่อกล่าวถึงประสบการณ์การท างาน (Work Experience)  
อาจเป็นหนึ่งในข้อพิจารณาที่ส าคัญที่สุด ความเชื่อในตนเอง (Self-Confidence)  เป็นสิ่งส าคัญ
ส าหรับการเผชิญหน้าและประสบความส า เร็จ ในการท้ าทาย บุคลิ กภาพ (Personality 
Compatibility) เป็นหนึ่งในคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของพนักงานที่มุ่งเน้น ไปยังลูกค้า ทักษะที่
เหมาะสม (Skills Set) ช่วยก าหนดตัวตนหรือบทบาทหน้าที่ในองค์กรและวุฒิการศึกษาของพนักงาน
เป็นสิ่งส าคัญทีแ่สดงให้เห็นถึงความสามารถและการท างานที่แต่ละคนมี 
 
2.2 ปัจจัยในการเลือกงานของผู้สมัครงาน 
 ในปัจจุบัน นักศึกษาหลายๆ คนที่ก าลังมองหางานจะต้องมีหลักการในการเลือกอาชีพ และ
สถานที่ท างานของตน โดยแต่ละคนยอมมีเหตุผลต่างๆกันไป ซึ่งแต่ละองค์กรเองก็มีการน าเสนอสิทธิ
ประโยชน์พิเศษที่ดึงดูดผู้สมัครให้อยากร่วมงานกับองค์กร อย่างไรก็ดีจากผลส ารวจของการหางาน มี 
8 ปัจจัยที่ถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ผู้สมัครนิยมมาเป็นตัวตัดสินในการสมัครงาน [11], [12] คือ 
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  1. เงินเดือน ปัจจัยแรกที่ผู้สมัครงานนึกถึงเป็นอันดับแรกในการตัดสินใจเลือกงาน เพราะ
เมื่อพนักงานทุ่มเทให้กับงานอย่างเต็มก าลังและความสามารถ พวกเขาย่อมต้องการผลตอบแทนที่
เหมาะสม เพ่ือเป็นตัวกระตุ้นประสิทธิภาพในการท างานได้ดียิ่งขึ้น 
 2. สิทธิประโยชน์และผลตอนแทนอ่ืนๆ นอกเหนือจากสวัสดิการพื้นฐานแล้ว สิทธิประโยชน์
และผลตอนแทนอ่ืนๆ ก็ถือเป็นอีกปัจจัยที่หลายบริษัท จะหยิบยกมาเป็นจุดดึงดูดความน่าสนใจให้กับ
องค์กรมากข้ึน เช่น สิทธิ์ในการรักษาพยาบาล, ค่าอาหาร, เงินสนับสนุนที่พักอาศัย หรือ การเดินทาง, 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ เป็นต้น 
 3. สถานที่ตั้ง ปัจจุบันคนส่วนใหญ่มักนิยมหาสถานที่ท างานใกล้บ้าน เพ่ือลดภาระในเรื่อง
ของค่าเดินทาง หรือ หากใครใช้ยานพาหนะส่วนตัว ก็ต้องแบกรับในเรื่องของค่าน้ ามันรถ ดังนั้นหาก
ได้สถานที่ใกล้บ้าน หรือ สะดวกในการเดินทาง ก็จะช่วยประหยัดเวลา และ ค่าใช้จ่ายได้ 
 4. ความมั่นคงในงาน คนรุ่นใหม่ในปัจจุบันเริ่มหันมาให้ความส าคัญกับการเลือกบริษัท หรือ 
องค์กรที่มีชื่อเสียง เพ่ือเป็นหลักประกันความมั่นคงในหน้าที่การงาน ยิ่งถ้าเป็นองค์กรขนาดใหญ่ที่มี
ชื่อเสียงมายาวนาน จะยิ่งสามารถดึงดูดให้ผู้คนสนใจที่จะมาร่วมงานง่ายข้ึน 
 5. โอกาสความก้าวหน้าในสายอาชีพ หากที่ไหนน่าจะมีแนวโน้มในการเติบโตได้ดีกว่ากัน 
เช่น โอกาสการปรับต าแหน่ง, การขึ้นเงินเดือนประจ าปี, สายงานที่จะไปต่อในต าแหน่งนั้นๆ เป็นต้น 
เพ่ือสร้างความม่ันใจในการตัดสินใจของผู้สมัครนั่นเอง 
 6. เพ่ือนร่วมงาน สามารถมีผลต่อการท างาน หากพนักงานใหม่ไม่สามารถเข้ากันได้หรือมี
ความแตกต่างกันมากเกินไป สุดท้ายแล้วก็จะเป็นความเครียดสะสมและเบื่อจนต้องเปลี่ยนงาน
เช่นเดียวกัน 
 7. ค่านิยมขององค์กร โดยหลายๆ คนอาจคิดไม่ถึง ซึ่งเป็นเรื่องของรูปแบบในการท างาน
ขององค์กร รวมถึงการให้ความส าคัญในเรื่องต่างๆที่เกี่ยวกับการท างานภายในองค์กร บางบริษัทอาจ
มีกฎระเบียบที่เคร่งครัดแต่ในขณะที่บางที่อาจมีการยืดหยุ่นในพนักงานได้มากกว่า 
 8. ผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้างาน ส าหรับเด็กจบใหม่ โดยในข้อนี้มาเป็นล าดับสุดท้าย อาจ
ด้วยยังไม่เคยมีประสบการณ์ท างานมาก่อน ท าให้การสั่งงานหรือบังคับงานจากหัวหน้าจึงมีผลเป็น
ล าดับถัดไป 
 ซึ่งการตัดสินใจเลือกงานนับเป็นขั้นตอนส าคัญส าหรับผู้สมัครงาน หากเลือกได้ถูกต้อง ก็จะ
ท าให้มีความสุขในการท างาน ร่วมถึงโอกาสสร้างความก้าวหน้า และมั่นคงให้กับตัวเอง โดยเมื่อ
ท างานมาจนมีประสบการณ์แล้ว ผู้สมัครงานเหล่านี้ มักต้องการความสมดุลในการใช้ชีวิตหลังการ
ท างานมากยิ่งกว่าเดิม ถือเป็นอีกปัจจัยในการพิจารณาการเลือกบริษัทร่วมงานแห่งใหม่ที่ส าคัญ
เช่นกัน เพราะคือสิ่งที่ท าให้ผู้ท างานสามารถเติมเต็มอีกด้านของชีวิตหลังการท างานได้เป็นอย่างดี 
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2.3 ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT 
 รูปแบบความต้องการในการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ (Experiential Learning Cycles) 
รูปแบบการเรียนรู้ที่มีอิทธิพลมากที่สุดทฤษฎีหนึ่งที่ได้รับการพัฒนาโดย David Kolb ในช่วงต้น
ทศวรรษ 1970 ทฤษฎีการเรียนรู้จากประสบการณ์และเครื่องมือที่คิดค้นขึ้นเพ่ือทดสอบทฤษฎี LSI 
(Learning Style Inventory) [13] จากการตั้งข้อสังเกตว่าผู้เรียนบางคนมีความชอบที่แน่นอนส าหรับ
กิจกรรมบางอย่าง จากแนวคิดนี้ได้มีการคิดค้นสิ่งของที่สามารถระบุความต้องการได้โดยการจับความ
แตกต่างในการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล จนรูปแบบการเรียนรู้ที่ได้มีลักษณะคงที่ และพบว่าความถนัดที่
แตกต่างกันส าหรับการเรียนรู้ซึ่งเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยจากสถานการณ์หนึ่งไปสู่อีกสถานการณ์หนึ่ง 
 ขั้นตอนการเรียนรู้ เชิงประสบการณ์เริ่มจาก การสร้างประสบการณ์ ( Concrete 
Experience), การสะท้อนการเรียนรู้และทบทวนการเรียนรู้ (Reflective Observation), การสรุป
องค์ความรู้ (Abstract Conceptualization) และการประยุกต์ใช้ความรู้ (Active Experimentation) 
คือขั้นตอนของวงจรการเรียนรู้ อันเป็นรูปแบบหลักที่สร้างแรงบันดาลใจส าหรับนักทฤษฎีและ
ผู้ปฏิบัติงานจ านวนมากที่ใช้แนวคิดนี้ในการสร้างแบบสอบถามและวิธีการสอนของตนเอง โดย 
McCarthy ผู้ ได้พัฒนาวิธีการสอนที่ เรียกว่า 4MAT [14] ที่ อิงตามทฤษฎีของ Kolb's cycle of 
learning โดยมุ่งส่งเสริมความถนัดของผู้เรียนและส่งเสริมการใช้สมอง 2 ซีกอย่างสมดุลกัน อันจะ
ส่งผลให้การเรียนรู้เกิดประสิทธิภาพและผู้เรียนได้เกิดการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ โดยโมเดล 4MAT 
เสนอแนวคิดทางการศึกษา โดยเสนอกิจกรรมและรูปแบบพฤติกรรมที่บุคคลสามารถใช้ความเรียนรู้ไป
บูรณาการอย่างประสบความส าเร็จ โดยเสนอประเภทรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนตามรูปที่ 2.1 
 

 
 

รูปที่ 2.1 แสดงรูปแบบทฤษฎีรูปแบบการเรียน 4MAT [15] 
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 ผู้เรียนแบบที่ 1 ผู้เรียนถนัดการใช้จินตนาการ (Imaginative Learners) ผู้เรียนจะรับรู้ผ่าน
ประสาทสัมผัสและความรู้สึกและสามารถประมวลกระบวนการเรียนรู้ได้ดียิ่งในภาวะที่ตนเองได้มี
โอกาสเฝ้ามอง หรือการได้รับการสะท้อนกลับทางความคิดจากที่ต่างๆ สมองซีกขวาของพวกนี้ท า
หน้าที่เสาะหาความหมายของสิ่งต่างๆ จากประสบการณ์ สมองซีกซ้ายขุดค้นเหตุผลและความเข้าใจ
จากการวิเคราะห์ เป็นบุคคลที่ชอบถามเหตุผล ค าถามที่คิดจะพูดขึ้นมาเสมอๆ คือ “ท าไม” ผู้เรียนที่
อยู่ในรูปแบบนี้ต้องเข้าใจก่อนว่าท าไมต้องเรียนรู้และจะเกี่ยวข้องกับตัวเขาหรือสิ่งที่เขาสนใจอย่างไร 
โดยเฉพาะเรื่องค่านิยม ความเชื่อ ความคิด คตินิยม ความรู้สึก ชอบขบคิดปัญหาต่างๆ ค้นหาเหตุผล 
และสร้างความหมายเฉพาะของตนเอง ผู้เรียนต้องหาเหตุผลที่จะต้องเรียนรู้ก่อนสิ่งอ่ืนๆ จะเรียนรู้ได้ดี
หากมีการถกเถียง อภิปราย โต้วาที กิจกรรมกลุ่ม  
 ผู้เรียนแบบที่ 2 ผู้เรียนถนัดการวิเคราะห์ (Analytic Learners) จะรับรู้ในลักษณะรูปธรรม
และน าสิ่งที่รับรู้มาประมวลในลักษณะของการมองสังเกต สมองซีกขวาเสาะหาประสบการณ์ที่จะ
สามารถผสมผสานการเรียนรู้ใหม่ๆ และต้องการความกระจ่างในเรื่องค าตอบขององค์ความรู้ที่ได้มา 
ในขณะนี้สมองซีกซ้ายมุ่งวิเคราะห์จากความความรู้ใหม่ เป็นพวกที่ชอบถามหาข้อเท็จจริง ค าถามที่
ส าคัญที่สุดของบุคคลกลุ่มนี้ คือ “อะไร” ผู้เรียนแบบนี้ชอบการเรียนรู้แบบดั้งเดิม ต้องการศึกษาหา
ความรู้ ความจริง ต้องการข้อมูลที่เหมาะสม ถูกต้อง แม่นย าโดยอาศัยข้อเท็จจริง  ข้อมูล ข่าวสาร มี
ความสามารถสูงในการน าความรู้ไปพัฒนาเป็นแนวความคิด ทฤษฎีหรือจัดระบบหมวดหมู่ของ
ความคิดได้อย่างดี จะยอมรับนับถือเฉพาะผู้เชี่ยวชาญ ผู้รู้จริง หรือผู้มีอ านาจสั่งการเท่านั้น จะเรียน
ต่อเมื่อรู้ว่าจะต้องเรียนอะไรและอะไรที่เรียนได้ การจัดการเรียนการสอนให้ผู้เรียนกลุ่มนี้จึงควรใช้วิธี
บรรยายและการทดลอง การวิจัยหรือการท ารายงาน การวิเคราะห์ข้อมูล เป็นต้น 
 ผู้เรียนแบบที่ 3 ผู้เรียนถนัดใช้สามัญส านึก (Commonsense Learners) รับรู้ผ่านกระบวน
ความคิดและสิ่งที่เป็นนามธรรมผ่านการการทดลองหรือกระท าจริง สมองซีกขวามองหากลยุทธ์ในการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบขององค์ความรู้ไปสู้การน าไปใช้ ในขณะที่สมองซีกซ้าย มองหาสิ่งที่จะเป็นข้อมูล
เพ่ิมเติม ค าถามที่ใช้บ่อย คือ “อย่างไร” ผู้เรียนสนใจกระบวนการปฏิบัติจริงและทดสอบทฤษฎีโดย
การแก้ปัญหาต่างๆ ด้วยการวางแผนจากข้อมูล ข่าวสาร ความรู้ที่เป็นนามธรรมมาสร้างเป็นรูปธรรม
เพ่ือประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน พวกเขาใฝ่หาที่จะท าในสิ่งที่มองแล้วว่าเป็นประโยชน์และตรวจสอบว่า
ข้อมูลที่ได้มานั้นสามารถใช้ได้ในโลกแห่งความจริงและสนใจที่จะน าความรู้มาสู่การปฏิบัติจริงและ
อยากรู้ว่าถ้าจะท าสิ่งนั้น สิ่งที่ท าได้ ท าได้อย่างไร รูปแบบการเรียนการสอนที่ดีท่ีสุด คือ การทดลองให้
ปฏิบัติจริง ลองท าจริง 
 ผู้เรียนแบบที่ 4 ผู้เรียนที่สนใจค้นพบความรู้ด้วยตนเอง (Dynamic Learners) ผู้เรียนจะ
รับรู้ผ่านสิ่งที่เป็นรูปธรรมและผ่านการกระท า สมองซีกขวาท างานในการถักทอความคิดให้ขยาย
กว้างขวางยิ่งขึ้น ในขณะที่สมองซีกซ้ายเสาะหาการวิเคราะห์เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนและ
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โดดเด่นขึ้น เป็นผู้เรียนที่ชอบตั้งเงื่อนไข ค าถามที่ใช้บ่อย คือ “ถ้า” ผู้เรียนแบบนี้ชอบเรียนรู้โดยการ
ได้สัมผัสกับของจริง ลงมือท าในสิ่งที่ตนเองสนใจและค้นพบความรู้ด้วยตัวเอง ชอบรับฟังความคิดเห็น
หรือค าแนะน าแล้วน าข้อมูลเหล่านั้นมาประมวลเป็นความรู้ใหม่ ผู้เรียนมีความสามารถที่จะมองเห็น
โครงสร้างของความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ แล้วกลั่นกรองออกมาเป็นรูปแบบของความคิดที่แปลกใหม่
เพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน มองเห็นอะไรที่ซับซ้อนและลึกซึ้ง จะเรียนได้ดีที่สุดโดยใช้วิธีการสอนแบบค้นพบ
ด้วยตนเอง (Self-Discovery Method)  
 อีกทั้งยังเสนอแนวทางการพัฒนาวงจรการสอนให้เอ้ือต่อผู้เรียนทั้ง 4 แบบ โดยก าหนด
วิธีการใช้เทคนิคพัฒนาสมองซีกซ้ายซีกขวา แต่ละช่วงจะแบ่งเป็น 2 ขั้น โดยจะเป็นกิจกรรมที่มุ่งให้
ผู้เรียนได้ใช้สมอง ทั้งซีกซ้ายและขวาสลับกัน [16] ตามขั้นตอนการเรียนรู้ 8 ขั้นตอนดังนี้ 
 1. สร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียน กระตุ้นสมองซีกขวา โดยการสร้างประสบการณ์ตรงที่เป็น
รูปธรรมแก่ผู้เรียน โดยครูสร้างประสบการณ์จ าลองให้เชื่อมโยงกับความรู้และประสบการณ์เก่าของ
ผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนสร้างเป็นความเหมายเฉพาะของตนเอง และกระตุ้นสมองซีกซ้าย วิเคราะห์
ไตร่ตรองประสบการณ์การเรียนรู้เกิดจากการจัดกิจกรรม โดยให้ผู้เรียนคิดไตร่ตรอง วิเคราะห์
ประสบการณ์จ าลองจากกิจกรรม 
 2. พัฒนาความคิดรวบยอดของผู้เรียน กระตุ้นให้ผู้เรียนได้รวบรวมประสบการณ์และความรู้
เพ่ือสร้างความเข้าใจพ้ืนฐาน เช่น การสอนให้ผู้เรียนเข้าใจลึกซึ้งถึงแนวคิดของการใช้อักษรตัวใหญ่ใน
ภาษาอังกฤษ ต้องหาวิธีอธิบายให้ผู้เรียนเข้าใจในเรื่องนั้น เพ่ือเน้นถึงความส าคัญ และสะท้อน
ประสบการณ์เป็นแนวคิด และกระตุ้นสมองซีกซ้าย ให้ผู้เรียนได้วิเคราะห์และไตร่ตรองแนวคิดที่ได้ 
และถ่ายทอดเนื้อหาข้อมูลที่เกี่ยวเนื่องกับแนวคิดที่ได้ พยายามสร้างกิจกรรมกระตุ้นให้ผู้เรียน
กระตือรือร้นในการเก็บรวบรวมข้อมูล และการศึกษาค้นคว้าหาความรู้เพ่ิมเติม เพ่ือพัฒนาทฤษฎีและ
แนวคิด 
 3.  การปฏิบัติและการพัฒนาแนวคิดออกมาเป็นการกระท า กระตุ้นสมองซีกซ้าย ด าเนิน
ตามแนวคิด และลงมือปฏิบัติหรือทดลอง ผู้เรียนเรียนรู้จากการใช้สามัญส านึก ซึ่งได้จากแนวคิด
พ้ืนฐาน จากนั้นน ามาสร้างเป็นประสบการณ์ตรง เช่น การทดลองในห้องปฏิบัติการ หรือการท า
แบบฝึกหัดเพ่ือส่งเสริมความรู้ และกระตุ้นสมองซีกขวา ต่อเติมเสริมแต่ง และสร้างองค์ความรู้ด้วย
ตนเอง การเรียนรู้เกิดจากการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาสมองซีกขวา นักเรียนเรียนรู้ด้วยวิธีการลงมือ
ปฏิบัติ แก้ปัญหา ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาใช้ในการศึกษาค้นพบองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
 4. เชื่อมโยงการเรียนรู้จากการทดลองปฏิบัติด้วยตนเอง จนเกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ กระตุ้น
สมองซีกซ้าย โดยการวิเคราะห์แนวทางที่จะน าความรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ เพ่ือให้ผู้เรียนน าสิ่งที่
เรียนรู้มาแล้วมาประยุกต์ใช้อย่างสร้างสรรค์ โดยนักเรียนเป็นผู้วิเคราะห์และเลือกท ากิจกรรมอย่าง
หลากหลาย และกระตุ้นสมองซีกขวา โดยการลงมือปฏิบัติ และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ผู้เรียน
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คิดค้นความรู้ด้วยตนเองอย่างซับซ้อนมากข้ึน เพ่ือให้เกิดเป็นความคิดที่สร้างสรรค์ จากนั้นน ามาเสนอ
แลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกัน 
 
2.4 ระบบผู้แนะน า (Recommender System) 
 ระบบผู้แนะน าถูกสร้างขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาเรื่องข้อมูลจ านวนมากและได้ถูกน าไปใช้กันอย่าง
แพร่หลายในหลายๆ ด้าน [17] ระบบแนะน างานส าหรับส่วนการสรรหางานได้เกิดขึ้นและมีการเติบโต
อย่างรวดเร็ว รายละเอียดข้อมูลผู้สมัครงานและเทคโนโลยีในการแนะน างานได้รับความสนใจ อีกทั้ง
ได้รับการตรวจสอบในสถาบันการศึกษาและน ามาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมต่างๆ โดยค าแนะน า 
(Recommend) คือขั้นตอนการกรองข้อมูลด้วยวิธีการเฉพาะตัว กล่าวถึงกระบวนการรับสมัครงาน
ต่างๆ และเทคนิคส าหรับการสร้างระบบแนะน างาน [18] ซึ่งเหล่านักวิจัยจะให้ความสนใจกับ
รายละเอียดผู้สมัครงานและเทคนิคการแนะน าส าหรับการพัฒนาระบบแนะน าโดยมีข้อดี ข้อเสียและมี
เทคนิคการแนะน าท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงเทคนิคในการท าระบบผู้แนะน าแบ่งได้ดังนี้ 
 1. การแนะน าแบบอิงเนื้อหา (Content-Based Recommender) โดยมีหลักการแนะน า
รายการที่มีเนื้อหาใกล้เคียงกับท่ีผู้ใช้เป้าหมายต้องการ [19] ที่ให้ความสนใจกับคุณภาพของข้อมูลจาก
การจับคู่ระหว่างคนและความต้องการของลักษณะงาน กระบวนการแนะน าจะเลือกประเภท
คุณลักษณะเดียวกันและเปรียบเทียบโดยการค านวณความคล้ายกันส าหรับคนและงาน ผลการแนะน า
คือรายชื่อต าแหน่งงานหรือผู้สมัครที่จัดเรียงตามดัชนีความคล้ายกัน และยังพิจารณาถึงอิทธิพลที่มีต่อ
ค าแนะน าตามความต้องการของผู้ใช้เป้าหมายหรือการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ในตลาดการสรรหา
งาน จากนั้นคุณลักษณะที่เลือกควรแสดงในรูปแบบที่เหมาะสม ซึ่งมีระบบแนะน างานจ านวนมากอยู่
บนพ้ืนฐานของการกรองเนื้อหา ข้อดีของระบบแนะน าแบบอิงเนื้อหา [20] คือการที่ไม่จ าเป็นต้องใช้
ข้อมูลมหาศาลในการประมวลผล และข้อเสียคือวัตถุที่แนะน านั้นค่อนข้างเจาะจง ซึ่งขึ้นอยู่กับการ
ค านวณความใกล้เคียงของวัตถุนั้นๆ  
 2. การแนะน าแบบมีส่วนร่วม (Collaborative Filtering Recommender) เป็นวิธีการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับผู้ใช้ที่คล้ายกัน ซึ่งมีรสนิยมเดียวกันกับผู้ใช้เป้าหมายและแนะน ารายการ
ตามสิ่งที่ผู้ใช้คนอ่ืนชอบ โดยใช้ข้อมูลของสินค้าและผู้ใช้จ านวนมากเพ่ือคาดการณ์ว่า ผู้ใช้ที่ไม่เคยใช้
สินค้านั้นจะชอบสินค้านั้นหรือไม่ ขั้นตอนส าคัญคือการค านวณความคล้ายกันระหว่างผู้ใช้ แต่ระบบ
การแนะน าแบบมีส่วนร่วม มีข้อเสียคือการที่ต้องมีข้อมูลเยอะพอสมควรเพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการ
แนะน า และนอกจากนั้นระบบแบบนี้จะแนะน าการกระท าที่เป็นกระแส โดยไม่แนะน าการกระท า
นอกกระแส 
 3. การแนะน าซึ่งกันและกัน (Reciprocal Recommender) เป็นระบบแนะน าพิเศษ [21] 
ของระบบความพึงพอใจของทั้งสองผู้ใช้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจะถูกน าเข้าบัญชีและความพึงพอใจในเวลา
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เดียวกัน เป็นผลให้เกิดความได้เปรียบส าหรับทั้งผู้ใช้และปรับปรุงความถูกต้องของระบบแนะน า 
เหมาะส าหรับระบบแนะน าที่ตรงกับผู้คนและได้รับการออกแบบมาส าหรับการนัดหมายออนไลน์ และ
เสนอขั้นตอนต่างๆเพ่ือแก้ปัญหาข้อเสนอแนะซึ่งกันและกัน จุดยากของระบบแนะน าซึ่งกันและกันคือ
การตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ทั้งสองในเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในแง่ของระบบแนะน างาน
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการตั้งค่าของผู้หางานและความต้องการของต าแหน่งงานจะถูกเก็บไว้ใน
ฐานข้อมูลด้วยรูปแบบข้อความซึ่งเป็นการยากท่ีจะแสดงข้อมูลทั้งหมดลงในลักษณะเดียวกัน เนื่องจาก
มีความแตกต่างทางความหมายและข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ 
 4. การแนะน าแบบผสม (Hybrid Filtering) ที่รวมเอาสองระบบคือ การแนะน าแบบอิง
เนื้อหา และการแนะน าแบบมีส่วนร่วม มาท างานช่วยกัน [22] โดยระบบแบบผสมนี้ไม่มีขั้นตอน
ตายตัว ซึ่งช่วยเลี่ยงข้อจ ากัดของเทคนิคทั้งสองได้ แต่มีความซับซ้อนและการใช้ทรัพยากรสูง สามารถ
แบ่งวิธีการได้ดังนี้ 
  1) Combining Separate Recommenders คือการแยกส่วนระบบการแนะน า โดย
น าผลลัพธ์ของทั้งสองมาใช้วิธีการ linear หรือ Vote ซึ่งจะเลือกจากผลลัพธ์ที่ดีที่สุด 
  2) Adding Content-Based Characteristics to Collaborative Models คือการน า
คุณสมบัติเฉพาะของเทคนิคการแนะน าแบบอิงเนื้อหา มาใช้ในวิธีแบบมีส่วนร่วม 
  3) Adding Collaborative Characteristics to Content-Based Models คือการน า
คุณสมบัติเฉพาะของเทคนิคการแนะน าแบบมีส่วนร่วม มาใช้ในวิธีแบบอิงเนื้อหา โดยนิยมใช้ในการลด
มิติของกลุ่มข้อมูลผู้ใช้ที่อ้างอิงตามเนื้อหา 
  4) Developing a Single Unifying Recommendation Model คือการสร้างโมเดล
ทางคณิตศาสตร์ จากคุณสมบัติเฉพาะของเทคนิคการแนะน าทั้งสองวิธี 
 แม้ว่าจะมีระบบผู้แนะน างานจ านวนมากที่ใช้กลยุทธ์ที่แตกต่างกัน แต่ก็มีความพยายามใน
การจัดท าค าแนะน างานบนพ้ืนฐานของการจับคู่โปรไฟล์ของผู้สมัครรวมถึงการรักษาพฤติกรรมหรือ
ความชอบของผู้สมัครและมีการใช้ระบบผู้แนะน าในเกือบทุกเว็บไซต์อีคอมเมิร์ซที่ใช้อินเทอร์เน็ต 
 
2.5 ทฤษฎีการท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) 
 การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analytics) เป็นศาสตร์ของการวิเคราะห์ ข้อมูลต่างๆ เพ่ือช่วย
ในด้านธุรกิจ หรือตามวัตถุประสงค์อ่ืนๆ ซึ่งเริ่มต้น จากความสามารถในการน าข้อมูลมาใช้ให้อยู่ใน
รูปแบบที่พร้อมจะประมวลผลได้โดยเทคโนโลยีหรือชุดค าสั่ง เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ผ่านการวิเคราะห์แล้ว
มาใช้หรือแปลความหมาย 
 การท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) คือกระบวนการที่กระท ากับข้อมูลจ านวนมากเพ่ือ
ค้นหารูปแบบและความสัมพันธ์ที่ซ่อนอยู่ในชุดข้อมูลในปัจจุบันการท าเหมืองข้อมูลได้ถูกน า ไป
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ประยุกต์ใช้ในงานหลายประเภท ทั้งในด้านธุรกิจที่ช่วยในการตัดสินใจของผู้บริหาร ในด้าน
วิทยาศาสตร์และการแพทย์รวมทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม  การท าเหมืองข้อมูลเปรียบเสมือน
วิวัฒนาการหนึ่งในการจัดเก็บและตีความหมายข้อมูล จากเดิมที่มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างง่ายๆ มาสู่
การจัดเก็บในรูปฐานข้อมูลที่สามารถดึงข้อมูลสารสนเทศมาใช้จนถึงการท า เหมืองข้อมูลที่สามารถ
ค้นพบความรู้ที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล โดยก่อนการใช้อัลกอริทึมการท าเหมืองข้อมูล ต้องมีการรวบรวมชุด
ข้อมูลเป้าหมาย เนื่องจากการท าเหมืองข้อมูลคือการเปิดเผยรูปแบบที่มีอยู่จริงในข้อมูล โดยแบ่ง
เทคนิควิธีการที่ใช้ในโครงการวิจัยดังนี้ 
 
 2.5.1 การจ าแนกข้อมูล (Classification) 
 เริ่มต้นจากการที่การมีข้อมูลที่มีรูปแบบความสัมพันธ์ โดยมีตัวแปรที่เป็นคุณลักษณะข้อมูล 
(Input data) และมีตัวแปรที่ระบุกลุ่มหรือประเภทของข้อมูล (Target) แล้วสอนด้วยอัลกอริทึมให้
เรียนรู้รูปแบบเหล่านั้น (Training set) เพ่ือสร้างตัวแบบการท านายว่าจะจ าแนกแยกแยะตัวแปร
ท านายด้วยข้อมูลที่คอมพิวเตอร์ไม่เคยพบเห็นมาก่อน (Testing set) โดยอัลกอริทึมในการจัดจ าแนก
ที่ เป็นที่รู้จักกัน เช่น decision trees, rule induction, k-nearest neighbors, naïve Bayesian, 
artificial neural networks, และ support vector machines 
 

 
 

รูปที่ 2.2 แสดงตัวอย่างการจ าแนกข้อมูล [23] 
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 2.5.2 การแบ่งกลุ่มข้อมูล (Clustering) 
 กล่าวเป็นการจ าแนกกลุ่มหรือตัวแปรของข้อมูลที่คล้ายกันรวมไว้ด้วยกัน และกลุ่มที่ต่างกัน
จะมีลักษณะหรือตัวแปรที่ต่างกัน รวมถึงความสัมพันธ์ภายในกลุ่มที่มีค่าความสัมพันธ์มากกว่าตัวแปร
ที่อยู่ต่างกลุ่ม ซึ่งกระบวนการจ าแนกจะต้องจ าแนกตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป การแบ่งข้อมูลที่มีลักษณะ
คล้ายกันออกเป็นกลุ่ม การจัดระเบียบข้อมูลลงในการจัดกลุ่มที่สมเหตุสมผลถือเป็นหนึ่งในรูปแบบ
พ้ืนฐานของความเข้าใจและการเรียนรู้ [24] โดยการจัดกลุ่มถูกใช้อย่างกว้างขวางในการระบุกลุ่ม
ลูกค้าในทางการตลาด (Customer Segmentation) การจัดกลุ่มลักษณะประชากรในทาง
สังคมศาสตร์ การค้นหาข้อมูลผิดปกติ (Outlier) การจัดกลุ่มเป็นเทคนิคแรกๆ ที่วิเคราะห์ข้อมูลที่ยัง
ไม่มีโครงสร้าง เพ่ือค้นหากลุ่มทางธรรมชาติ (Natural Group) 
   
 2.5.3 เทคนิคการท าเหมืองข้อมูลแบบรวมกลุ่ม (Ensemble Method)  
 คือเทคนิคของ advanced machine learning model ที่ช่วยท าให้ประสิทธิภาพการ
ท านายผล (prediction performance) โดยการใช้เทคนิคที่ใช้โมเดล classification หลายๆ โมเดล
[25] มาช่วยในการหาค าตอบ ซึ่งเป็นเทคนิคที่มีประสิทธิภาพสูง โดยมีอัลกอริทึ่มที่พัฒนาบนแนวคิด
เทคนิค Ensemble ที่ถูกใช้กันมาก มดีังนี้ 
  1) Vote Ensemble เป็นการใช้ Training Data ชุดเดียวกันแต่สร้างโมเดลด้วยเทคนิค
หลากหลายต่างๆ จึงเป็นการเลือกที่จะสร้างโมเดลด้วยเทคนิคการจ าแนกข้อมูล (Classification) ที่
ต่างกัน คือหลังจากได้โมเดลมาชุดหนึ่งแล้วจะท าการน าไปท านายข้อมูลและน าค าตอบมารวมกันเพ่ือ
ดูว่าค าตอบไหนเหมาะสมที่สุด โดยใช้วิธีการโหวต (vote) เลือกค าตอบที่ตอบตรงกันมากที่สุด 
  2) Bootstrap Aggregating (Bagging) เป็นการสุ่ม Training Data ให้เป็นหลายชุด 
แต่สร้างโมเดลด้วยเทคนิคเดียวกันทั้งหมด เช่น ใช้เทคนิค Decision Tree หรือ เทคนิค Neural 
Networks ทั้งหมด ซึ่งมีข้อดีคือ ค่าความแปรปรวน (Variance) จะลดลง ค่าความเที่ยงตรง 
(Precision) เพ่ิมขึ้น เนื่องจากค่าท านายที่ได้จากแต่ละ Tree จะถูกเฉลี่ย อาจสรุปได้ว่ายิ่งสร้าง Tree 
มาก ค่าความแปรปรวนก็ยิ่งลดลง ข้อเสียคือยังคงมีค่า bias อยู่ 
  3) Gradient Boosting Tree (GBT) เป็นการสร้างโมเดล decision แบบล าดับขั้น 
(Sequence) โดย input แต่ละ Tree จะเป็น output จาก Tree ก่อนหน้า โดย concept คือ GBT 
จะท าการสร้างแต่ละ Tree เพ่ือลดค่า error ที่เกิดจาก Tree ก่อนหน้า ก่อนน าผลลัพธ์ที่ได้มารวมกัน 
ซึ่งมีข้อดีคือ bias และ variance ลดลง เนื่องจาก Error ถูกแก้ไข ข้อเสีย มีค่าตัวแปรหลายตัวที่ต้อง
ปรับเพ่ือให้ได้ค่า performance ที่ดี และเลี่ยงการเกิด over-fitting 
 
2.6 เทคนิค Random Forest 
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  Random Forest เป็นการสุ่มเลือกแอตทริบิวต์ต่างๆ ออกมาเป็นหลายๆ ชุดด้วย และ
สร้างโมเดลด้วยเทคนิค Decision Tree หลายๆ โมเดล ตั้งแต่ 10 โมเดลถึงมากกว่า 1,000 โมเดล มี
วิธีการที่คล้ายกับ Bagging แต่เพ่ิมการสร้างความหลากหลายของโมเดลด้วยการสุ่มแอตทริบิวต์แทนที่
จะเป็นการสุ่มเฉพาะข้อมูลตัวอย่างเพียงอย่างเดียวและเทคนิคที่ใช้ในการสร้างโมเดลก็เป็นเพียงแค่ 
Decision Tree อย่างเดียว ซึ่งมีข้อดีคือลดค่า correlation ระหว่าง Tree อธิบายหลักการตามรูปที่ 
2.3 ดังนี้ 
 

 
 

รูปที่ 2.3 แสดงหลักการท า Random Forest [26] 
 
 เริ่มจากการสุ่มตัวอย่างชุดใหม่จากจ านวนข้อมูลทั้งหมด (Bootstrapping) ใช้วิธีสุ่มแบบ
แทนที่ให้ได้ออกมาชุดจ านวนที่ต้องการโดยมีลักษณะไม่เหมือนกันมาสร้างโมเดลต้นไม้ตัดสินใจ 
(Decision Tree) [27] ส าหรับแต่ละชุดขอมูลเพ่ือท านายชุดข้อมูลใหม่ โดยการสร้างต้นไม้ตัดสินใจ 
โดยนิยามเอนโทรปี (Entropy) หรือปริมาณที่บอกถึงความไม่เป็นระเบียบของข้อมูลในเซตของ

ตัวอย่าง 𝑠 คือ 𝐸(𝑆) ดังนี้ 
 

𝐸(𝑆) = − ∑ 𝑃𝑠(𝑗)𝑙𝑜𝑔2 𝑃𝑠(𝑗)

𝑛

𝑗=1

 

 

 เมื่อ   𝑠  คือตัวอย่างที่ประกอบด้วยชุดของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 
    𝑃𝑠(𝑗)  คืออัตราส่วนของกรณีใน S ที่ตัวแปรตามหรือผลลัพธ์มีค่า j 
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  หลักจากนั้น ท าการหาผลลัพธ์ (Aggregation) จากแต่ละโมเดล (Bagging) เช่น การ
โหวต (Voting) ในกรณีเทคนิคการจ าแนกหรือค่าเฉลี่ย (Mean) ส าหรับการวิเคราะห์การถดถอย 
(Regression Analysis)  
 
2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องด้านระบบแนะน างาน 
 Z. Siting และคณะ [28] ได้ท าการส ารวจระบบแนะน างานซึ่งมุ่งเน้นไปที่ข้อมูลผู้ใช้และ
เทคโนโลยีระบบแนะน าเพ่ือเพ่ิมความแม่นย าและประสิทธิภาพ โดยกล่าวว่าข้อมูลผู้ใช้เป็นรากฐาน
ทางสถิติส าหรับระบบแนะน างานและยังมีข้อมูลพฤติกรรมที่แสดงถึงความต้องการและความสนใจ
ของผู้สมัครงาน ซึ่งสามารถน ามารวมไว้ในโปรไฟล์ผู้ใช้ อันมีเทคโนโลยีแนะน าด้วยวิธีการน าระบบ
แนะน างานที่นอกเหนือจากเทคโนโลยีด้านการแนะน าทั่วไปอย่างการแนะน าแบบมีส่วนร่วม 
(Collaborative Filtering) โดยเทคนิคแนะน าซึ่งกันและกัน (Reciprocal Recommender) เป็นอีก
เทคนิคหนึ่งที่ได้รับความสนใจมากขึ้นจากนักวิจัย เนื่องจากข้อได้เปรียบและประสิทธิภาพของผู้
แนะน าจะถูกน าไปใช้ในโดเมนไดทุ้กประเภทนอกเหนือจากโดเมนการสรรหางาน 
 P. Tripathi และคณะ [29] ได้ท าการส ารวจระบบแนะน างานโดยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
ขนาดใหญ่ (Big Data) เกี่ยวกับระบบและช่องว่างระหว่างความสามารถในปัจจุบันและความต้องการ
ใหม่ๆ กล่าวว่า ระบบแนะน างานที่ผ่านมาท างานร่วมกับชุดข้อมูลขนาดเล็กและมีโครงสร้าง แต่วันนี้
เรามีข้อมูลจ านวนมากที่ไม่มีโครงสร้างเมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลที่มีโครงสร้างซึ่งก าลังเติบโตอย่าง
รวดเร็ว ระบบแนะน างานที่ผ่านมาของระบบแนะน างานไม่สามารถใช้งานได้กับ Big Data อย่าง
เพียงพอและเสนอกรอบค าแนะน างานใหม่ที่สามารถจัดการกับข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีขั้นตอนคือ 1. แปลงเอกสารที่ไม่มีโครงสร้างเป็นเอกสารที่มีโครงสร้าง 2. ท าการ
ประมวลผลข้อมูลที่เก็บไว้ก่อนน าไปใช้ 3. สร้างแบบจ าลองข้อมูลโดยเทคนิคการแนะน าและเทคนิค
การท าเหมืองข้อมูล 4. กรองผลการค้นหาที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น ผู้สมัครชอบ
บริษัทระดับสูงและนายจ้างต้องการผู้สมัครที่มีประสบการณ์มากกว่า 5 ปีเป็นต้น การกรองประเภทนี้
ให้ผลที่เก่ียวข้องมากขึ้น 
 M. L. Tran และคณะ [30] ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบระบบแนะน าผู้สมัครงาน โดยท า
การรวบรวมข้อมูลจาก 3 เว็บไซต์ผู้ให้บริการ ประกอบด้วย 7,623 งานที่แยกออกมาส าหรับใช้งาน
การทดสอบ มีผู้ใช้ทั้งหมด 59 รายที่มีส่วนร่วมในการจัดอันดับงานรวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพของวิธีการต่างๆ ซึ่งได้ด าเนินการด้วยวิธีการที่เป็นที่นิยมเช่น Content-Based, 
Collaborative Filtering และ Linear Hybrid ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าวิธีการ  Content-
Based ที่ใช้เนื้อหาเป็นแบบ ดีกว่าวิธีการอ่ืน ๆ 
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 A. Maurya และ R. Telang [31] กล่าวถึงปัญหาการจับคู่สมาชิกกับงานและช่องว่างของ
ทักษะในด้านต่างๆ ที่ถือว่าเป็นปัญหาส าคัญต่อเศรษฐกิจ โดยได้พัฒนารูปแบบจากเทคนิค Bayesian 
Bayes Match โดยใช้ข้อมูลสมาชิกและประกาศหางานจาก LinkedIn ซึ่งสามารถจับคู่สมาชิกกับ
สมาชิกคนอ่ืนๆ ที่คล้ายกันรวมถึงงานที่เกี่ยวข้องโดยใช้คุณสมบัติที่ใช้ร่วมกันและกล่าวถึงอัลกอริทึ่ม
ในการท างานมีลักษณะเส้นตรง (Linear) โดยการท างานซ้ าๆ กันในชุดข้อมูล 
 J. Martinez-Gil และคณะ [32] น าเสนอค าแนะน าอัตโนมัติของข้อเสนองาน โดยมี
เป้าหมายคือความสามารถในการส่งมอบงานที่เหมาะสมแก่ผู้หางานที่อาจสนใจ จากการเปรียบเทียบ
เทคนิค Random Forest และเทคนิค Support Vector Machine การประเมินเชิงประจักษ์ ได้
แสดงให้เห็นข้อเท็จจริงที่น่าสนใจ ได้แก่ 1. ทั้งสองเป็นอัลกอริทึมการเรียนรู้ที่แม่นย ามากในบริบท
ของการแนะน างานอัตโนมัติ 2. ทั้งสองมีความสามารถจัดการกับตัวแปรต่าง ๆ ได้โดยไม่ต้องทิ้งตัว
แปรใดๆ และ 3. Random Forest สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกที่มีประโยชน์เพ่ือท าความเข้าใจการ
โต้ตอบระหว่างตัวแปรต่างๆ ในทางกลับกัน SVM มีความแม่นย ามากกว่าแต่ยากต่อการตีความ
แบบจ าลองโดยมนุษย์ 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าในแต่ละงานวิจัยต่างมีข้อดี ข้อเสียซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางที่ 
2.1 และมีเอกลักษณ์ในการน าไปประยุกต์ใช้ที่หลากหลาย ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แล้ว ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเทคนิค
ป่าแบบสุ่ม (Random Forest) แก้ไขปัญหาโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ และข้อจ ากัด
การแนะน าแบบมีส่วนร่วมในโดเมนสรรหางาน โดยเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพโมเดลแบบรวมกลุ่มที่มี
ความแม่นย าแต่อาจพบปัญหา Cold-Start เนื่องจากข้อมูลเริ่มต้นของงานวิจัยน้อยเกินไปและใน
มุมมองของทักษะบุคคลแล้วพบว่า ตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไม่ได้มีการสังเคราะห์ใช้ทฤษฏีทางด้าน
การเรียนรู้ที่บ่งบอกถึงคุณลักษณะผู้สมัครงาน นอกจากทักษะที่เกี่ยวข้องกับงานโดยตรง เช่น 
บทความว่าด้วยทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT ของ สห ธิติถามวัต และคณะ [33] ในงานประชุม
วิชาการระดับประเทศด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (National Conference on Information 
Technology: NCIT) ครั้งที่ 9 ที่น าทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT มาวิเคราะห์นักศึกษาด้วยเทคนิค
การท าเหมืองข้อมูล K-Mean จากผลการศึกษา 
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ตารางที่ 2.1 รายการสรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
โดเมน เทคนิค ข้อดี ข้อเสีย 

การสรรหางาน 
[28] 

Reciprocal 
Recommender 

น าไปใช้ในโดเมนได้ทุกประเภท
นอกเหนือจากโดเมนการสรรหางาน 

เมื่อมีผู้ใช้ช่ัวคราว จะท าให้
เกิดปัญหา Cold-Start  

ข้อมูลขนาด
ใหญ่ (Big Data) 
[29] 

Recommendation, 
Data Mining 

สามารถจัดการกับข้อมูลขนาดใหญ่ 
(Big Data) 

ขาดการวิเคราะหค์วาม
ถูกต้องและประสิทธิภาพ 

การสรรหางาน 
(เปรียบเทียบ
เทคนิค) [30] 

Content-Based, 
Collaborative 
Filtering, Linear 
Hybrid 

Content-Based ที่ใช้เนื้อหาเป็น
แบบ ดกีว่าวิธีการอื่นๆ 

Collaborative Filtering 
แก้ปัญหาแบบเมทริกซ์
กระจัดกระจาย ไมเ่หมาะ
กับโดเมนสรรหางาน 

การสรรหางาน 
[31] 

Bayesian Bayes, 
Data Mining 

จับคู่สมาชิกกับสมาชิกคนอ่ืนๆ ท่ี
คล้ายกันรวมถึงงานท่ีเกี่ยวข้องโดย
ใช้คุณสมบตัิที่ใช้ร่วมกัน 

อัลกอริทึมวิเคราะหม์ี
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง 
(linear) 

การสรรหางาน 
(เปรียบเทียบ
เทคนิค) [32] 

Random Forest, 
Support Vector 
Machine 

ทั้งสองเป็นอัลกอริทึมการเรียนรู้ที่
แม่นย ามากในบริบทของการแนะน า
งาน และมีความสามารถจัดการกบั
ตัวแปรต่าง ๆ ได้โดยไม่ต้องทิ้งตัว
แปรใดๆ 

Random Forest สามารถ
ให้ข้อมูลเชิงลึกท่ีมี
ประโยชน์เพื่อท าความ
เข้าใจตัวแปรตา่งๆ SVM มี
ความแม่นย ามากกว่า 

 



บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการแนะน างานส าหรับองค์กรและผู้สมัครตามทักษะ
การเรียนรู้ด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอนหลัก ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 การวิเคราะห์ปัญหาและข้อมูลในงานวิจัย 
 ขั้นที่ 2 ศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้องตามรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT และแบ่งกลุ่มต าแหน่งงาน
 ขั้นที่ 3 สังเคราะห์รูปแบบการแนะน างานจากการวิเคราะห์ค่าทักษะการเรียนรู้ 
 ขั้นที่ 4 วิเคราะห์และปรับปรุงข้อมูล 
 ขั้นที่ 5 น าเสนอต้นแบบจ าลองการแนะน างาน 
  
 โดยขั้นตอนการด าเนินการวิจัยทั้ง 7 ขั้นตอน ตามตารางที่ 3.1 โดยมีวิธีและกระบวนการ
ด าเนินงานแบ่งเป็นรายละเอียดของแต่ละขั้นตอน ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.1 แผนการด าเนินงานวิจัย 

การด าเนินงาน 
2562 
เดือน 

1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 
1.  หาหัวข้อที่ใช้ในงานวิจัย       
2.  ทบทวนวรรณกรรม       
3.  ร่างเค้าโครงวิทยานิพนธ ์       
4.  น าเสนอเค้าโครงวิทยานิพนธ์       

5.  เก็บและจัดเตรยีมข้อมลูที่ใช้ในงานวิจัย       
6.  ประมวลผลข้อมลู       

7.  ปรับปรุงและเปรียบเทียบประสิทธิภาพรูปแบบ       
8.  สรุปผลงานวิจัย       

9.  เขียนวิทยานิพนธ์เล่มสมบูรณ ์       
10. สอบป้องกันวิทยานิพนธ์       
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3.1 ขั้นที่ 1 การวิเคราะห์ปัญหาและข้อมูลในงานวิจัย 
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ปัญหาและข้อมูลปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการ
ว่างงานของนักศึกษาจบใหม่ที่ไม่เคยผ่านประสบการณ์ท างานและการคัดเลือกผู้สมัครงานของฝ่าย
ทรัพยากรบุคคล ตามรูปที่ 3.1 และอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
  

 
 

รูปที่ 3.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์ปัญหาและข้อมูลในงานวิจัย 
  
 3.1.1 ศึกษาข้อมูล ปัญหา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูล ปัญหา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มาสรุปเป็นแนวทางในการ
พัฒนาระบบแนะน างานให้ผู้สมัครงานที่เป็นนักศึกษาจบใหม่ที่ไม่มีประสบการณ์ในการท างาน โดย
ส่งผลประโยชน์ต่อองค์กรในการคัดเลือกผู้สมัครงานอย่างมีประสิทธิภาพ โดยท าการศึกษาเรื่องต่างๆ 
เช่น รายงานภาวะการท างานของประชากรเมื่อจ าแนกตามประสบการณ์การท างานและการศึกษาที่
ส าเร็จ ปัจจัยในการเลือกผู้สมัครเข้าท างานในองค์กร ระบบผู้แนะน า ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT 
และการท าเหมืองข้อมูล 
 
 3.1.2 สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 
 ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่ท างานด้านบริหารทรัพยากรบุคคลเกี่ยวกับความ
คิดเห็น ปัจจัยที่ใช้ในการคัดเลือกผู้สมัครงานและผู้ที่ท างานในด้านการพัฒนาระบบจัดหางานให้ได้
แนวคิดในการพัฒนาระบบการแนะน างานที่มีความแม่นย าทั้งส่วนองค์กรและผู้สมัครงาน รวมถึงได้
คัดเลือกผู้เชี่ยวชาญทางเพ่ือช่วยในการหาค่าความสอดคล้องระหว่างหลักสูตรและรูปแบบการเรียน 
4MAT ซึ่งได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญในด้านการศึกษาและผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์การท างานในด้าน
อุตสาหกรรมและเทคโนโลยีรวมจ านวน 3 ท่าน 
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รูปที่ 3.2 กรอบการท างานรูปแบบการแนะน างานส าหรับองค์กรและผู้สมัคร 
 
 3.1.3 ก าหนดกรอบแนวคิด 
 หลังจากผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาข้อมูล ปัญหา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
สัมภาษณ์ถึงความต้องการต่างๆ ของผู้เชี่ยวชาญแล้วได้ก าหนดกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนา
รูปแบบแนะน างานส าหรับองค์กรและผู้สมัครตามทักษะการเรียนรู้ด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม  
ตามภาพท่ี 3.2 ประกอบด้วยส่วนการด าเนินงานหลัก 4 ส่วนคือ 1. ส่วนการจับคู่วิชาและรูปแบบการ
เรียนรู้ 2. ส่วนการจ าแนกต าแหน่งงาน 3. ส่วนการสร้างโมเดลและ 4. ส่วนการน าไปใช้ และเพ่ิม
ประสิทธิภาพ 
 
3.2 ขั้นที่ 2 ศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้องตามรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT และแบ่งกลุ่มต าแหน่งงาน 
 หลังจากผู้วิจัยท าการก าหนดกรอบแนวคิดและได้น าเสนอกับอาจารย์ที่ปรึกษาแล้ว จึงได้
ศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้องตามรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT ด้วยการหาค่าความสอดคล้องของข้อมูลและ
แบ่งกลุ่มต าแหน่งงาน โดยมีข้ันตอนการด าเนินงาน ตามรูปที่ 3.3 และอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
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รูปที่ 3.3 ขั้นตอนการศึกษาตัวแปรทตามรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT และแบ่งกลุ่มต าแหน่งงาน 
 

 3.2.1 ศึกษาตัวแปรที่เก่ียวข้องต่อรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT 
 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาทฤษฎีรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT ที่ส่งผลต่อการพัฒนาศักยภาพการ
เรียนและการท างานในยุคดิจิทัลจากการศึกษาหาข้อมูลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ให้ได้มาซึ่งค า จ ากัด
ความที่เข้าใจง่ายเพ่ือสร้างแบบฟอร์มและให้ผู้เชี่ยวชาญได้วิเคราะห์ จ าแนกข้อมูลรายวิชาต่อรูปแบบ
การเรียนรู้ที่น่าเชื่อถือ 
 
 3.2.2 ก าหนดแบบฟอร์ม วิธีการ ส าหรับหาค่าความสอดคล้อง 
 ผู้วิจัยไดอ้อกแบบฟอร์มสอบถามด้วยเครื่องมือ Google Sheet ด้วยเหตุผลง่ายต่อการส่ง
แบบฟอร์มและใส่ค่าความสอดคล้องจากรายวิชาที่มีจ านวนมาก รวมถึงแบ่งกลุ่มอย่างง่ายจากค า
ส าคัญ โดยก าหนดค่าในการกรอกข้อมูลและแสดงตัวอย่างได้ตามตารางที่ 3.2 
   ใส่ค่า  1 ส าหรับค าตอบที่แน่ใจว่ารายวิชานั้นตรงกับหมวดใดหมวดหนึ่ง 
   ใส่ค่า  0 ส าหรับค าตอบไม่แน่ใจ ว่าอยู่ในหมวดใด 
   ใส่ค่า -1 ส าหรับค าตอบที่แน่ใจว่าไม่ตรงกับหมวดใดเลย 
 
ตารางที่ 3.2 ตัวอย่างแบบฟอร์มในการหาความสอดคล้อง 
ค าส าคัญ ชื่อวิชา IMG ANA COM DYN 

กฎหมาย กฎหมายทั่วไป     
กฎหมายธรุกิจและภาษีอากร     
กฎหมายการค้าเพื่อการขนส่งระหว่างประเทศ     
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ตารางที่ 3.2 ตัวอย่างแบบฟอร์มในการหาความสอดคล้อง (ต่อ) 
กรรมวิธีและ
กระบวนการ 

กรรมวิธีการผลิต / กระบวนการผลิตขั้นสูง     
กระบวนการผลติและพัฒนายานยนต์     

การเขียน
โปรแกรม 

การเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์เบือ้งต้น     
การเขียนโปรแกรมเชิงวัตถุ     

การจัดการ การจัดการกระบวนการทางธุรกิจ     

 การจัดการกลยุทธ์ทางการตลาด     
 การจัดการการประชุมแบบญี่ปุ่น     

 การจัดการความเสี่ยง     
การตลาด การตลาดทางตรง     
 การตลาดสากล     
บัญช ี บัญชีการเงิน     

 บัญชีท่ัวไป     

   
 3.2.3 น าเสนอและท าแบบฟอร์มต่อผู้เชี่ยวชาญ 
 ผู้วิจัยได้น าเสนอฟอร์มรายวิชาที่ท าการรวมกลุ่มรายวิชาจากค าส าคัญเพ่ือลดจ านวนวิชาที่มี
เนื้อหาทับซ้อนพร้อมทั้งรายละเอียดรูปแบบการเรียน โดยน าเสนอตามกรอบแนวคิดส่วนการจับคู่วิชา
และรูปแบบการเรียนรู้ (Learning Style Mapping) โดยการหาค่าความสอดคล้องของข้อมูลโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ซึ่งก าหนดให้รูปแบบการเรียนรู้ 4MAT เป็นตัวแปรตาม (Dependent Variables) 
และค่าความสอดคล้องจากผู้ช่วยชาญเป็นตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
 
 3.2.4 แบ่งกลุ่มและคัดกรองต าแหน่งงานที่ใช้ในงานวิจัย 
 เทียบได้กับส่วนการจ าแนกต าแหน่งงาน (Job List Classification) แสดงได้ตามหมายเลข
ที่ 2 ภาพที่ 3.2 จากการก าหนดขอบเขตต าแหน่งงานที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ต าแหน่งงานด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศโดยแบ่งออกเป็น 2 ระดับคือ กลุ่มงานและต าแหน่งงานเมื่อกรองจากฐานข้อมูล
ที่ใช้ [34] จ านวน 7 กลุ่ม 26 ต าแหน่งตามตารางท่ี 3.3 และอธิบายรายละเอียดของแต่ละกลุ่ม ดังนี้ 
  1) ผู้ เชี่ยวชาญและนักวิเคราะห์เครือข่ายคอมพิวเตอร์   (Computer Network 
Specialists) มีหน้าที่ก าหนด ออกแบบสร้างและดูแลรักษาระบบเครือข่ายและระบบสื่อสารข้อมูลที่
หลากหลาย 
  2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการสนับสนุนและผู้ดูแลระบบเครือข่าย (Computer Support 
Specialist) มีหน้าที่ช่วยแก้ปัญหาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้และองค์กรต่างๆ ผู้เชี่ยวชาญบางคน
สนับสนุนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ด้วยการทดสอบและประเมินระบบเครือข่ายและมั่นใจได้ว่าการ
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ท างานประจ าวันจะท างานได้ดี คนอ่ืนๆ ให้บริการลูกค้าด้วยการช่วยเหลือผู้ใช้ที่มีปัญหาเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ 
  3) ผู้ดูแลระบบฐานข้อมูล (Database Administrator) ช่วยเก็บและจัดการข้อมูลของ 
บริษัทและลูกค้า ปกป้องข้อมูลจากผู้ใช้ที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือข้อมูลงานของบริษัททีม่ีความส าคัญ 
  4) นักวิเคราะห์ความปลอดภัยข้อมูล (Information Security Specialist) ช่วยปกป้อง
เครือข่ายคอมพิวเตอร์และระบบคอมพิวเตอร์ขององค์กร วางแผนและด าเนินการด้วยมาตรการรักษา
ความปลอดภัยหลายอย่างเช่น การติดตั้งและใช้ซอฟต์แวร์ การจ าลองการโจมตีทางไซเบอร์เพ่ือ
ทดสอบระบบ 
  5) นักวิเคราะห์ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Analysts) มี
หน้าที่รับผิดชอบในการออกแบบและใช้เทคโนโลยีขององค์กรส าหรับธุรกิจ สร้างโซลูชันส าหรับการ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลตลาดและข้อมูลลูกค้า 
  6) นักพัฒนาซอฟต์แวร์ (Software/Application Developer) มีหน้าที่ออกแบบและ
ทดสอบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ รวมถึงแอพพลิเคชันต่างๆ นักพัฒนาแอพพลิเคชันสร้างแอพพลิเคชั่น
และโซลูชั่นโค้ดใหม่ๆ 
  7) นักพัฒนาเว็บออกแบบสร้างและแก้ไขเว็บไซต์ (Web Developer) มีหน้าที่
รับผิดชอบในการรักษาผู้ใช้ที่เป็นมิตรและมีเสถียรภาพซึ่งมีฟังก์ชันการท างานที่จ าเป็นส าหรับความ
ต้องการของลูกค้า 
 
ตารางที่ 3.3 กลุ่มงานและต าแหน่งที่ใช้ในงานวิจัย 

กลุ่มงาน ต าแหน่งงาน 
1. Computer Network Specialists Computer Systems Analyst 
 IT Analyst 
 Network Engineer 

 Computer and Information Systems Manager 
2. Computer Support Specialist Help Desk Technician 

 Technical Support Engineer 
 Systems Administrator 
 Support Specialist 
 IT Support Specialist 

 Help Desk Specialist 
3. Database Administrator Database Administrator 
4. Information Security Specialist Security Specialist 
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ตารางที่ 3.3 กลุ่มงานและต าแหน่งที่ใช้ในงานวิจัย (ต่อ) 
กลุ่มงาน ต าแหน่งงาน 

5. Information Technology Analysts Application Support Analyst 

 Systems Analyst 
 Systems Designer 
6. Software/Application Developer Software Developer 

 Programmer Analyst 
 Programmer 

 Application Developer 
 Software Engineer 
 Developer 
 Systems Software Engineer 

 Senior Programmer 
 Software Quality Assurance Analyst 
 Senior Software Engineer 

7. Web Developer Web Administrator 

 Web Developer 

  
 3.2.5 สรุปผลและจัดเตรียมข้อมูล 
 ผู้วิจัยไดท้ าการรวบรวมผลจากฟอร์มใรการหาค่าความสอกคล้องระหว่างรายวิชากับ
รูปแบบการเรียนรู้ 4 MAT และน าเสนอผลลัพธ์ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบ ก่อนน าผลลัพธ์ที่
ได้ไปใช้ในการสร้างกฎพื้นฐานเพื่อใช้ในการคัดกรองหรือระบบแนะน าต่อไป 
 
3.3 ขั้นที่ 3 สังเคราะห์รูปแบบการแนะน างานจากการวิเคราะห์ค่าทักษะการเรียนรู้ 
 เทียบได้กับส่วนการสร้างโมเดล (Modeling) แสดงตามหมายเลขที่ 3 ภาพที่ 3.2 ท าหน้าที่
สร้างโมเดลส าหรับท านายผลเพ่ือน าค่าที่ท านายไปแนะน างาน โดยมีขั้นตอนการด าเนินงาน ตามรูปที่ 
3.4 และอธิบายไดด้ังต่อไปนี้ 
 

 
 

รูปที่ 3.4 ขั้นตอนการสังเคราะห์รูปแบบการแนะน างานจากการวิเคราะห์ค่าทักษะการเรียนรู้ 
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 3.3.1 จัดเตรียมข้อมูล 
 โดยน าข้อมูลจากฐานทั้ง 3 ส่วนมาท าการจัดเตรียมข้อมูล (Data Preparation) เป็น
ฐานข้อมูลรายละเอียดงาน (Job Profile) จากการใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล 3 ส่วนได้แก่ 1) ฐานข้อมูล
รายวิชาที่ระบุค่าความสอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT 2) ฐานข้อมูลต าแหน่งงานซึ่งก าหนด
เป็นค่าท านายและ 3) ฐานข้อมูลเกรดเฉลี่ยรายวิชาที่ได้จากการเก็บข้อมูลตั้งต้นจ านวน 120 รายและ
การเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้สมัครงานที่ได้รับการตอบรับจากผู้จ้างงานเมื่อทีการใช้งานจริง อธิบายตัว
แปรและค่าทางสถิติได้ตามตารางที่ 3.4 ก่อนน าไปสร้างโมเดลด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random 
Forest) ซึ่งในงานวิจัยได้ใช้โปรแกรม Rapidminer เครื่องในการท าเหมืองข้อมูลในการสร้างโมเดล
และวัดผลประสิทธิภาพ รวมถึงการน าผลลัพธ์ไปใช้ในการสร้างต้นแบบแสดงผล 
 
ตารางที่ 3.4 ตัวแปรและค่าทางสถิติที่ใช้ในการสร้างโมเดล 
ล าดับ ตัวแปร ค่าน้อยที่สุด ค่ามากที่สุด 

1 กลุ่มงาน (ป้ายก ากับ) Database Administrator, 
Information Security 
Specialist, Information 
Technology Analysts (12) 

Software/Application 
Developer (32) 

2 เกรดเฉลี่ย (GPA) 2.130 3.980 
3 ค่าเฉลี่ยรูปแบบการเรยีนรู้

ประเภทถนัดการใช้จินตนาการ 
(Imaginative) 

2.045 4.000 

4 ค่าเฉลี่ยรูปแบบการเรยีนรู้
ประเภทถนัดการวิเคราะห์ 
(Analytic) 

1.333 4.000 

5 ค่าเฉลี่ยรูปแบบการเรยีนรู้
ประเภทถนัดการใช้สามัญ
ส านึก (Commonsense) 

1.761 3.933 

6 ค่าเฉลี่ยรูปแบบการเรยีนรู้
ประเภทถนัดการค้นพบความรู้
ด้วยตัวเอง (Dynamic) 

1.500 4.000 
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 3.3.2 ตั้งค่าพารามิเตอร์และตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
 ซึ่งได้เลือกตั้งค่าพารามิเตอร์ของเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) ตามตารางท่ี 3.5 
และสามารถอธิบายรายละเอียด ดังนี้ 
  1) จ านวนของต้นไม้ (Number of Trees) ตั้งค่าพารามิเตอร์ระบุจ านวนต้นไม้แบบสุ่ม
ที่ต้องการสร้าง ส าหรับต้นไม้แต่ละต้นจะถูกเลือกผ่านการ Bootstrapping 
  2) เกณฑ์ท่ีใช้ในการค านวณ (Criterion) ตั้งค่าเกณฑ์ในการค านวณตัวแปร ส าหรับแต่
ละเกณฑมี์ค่าการแยกเป็นไปตามการปรับให้เหมาะสมที่ได้ตั้งค่า โดยในงานวิจัยได้ใช้เกณฑ์ประเภท
เกนความรู้ (Information gain) ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีสามารถนิยามลักษณะของตัวแปร โดยตัวแปรต้นจะดี
ได้ก็ต่อเมื่อหากแบ่งข้อมูลตัวอย่างออกเป็นชุดๆ ที่มีจ านวนชุดตามจ านวนค่าของตัวแปรต้นที่เป็นไปได้
เพ่ือให้แต่ละกรณี (Instance) ในชุดนั้นมีค่าตามตัวแปรเพียงค่าเดียวและค่าเฉลี่ยของเอนโทรปีของชุด
ข้อมูลที่ถูกแบ่งออก (Partition) มีค่าต่ าที่สุด เรียกได้เป็นค่าความคาดหวังในการลดลงของเอนโทรปี
หลังจากแบ่งข้อมูลด้วยตัวแปรว่า เกนความรู้ 
 

𝐺𝑎𝑖𝑛(𝑆, 𝐴) = 𝐸(𝑆) − ∑
|𝑆𝑣|

|𝑆|
𝐸(𝑆𝑣)

𝑣=𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒(𝐴)

 

 
 เมื่อ  𝑆    คือ ตัวอย่างที่ประกอบด้วยชุดของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 
   𝐸   คือ เอนโทรปีของตัวอย่าง 
   𝐴   คือ ตัวแปรต้นที่พิจารณา 
   𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒(𝐴)   คือ เซตค่าของ A ที่เป็นไปได ้
   𝑆𝑣   คือ ตัวอย่างที่ A มีค่า v ทั้งหมด 
 
  3) ความลึกของต้นไม้ (The Depth of Tree) โดยจะแตกต่างกันไปตามขนาดและ
ลักษณะของชุดตัวอย่าง พารามิเตอร์นี้ใช้เพ่ือจ ากัดความลึกของต้นไม้สุ่มแต่ละต้น หากตั้งค่าเป็น '-1' 
พารามิเตอร์ความลึกสูงสุดจะไม่จ ากัดความลึก ซึ่งต้นไม้ทั้งหมดจะถูกสร้างขึ้นจนกว่าจะถึงเกณฑ์ที่ได้
ก าหนดไว้ หากตั้งค่าเป็น '1' จะมีการสร้างทรีที่มีโหนดเดียวเท่านั้น 
  4) กลยุทธ์การท านาย (Voting Strategy) ในกรณีที่มีการคาดการณ์โมเดลต้นไม้ที่ไม่
เห็นด้วย โดยสามารถก าหนดได้สองแบบคือ เลือกคลาสที่มีความเชื่อมั่นสะสมสูงสุด (Confidence 
Vote) และเลือกคลาสที่ท านายโดยใช้ผลโหวตส่วนใหญ่ตามจ านวนต้นไม้ (Majority Vote) 
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ตารางที่ 3.5 รายละเอียดการตั้งค่าเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) 
หัวข้อการตั้งค่าพารามิเตอร ์ รายละเอียดการตั้งค่าพารามเิตอร ์
Number of trees 5 

Criterion Information gain 
Maximal depth 10 
Voting strategy Majority vote 

 
 ได้ก าหนดตัวชี้วัดที่ได้ด าเนินการตรวจสอบเพ่ือประเมินประสิทธิภาพทางสถิติของรูปแบบ
การเรียนรู้ ด้วยวิธีการแบ่งข้อมูลเพ่ือท าการทดสอบ Cross Validation วิธีนี้เป็นวิธีที่นิยมในการ
ท างานวิจัย เพ่ือใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลเนื่องจากผลที่ได้มีความน่าเชื่อถือ การวัด
ประสิทธิภาพจะท าโดยการแบ่งข้อมูลออกเป็นหลายส่วน เช่น 5-fold cross-validation คือการแบ่ง
ข้อมูลออกเป็น 5 ส่วน โดยที่แต่ละส่วนมีจ านวนข้อมูลเท่ากัน หรือ 10-fold cross-validation คือ
การแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ส่วน โดยที่แต่ละส่วนมีจ านวนข้อมูลเท่ากัน หลังจากนั้นข้อมูลหนึ่งส่วนจะ
ใช้เป็นตัวทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล ท าวนไปเช่นนี้จนครบจ านวนที่แบ่งไว้ ซึ่งได้เลือกรายการค่า
เกณฑ์ประสิทธิภาพของงานการจ าแนกประเภท ดังนี้ 
  1) ความแม่นย า (accuracy) ของผลการท านาย บอกว่าโมเดลท านายที่สังเคราะห์มี
ความถูกต้องทั้งหมดกี่เปอร์เซนต์ ด้วยตาราง Confusion Matrix ซึ่งใช้กันอย่างแพร่หลายในงานการ
เรียนรู้ของเครื่องระหว่างผลการท านายของโมเดล (prediction) และค่าจริง (actual label) การ

ค านวณ metrics คือค่าที่ได้จากการค านวณเปรียบเทียบว่าโมเดลท านายได้มีความถูกต้องแค่ไหน 
โดยค่าความถูกต้องจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0-1 โดยยิ่งเข้าใกล้ 1 แปลว่าโมเดลเราท านายผลได้ดีมาก 
 

𝑎𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =  
(𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑁𝑎𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒)

𝑁
 

 
  2) ค่าเฉลี่ยความเที่ยง (Weighted mean precision) จ านวนที่ท านายถูกจากข้อมูลที่
ท านายว่าเป็นคลาสที่พิจารณาอยู่ 
 

𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
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  3) ค่าเฉลี่ยความระลึก (Weighted mean recall) จ านวนข้อมูลที่ท านายถูก 
 

𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =  
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒
 

 
  4) ค่าเฉลี่ยของค่าความเที่ยงและค่าความระลึก (F-Measure) 
   

𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 =  
2 ∗ 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ∗ 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
  

  
 เมื่อ  𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒  คือ จ านวนที่ท านายตรงในคลาสที่ก าลังพิจารณา 
   𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑁𝑎𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 คือ จ านวนที่ท านายตรงในคลาสที่ไม่ได้พิจารณา 
   𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 คือ จ านวนที่ท านายผิดในคลาสที่ก าลังพิจารณา 
   𝐹𝑙𝑎𝑠𝑒 𝑁𝑎𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 คือ จ านวนที่ท านายผิดในคลาสที่ไม่ได้พิจารณา 
  
 3.3.3 สังเคราะห์รูปแบบและสรุปผล 
 หลักจากได้ก าหนดการตั้งค่าพารามิเตอร์และตัวชี้วัดประสิทธิภาพต่างๆ แล้วได้ท าการ
ประมวลผลด้วยโปรแกรม Rapidminer แล้วน าผลที่ได้น าเสนอกับอาจารย์ที่ปรึกษาก่อนการวิเคราะห์
และปรับปรุงรูปแบบการแนะน างานต่อไป 
 
3.4 ขั้นที่ 4 วิเคราะห์และปรับปรุงข้อมูล 
 เทียบได้กับส่วนการน าไปใช้และเพ่ิมประสิทธิภาพ (Apply and Evaluate) แสดงตาม
หมายเลขที่ 3 และ 4 ภาพที่ 3.2 ท าหน้าที่ในการวิเคราะห์และปรับปรุงประสิทธิภาพของโมเดล
ส าหรับท านายผลเพ่ือน าค่าที่ท านายไปแนะน างาน โดยมีขั้นตอนการด าเนินงาน ตามรูปที่ 3.5 และ
อธิบายไดด้ังต่อไปนี้ 
 

 
 

รปูที่ 3.5 ขั้นตอนการวิเคราะห์และปรับปรุงรูปแบบการแนะน างาน 
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 3.4.1 ปรับปรุงข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพโมเดล 
  ผู้วิจัยได้น าผลการท านายกลุ่มงานจากการน าข้อมูลนักศึกษาทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศมาทดลองในการเพ่ิมข้อมูลส าหรับสังเคราะห์โมเดลด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random 
Forest) โดยตั้งค่าพารามิเตอร์ได้แก่ จ านวนต้นไม้ 5 ต้น เกณฑ์การค านวณ Information Gain และ
กลยุทธ์ในการตัดสินใจ Majority Vote โดยวิเคราะห์ถึงผลท านายที่บ่งบอกถึงความสอดคล้องของ
กลุม่ตัวอย่างจ านวน 995 ราย กับประเภทกลุ่มงานทั้ง 7 กลุ่มในภาพรวม 
 
 3.4.2 สังเคราะห์รูปแบบและสรุปผลเพิ่มเติม 
 หลังจากได้ท าการวิเคราะห์และปรับปรุงโดยการเพ่ิมเติมข้อมูลจากผลการท านายแล้ว ท า
การประมวลผลด้วยโปรแกรม Rapidminer อีกครั้งแล้วน าผลที่ได้น าเสนอกับอาจารย์ที่ปรึกษาก่อน
การวิเคราะห์และปรับปรุงรูปแบบการแนะน างานต่อไป อันมีประโยชน์ต่อการน าไปประยุกต์ใช้ในการ
เลือกความสนใจในการฝึกงานหรือแนะน าการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนและน า
ผลที่ได้น าเสนอกับอาจารย์ที่ปรึกษาก่อนน าไปสร้างเป็นกฎในการประมวลผลและต้นแบบจ าลองการ
แนะน างาน 
 
 3.4.3 วิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าตัวชี้วัด 
 เมื่อได้จัดเตรียมข้อมูลเพ่ิมเติมตามกรอบแนวคิดในการปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพ
โมเดล หลักจากนั้น ท าการเพ่ิมข้อมูลจากเดิมแล้วท าการประมวลผลด้วยโปรแกรม Rapidminer อีก
ครั้ง โดยการน าเทคนิคต่างๆ ในการท าเหมืองข้อมูล 4 เทคนิค ได้แก่ Naïve Bayes, Decision Tree, 
Gradient Boosted Trees และ Deep Learning โดยมีคุณสมบัติในการเลือก เนื่องจากเป็นเทคนิค
ประเภทจ าแนกข้อมูล (Classification) โดยอธิบายได้ตามรางที่ 3.6 เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ก่อนหลังน าเข้าข้อมูลเพ่ิมเติม รวมถึงเปรียบเทียบการปรับเปลี่ยนตั้งค่าพารามิเตอร์ ได้แก่ จ านวน
ต้นไม้ เกณฑ์การค านวณและกลยุทธ์ในการตัดสินใจ 
 
ตารางที่ 3.6 อธิบายคุณสมบัติในการเลือกเทคนิคในการเปรียบเทียบ 

เทคนิค รายละเอียดการตั้งค่าพารามิเตอร์ 
Naïve Bayes ท างานได้ดีเมื่อข้อมูลรับเข้าถูกจัดหมวดหมู่ และใช้ข้อมูลในการ

ฝึกค่อนข้างน้อย  
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ตารางที่ 3.6 อธิบายคุณสมบัติในการเลือกเทคนิคในการเปรียบเทียบ (ต่อ) 

เทคนิค รายละเอียดการตั้งค่าพารามิเตอร์ 
Decision Tree เป็นแผนผังการตัดสินใจอย่างง่ายในรูปแบบการเลือกปฏิบัติ 

ใช้ได้ในรูปแบบเงื่อนไขและใช้เวลาในการประมวลผลที่รวดเร็ว 
Random Forest เป็นการเพ่ิมจ านวน Decision Tree เพ่ือลดค่า correlation 

ระหว่าง Tree จากฟังก์ชั่นในการสุ่มแอตทริบิวต์ และท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพบนฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 

Gradient Boosted Tree เป็นการสร้าง Decision Tree แบบล าดับขั้น โดยข้อมูลรับเข้า
แต่ละต้นไม้ จะมาจากข้อมูลส่งออกจากต้นไม้ก่อนหน้า เพื่อลด
ค่า error ที่เกิดขึ้นจากต้นไม้ก่อนหน้า 

Deep Learning ใช้ได้ดีเมื่อมีปริมาณข้อมูลจ านวนมาก และไม่จ าเป็นต้องเข้าใจ
คุณลักษณะของข้อมูลที่น ามาประมวลผล ซึ่งเป็นเทคนิคท่ีได้รับ
ความสนใจอย่างมากในปัจจุบัน 

 
3.5 น าเสนอต้นแบบจ าลองการแนะน างาน 
 ผู้วิจัยได้เสนอกรอบกระบวนการท างานและออกแบบส่วนการใช้งานต้นแบบที่สามารถใช้
งาน โดยแบ่งส่วนการท างานระบบแนะน างานส าหรับองค์กรและผู้สมัครตามทักษะการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) ดังนี้ 
 
 3.5.1 หน้าการเข้าใช้งานระบบ (Homepage)  
 โดยเป็นหน้าแรกของระบบส าหรับการระบุสถานะและความต้องการของผู้ใช้งาน ได้แก่  
1) ผู้สมัครงาน ส าหรับเข้าหาประกาศงาน ลงข้อมูลผลการเรียนรายวิชาและแนะน างาน 2) ผู้สรรหา 
ส าหรับประกาศรับสมัครงานและค้นหาผู้สมัครงานจากกลุ่มงาน แสดงตามรูปที่ 3.6 
 

 
 

รูปที่ 3.6 ต้นแบบหน้าแรกของระบบ 
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 3.5.2 หน้าส าหรับฝากประวัติและผลการเรียนรายวิชาของผู้สมัครงาน (Applicant Page)  
 เพ่ือใช้เป็นข้อมูลรับเข้าในการประมวลผลในการแนะน างาน โดยเมื่อรับเข้าข้อมูลแล้ว 
ระบบจะท าการแสดงค่าคะแนนรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT ทั้ง 4 ด้านและแนะน ากลุ่มงาน ต าแหน่ง
งานและบริษัทที่ประกาศรับสมัครงาน (Job Recommend Page) แสดงตามรูปที่ 3.7 
 
 3.5.3 หน้าส าหรับประกาศงานของผู้สรรหาและแนะน าผู้สมัครงาน  
 แสดงตัวเลือกตามกลุ่มงานและต าแหน่งงานเพ่ือประกาศรับสมัครงานและแสดงผลการ
แนะน าผู้สมัครงาน  โดยบอกค่าคะแนนแนะน าและค่าคะแนนรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT แสดงตามรูป
ที่ 3.8  
 

 
 

รูปที่ 3.7 ต้นแบบหน้าการบันทึกข้อมูลผู้สมัครงานและหน้าการแนะน างาน 
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รูปที่ 3.8 ต้นแบบหน้าประกาศงานของผู้สรรหาและแนะน าผู้สมัครงาน 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการแนะน างานส าหรับองค์กรและผู้สมัครตามทักษะ
การเรียนรู้ด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) มีวัตถุประสงค์หลักในการสังเคราะห์รูปแบบ
การแนะน างานส าหรับวิเคราะห์ศักยภาพของผู้ว่างงานที่ไม่เคยท างานมาก่อนและนักศึกษาจบใหม่ 
จากผลคะแนนทางการศึกษาและรูปแบบการเรียนรู้ โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล สามารถแบ่งผล
การด าเนินการและการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
 4.1 การสังเคราะห์รูปแบบแนะน างาน 
 4.2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล 
 4.3 วิเคราะห์ผลการแนะน างานของโมเดลเพ่ิมเติมจากข้อมูลนักศึกษา 
 4.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 4.5 ต้นแบบและการแสดงผลรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT และการแนะน างาน 
 
ตารางที่ 4.1 สรุปจ านวนข้อมูลที่ท าการจัดเตรียมส าหรับใช้ในงานวิจัย 
รายการ จ านวนข้อมูล 
รายวิชา 779 

นักศึกษาท่ีจบการศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 995 
รายวิชาที่สอดคล้องกับผู้เรียนถนัดการใช้จินตนาการ 73 
รายวิชาที่สอดคล้องกับผู้เรียนถนัดการวิเคราะห์ 389 
รายวิชาที่สอดคล้องกับผู้เรียนถนัดการใช้สามัญส านึก 339 
รายวิชาที่สอดคล้องกับผู้เรียนท่ีสนใจค้นพบความรู้ด้วยตนเอง 447 

กลุ่มงาน 7 
บุคคลที่ท างานทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 120 

 
4.1 การสังเคราะห์รูปแบบแนะน างาน 
 ผู้ท าวิจัยได้ใช้โปรแกรม Rapid miner ในการสังเคราะห์รูปแบบและวัดประสิทธิภาพของ

โมเดลการแนะน างานด้วยอัลกอริทึ่มป่าแบบสุ่ม (Random Forest)  โดยในขั้นตอนแรกเป็นการ

น าเข้าข้อมูลรายละเอียดงาน (Job Profile) ที่ได้ท าการจัดเตรียมจ านวน 120 รายการ ต่อไป

ก าหนดให้ กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับที่ใช้ในการท านาย น าเข้าสู่กระบวนการ 5 Cross Validation 

แสดงขั้นตอนการสังเคราะห์โมเดลได้ตามภาพท่ี 4.1  
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รูปที่ 4.1 ขั้นตอนการสังเคราะห์โมเดลด้วยโปรแกรม RapidMiner 
 

 โดยในส่วนปฏิบัติการ 5 Cross Validation มีองค์ประกอบ 2 ส่วนได้แก่ 1. ส่วนการฝึก 

(Training) โดยใช้อัลกอริทึ่มในการท านายป่าแบบสุ่ม (Random Forest) รับเข้าข้อมูลและส่งออก

โมเดลสู่ส่วนที่ 2 คือส่วนการทดสอบ (Testing) โดยใช้ตัวปฏิบัติการ Apply Model ส าหรับการน า

โมเดลที่ได้ไปใช้ ซึ่งรับเข้าโมเดลและข้อมูลจากการแบ่งข้อมูล หลังจากนั้น ท าการส่งข้อมูลป้ายก ากับ

ไปยังส่วนวัดประสิทธิภาพโมเดล (Performance) แสดงตามภาพที่ 4.2  

 

 
 

รูปที่ 4.2 ขั้นตอนการสังเคราะห์โมเดลส่วนปฏิบัติการ 5 Cross Validation 
 

 เมื่อท าการประมวลผลจากขั้นตอนที่ได้เตรียมไว้ สามารถส่งออกผลลัพธ์ประสิทธิภาพ

โมเดลตามตารางที่ 4.2 อธิบายได้ว่า การสังเคราะห์โมเดลแนะน างานจากข้อมูลผู้มีงานท าด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศจ านวน 7 กลุ่มงานด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) มีค่าประสิทธิภาพ

ความแม่นย า (Accuracy)  56.67% ค่าเฉลี่ยความเที่ยง (Precision) 47.10% ค่าเฉลี่ยความระลึก 
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(Recall) 53.21% และค่า F-Measure 49.97% แสดงตัวอย่างต้นไม้ทั้ง 5 ต้น ตามรูปที่ 4.3 4.4 4.5 

4.6 และ 4.7 โดยก าหนดป้ายก ากับคือ กลุ่มงาน ที่ใช้ในการแนะน า 

 

ตารางที่ 4.2 ประสิทธิภาพของรูปแบบแนะน างานครั้งต้น 
 ตัวชี้วัดประสิทธิภาพโมเดล ค่าประสิทธิภาพ 

1 Accuracy 56.67% 
2 Weighted mean precision 47.10% 

3 Weighted mean recall 53.21% 
4 F-Measure 49.97% 

 
com > 3.869 
|   gpa > 3.965: Computer Network Specialists  
|   gpa ≤ 3.965 
|   |   img > 3.854 
|   |   |   gpa > 3.920: Information Technology Analysts  
|   |   |   gpa ≤ 3.920: Database Administrator  
|   |   img ≤ 3.854: Computer Network Specialists  
com ≤ 3.869 
|   img > 3.479 
|   |   com > 3.675 
|   |   |   gpa > 3.690: Software/Application Developer  
|   |   |   gpa ≤ 3.690: Information Security Specialist  
|   |   com ≤ 3.675 
|   |   |   gpa > 3.305 
|   |   |   |   ana > 3.657: Web Developer  
|   |   |   |   ana ≤ 3.657: Computer Support Specialist  
|   |   |   gpa ≤ 3.305 
|   |   |   |   dyn > 3.394 
|   |   |   |   |   img > 3.625: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.625: Software/Application Developer  
|   |   |   |   dyn ≤ 3.394 
|   |   |   |   |   img > 3.837: Web Developer  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.837: Software/Application Developer  
|   img ≤ 3.479 
|   |   dyn > 3.293 
|   |   |   img > 3.417: Web Developer  
|   |   |   img ≤ 3.417 

 
รูปที่ 4.3 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 1 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ 
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|   |   |   |   ana > 3.529: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   ana ≤ 3.529 
|   |   |   |   |   img > 3.170 
|   |   |   |   |   |   img > 3.312: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   |   img ≤ 3.312: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.170 
|   |   |   |   |   |   ana > 2.804 
|   |   |   |   |   |   |   dyn > 3.420 
|   |   |   |   |   |   |   |   gpa > 3.225: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   |   |   |   gpa ≤ 3.225: Web Developer  
|   |   |   |   |   |   |   dyn ≤ 3.420: Web Developer  
|   |   |   |   |   |   ana ≤ 2.804: Computer Support Specialist  
|   |   dyn ≤ 3.293 
|   |   |   ana > 2.536 
|   |   |   |   img > 3.212 
|   |   |   |   |   img > 3.345: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.345: Software/Application Developer  
|   |   |   |   img ≤ 3.212 
|   |   |   |   |   ana > 2.607 
|   |   |   |   |   |   com > 3.154 
|   |   |   |   |   |   |   img > 2.903: Information Security Specialist  
|   |   |   |   |   |   |   img ≤ 2.903: Web Developer  
|   |   |   |   |   |   com ≤ 3.154: Information Security Specialist  
|   |   |   |   |   ana ≤ 2.607: Information Technology Analysts  
|   |   |   ana ≤ 2.536 
|   |   |   |   img > 3.008 
|   |   |   |   |   gpa > 2.560: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 2.560: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   img ≤ 3.008 
|   |   |   |   |   gpa > 2.550 
|   |   |   |   |   |   com > 2.625: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   |   com ≤ 2.625: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 2.550: Database Administrator  

 
รูปที่ 4.3 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 1 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ (ต่อ) 

 
dyn > 3.419 
|   gpa > 3.700 
|   |   gpa > 3.835 
|   |   |   gpa > 3.895 

 
รูปที่ 4.4 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 2 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ 
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|   |   |   |   gpa > 3.925 
|   |   |   |   |   gpa > 3.965: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 3.965: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.925: Computer Network Specialists  
|   |   |   gpa ≤ 3.895: Information Technology Analysts  
|   |   gpa ≤ 3.835 
|   |   |   gpa > 3.755: Software/Application Developer  
|   |   |   gpa ≤ 3.755: Database Administrator  
|   gpa ≤ 3.700 
|   |   com > 3.452 
|   |   |   gpa > 3.605 
dyn > 3.419 
|   gpa > 3.700 
|   |   gpa > 3.835 
|   |   |   gpa > 3.895 
|   |   |   |   gpa > 3.925 
|   |   |   |   |   gpa > 3.965: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 3.965: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.925: Computer Network Specialists  
|   |   |   gpa ≤ 3.895: Information Technology Analysts  
|   |   gpa ≤ 3.835 
|   |   |   gpa > 3.755: Software/Application Developer  
|   |   |   gpa ≤ 3.755: Database Administrator  
|   gpa ≤ 3.700 
|   |   com > 3.452 
|   |   |   gpa > 3.605 
|   |   |   |   ana > 3.688: Information Security Specialist  
|   |   |   |   ana ≤ 3.688: Computer Support Specialist  
|   |   |   gpa ≤ 3.605: Web Developer  
|   |   com ≤ 3.452 
|   |   |   ana > 3.615: Computer Support Specialist  
|   |   |   ana ≤ 3.615 
|   |   |   |   ana > 2.866 
|   |   |   |   |   gpa > 3.440: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 3.440: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   ana ≤ 2.866: Computer Support Specialist  
dyn ≤ 3.419 
|   gpa > 2.825 
|   |   img > 3.212 
|   |   |   gpa > 3.075 

 

 
รูปที่ 4.4 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 2 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ (ต่อ) 
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|   |   |   |   gpa > 3.195 
|   |   |   |   |   img > 3.857: Web Developer  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.857: Software/Application Developer  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.195 
|   |   |   |   |   gpa > 3.105 
|   |   |   |   |   |   gpa > 3.160: Database Administrator  
|   |   |   |   |   |   gpa ≤ 3.160: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 3.105: Software/Application Developer  
|   |   |   gpa ≤ 3.075 
|   |   |   |   gpa > 3: Software/Application Developer  
|   |   |   |   gpa ≤ 3: Web Developer  
|   |   img ≤ 3.212 
|   |   |   com > 3.099 
|   |   |   |   img > 2.758 
|   |   |   |   |   ana > 3.324: Web Developer  
|   |   |   |   |   ana ≤ 3.324: Information Security Specialist  
|   |   |   |   img ≤ 2.758: Web Developer  
|   |   |   com ≤ 3.099 
|   |   |   |   gpa > 2.930: Software/Application Developer  
|   |   |   |   gpa ≤ 2.930: Information Technology Analysts  
|   gpa ≤ 2.825 
|   |   dyn > 2.696 
|   |   |   ana > 2.203 
|   |   |   |   img > 2.997 
|   |   |   |   |   ana > 2.833: Web Developer  
|   |   |   |   |   ana ≤ 2.833 
|   |   |   |   |   |   ana > 2.444: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   |   ana ≤ 2.444: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   img ≤ 2.997: Database Administrator  
|   |   |   ana ≤ 2.203: Software/Application Developer  
|   |   dyn ≤ 2.696 

 
รูปที่ 4.4 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 2 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ (ต่อ) 

 
gpa > 3.105 
|   dyn > 3.419 
|   |   com > 3.723 
|   |   |   com > 3.869 
|   |   |   |   gpa > 3.895: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.895: Information Technology Analysts  

 

 
รูปที่ 4.5 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 3 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ 
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|   |   |   com ≤ 3.869 
|   |   |   |   gpa > 3.695 
|   |   |   |   |   gpa > 3.755: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 3.755: Software/Application Developer  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.695: Computer Support Specialist  
|   |   com ≤ 3.723 
|   |   |   ana > 3.695 
|   |   |   |   gpa > 3.620: Information Security Specialist  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.620: Computer Support Specialist  
|   |   |   ana ≤ 3.695 
|   |   |   |   ana > 3.541 
|   |   |   |   |   img > 3.682: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.682 
|   |   |   |   |   |   img > 3.479: Web Developer  
|   |   |   |   |   |   img ≤ 3.479: Database Administrator  
|   |   |   |   ana ≤ 3.541 
|   |   |   |   |   img > 3.087 
|   |   |   |   |   |   img > 3.760: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   |   img ≤ 3.760 
|   |   |   |   |   |   |   dyn > 3.482 
|   |   |   |   |   |   |   |   ana > 3.465: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   |   |   |   ana ≤ 3.465: Web Developer  
|   |   |   |   |   |   |   dyn ≤ 3.482: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.087: Computer Network Specialists  
|   dyn ≤ 3.419 
|   |   dyn > 3.263 
|   |   |   gpa > 3.195 
|   |   |   |   gpa > 3.260: Web Developer  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.260: Software/Application Developer  
|   |   |   gpa ≤ 3.195: Information Technology Analysts  
|   |   dyn ≤ 3.263 
|   |   |   img > 3.212: Software/Application Developer  
|   |   |   img ≤ 3.212: Information Security Specialist  
gpa ≤ 3.105 
|   dyn > 3.341 
|   |   gpa > 2.830: Computer Support Specialist  
|   |   gpa ≤ 2.830: Computer Support Specialist  
|   dyn ≤ 3.341 
|   |   dyn > 2.696 
|   |   |   gpa > 2.700 

 
รูปที่ 4.5 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 3 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ (ต่อ) 
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|   |   |   |   dyn > 3.225 
|   |   |   |   |   com > 2.615 
|   |   |   |   |   |   img > 3.167 
|   |   |   |   |   |   |   gpa > 3: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   |   |   gpa ≤ 3: Web Developer  
|   |   |   |   |   |   img ≤ 3.167: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   com ≤ 2.615: Web Developer  
|   |   |   |   dyn ≤ 3.225 
|   |   |   |   |   ana > 2.607: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   ana ≤ 2.607 
|   |   |   |   |   |   gpa > 2.790: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   |   gpa ≤ 2.790: Software/Application Developer  
|   |   |   gpa ≤ 2.700 
|   |   |   |   img > 2.997 

 
รูปที่ 4.5 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 3 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ (ต่อ) 

 
com > 2.453 
|   dyn > 3.293 
|   |   gpa > 3.710 
|   |   |   gpa > 3.835 
|   |   |   |   img > 3.854 
|   |   |   |   |   gpa > 3.965: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 3.965: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   img ≤ 3.854: Computer Network Specialists  
|   |   |   gpa ≤ 3.835 
|   |   |   |   img > 3.670: Software/Application Developer  
|   |   |   |   img ≤ 3.670: Web Developer  
|   |   gpa ≤ 3.710 
|   |   |   ana > 3.541 
|   |   |   |   gpa > 3.575 
|   |   |   |   |   ana > 3.695 
|   |   |   |   |   |   img > 3.611: Information Security Specialist  
|   |   |   |   |   |   img ≤ 3.611: Information Security Specialist  
|   |   |   |   |   ana ≤ 3.695 
|   |   |   |   |   |   gpa > 3.680: Web Developer  
|   |   |   |   |   |   gpa ≤ 3.680: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.575: Database Administrator  
|   |   |   ana ≤ 3.541 

 
รูปที่ 4.6 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 4 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ 
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|   |   |   |   dyn > 3.394 
|   |   |   |   |   com > 3.499 
|   |   |   |   |   |   dyn > 3.668: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   |   dyn ≤ 3.668: Web Developer  
|   |   |   |   |   com ≤ 3.499 
|   |   |   |   |   |   ana > 3.143 
|   |   |   |   |   |   |   gpa > 3.440: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   |   |   gpa ≤ 3.440: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   |   ana ≤ 3.143 
|   |   |   |   |   |   |   img > 3.625 
|   |   |   |   |   |   |   |   gpa > 3.085: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   |   |   |   gpa ≤ 3.085: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   |   |   |   img ≤ 3.625: Software/Application Developer  
|   |   |   |   dyn ≤ 3.394 
|   |   |   |   |   ana > 2.804 
|   |   |   |   |   |   dyn > 3.378 
|   |   |   |   |   |   |   gpa > 3.165: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   |   |   gpa ≤ 3.165: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   |   dyn ≤ 3.378: Web Developer  
|   |   |   |   |   ana ≤ 2.804: Computer Support Specialist  
|   dyn ≤ 3.293 
|   |   com > 2.641 
|   |   |   ana > 2.883 
|   |   |   |   img > 3.241: Information Technology Analysts 
|   |   |   |   img ≤ 3.241: Information Security Specialist  
|   |   |   ana ≤ 2.883 
|   |   |   |   gpa > 2.930: Software/Application Developer  
|   |   |   |   gpa ≤ 2.930 
|   |   |   |   |   gpa > 2.745: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 2.745: Information Security Specialist  
|   |   com ≤ 2.641 
|   |   |   img > 2.997 
|   |   |   |   gpa > 2.560: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   gpa ≤ 2.560: Computer Support Specialist  
|   |   |   img ≤ 2.997: Software/Application Developer  
com ≤ 2.453 
|   dyn > 2.810 
|   |   dyn > 3.076: Software/Application Developer  

 
รูปที่ 4.6 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 4 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ (ต่อ) 
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dyn > 3.419 
|   ana > 3.709 
|   |   gpa > 3.835 
|   |   |   gpa > 3.965: Computer Network Specialists  
|   |   |   gpa ≤ 3.965 
|   |   |   |   img > 3.854 
|   |   |   |   |   img > 3.938: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.938: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   img ≤ 3.854: Computer Network Specialists  
|   |   gpa ≤ 3.835 
|   |   |   img > 3.811: Software/Application Developer  
|   |   |   img ≤ 3.811: Information Security Specialist  
|   ana ≤ 3.709 
|   |   img > 3.417 
|   |   |   com > 3.478 
|   |   |   |   gpa > 3.615: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   gpa ≤ 3.615 
|   |   |   |   |   img > 3.521: Web Developer  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.521: Web Developer  
|   |   |   com ≤ 3.478 
|   |   |   |   img > 3.719: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   img ≤ 3.719: Computer Support Specialist  
|   |   img ≤ 3.417 
|   |   |   gpa > 3.440 
|   |   |   |   img > 3.312: Computer Network Specialists  
|   |   |   |   img ≤ 3.312: Computer Support Specialist  
|   |   |   gpa ≤ 3.440: Computer Network Specialists  
dyn ≤ 3.419 
|   dyn > 2.696 
|   |   dyn > 3.195 
|   |   |   dyn > 3.274 
|   |   |   |   gpa > 2.935 
|   |   |   |   |   com > 3.227: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   com ≤ 3.227 
|   |   |   |   |   |   dyn > 3.364 
|   |   |   |   |   |   |   gpa > 3.165: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   |   |   gpa ≤ 3.165: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   |   dyn ≤ 3.364 
|   |   |   |   |   |   |   img > 3.361 

 

 
รูปที่ 4.7 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 5 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ 
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|   |   |   |   |   |   |   |   img > 3.909: Web Developer  
|   |   |   |   |   |   |   |   img ≤ 3.909: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   |   |   img ≤ 3.361: Software/Application Developer  
|   |   |   |   gpa ≤ 2.935 
|   |   |   |   |   dyn > 3.329: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   dyn ≤ 3.329: Web Developer  
|   |   |   dyn ≤ 3.274 
|   |   |   |   com > 3.120 
|   |   |   |   |   gpa > 3.100: Web Developer  
|   |   |   |   |   gpa ≤ 3.100: Web Developer  
|   |   |   |   com ≤ 3.120: Information Security Specialist  
|   |   dyn ≤ 3.195 
|   |   |   gpa > 2.530 
|   |   |   |   img > 2.740 
|   |   |   |   |   img > 3.394 
|   |   |   |   |   |   gpa > 2.700: Software/Application Developer  
|   |   |   |   |   |   gpa ≤ 2.700: Computer Support Specialist  
|   |   |   |   |   img ≤ 3.394: Software/Application Developer  
|   |   |   |   img ≤ 2.740 
|   |   |   |   |   dyn > 2.942: Information Technology Analysts  
|   |   |   |   |   dyn ≤ 2.942: Software/Application Developer 
 

รูปที่ 4.7 ตัวอย่างผลลัพธ์เงื่อนไขการท านายต้นที่ 5 เมื่อมี กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับ (ต่อ) 
 
4.2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล 
 ในขั้นแรก ท าการวัดประสิทธิภาพของโมเดลด้วยการปรับแต่งการตั้งค่าพารามิเตอร์ ได้แก่ 
จ านวนของต้นไม้ เกณฑ์ที่ใช้ในการค านวณและกลยุทธ์การท านาย โดยก าหนดให้ กลุ่มงาน เป็นป้าย
ก ากับ ซึ่งสามารถแสดงผลตามตารางท่ี 4.3 อธิบายได้ว่า  
 
ตารางที่ 4.3 เปรียบเทียบประสิทธิภาพด้วยการปรับแต่งการตั้งค่าพารามิเตอร์ 
Trees Criterion Strategy Accuracy Precision Recall F-Measure 

5 Information gain Majority 55.83% 45.33% 53.57% 49.11% 
  Confidence 57.50% 46.86% 54.64% 50.45% 

 Gain ratio Majority 38.33% 25.54% 29.29% 27.29% 
  Confidence 39.17% 29.58% 30.83% 30.19% 

 Accuracy Majority 56.67% 41.57% 49.17% 45.05% 
  Confidence 58.33% 48.14% 52.74% 50.34% 

50 Information gain Majority 57.50% 45.48% 53.81% 49.30% 
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ตารางที่ 4.3 เปรียบเทียบประสิทธิภาพด้วยการปรับแต่งการตั้งค่าพารามิเตอร์ (ต่อ) 
50 Information gain Confidence 62.50% 48.57% 57.14% 52.51% 

 Gain ratio Majority 39.17% 22.78% 26.67% 24.57% 

  Confidence 51.67% 35.97% 41.67% 38.61% 
 Accuracy Majority 54.17% 38.74% 45.36% 41.79% 
  Confidence 56.67% 40.41% 47.86% 43.82% 

100 Information gain Majority 58.33% 45.71% 55.24% 50.03% 
  Confidence 60.00% 47.60% 55.48% 51.24% 

 Gain ratio Majority 40.83% 23.48% 28.81% 25.87% 
  Confidence 50.83% 37.90% 41.67% 39.70% 
 Accuracy Majority 54.17% 37.70% 44.52% 40.83% 
  Confidence 56.67% 40.22% 48.81% 44.10% 

500 Information gain Majority 57.50% 44.76% 54.52% 49.16% 
  Confidence 61.67% 47.24% 56.67% 51.53% 
 Gain ratio Majority 40.00% 23.35% 28.81% 25.79% 

  Confidence 47.50% 35.41% 38.45% 36.87% 
 Accuracy Majority 54.17% 37.62% 44.52% 40.78% 

  Confidence 57.50% 40.44% 48.81% 44.23% 
1,000 Information gain Majority 57.50% 44.76% 54.52% 49.16% 

  Confidence 63.33% 47.71% 57.38% 52.10% 
 Gain ratio Majority 41.67% 25.66% 30.00% 27.66% 
  Confidence 47.50% 34.77% 37.74% 36.19% 
 Accuracy Majority 55.00% 37.28% 45.00% 40.78% 

  Confidence 58.33% 40.53% 49.29% 44.48% 

 
 โดยมีหัวข้อที่น่าสนใจดังนี้ 
 (1) การตั้งค่าพารามิเตอร์ที่มีค่าความแม่นย า (Accuracy) มากที่สุดเท่ากับ 63.33% คือ 
จ านวนต้นไม้ 1000 เกณฑ์การค านวณ Information gain และกลยุทธ์แบบ Confidence โดยมีค่า
ความแม่นย ามากขึ้นตามจ านวนต้นไม้ที่เพ่ิมขึ้น ดังรูปที่ 4.8 
 (2) เกณฑ์การค านวณแบบ Gain ratio มีค่าความแม่นย าและค่า F-Measure น้อยที่สุด ใน
ทุกจ านวนต้นไม้และเกณฑ์การค านวณ เมื่อเทียบกับแบบ Information gain และ Accuracy  
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รูปที่ 4.8 ค่าความแม่นย าตามจ านวนต้นไม้แยกตามเกณฑ์ของกลยุทธ์แบบ Confidence 
 
 (3) การตั้งค่าพารามิเตอร์ที่มีค่า F-Measure มากที่สุดเท่ากับ 52.51% คือ จ านวนต้นไม้ 
50 เกณฑ์การค านวณ Information gain และกลยุทธ์แบบ Confidence  
 (4) ค่าเฉลี่ยความแม่นย าและ F-Measure ของกลยุทธ์แบบ Confidence มีค่าสูงกว่า 
Majority vote ในทั้ง 3 แบบการค านวณ แสดงตามรูปที่ 4.9 และ 4.10 
 

 
 

รูปที่ 4.9 ค่า F-Measure ตามจ านวนต้นไม้แยกตามเกณฑ์ Information gain 
 



48 
 

 
 

รูปที่ 4.10 ค่าความแม่นย าตามจ านวนต้นไม้แยกตามเกณฑ์ Information gain 
  
 (5) จ านวนของต้นไม้ ส่งผลควบคู่ต่อค่าความแม่นย า เมื่อมีเกณฑ์ค านวณแบบ Gain ratio 
กลยุทธ์แบบ Majority vote ต่างจากการตั้งค่าแบบอ่ืนที่มีความแม่นย าในระยะคงท่ี ตามรูปที่ 4.11 
 

 
 

รูปที่ 4.11 ความแม่นย าตามจ านวนต้นไม้แยกตามเกณฑ์ของกลยุทธ์แบบ Majority Vote 
  
 หลังจากผู้วิจัยท าการวัดและเปรียบเทียบการตั้งค่าพารามิเตอร์ของโมเดลแล้ว จึงท าการ
สังเคราะห์โมเดลเพ่ิมเติมด้วยอัลกอริทึ่มอ่ืนเพ่ือน ามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ ได้แก่ Naïve Bayes, 
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Decision Tree, Gradient Boosted Trees และ Deep Learning ซึ่งเป็นเทคนิคประเภทจ าแนก
ข้อมูล ด้วยโปรแกรม Rapidminer โดยแสดงผลตามตารางที่ 4.4 อธิบายได้ว่า เมื่อก าหนดให้ กลุ่ม
งาน เป็นป้ายก ากับในการท านาย พบว่าเทคนิค Gradient Boosted Trees มีค่าความแม่นย ามาก
ที่สุดคือ 59.17% ล าดับสองคือเทคนิค Random Forest คือ 56.67% และเทคนิค Random Forest 
มีค่า F-Measure มากที่สุดคือ 49.97% ล าดับสองคือเทคนิค Gradient Boosted Trees คือ 
49.10% ในขณะที่เทคนิค Naïve Bays มีค่าความแม่นย าและ F-Measure น้อยที่สุด 
 
ตารางที่ 4.4 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแต่ละอัลกอริทึ่ม 

อัลกอริทึ่ม Accuracy Precision Recall F-Measure 
กลุ่มงาน 
Random Forest 56.67% 47.10% 53.21% 49.97% 
Naïve Bayes 27.50% 09.20% 18.33% 12.25% 

Decision Tree 50.83% 41.38% 46.79% 43.92% 
Gradient Boosted Trees 59.17% 45.49% 53.33% 49.10% 

Deep Learning 28.33% 11.25% 22.86% 15.08% 

 
4.3 วิเคราะห์ผลการแนะน างานของโมเดลเพิ่มเติมจากข้อมูลนักศึกษา 
 หลังจากวัดเปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) 
และเทคนิคอ่ืนๆ แล้วพบว่าประสิทธิภาพของโมเดลยังมีค่าความแม่นย าในระดับน้อย โดยมีความ
สนใจในการน าเข้าข้อมูลนักศึกษาที่จบการศึกษาแล้วมาท านายผลการแนะน ากลุ่มงานด้วยโปรแกรม 
Rapidminer ซึ่งมีกระบวนการตามรูปที่ 4.12 และอธิบายได้ดังนี้ 
 

 
 

รูปที่ 4.12 ขั้นตอนการท านายผลการแนะน ากลุ่มงานของนักศึกษา 
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ในขั้นตอนแรกเป็นการน าเข้าข้อมูลรายละเอียดงาน (Job Profile) ที่ได้ท าการจัดเตรียม
จ านวน 120 รายการ ต่อไปก าหนดให้ กลุ่มงาน เป็นป้ายก ากับท่ีใช้ในการท านาย น าเข้าสู่อัลกอริทึ่มที่
ใช้ในการสร้างโมเดลป่าแบบสุ่ม (Random Forest) ส่งออกโมเดลโดยใช้ด้วยตัวปฏิบัติการ Apply 
Model และรับข้อมูลนักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศที่จบการศึกษาจ านวน 995 ราย เพ่ือแทน
ค่าข้อมูลรับเข้าและท านาย กลุ่มงาน ส าหรับแนะน า โดยแสดงผลลัพธ์การท านายตามรูปที่ 4.13 

 

 
 

รูปที่ 4.13 ผลรวมการแนะน ากลุ่มงานของนักศึกษา 
 
อธิบายได้ว่า โมเดลแนะน างานด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) ได้ท านายผลจาก

ข้ อ มู ล นั ก ศึ ก ษ า ใ น ก ลุ่ ม ง า น  Database Administrator ม า ก ที่ สุ ด  4 6 0  ร า ย  ก ลุ่ ม ง า น 
Software/Application Developer จ านวน 223 ราย กลุ่มงาน Information Security Specialist 
จ านวน 97 ราย กลุ่มงาน Computer Network Specialists จ านวน 78 ราย กลุ่มงาน Web 
Developer จ านวน 76 ราย กลุ่มงาน Computer Support Specialist จ านวน 36 ราย และกลุ่ม
งาน Information Technology Analysts จ านวน 25 ราย โดยแสดงจ านวนท านายตามช่วงค่าความ
เชื่อมั่น ตารางที่ 4.5 

 
ตารางที่ 4.5 จ านวนท านายตามช่วงค่าความเชื่อมั่น 

กลุ่มงาน ค่าความเชื่อมั่น (%) 

20 40 60 80 100 

Computer Network 
Specialists 3 37 25 7 6 

Computer Support 
Specialist 1 21 11 2 1 
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ตารางที่ 4.5 จ านวนท านายตามช่วงค่าความเชื่อมั่น (ต่อ) 
กลุ่มงาน ค่าความเชื่อมั่น (%) 

20 40 60 80 100 

Information Technology 
Analysts 1 9 8 6 1 

Database 
Administrator 5 383 57 12 3 

Information Security 
Specialist 3 46 30 16 2 

Software/Application 
Developer 2 93 83 29 13 

Web 
Developer 2 45 20 7 2 

 
 อธิบายได้ว่า ผลการท านายโดยส่วนใหญ่มีค่าความเชื่อมมั่นเท่ากับ 40 เปอร์เซ็นต์  จ านวน 
634 ผลลัพธ์ และ 60 เปอร์เซ็นต์ จ านวน 234 ผลลัพธ์  โดยกลุ่มงานประเภท Information 
Technology Analysts และ Software/Application Developer มีผลลัพธ์ค่าความเชื่อมั่นส่วน
ใหญ่มากกว่า 60 เปอร์เซ็นต์ 
 และเมื่อน าผลลัพธ์ที่ได้จากการท านายมาใช้เพ่ิมข้อมูลรายละเอียดงาน (Job Profile) 
ส าหรับจ าลองการเพ่ิมขึ้นของข้อมูลจากการกระท าของผู้ว่าจ้าง แล้วน ามาสังเคราะห์โมเดลใหม่โดย
เปรียบเทียบการตั้งค่าพารามิเตอร์และอัลกอริทึ่ม แสดงตามตารางที่ 4.6 และ 4.7 
 
ตารางที่ 4.6 เปรียบเทียบการปรับแต่งการตั้งค่าพารามิเตอร์เมื่อมีการเพิ่มขึ้นของข้อมูล 
Trees Criterion Strategy Accuracy Precision Recall F-Measure 

5 Information gain Majority 74.17% 66.73% 63.19% 64.91% 

  Confidence 73.99% 67.80% 63.54% 65.60% 
 Gain ratio Majority 58.30% 31.42% 40.83% 35.51% 
  Confidence 60.37% 43.12% 34.01% 38.03% 
 Accuracy Majority 63.05% 54.47% 40.73% 46.61% 

  Confidence 64.22% 56.68% 43.46% 49.20% 
50 Information gain Majority 78.21% 66.28% 73.79% 69.83% 

  Confidence 78.29% 74.69% 66.94% 70.60% 

 Gain ratio Majority 57.67% 34.49% 29.30% 31.68% 
  Confidence 59.29% 39.80% 32.47% 35.76% 

 Accuracy Majority 64.39% 56.92% 41.64% 48.10% 
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ตารางที่ 4.6 เปรียบเทียบการปรับแต่งการตั้งค่าพารามิเตอร์เมื่อมีการเพิ่มขึ้นของข้อมูล (ต่อ) 
50 Accuracy Confidence 66.10% 59.46% 44.68% 51.02% 

100 Information gain Majority 78.02% 74.04% 66.01% 69.79% 

  Confidence 78.03% 73.92% 66.68% 70.11% 
 Gain ratio Majority 57.41% 34.29% 28.45% 31.10% 
  Confidence 59.20% 39.36% 31.97% 35.28% 

 Accuracy Majority 64.84% 58.21% 42.49% 49.12% 
  Confidence 66.01% 58.89% 44.92% 50.97% 

500 Information gain Majority 78.12% 72.07% 66.10% 68.96% 
  Confidence 78.12% 74.15% 67.03% 70.41% 
 Gain ratio Majority 57.31% 37.32% 28.67% 32.43% 
  Confidence 58.39% 38.51% 31.12% 34.42% 

 Accuracy Majority 64.84% 58.39% 42.60% 49.26% 
  Confidence 66.28% 58.32% 45.44% 51.08% 

1,000 Information gain Majority 77.94% 71.77% 65.64% 68.57% 

  Confidence 78.12% 73.84% 67.12% 70.32% 
 Gain ratio Majority 57.32% 36.94% 28.67% 32.28% 

  Confidence 58.48% 38.95% 31.15% 34.62% 
 Accuracy Majority 64.93% 58.60% 42.76% 49.44% 

  Confidence 66.28% 58.81% 45.42% 51.25% 

 
 โดยมีหัวข้อที่น่าสนใจ สรุปตามภาพที่ 4.14 และภาพที่ 4.15 ดังนี้ 
 (1) การตั้งค่าพารามิเตอร์ที่มีค่าความแม่นย า (Accuracy) มากที่สุด 2 ล าดับแรกเท่ากับ 
78.29% และ 78.21% ด้วยเกณฑ์ค านวณแบบ Information gain กลยุทธ์แบบ Confidence และ 
Majority Vote ตามล าดับ 
 (2) เกณฑ์การค านวณแบบ Accuracy มีค่าความแม่นย าเพิ่มขึ้นตามจ านวนต้นไม้ ในขณะที่
เกณฑ์การค านวณแบบ Gain ratio จะได้ค่าความแม่นย าลดลงตามปริมาณต้นไม้ที่เพ่ิมขึ้น 
 (3) เกณฑ์การค านวณแบบ Information gain มีค่าความแม่นย าสูง เมื่อเทียบกับ 
Accuracy และ Gain ratio ที่มีค่าความแม่นย าน้อยที่สุด ในทุกจ านวนต้นไม้และกลยุทธ์ในการ
ตัดสินใจ 
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 (4) ค่า F-Measure มากที่สุด 4 ล าดับ ถูกค านวณด้วยเกณฑ์ Information gain และกล
ยุทธ์แบบ Confidence ด้วยจ านวนต้นไม้ 50 (70.60%) 500 (70.41%) 1,000 (70.32%) และ 100 
(70.11%) 
 (5) กลยุทธ์แบบ Confidence มีค่าความแม่นย าและ F-Measure เฉลี่ยรวมมากกว่ากล
ยุทธ์แบบ Majority Vote ของทั้ง 3 แบบการค านวณ 
 

 
 

รูปที่ 4.14 ค่าความแม่นย าตามจ านวนต้นไม้แยกตามเกณฑ์การค านวณของกลยุทธ์ 
 

 
  

รูปที่ 4.15 ค่า F-Measure ตามจ านวนต้นไม้แยกตามเกณฑ์การค านวณของกลยุทธ์ 
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 โดยเมื่อเทียบการตั้งค่าพารามิเตอร์จากปริมาณข้อมูลในการท าโมเดล จากรูปที่ 4.16 แสดง
การตั้งค่าพารามิเตอร์เกณฑ์ Information Gain และกลยุทธ์แบบ Confidence ที่มีค่าความแม่นย า
มากที่สุดจากจ านวนข้อมูล 120 ราย เมื่อเทียบกับทุกการปรับตั้งค่าพารามิเตอร์จากจ านวนข้อมูล 
1,115 ราย พบว่า  
 (1) ปริมาณข้อมูลที่เพ่ิมขึ้น ส่งผลต่อความแม่นย า ยกเว้นการตั้งค่าพารามิเตอร์แบบ Gain 
Ratio ทั้ง 2 กลยุทธ์ที่มีค่าความแม่นย าน้อยกว่าความแม่นย าของโมเดลจากข้อมูล 120 ราย 
 (2) การตั้งค่าพารามิเตอร์ด้วยเกณฑ์ Information Gain กลยุทธ์แบบ Confidence และ 
Majority มีค่าความแม่นย าเพิ่มขึ้นสูงสุดเมื่อมีปริมาณข้อมูลที่เพ่ิมขึ้น 
 

 
 

รูปที่ 4.16 ค่าความแม่นย าเปรียบเทียบตามปริมาณข้อมูลในการสร้างโมเดล 
 
ตารางที่ 4.7 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแต่ละอัลกอริทึ่มเมื่อมีการเพ่ิมข้ึนของข้อมูล 

อัลกอริทึ่ม Accuracy Precision Recall F-Measure 

กลุ่มงาน 
Random Forest 74.17% 66.73% 63.19% 64.91% 

Naïve Bayes 53.54% 29.53% 33.39% 31.34% 
Decision Tree 71.58% 61.14% 60.21% 60.67% 
Gradient Boosted Trees 76.95% 69.26% 64.50% 66.80% 
Deep Learning 58.21% 33.96% 34.75% 34.35% 
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 อธิบายตารางที่ 4.7 ได้ว่า ค่าความแม่นย า ได้แก่ Gradient Boosted Trees (76.95%) 
Random Forest (74.17%) Decision Tree (71.58%) Deep Learning (58.21%) และ  Naïve 
Bayes (53 .54%)  เช่น เดี ยวกับค่ า  F-Measure ได้ แก่  Gradient Boosted Trees (66 .80%) 
Random Forest (64.91%) Decision Tree (60.67%) Deep Learning (34.35%) และ  Naïve 
Bayes (31.34%) ตามล าดับ 
 เห็นได้ว่าค่าความแม่นย าและ F-Measure ของเทคนิค Gradient Booted Trees มากกว่า
เทคนิค Random Forest ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์เพ่ือท าการเปรียบเทียบจ านวนโมเดล
และจ านวนเงื่อนไขจากการตั้งค่าพารามิเตอร์ด้วยจ านวนต้นไม้เท่ากับ 5 เท่ากัน  ตามตารางที่ 4.8 
อธิบายได้ว่า เทคนิค Gradient Booted Trees มีจ านวนโมเดลมากกว่า 30 และจ านวนเงื่อนไข
มากกว่า 2,722 (51.43%) ดังนั้น แม้เทคนิค Gradient Booted Trees จะมีค่าความแม่นย าและค่า 
F-Measure มากกว่าแต่มีจ านวนโมเดลและเงื่อนไขมากกว่าเทคนิค Random Forest ท าให้ไม่เหมาะ
กับการน าไปเขียนระบบแนะน างานในลักษณะเงื่อนไข 
 
ตารางที่ 4.8 เปรียบเทียบจ านวนโมเดลและจ านวนเงื่อนไขของเทคนิค RF และ GBT 

ต้นไม้ 
Random Forest Gradient Boosted Trees 

ความต่างของจ านวน
เง่ือนไข 

จ านวน
โมเดล 

จ านวน
เง่ือนไข 

จ านวน
โมเดล 

จ านวน
เง่ือนไข 

Tree 1 1 225 7 395 170 (27.42%) 
Tree 2 1 257 7 899 642 (55.54%) 
Tree 3 1 271 7 899 628 (53.68%) 
Tree 4 1 277 7 909 632 (53.29%) 

Tree 5 1 255 7 905 650 (56.03%) 
รวม 5 1,285 35 4,007 2,722 (51.43%) 

 
4.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 จากการตั้งสมมติฐาน โดยใช้การสังเคราะห์โมเดลด้วยเทคนิค Random Forest เกณฑ์การ
ค านวณ Information Gain กลยุทธ์ Majority สามารถอธิบายแต่ละหัวข้อได้ ดังนี้ 
 4.4.1 ปริมาณข้อมูลในการสังเคราะห์โมเดล มีผลต่อค่าความแม่นย าของโมเดล โดย 
ยอมรับสมมติฐาน จากผลลัพธ์อธิบายได้ว่า การสังเคราะห์โมเดลในครั้งที่ 1 จากจ านานข้อมูล 120 
ราย มีค่าความแม่นย า 56.67% และการสังเคราะห์โมเดลในครั้งที่ 2 จากจ านวนข้อมูล 1,115 ราย มี
ค่าความแม่นย า 74.17% ซึ่งมีค่าเพ่ิมข้ึน 17.50% 
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 4.4.2 จ านวนของต้นไม้ มีผลต่อค่าความแม่นย าของโมเดล โดย ปฏิเสธสมมติฐาน จาก
ผลลัพท์อธิบายได้ว่า การเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์โมเดลด้วยจ านวนต้นไม้ 5, 50, 100, 500 และ 
1,000 ต้น ในครั้งที่ 1 จ านวนข้อมูล 120 ราย มีค่าความแม่นย า 55.83%, 57.50%, 58.33%, 
57.50% และ 57.50% ตามล าดับ สังเกตได้ว่า โมเดลมีค่าความแม่นย าสูงสุดเมื่อมีจ านวนต้นไม้ 100 
ต้นและลดลงเมื่อมีจ านวน 500 และ 1,000 ต้น ครั้งที่ 2 จ านวนข้อมูล 1,115 ราย มีค่าความแม่นย า 
74.17%, 78.21%, 78.02%, 78.12% และ 77.94% ตามล าดับ สังเกตได้ว่า โมเดลมีค่าความแม่นย า
สูงสุดเมื่อมีจ านวนต้นไม้ 50 ต้นและลดลงเมื่อมีจ านวน 100 เช่นกัน 
 4.4.3 การสร้างโมเดลด้วยเทคนิคแบบรวมกลุ่ม ได้แก่ Random Forest และ Gradient 
Boosted Trees มีค่าประสิทธิภาพโมเดลมากกว่าเทคนิคอ่ืน โดย ยอมรับสมมติฐาน จากผลลัพธ์
อธิบายได้ว่า จากการสังเคราะห์โมเดลทั้ง 2 ครั้ง ค่าความแม่นย าด้วยเทคนิคแบบรวมกลุ่ม Random 
Forest เท่ากับ 55.83% และ 74.17% ตามล าดับและเทคนิค Gradient Boosted Trees เท่ากับ 
59.17% และ 76.95% ตามล าดับ ในขณะที่เทคนิคการจ าแนกข้อมูลทั่วไปและเทคนิคที่ได้รับความ
สนใจ Deep Learning มีค่าความแม่นย าน้อยกว่าทั้ง 2 ครั้ง  
 4.4.4 จ านวนตัวแปรที่ใช้ในการท านาย มีผลต่อค่าความแม่นย าของโมเดล โดย ยอมรับ
สมมติฐาน จากผลลัพธ์อธิบายได้ว่า ปัญหาและอุปสรรคในการท างานวิจัยอย่างหนึ่งได้แก่ ปัญหา
ปริมาณอาชีพที่ใช้ในการพยากรณ์แนะน า โดยการทดลองจากจ านวนอาชีพ 26 ต าแหน่งงาน พบว่ามี
ค่าความแม่นย าเพียง 15.00% ในขณะที่การทดลองจากจ านวนกลุ่มอาชีพ 7 กลุ่มงาน มีค่าความ
แม่นย า 56.67% 
 4.4.5 ข้อมูลเกรดเฉลี่ยเพียงอย่างเดียว มีผลต่อการคัดเลือกผู้สมัครงาน  โดย ยอมรับ
สมมติฐาน ด้วยให้เหตุผลว่า สหสัมพันธ์ที่เพียงพอระหว่างผลการเรียนจากทรานสคริป (Transcript) 
กับทักษะและความรู้ที่สอดคล้องในการเลือกเข้าสัมภาษณ์ เนื่องจากกระบวนการคัดกรองตามปกติ 
ไม่ได้ดูเพียงแคท่รานสคริป (Transcript) เท่านั้น แต่ดูจากเรซู่เม่ (Resume) ด้วยซึ่งจะมีข้อมูลที่ส าคัญ
นอกเหนือจากผลการเรียน 
 4.4.6 จ านวนและความเชี่ยวชาญของผู้เชี่ยวชาญ มีผลต่อความน่าเชื่อถือของโมเดล โดย 
ยอมรับสมมติฐาน ด้วยให้เหตุผลว่า งานวิจัยนี้มีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธ์อย่างมาก
กับความเชี่ยวชาญของผู้เชี่ยวชาญ ดังนั้น ผู้เชี่ยวชาญที่ท าการให้ค่าความสอดคล้องระหว่างรายวิชา
เรียนกับรูปแบบการเรียนรู้ ไม่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับรายละเอียดวิชาต่างๆ จะส่งผลต่อความ
น่าเชื่อถือของโมเดลและผลลัพธ์ในการแนะน ากลุ่มงาน 
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4.5 ต้นแบบและการแสดงผลรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT และการแนะน างาน 
 ขั้นตอนสุดท้ายการพัฒนาตัวต้นแบบที่สนับสนุนการพัฒนารูปแบบการแนะน างานส าหรับ

องค์กรและผู้สมัครตามทักษะการเรียนรู้ด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม  (Random Forest) ตัวต้นแบบนี้

สามารถน าเข้าข้อมูลเกี่ยวกับชื่อรายวิชาและเกรดเฉลี่ยของวิชานั้นๆ จากนั้นจะมีการประมวลผลเพ่ือ

ประเมินรูปแบบการเรียนรู้ 4 MAT ด้วยผลเฉลี่ยรวมถึงประเภทกลุ่มงานที่แนะน า พัฒนาต้นแบบด้วย

เครื่องมือ Visual Studio Code จากรูปที่ 4.17 หน้าแรกการเข้าใช้งานระบบ (Homepage) แสดง

ตัวเลือกให้ผู้เข้าใช้งานระบุตัวตน ได้แก่ ผู้สมัครงานและผู้สรรหาพนักงาน เพ่ือเข้าสู่การใช้งานต่างๆ 

 

 
 

รูปที่ 4.17 หน้าแรกของระบบแนะน างาน 

 

  เมื่อเข้าผ่านตัวเลือก Applicant จะเป็นการระบุผู้ใช้งานเป็นผู้สมัครงาน โดยรูปที่ 4.18 จะ
เป็นฟอร์มส าหรับกรอกข้อมูล ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. ส่วนของความต้องการสมัคร
งาน รับข้อมูลความต้องการกลุ่มงานและต าแหน่งงานและ 2. ส่วนการกรอกข้อมูลผลการเรียน โดย
กรอกชื่อหรือรหัส แล้วท าการใส่ข้อมูลผลการเรียนทั้งหมดตามรหัสวิชาหรือจากรายชื่อวิชาที่ มีใน
ฐานข้อมูล สามารถแสดงตัวอย่างการกรอกข้อมูลได้ตามรูปที่ 4.19 
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รูปที่ 4.18 ตัวอย่างหน้าการบันทึกข้อมูลผู้สมัครงาน 

 

 
 

รูปที่ 4.19 ตัวอย่างการลงข้อมูลของผู้สมัครงาน 

 

 เมื่อท าการใส่ข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ระบบจะท าการประมวลผลตามเงื่อนไขโมเดลป่าแบบสุ่ม 

(Random Forest) จากฐานข้อมูลผู้มีงานท าและผู้ที่ได้รับการตอบรับจากผู้สรรหาพนักงาน โดย

แสดงผลหลักเป็น 4 ส่วน คือ 1. ผลรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT แสดงเป็นค่าเฉลี่ยเต็ม 4.00 รวมถึงค่า

ความแม่นย าของโมเดล 2. ประเภทของกลุ่มงานที่แนะน าและค่าความเชื่อมั่นในการท านาย 3. 

องค์กรที่เปิดรับผู้สมัครงานตามความต้องการของผู้สมัครงานและ 4. องค์กรและต าแหน่งงานที่

แนะน าจากโมเดลการแนะน างาน แสดงตามรูปที่ 4.20 
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 เมื่อเข้าผ่านตัวเลือก HR จะเป็นการระบุผู้ใช้งานเป็นผู้สรรหาพนักงาน โดยรูปที่ 4.21 จะ

เป็นฟอร์มส าหรับกรอกข้อมูล ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. ส่วนข้อมูลองค์กรที่ต้องการ

เปิดรับสมัครงาและส่วนความต้องการพนักงานตามกลุ่มงานและต าแหน่งงาน โดยสามารถปรับให้

ด าเนินการหรือไม่ก็ได้ 2. ส่วนแนะน าผู้สมัครงานโดยจะเปลี่ยนไปตามความต้องการของผู้สรรหาที่

แสดงผลจากโมเดลป่าแบบสุ่ม (Random Forest) และความต้องการของผู้สมัครงาน แสดงตัวอย่าง

ตามรูปที่ 4.22 โดยระบุคุณสมบัติได้แก่ รหัสหรือชื่อผู้สมัครงาน ต าแหน่งงาน กลุ่มงานที่ผู้สมัคร

ต้องการเข้าท างาน ค่าเฉลี่ยรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT ทั้ง 4 ประเภท และค่าเฉลี่ยรวมรูปแบบการ

เรียนรู้ 

 

 
 

รูปที่ 4.20 ตัวอย่างผลรูปแบบการเรียนรู้และแนะน างาน 

 

 ผลจากการด าเนินงาน มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์งานวิจัยในการสังเคราะห์รูปแบบ

การแนะน างานส าหรับวิเคราะห์ศักยภาพของนักศึกษาจบใหม่ จากผลคะแนนทางการศึกษาและ

รูปแบบการเรียนรู้ โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล โดยการวิจัยนี้ท าให้ผู้วิจัยเข้าใจถึงกระบวนการ

ในการท าเหมืองข้อมูลให้ได้มาถึงผลลัพธ์ที่ต้องการ ได้แก่ ค่าความสอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ 

4MAT กลุ่มงานที่แนะน าจากข้อมูลรูปแบบการเรียนรู้ของผู้มีงานท าทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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รวมถึงการเปรียบเทียบเทคนิควิธีการและการตั้งค่าพารามิเตอร์ในค่าต่างๆ และวิเคราะห์ผลการ

แนะน างานของโมเดลที่สังเคราะห์จากข้อมูลนักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศที่จบการศึกษา 

รวมถึงผลการแนะน างานในภาพรวม เพ่ือใช้ในการพัฒนาระบบอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

 

 
 

รูปที่ 4.21 ตัวอย่างหน้าประกาศงานของผู้สรรหา 

 

 
 

รูปที่ 4.22 ตัวอย่างการลงข้อมูลหน้าประกาศและแนะน าของผู้สรรหา 
  



บทที่ 5 
บทสรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการแนะน างานส าหรับองค์กรและผู้สมัครตามทักษะการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) ได้น าเสนอข้อสรุปตามล าดับดังนี้ 
 5.1 สรุปผลการวิจัย 
 5.2 อภิปรายผลวิจัย 
 5.3 ปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัย 
 5.4 ข้อเสนอแนะงานวิจัย 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 ในการสรุปผลของงานวิจัย ผู้วิจัยได้ท าการสรุปผลตามวัตถุประสงค์ในแต่ละข้อที่ได้กล่าวไว้
ข้างต้นในบทที่ 1 ดังต่อไปนี้ 
 การสังเคราะห์รูปแบบการแนะน างานจากผลคะแนนทางการศึกษาและรูปแบบการเรียนรู้ 
โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล มีการรวบรวมข้อมูลต่างๆ ที่ใช้ในงานวิจัย ได้แก่ 1. ข้อมูลจากระบบ
บริหารการศึกษาจากสถานศึกษา 2 แห่ง โดยแห่งแรกใช้ข้อมูลนักศึกษาที่บ่งบอกถึงเกรดเฉลี่ยจ าแนก
รายวิชาและสถานะทางการศึกษาจ านวน 995 รายและสถานศึกษาแห่งที่ 2 ได้รับข้อมูลเกรดเฉลี่ย
จ าแนกรายวิชา สถานะทางการศึกษาและอาชีพการงานที่ท าหลังจากจบการศึกษาจ านวน 120 รายและ 2. 
ผลการหาค่าความสอดคล้องระหว่างรายวิชาและรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT จากผู้เชี่ยวชาญทางการศึกษา
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 3 ท่าน ได้แก่ วิชาที่มีความสอดคล้องกับผู้เรียนที่ถนัดการใช้จินตนาการ 
(Imaginative Learners) วิชาที่มีความสอดคล้องกับผู้เรียนที่ถนัดการคิด วิเคราะห์ (Analytic Learners) 
วิชาที่มีความสอดคล้องกับผู้เรียนที่ถนัดใช้สามัญส านึกในการเรียนรู้ (Common Sense Learners) และ
วิชาที่มีความสอดคล้องกับผู้เรียนที่สนใจค้นหาความรู้และประยุกต์ใช้ด้วยตนเอง (Dynamic Learners) 
โดยการสังเคราะห์โมเดลได้ใช้โปรแกรม RapidMiner ซึ่งใช้เทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) มาใช้
แนะน ากลุ่มงานของผู้สมัครงานหรือนักศึกษาจบใหม่ 
 สรุปผลการเปรียบเทียบเทคนิควิธีการสังเคราะห์โมเดล โดยน าเสนอเทคนิควิธีการจ าแนก
ข้อมูล 5 เทคนิค ได้แก ่Random Forest, Naïve Bays, Decision Tree, Gradient Boosted Trees 
และ Deep Learning โดยแบ่งการเปรียบเทียบออกเป็น 2 ครั้ง ซึ่งในครั้งที่ 1 เป็นการสังเคราะห์
โมเดลด้วยฐานข้อมูลผู้มีงานท าจ านวน 120 ราย และครั้งที่ 2 เป็นการสังเคราะห์โมเดลด้วยฐานข้อมูล
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นักศึกษาที่ถูกพยากรณ์ด้วยโมเดลในครั้งที่ 1 รวมกับข้อมูลผู้งานท าจ านวน 1,115 ราย โดยการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลจากตัวชี้วัด ดังนี้ 
 1. ความแม่นย า (Accuracy) ของผลการท านาย โดยเทคนิคที่มีความแม่นย ามากที่สุดจากการ
สังเคราะห์โมเดลครั้ งที่  1 ได้แก่   Gradient Boosted Trees (59.17%) Random Forest (56.67%) 
Decision Tree (50.83%) Deep Learning (28.33%) และ Naïve Bays (27.50%) ตามล าดับและเทคนิค
ที่มีความแม่นย ามากที่สุดจากการสังเคราะห์โมเดลครั้งที่ 2 ได้แก่ Gradient Boosted Trees (76.95%) 
Random Forest (74.17%) Decision Tree (71.58%) Deep Learning (58.21%) และ Naïve Bays 
(53.54%) ตามล าดับ 
 2. ค่าเฉลี่ยความเที่ยง (Weighted mean precision) ของผลการท านาย โดยเทคนิคที่มี
ค่าเฉลี่ยความเที่ยงมากที่สุดจากการสังเคราะห์โมเดลครั้งที่ 1 ได้แก่  Random Forest (47.10%) 
Gradient Boosted Trees (45.49%) Decision Tree (41.38%) Deep Learning (11.25%) และ Naïve 
Bays (09.20%) ตามล าดับและเทคนิคท่ีมีค่าเฉลี่ยความเที่ยงมากที่สุดจากการสังเคราะห์โมเดลครั้งที่ 2 
ได้แก่ Gradient Boosted Trees (69.26%) Random Forest (66.73%) Decision Tree (61.14%) Deep 
Learning (33.96%) และ Naïve Bays (29.53%) ตามล าดับ 
 3. ค่าเฉลี่ยความระลึก (Weighted mean recall) ของผลการท านาย โดยเทคนิคที่มี
ค่าเฉลี่ยความระลึกมากที่สุดจากการสังเคราะห์โมเดลครั้งที่ 1 ได้แก่  Gradient Boosted Trees 
(53.33%) Random Forest (53.21%) Decision Tree (46.79%) Deep Learning (22.86%) และ Naïve 
Bays (18.33%) ตามล าดับและเทคนิคที่มีค่าเฉลี่ยความระลึกมากที่สุดจากการสังเคราะห์โมเดลครั้งที่ 2 
ได้แก่ Gradient Boosted Trees (64.50%) Random Forest (63.19%) Decision Tree (60.21%) Deep 
Learning (34.75%) และ Naïve Bays (33.39%) ตามล าดับ 
 4. ค่าเฉลี่ยของค่าความเที่ยงและค่าความระลึก (F-Measure) ของผลการท านาย โดย
เทคนิคที่มีค่าเฉลี่ยของค่าความเที่ยงและค่าความระลึกมากที่สุดจากการสังเคราะห์โมเดลครั้งที่ 1 ได้แก่  
Random Forest (49.97%) Gradient Boosted Trees (49.10%) Decision Tree (43.92%) Deep 
Learning (15.08%) และ Naïve Bays (12.25%) ตามล าดับและเทคนิคท่ีมีค่าเฉลี่ยของค่าความเที่ยง
และค่าความระลึกมากที่สุดจากการสังเคราะห์โมเดลครั้งที่ 2 ได้แก่  Gradient Boosted Trees 
(66.82%) Random Forest (64.91%) Decision Tree (60.67%) Deep Learning (34.35%) และ Naïve 
Bays (31.34%) ตามล าดับ 
 วิเคราะห์ผลการแนะน างานของโมเดลที่สังเคราะห์จากข้อมูลนักศึกษาคณะเทคโนโลยี
สารสนเทศที่จบการศึกษา โดยโมเดลแนะน างานได้ท านายผลจากข้อมูลนักศึกษาในกลุ่มงาน Database 
Administrator มากที่สุด 460 ราย กลุ่มงาน Software/Application Developer จ านวน 223 ราย กลุ่ม
งาน Information Security Specialist จ านวน 97 ราย กลุ่มงาน Computer Network Specialists 
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จ านวน 78 ราย กลุ่มงาน Web Developer จ านวน 76 ราย กลุ่มงาน Computer Support Specialist 
จ านวน 36 ราย และกลุ่มงาน Information Technology Analysts จ านวน 25 ราย ผลการท านายโดย
ส่วนใหญ่มีค่าความเชื่อมมั่นเท่ากับ 40 เปอร์เซ็นต์ จ านวน 634 ผลลัพธ์ และ 60 เปอร์เซ็นต์ จ านวน 234 
ผลลัพธ์  โดยกลุ่ มงานประเภท Information Technology Analysts และ Software/Application 
Developer มีผลลัพธ์ค่าความเชื่อมั่นส่วนใหญ่มากกว่า 60 เปอร์เซ็นต์ 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการท าวิทยานิพนธ์เพ่ือการศึกษา เรื่อง การพัฒนารูปแบบการแนะน างานส าหรับองค์กร
และผู้สมัครตามทักษะการเรียนรู้ด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest)  
 5.2.1 จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือพัฒนารูปแบบการแนะน างานส าหรับ
องค์กรและผู้สมัครตามทักษะการเรียนรู้ด้วยเทคนิคป่าแบบสุ่ม (Random Forest) เนื่องจากรูปแบบความ
ต้องการในการเรียนรู้เชิงประสบการณ์และวิธีการสอนโดยแบ่งผู้เรียนออกเป็น 4 แบบหรือ 4MAT ที่ถูก
พัฒนาขึ้น ได้แสดงถึงรูปแบบที่บุคคลมีความถนัดในการหาความรู้ใหม่ๆ ในแบบต่างๆ เช่นเดียวกับในแต่
ละอาชีพงานที่มีรูปแบบศึกษาที่มุ่งเน้นการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน แม้ว่า เจ้าของธุรกิจในยุคดิจิทัล ให้
ความส าคัญกับการว่าจ้างผู้มีความสามารถโดยพิจารณาจากประสบการณ์การท างาน (Work 
Experience) เพียงแต่รูปแบบการเรียนรู้ก็เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างประสบการณ์ในแต่ละอาชีพงาน
ได้อย่างรวดเร็วเช่นกัน 
 5.2.2 การสังเคราะห์รูปแบบการแนะน างาน ค าแนะน า (Recommend) เป็นขั้นตอนการกรอง
ข้อมูลด้วยวิธีการเฉพาะตัว ซึ่งนักวิจัยจะให้ความสนใจกับรายละเอียดผู้สมัครงานและเทคนิคการแนะน า
ส าหรับการพัฒนาระบบแนะน าโดยมีข้อดี ข้อเสียและมีเทคนิคการแนะน าที่แตกต่างกัน โดยในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยเพียงน าเสนอเทคนิคการสร้างโมเดลทางคณิตศาสตร์ มาใช้ในการแนะน าเพ่ือแก้ปัญหาข้อจ ากัด
ต่างๆ ไม่มากก็น้อยและเพ่ือสร้างความหลากหลายทางด้านวิธีการแนะน าที่มีประสิทธิภาพ 
 5.2.3  ผลการประเมินประสิทธิภาพการการสังเคราะห์รูปแบบการแนะน างานจากผล
คะแนนทางการศึกษาและรูปแบบการเรียนรู้ พบว่า 1. Gradient Boosted Trees มีค่าความแม่นย า
มากที่สุดแต่ไม่เหมาะในการเขียนเงื่อนไขในระบบแนะน างาน เนื่องจาก เมื่อท าการเปรียบเทียบ
จ านวนโมเดลและจ านวนเงื่อนไขจากการตั้งค่าพารามิเตอร์จ านวนต้นไม้เท่ากับ 5 มีจ านวนโมเดล
มากกว่า 30 โมเดล โดยนับตามจ านวนตัวแปรท านายและจ านวนเงื่อนไขมากกว่า 2,722 (51.43%) 
ส่วน Random Forest จะมีความแม่นย าเพ่ิมขึ้นจากจ านวนข้อมูล และจ านวนต้นไม้ เมื่อมีการตั้ง
ค่าพารามิเตอร์แบบ Information gain แต่การสร้างเงื่อนไขจะเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย ยกเว้นเพียงแต่
ก าหนดจ านวนต้นไม้ท่ีเหมาะสมกับความยากในการเขียนเงื่อนไขลงในระบบปฏิบัติการและ 2. เทคนิค 
Naïve Bays และเทคนิค Deep Learning ไม่เหมาะกับการน ามาใช้ท านายในงานวิจัยครั้งนี้ เนื่องจาก
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มีค่าความแม่นย าน้อยมาก เมื่อมีฐานข้อมูลเป็นตัวเลขที่มีความแปรปรวนต่ าและระยะความกว้างของ
ข้อมูลน้อย 
 5.2.4 การวิเคราะห์ผลของนักศึกษาจากการแนะน างานของโมเดลป่าแบบสุ่ม (Random 
Forest) และรูปแบบการเรียนรู้ สามารถน ามาซึ่งการพัฒนาการเรียนการสอนเพ่ือปรับเหมาะต่อความ
ถนัดและประเภทอาชีพที่สอดคล้องได้ 
 
5.3 ปัญหาและอุปสรรคในการท างานวิจัย 
 5.3.1 ปริมาณข้อมูลของผู้มีงานท าที่มีจ านวนน้อย ซึ่งเมื่อปริมาณข้อมูลน้อยแต่อาชีพงานเยอะ 
ประสิทธิภาพของโมเดลจะน้อยตาม โดยในงานวิจัยจึงใช้วิธีการท านายกลุ่มงานเพ่ือให้เหมาะสมในการ
สร้างโมเดล 
 5.3.2 การเพ่ิมประสิทธิภาพของโมเดลด้วยการเพ่ิมข้อมูล แต่เดิมจะใช้การแบ่งกลุ่มนักศึกษา
จากความต้องการของผู้สรรหาพนักงานด้วยค่าความสอดคล้องกลุ่มงานกับรูปแบบการเรียนรู้ 4MAT 
พบว่า จ านวนของข้อมูลที่เพ่ิมเป็นข้อมูลซ้ ากันและไม่มีความหลากของค่าเฉลี่ยรูปแบบการเรียนรู้ ท าให้
ประสิทธิภาพของโมเดลน้อยลงมากแม้จะมีข้อมูลเพ่ิมขึ้น 
 
5.4 ข้อเสนอแนะงานวิจัย 
 5.4.1 ชุดข้อมูลในการสร้างโมเดลตั้งต้นและท านายเพ่ือสังเคราะห์โมเดลในครั้งที่ 2 น ามา
จากสถาบันการศึกษาเพียง 2 แห่งและมีขอบเขตของอาชีพด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเท่านั้น ดังนั้น 
ความหลากหลายของกลุ่มงาน ต าแหน่งงานและความสอดคล้องรายวิชาต่อรูปแบบการเรียนรู้ อาจไม่
สามารถน าไปใช้ในวงกว้างได้ 
 5.4.2 กลุ่มงานที่ใช้ในงานวิจัย น ามาจากแหล่งอ้างอิงโดยเมื่อเทียบกับต าแหน่งงานทางด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศแล้ว มีความหลากหลายอย่างมากและยากต่อการสร้างโมเดลแนะน าที่มีความ
แม่นย า จึงแนะน าในการค้นหาเทคนิควิธีการอ่ืนมาประกอบการแนะน าในส่วนต าแหน่งงานเพ่ิมเติม 
 5.4.3 ควรมีการทดสอบประสิทธิภาพ โดยการน าไปใช้จริงในเชิงพาณิชย์ เพ่ือให้การเพ่ิมจ านวน
ของฐานข้อมูลหรือผู้สมัครงานที่ได้รับการตอบรับ แสดงออกถึงความสนใจจากผู้สรรหาพนักงานจาก
รูปแบบการเรียนรู้ในแต่ละด้านอยากมีนัยยะส าคัญ 
 5.4.4 ในงานวิจัย เป็นเพียงการแนะน ากลุ่มงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเท่านั้น ซึ่งขาดความ
หลากหลายทางอาชีพในแต่ละกลุ่มงานที่ครอบคลุมละรองรับผู้สมัครงานที่หลากหลาย โดยในงานต่อไป จึง
แนะน าในการเพ่ิมเติมการแนะน างานในต าแหน่งงานหรือกลุ่มงานที่หลากหลายมากขึ้นเพ่ือการน าไปใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  
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 5.4.5 ในกระบวนการรับพนักงานเข้าท างานจะมีกระบวนการ เช่น  พิจารณาจากเรซูเม่ 
(Resume) ประกอบกับทรานสคริป (Transcript) ในล าดับต้น หลังจากนั้น จึงคัดกรองเพ่ือน าเรียกเข้า
สัมภาษณ์ โดยในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านการคัดกรองก่อนการสัมภาษณ์ซึ่งเมื่อน า
โมเดลไปประยุกต์ใช้งานจริงแล้ว ควรมีการเพ่ิมส่วนอ่ืนๆ เพ่ือใช้ในการพิจารณาผู้สมัครงานเข้าท างานที่
ตรงกับความต้องการขององค์กรมากที่สุด 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



66 

 

บรรณานุกรม 
 

[1] ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม, “ภาระการท างานของ
ประชากร 2562,” [Online]. Available: http://www.nso.go.th/sites/2014/DocLib13/
ด้ำนสังคม/สำขำแรงงำน/ภำวะกำรท ำงำนของประชำกร/ภำวะกำรท ำงำนของประชำกร62 
[Accessed: 28 ตุลำคม 2562]. 

[2] ณัฐวุฒิ พงศ์สิริ , “ทิศทำง HR กำรบริหำรงำนปี 2559,” HR Society Magazine, ปีที่ 14,  
ฉบับที่ 162, หน้ำ 8-11, มิถุนำยน 2559. 

[3] K. F. Geisinger et al. “APA handbook of testing and assessment in psychology, Vol. 
2: Test theory and testing and assessment in industrial and organizational 
psychology,” American Psychological Association, vol.2, no. 1, pp. 9-15, January 
2013. 

[4] J. M. Berg et al., “When callings are calling: crafting work and leisure in pursuit of 
unanswered occupational callings,” Organization Science, vol. 21, no. 5, pp. 973–
994, October 2010. 

[5] P. Melville and V. Sindhwani, “Recommender systems,” Encyclopedia of Machine 
Learning, vol.1, no. 00338, pp. 829-838, April 2010. 

[6] M. Fellmann et al., “Business processes modeling recommender systems: user 
expectations and empirical evidence,” Complex Systems Informatics and 
Modeling Quarterly, CSIMQ2018, vol. 14, no. 1, pp. 64-79, April 2018. 

[7] P. Fisk, “Education 4.0 the Future of Learning will be Dramatically Different, in 
School and Throughout Life,” [Online]. Available: http://www.thegeniusworks.com 
/2017/01/future-education-young-everyone-taught-together/ [Accessed: July 28, 
2018]. 

[8] B. McCarthy, “Using the 4MAT system to bring learning styles to schools,” 
Educational Leadership, vol.48, no.2, pp. 31-37, October 1990. 

[9] C. Caldwell et al. “Selecting for flair factors: improving the selection process,” 
Business and Management Research, vol.7, no.1, pp. 1-10, January 2018. 

[10] L. Mooney, “What Factors Would You Consider Most Important in Recruiting 
Employees,” [Online]. Available: https://smallbusiness.chron.com/factors-would-
consider-important-recruiting-employees-45486.html [Accessed: July 29, 2018]. 



67 

 

[11] JobsDB, “5 ปั จ จั ย ที่ มี ผ ล ใ น ก า ร เ ลื อ ก เ ป ลี่ ย น ง า น ใ ห ม่ ,” [Online]. Available: 
https://th.jobsdb.com/th-th/articles/ปัจจัยในกำรเปลี่ยนงำน, [Accessed: 27 ธันวำคม 
2562]. 

[12] Admin, “เจาะ 5 ปัจจัยในการเลือกองค์กรท างานของ Gen Y และ Gen Z,” [Online]. 
Available: https://www.brandbuffet.in.th/2018/07/genz-geny-job-apply [Accessed: 
27 ธันวำคม 2562]. 

[13] D. A. Kolb, Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and 
Development, New Jersey: FT press, 2014. 

[14] B. McCarthy et al., Teaching around the 4MAT® Cycle: Designing Instruction for 
Diverse Learners with Diverse Learning Styles, Toronto: Corwin Press, 2006. 

[15] Micheal, “4MAT Overview,” [Online]. Available: https://aboutlearning.com/about-
us/4mat-overview/ [Accessed: September 29, 2018]. 

[16] A. Paraskevas and M. Sigala, “4MAT-ting teaching for multiple learning styles,” The 
12th Council for Hospitality Management Education Annual Research Conference, 
CHME 2003, Sheffield, South Yorkshire, England, April 23-24, 2003, pp. 1-14. 

[17] W. Chen et al., “Hybrid deep collaborative filtering for job recommendation,” 2017 
2nd IEEE International Conference on Computational Intelligence and 
Applications, ICCIA 2017, Beijing, China, September 8-11, 2017, pp. 275-280. 

[18] K. C. Kara et al., “Design and implemenatation of a job recommender system,” 
2017 International Conference on Computer Science and Engineering, UBMK 2017, 
Antalya, Turkey, November 2, 2017, pp. 729-733. 

[19] Z. Siting et al., “Advancement of personalized recommender systems,” 2012 7th 
International Conference on Computer Science & Education, ICCSE 2012, 
Melbourne, VIC, Australia, July 14-17, 2012, pp. 920-924. 

[20] M. Fatourechi, “The Evolving Landscape of Recommendation Systems,” [Online]. 
Available: https://techcrunch.com/2015/09/28/the-evolving-landscape-of- 
recommendation-systems/ [Accessed: August 3, 2018]. 

[21] L. Pizzato et al., “Reciprocal recommender system for online dating,” Proceedings 
of the fourth ACM conference on Recommender systems, ACM RecSys 2010, 
Barcelona, Spain, September 21, 2010, pp. 353-354. 



68 

 

[22] นลินี โสพัศสถิต, การใช้ระบบแนะน าสนับสนุนการตัดสินใจ, (รำยงำนกำรวิจัย), มหำวิทยำลัย
รำชภัฏสวนสุนันทำ, กรุงเทพฯ, 2555. 

[23] June, “Decision Tree in Stock Market,” [Online]. Available: https://algoaddict.com/ 
blog/89258/dtree-stock/ [Accessed: June 8, 2018]. 

[24] A. Ahmad and L. Dey, “A k-mean clustering algorithm for mixed numeric and 
categorical data,” Data & Knowledge Engineering, vol. 63, Issue. 2, pp. 503-527, 
November 2007. 

[25] Data Mining Trend, “การสร้ า ง โม เดล Ensemble แบบต่ าง  ๆ ,” [Online]. Available: 
http://dataminingtrend.com/2014/data-mining-techniques/ensemble-model/ 
[Accessed: 3 ตุลำคม 2561]. 

[26] A. Chakure, “Random Forest Classification,” [Online]. Available: https://towards 
datascience.com/random-forest-classification-and-its-implementation-d5d840d 
bead0 [Accessed: July 11, 2018]. 

[27] L. Breiman, “Random forests,” Machine Learning, vol. 45, no 1, pp. 5-32, January 
2001. 

[28] Z. Siting et al., “Job recommender systems: a survey,” 2012 7th International 
Conference on Computer Science & Education, ICCSE 2012, Melbourne, Australia, 
July 14-17, 2012, pp. 920-924. 

[29] P. Tripathi et al., “Review of job recommender system using big data analytics,” 
2016 3rd International Conference on Computing for Sustainable Global 
Development, INDIACom 2016, New Delhi, India, March 16-18, 2016, pp. 3,773-
3,777.  

[30] M. L. Tran et al., “A comparison study for job recommendation,” 2017 
International Conference on Information and Communications, ICIC 2017, Hanoi, 
Vietnam, June 26-28, 2017, pp. 199-204. 

[31] A. Maurya and R. Telang, “Bayesian multi-view models for member-job matching 
and personalized skill recommendations,” 2017 IEEE International Conference on 
Big Data, IEEE Big Data 2017, Boston, MA, USA, December 11-14, 2017, pp. 1,193-
1,202. 



69 

 

[32] J. Martinez et al., “Recommendation of job offers using random forests and 
support vector machines,” Proceedings of the Workshops of the EDBT/ICDT 2018 
Joint Conference, EDBT/ICDT 2018, Vienna, Austria, March 26, 2018, pp. 1-6. 

[33] สห ธิติถำมวัต และคณะ, “กำรค้นหำรูปแบบกำรเรียนรู้ตำมทฤษฎี 4MAT เพ่ือพัฒนำกำรศึกษำ
ยุค 4.0 ด้วยเทคนิคกำรท ำเหมืองข้อมูลแบบจัดกลุ่ม,” การประชุมวิชาการระดับประเทศด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ ครั้งที่ 9, NCIT2017, กรุงเทพฯ, 1-2 พฤศจิกำยน 2560, หน้ำ 63-68. 

[34] A. Doyle, “IT Jobs: Career Options, Job Titles, and Descriptions,” [Online]. 
Available: https://www.thebalancecareers.com/list-of-information-technology-it-
job-titles-2061498 [Accessed: November 1, 2018]. 


	001 ปกภาษาไทย
	002 ปกภาษาอังกฤษ
	003 หน้าอนุมัติ
	004 บทคัดย่อภาษาไทย
	005 บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	006 กิตติกรรมประกาศ
	007 สารบัญ
	008 สารบัญตาราง
	009 สารบัญรูป
	010 บทที่ 1
	011 บทที่ 2
	012 บทที่ 3
	013 บทที่ 4
	014 บทที่ 5
	015 บรรณานุกรม
	016 ประวัติย่อผู้วิจัย

