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 This research’s objective is the analysis of student evaluating teacher 

performance using text mining. The objectives of this research are as follows: 1) to 

analysis comments’ model about student evaluating teacher performance from 

registrar system using text mining. 2) to synthetic comments’ model about student 

evaluating teacher performance. 3) to develop prototype for analysis teacher 

performance by setting attribute effect to quality of teaching and then it will suggest 

the recommendation for teaching development. The 3,130 comments collected by 

the registrar system of the institute. This research studied the classification analysis of 

teacher performance that Teacher, Classroom Activity, and Students’ Development 

and the classification analysis of opinion that positive, negative and neutral. Moreover, 

the research was evaluated by 3 algorithms; Decision Tree, Naïve Bayes and Random 

Forest. The results show that the decision tree is the most accuracy of attributes 

classify 75.02% and the most accuracy of comments classify 75.94%. The Naïve Bayes 

is the accuracy of attributes classify 73.42% that approximate to decision tree’s 

accuracy, while accuracy of comments classify 55.40% but it cannot calculate F-

measure for negative comment classify. The Naïve Bay isn’t effective for create 

prototype. The Random Forest is the accuracy of attributes classify 66.58% while 

accuracy of comments classify 60.89% but it cannot calculate F-measure for neutral 

comment classify. The Random Forest isn’t effective for creating prototype. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 
1.1 สภาวะความเป�นมา แนวทางเหตุผล และป�ญหา 

  สถาบันการศึกษา คือ แหล�งเตรียมความพร�อมในการทํางานให�กับผู�เรียน ดังนั้นการศึกษา
จะมีคุณค�าก็ต�อเม่ือผู�เรียนนั้นสามารถนําความรู�ท่ีได�จากการเรียนรู�ทฤษฎีต�างๆ ไปประยุกต/ใช�ในชีวิต
จริงได� ดังนั้นการเรียนการสอนแบบให�ผู�เรียนรู�จักคิดวิเคราะห/ สังเคราะห/ จึงควรเริ่มจากการวิธีการ
สอนของอาจารย/ในสถาบันการศึกษา 
  อาจารย/เป4นบุคคลท่ีจะส�งผลต�อคุณภาพของผู�เรียน อาจารย/ท่ีมีความเป4นมืออาชีพ มี
ความสามารถและศักยภาพสูง รวมถึงเป4นผู�ท่ีมีนวัตกรรมในการเรียนการสอนจะส�งผลให�ผู�เรียนได�รับ
ผลการเรียนรู�ตามท่ีต�องการ อาจารย/ยุคใหม�จึงต�องเรียนรู�ตลอดเวลา ปรับตัวให�เข�ากับเทคโนโลยี 
สามารถแนะนํานักศึกษาได�ว�าข�อมูลใดสามารถนําไปใช�กับชีวิตจริงได�หรือวิธีการเลือกเครื่องมือท่ี
เหมาะสม แต�สิ่งท่ีสําคัญท่ีนักศึกษาจะต�องได�รับการปลูกฝ9งไปพร�อมกับความรู�ทางป9ญญา คือ 
ศีลธรรม คุณธรรม ซ่ึงเป4นสิ่งท่ีอาจารย/ต�องถ�ายทอดให�นักศึกษาเห็นถึงความสําคัญในส�วนนี้ เพ่ือการ
ดําเนินชีวิตอย�างมีความสุข [1]  
 คุณลักษณะของการเป4นอาจารย/ท่ีดีในแนวคิดของนักวิชาการ [2] จะต�องมีคุณลักษณะ
สําคัญ 10 ประการต�อไปนี้ 1. มุ�งม่ันวิชาการ 2. รักงานสอน 3. อาทรศิษย/ 4. คิดดี 5. มีคุณธรรม 6. 
ชี้นําสังคม 7. อบรมจิตใจ 8. ใฝGก�าวหน�า 9. วาจางาม 10. รักความเป4นไทย ซ่ึงหลัก 10 ประการนี้ไม�
สามาถบ�งชี้คุณลักษณะของการเป4นอาจารย/ท่ีดีในความรู�สึกของนักศึกษาได� โดยจากการสํารวจความ
คิดเห็นคุณสมบัติของ "ครู" ท่ีสําคัญท่ีสุดในยุคไทยแลนด/ 4.0  จากประชาชนท่ัวประเทศ โดยศูนย/
สํารวจความคิดเห็น “นิด�าโพล” สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร/ 2561 พบว�า 
           1. เป4นคนดีมีคุณธรรม (เมตตา กรุณา ซ่ือสัตย/ สุจริต) ผลคะแนน 26.98% 
           2. เอาใจใส�ในการสอนแบบจริงจัง เป4นแบบอย�างท่ีดี   ผลคะแนน 22.82% 
           3. มีทักษะในการสอน ถ�ายทอดความรู�ได�ดี   ผลคะแนน 21.79% 
           4. เก�ง มีความรู� ความสามารถ พัฒนาตัวเอง หาความรู�เสมอ  ผลคะแนน 10.93% 
           5. เป4นท่ีปรึกษา รับฟ9งป9ญหาต�างๆของนักเรียนในเรื่องต�างๆ  ผลคะแนน 9.02%  
           6. ใจดี ไม�ดุ ไม�ลงโทษเด็ก    ผลคะแนน 4.15%  
           7. มีระเบียบวินัย  ผลคะแนน 4.15% 
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  จากผลสํารวจจะเห็นได�ว�า นอกจากนักศึกษาจะชอบอาจารย/ท่ีใจดีและสอนสนุก "ครู" ท่ีใน
ยุคไทยแลนด/ 4.0  ต�องมีคุณสมบัติด�านอ่ืนๆ ด�วย ได�แก� เป4นคนดีมีคุณธรรม มีการสอนท่ีดี สามารถให�
คําปรึกษาท่ีดี ซ่ึงเป4นสิ่งสําคัญในการพัฒนานักศึกษาให�เติบโตอย�างมีประสิทธิภาพ 

  ในป9จจุบันสถาบันการศึกษามีการประเมินการสอนของอาจารย/โดยนักศึกษาผ�านระบบ 
Online ซ่ึงข�อมูลจากการประเมินสามารถนําไปใช�สําหรับเป4นข�อมูลในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการ
สอนของอาจารย/ ให�เป4นไปตามวัตถุประสงค/และเปWาหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา ลักษณะ
ของข�อมูลความคิดเห็นท่ีได�จะประกอบไปด�วย 2 ลักษณะ ได�แก�  ข�อมูลเชิงปริมาณแสดงระดับความ
พึงพอใจ 1 – 5  และข�อมูลเชิงคุณภาพท่ีนักศึกษาสามารถแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมได� 
  จากท่ีกล�าวมาข�างต�น ความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย/โดยนักศึกษา
สําหรับข�อมูลเชิงคุณภาพจะมีลักษณะเชิงลึกกว�าข�อมูลเชิงปริมาณ นักวิจัยจึงเลือกเทคนิคการทํา
เหมืองข�อความ (Text Mining) มาใช�ในการวิเคราะห/คุณลักษณะของอาจารย/ เนื่องจากความคิดเห็น
เป4นข�อมูลท่ีมีโครงสร�างท่ีไม�แน�นอน ซ่ึงเป4นภาษาธรรมชาติท่ีมนุษย/ใช�ในการสื่อสารและแลกเปลี่ยน
ประสบการณ/ร�วมกัน ทําให�ยากต�อการนําไปใช�ประโยชน/ เทคนิคการวิเคราะห/เหมืองข�อความและการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing : NLP) เป4นเทคนิคท่ีนํามาประยุกต/ใช�ใน
การสกัดความคิดเห็น จากนั้นนําความคิดเห็นขอนักศึกษามาสร�างข�อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการ
สอนของอาจารย/ต�อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค!ของการวิจัย 

  1.2.1 เพ่ือวิเคราะห/รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย/โดย
นักศึกษา โดยใช�เทคนิคเหมืองข�อความ 

  1.2.2 เพ่ือสังเคราะห/รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย/โดย
นักศึกษา 

  1.2.3 เพ่ือพัฒนาตัวต�นแบบท่ีสนับสนุนการวิเคราะห/ผลประเมินการสอนของอาจารย/โดย
นักศึกษา เพ่ือระบุป9จจัยท่ีส�งผลต�อคุณภาพการสอนของอาจารย/ รวมท้ังความคิดเห็นเชิงบวกเชิงลบ 
และเชิงกลาง จากนั้นได�ข�อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการสอนของอาจารย/ 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.3.1 ขอบเขตด�านข�อมูล ความคิดเห็นเก่ียวกับการสอนของอาจารย/สําหรับกลุ�มรายวิชา
สําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 3,130 ข�อความ โดยข�อมูลมจากระบบบริการการศึกษา 
(Registrar System) ของสถาบันการศึกษาแห�งหนึ่ง 
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 1.3.2 ขอบเขตระยะเวลา ความคิดเห็นเก่ียวกับการสอนของอาจารย/สําหรับกลุ�มรายวิชา
สําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยข�อมูลมจากระบบบริการการศึกษา (Registrar System) 
สําหรับช�วงเวลา 1 สิงหาคม 2561 - 31 กรกฎาคม 2562 

 1.3.3 ขอบเขตด�านเทคนิคและวิธีการ  
  1.3.3.1 ส�วนของการวิเคราะห/รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอน
ของอาจารย/โดยนักศึกษา โดยใช�เทคนิคเหมืองข�อความ เพ่ือให�ได�ประสิทธิภาพของอัลกอริทึมท่ี
นํามาใช�ในการจําแนกข�อความด�านการประเมินและจําแนกประเภทความคิดเห็นท่ีเหมาะสมถูกต�อง
ท่ีสุดและทําไปเข�าสู�กระบวนการวิเคราะห/ของข้ันตอนการทําเหมืองข�อความต�อไป 
  1.3.3.2 การประเมินประสิทธิภาพการจําแนกข�อความสําหรับความคิดเห็น
เก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย/โดยนักศึกษา นําอัลกอริทึม 3 ประเภทมาใช� ได�แก� 
อัลกอริทึมตันสินใจต�นไม�ท่ีพิจารณาลักษณะของข�อมูลเพ่ือเชื่อมโยงข�อมูลเข�าด�วย อัลกอริทึมนาอีฟ
เบย/การท่ีคาดการณ/ผลลัพธ/โดยทําการวิเคราะห/ระหว�างความสัมพันธ/การสร�างเง่ือนไขของความน�าจะ
เป4น และอัลกอริทึมแรนดอมฟอร/เรสท่ีพิจารณาการจําแนกข�อความโดยใช�การโหวตจากกลุ�มต�นไม�
ท้ังหมด ในการทดลองวิจัยครั้งนี้จะใช�เครื่องมือ Rapid Miner มาใช�ในการทําเหมืองข�อความ 

 
1.4 ประโยชน!ท่ีคาดว-าจะได/รับ 

 1.4.1 ความเข�าใจในแนวคิดกระบวนการจําแนกความคิดเห็นเก่ียวกับการสอนของอาจารย/
โดยนักศึกษา ต้ังแต�เริ่มต�นจนถึงสิ้นสุด ทําให�เกิดกระบวนการเรียนรู�และกระบวนการคิดท่ีเป4นแบบ
แผน 

 1.4.2 รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย/โดยนักศึกษาท้ังความ
คิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบ 

 1.4.3 ตัวต�นแบบท่ีสนับสนุนการวิเคราะห/ผลประเมินการสอนของอาจารย/โดยนักศึกษา 
เพ่ือระบุป9จจัยท่ีส�งผลต�อคุณภาพการสอนของอาจารย/ จากนั้นได�ข�อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการสอน
ของอาจารย/ 

 
1.5 นิยามศัพท!เฉพาะ 

1.5.1 ระบบบริการการศึกษา หมายถึง ระบบท่ีช�วยให�ข�อมูลกับนักศึกษาเก่ียวกับการ
ลงทะเบียนเรียน การตรวจสอบผลการเรียน รวมถึงการประเมินการเรียนการสอนของอาจารย/ใน
รายวิชาท่ีลงทะเบียนไว� สําหรับอาจารย/จะใช�ระบบนี้ในการทําคะแนน ตรวจสอบผลการเรียน และ
ตรวจสอบผลประเมินการสอนของอาจารย/โดยนักศึกษา 
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1.5.2 ด/านการประเมิน หมายถึง หัวข�อสําหรับการประเมินการสอนของอาจารย/สําหรับ
การวิจัยครั้งนี้ ประกอบด�วย 3 ด�าน ได�แก� ด�านอาจารย/ผู�สอน ด�านกิจกรรมการเรียนการสอน ด�าน
การพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร�างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค/ 

1.5.3 Teaching หมายถึง หัวข�อการประเมินด�านอาจารย/ผู�สอน 
1.5.4 Activity หมายถึง หัวข�อการประเมินด�านกิจกรรมการเรียนการสอน 
1.5.5 Development หมายถึง หัวข�อการประเมินด�านการพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและ

เสริมสร�างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค/ 
 

 



บทที่ 2  

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข�อง 

 
 งานวิจัยนี้มีการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี จากหนังสือ บทความวิชาการ และแหล งสารสนเทศ
อินเทอร"เน็ต งานวิจัยท่ีเก่ียวข'องต างๆ ดังหัวข'อต อไปนี้ 
 2.1 การพัฒนาอาจารย"ด'านการสอน 

 2.2 วิธีการประเมินการสอนของอาจารย"โดยนักศึกษา  
 2.3 การทําเหมืองข'อมูลโดยใช'วิธี Cross-Industry Standard Process for Data mining 

(CRISP-DM) 
 2.4 การทําเหมืองข'อความ 
 2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข'องกับการประเมินความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนของอาจารย"  
 2.6 งานวิจัยท่ีเก่ียวข'อกับการทําเหมืองข'อความ  
 
2.1 การพัฒนาอาจารย!ด�านการสอน 

  การพัฒนาอาจารย"ในมหาวิทยาลัย จําเปRนต'องมีการคํานึงถึงการพัฒนาหลายด'าน เช น 
ด'านวิชาการความเปRนครู ด'านการจัดการเรียนการสอน ด'านวิจัย ด'านสมรรถนะวิชาชีพท่ีเก่ียวข'องกับ
สาขาท่ีตนรับผิดชอบ ด'านการบริหารจัดการ และด'านการขัดเกลาทางสังคม [3]  ในการพัฒนา
อาจารย"ในด'านการสอนนั้น จําเปRนต'องมีการศึกษาปWญหาท่ีเกิดข้ึน ได'แก  (1) ด'านสิ่งแวดล'อม เช น สื่อ
และอุปกรณ"ในการเรียนการสอน ขนาดห'องเรียนเล็กไปเม่ือเทียบกับจํานวนผู'เรียน (2) ด'านผู'เรียน 
เช น พ้ืนฐานของนักศึกษาแต ละคนไม เท ากัน มีความสนใจในการเรียนไม เท ากัน (3) ด'านการเน'น
ผู'เรียนเปRนสําคัญ เช น ปWญหาจากตัวอาจารย"ผู'สอนท่ีขาดความเข'าใจ และจากตัวนักศึกษาท่ีเคยชินกัน
วิธีการสอนแบบเดิม (4) ด'านการปรับปรุงการสอนให'ทันสมัย เช นการขาดตํารา หนังสือ เอกสาร และ
วารสารท่ีตรงกับศาสตร"จะใช' และอาจารย"ไม มีเวลาในการท่ีจะค'นคว'า จากการพัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี ของสถาบันอุดมศึกษา
สังกัดกรมศิลปากร พบว า รูปแบบการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ ด'านกระบวนการเรียนการสอน 
ได'แก  การทําแผนการสอน การจัดทําประมวลการสอน การจัดตารางสอน การจัดอาจารย"เข'าสอน 
วิธีการสอน และการซ อมเสริม    
  กระบวนการพัฒนาอาจารย"มี 4 ข้ันตอน [4] ดังนี้ 
  ข้ันท่ี 1 การเตรียมการสํารวจ วิเคราะห"สภาพปWญหา และความต'องการการพัฒนาอาจารย" 
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  ข้ันท่ี 2 การสร'างกิจกรรมการพัฒนาอาจารย" เปRนข้ันตอนท่ีต'องดําเนินการร วมกันระหว าง
อาจารย" และผู'บริหารสถาบันการศึกษา 
  ข้ันท่ี 3 การติดตามผลอย างต อเนื่อง 
  ข้ันท่ี 4 การดําเนินการบริหารทรัพยากร ได'แก  ทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรด'านการเงิน 
ทรัพยากรด'านกายภาพ เช น สื่อการเรียนการสอน วัสดุอุปกรณ" และทรัพยากรสารสนเทศ  
 
2.2 วิธีการประเมินการสอนของอาจารย!โดยนักศึกษา 

  ในหัวข'อนี้มีการอธิบายเก่ียวกับองค"ประกอบท่ีผู'เรียนใช'ในการประเมินการสอนของ
อาจารย" ซ่ึงการประเมินต'องเปRนระบบ ครอบคลุมทุกมิติ และเปRนไปตามสภาพความจริง  รูปแบบการ
ประเมินมีท้ังวิธีการท่ีแบบง ายๆ ไปจนถึงซับซ'อน โดยมีวัตถุประสงค"เพ่ือให'มีการกํากับ ติดตาม 
คุณภาพของการเรียนการสอน การให'รางวัลหรือการยกเลิกการจ'างงาน การวางแผนงบประมาณเพ่ือ
การจัดหาปWจจัยท่ีช วยส งเสริมการเรียนรู'และการพัฒนาสภาพแวดล'อม รวมถึงผู'สอนจะรับรู'จุดเด น
และจุดท่ีควรพัฒนาของตนเอง ข'อมูลท่ีได'จากการประเมินท่ีดีจะส งผลให'ผู' ถูกประเมินสามารถ
ตัดสินใจเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงการเรียนการสอนให'ดีข้ึน สําหรับการวิจัยครั้งนี้มีวิธีการประเมินมี 
2 วิธี ดังนี้ 
  2.2.1 การประเมินโดยการให'คะแนน (Rating Scale) 
   วิธีการวัดความคิดเห็นของนักศึกษาแบบ Rating Scale สําหรับการวิจัยครั้งนี้ คือ 
การให'นักศึกษาเลือกแสดงความคิดเห็นจากระดับความคิดเห็น 5 ระดับ ดังนี้  
 1 หมายถึง ไม เห็นด'วยอย างยิ่ง 
 2 หมายถึง ไม เห็นด'วย 
 3 หมายถึง ไม แน ใจ/ยังเห็นไม ชัดเจน 
 4 หมายถึง เห็นด'วย 
 5 หมายถึง เห็นด'วยอย างยิ่ง   
   โดยหัวข'อสําหรับการประเมินการสอนของอาจารย"สําหรับการวิจัยครั้งนี้  
ประกอบด'วย 3 ด'าน ได'แก   ด'านอาจารย"ผู'สอน ด'านกิจกรรมการเรียนการสอน  ด'านการพัฒนา
ศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร'างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค" ซ่ึงแต ละด'านประกอบด'วยหัวข'อย อย ดังนี้ 
  - ด'านอาจารย"ผู'สอน ประกอบด'วย 5 หัวข'อย อย ได'แก   
   (1) อาจารย"มีบุคลิกดี วางตัวเหมาะสม สามารถเปRนแบบอย างท่ีดีให'กับนักศึกษา 
(การพูดจา กริยาท าทาง การแต งกาย เปRนต'น)  
   (2) อาจารย"ให'ความสนใจ เอาใจใส นักศึกษา พร'อมให'ความช วยเหลือในด'านการ
เรียนการสอน 
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   (3) อาจารย"ให'ความสนใจและดูแลเอาใจใส นักศึกษาอย างท่ัวถึง พร'อมให'ความ
ช วยเหลือในด'านการเรียนการสอน 
   (4) อาจารย"มีความสามารถในการถ ายทอดความรู' อธิบายเนื้อหาได'อย างชัดเจน 
เข'าใจง าย 
   (5) อาจารย"สามารถให'คําแนะนําหรือตอบข'อซักถามของนักศึกษาได'อย างชัดเจน
และเข'าใจดี 

 - ด'านกิจกรรมการเรียนการสอน  ประกอบด'วย 11 หัวข'อย อย ได'แก  
  (1) อาจารย"ได'ชี้แจงวัตถุประสงค"การเรียน อธิบายขอบเขตของเนื้อหาวิชา แหล ง
ค'นคว'าข'อมูล รวมท้ังเกณฑ"การวัดและประเมินผลอย างชัดเจน 
  (2) อาจารย"เตรียมเนื้อหาการสอนอย างเปRนลําดับ มีความต อเนื่อง น าสนใจ 
ทันสมัย และครอบคลุมคําอธิบายรายวิชา 
  (3) อาจารย"ใช'สื่อการสอนท่ีเหมาะสม สอดคล'องกับเนื้อหาวิชาและเอ้ือต อการ
เรียนรู'ของนักศึกษา 
  (4) อาจารย"ใช'เทคนิค/วิธีการสอนท่ีหลากหลาย จูงใจให'นักศึกษาสนใจอยาก
เรียนรู'และติดตามการเรียน 
  (5) อาจารย"มีการเชื่อมโยงเนื้อหาภาคทฤษฎีกับกรณีศึกษาจากการฝcกปฏิบัติ/การ
ทํางานจริง เพ่ือกระตุ'นให'นักศึกษาได'คิด วิเคราะห" นําความรู'ท่ีเรียนมาประยุกต"ใช' 
  (6) อาจารย"เปeดโอกาสให'นักศึกษาได'ซักถาม แสดงความคิดเห็น แลกเปลี่ยน
ประสบการณ" หรือมีส วนร วมในชั้นเรียน เพ่ือสร'างบรรยากาศการเรียนรู' 
  (7) อาจารย"มอบหมายงานให'นักศึกษาฝcกปฏิบัติอย างเหมาะสม (ท้ังรูปแบบ 
ปริมาณงาน และระยะเวลา) 
  (8) อาจารย"มีการติดตามผลการเรียนรู'ของนักศึกษาอย างสมํ่าเสมอ พร'อมให'
ข'อแนะนําท่ีเปRนประโยชน" 
  (9) อาจารย"ใช'วิธีวัดและประเมินผลการเรียนท่ีเหมาะสม ครอบคลุมเนื้อหาและ
วัตถุประสงค"รายวิชา 
  (10) อาจารย"สอนได'ครอบคลุมเนื้อหาและครบตามแผนการสอนท่ีกําหนด 
  (11) เม่ือพบปWญหาในการเรียน นักศึกษาสามารถติดต อขอคําแนะนําจากอาจารย"
ผ าน  ช องทางต างๆ ได' เช น โทรศัพท", E-mail, Social Media ต างๆ 
 - ด'านการพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร'างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค"  
ประกอบด'วย 5 หัวข'อย อย ได'แก  
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  (1) นักศึกษาได'รับการเสริมสร'างคุณธรรม จริยธรรม และค านิยมท่ีดีงามใน
ระหว างการเรียนการสอน 
  (2) นักศึกษาได'รับการสร'างนิสัยใฝkเรียน ให'รู'จักวิธีการค'นคว'าและเพ่ิมพูนความรู'
เพ่ือการพัฒนาตนเองอย างต อเนื่อง 
  (3) นักศึกษาได'รับการส งเสริมให'รู'จักการทํางานเปRนทีมหรือการทํางานร วมกับ
ผู'อ่ืน 
  (4) นักศึกษาได'รับการพัฒนาทักษะด'านการสื่อสารและการนําเสนอในรูปแบบ
ต างๆ 
  (5) การเรียนวิชานี้เปRนส วนหนึ่งท่ีทําให'นักศึกษาได'พัฒนาความเปRนมืออาชีพ/
ความเชี่ยวชาญในวิชาชีพ 

 
  2.2.2 การแสดงความคิดเห็นโดยการบรรยาย 

  2.2.2.1 ความหมายของความคิดเห็น  
  พจนานุกรมศัพท"สังคมวิทยาฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2542 ได'ให'ความหมาย ความ
คิดเห็นว าเปRนข'อพิจารณาว าเปRนจริงจากการใช'ปWญญาความคิดประกอบถึงแม'จะไม ได'อาศัยหลักฐาน
พิสูจน" ยืนยันได'เสมอไปก็ตาม [5] อธิบายว า ความคิดเห็นนั้นถูกจัดว าเปRนส วนท่ีมนุษย"ได'แสดงออกมา
โดยการพูดหรือเขียน มนุษย"นั้นจะพูดจากใจจริง พูดตามสังคมหรือพูดเพ่ือเอาใจผู'ฟWงก็ตามแต เม่ือพูด
หรือเขียนไปแล'วก็ทําให'เกิดผลได' คนส วนใหญ มักจะถือว าสิ่งท่ีมนุษย"แสดงออกมานั้นเปRนสิ่งท่ีสะท'อน
ถึงความในใจด'วยเหตุนี้ จึงเปRนท่ีนิยมกันมากท่ีจะสํารวจความคิดเห็นต อสิ่งหนึ่งหรือเรียกกันว าการ
สํารวจประชามติ (Polling) จึงอาจกล าวได'ว า การหยั่งประชามติเปRนเครื่องมือสําคัญทางวิชาการท่ี
ศึกษาและสํารวจการแสดงออกทางความคิดเห็นในปWจจุบัน ความคิดเห็นว าเปRนการแสดงออกทาง
ถ'อยคํา (Verbal Expression) เก่ียวกับทัศนคติความเชื่อหรือค านิยมแต ความคิดเห็นไม ใช สิ่งเดียวกับ
ทัศนคติ เพราะในตัวของมันเองไม จําเปRนต'องประกอบด'วยองค"ประกอบทางอารมณ"หรือพฤติกรรม 
  สําหรับการวิจัยครั้งนี้ท่ีมาของความคิดเห็นมาจากระบบบริการการศึกษา (Registrar 
System) ของสถาบันการศึกษาระดับปริญญาตรีแห งหนึ่ง โดยเปRนความคิดเห็นเก่ียวกับรายวิชาแกน 
ซ่ึงผู'บรรยายความคิดเห็นกําลังศึกษาอยู ในระดับปrท่ี 1 – 4 เท านั้น  
 
 2.2.2.2 ปWจจัยท่ีทําให'เกิดความคิดเห็น  

  ความคิดเห็นเปRนสิ่งท่ีเกิดจากการเรียนรู'มากกว าเปRนสิ่งกําเนิดเอง สิ่งแวดล'อมต าง ๆ 
จึงมีอิทธิพลต อความคิดเห็น ซ่ึงได'แก  ศาสนา ความเชื่อในสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม
สื่อมวลชนต าง ๆ ดังนั้น ปWจจัยท่ีกําหนดความคิดเห็นของบุคคล [6] ได'แก  1) การเรียนรู'ซึ่ง ได'แก  การ
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อบรมสั่งสอน อันจะเปRนการสะสมและรวบรวมประสบการณ"เอาไว'เปRนจํานวนมาก เช น เด็กเกิดใน
ครอบครัวท่ีนับถือศาสนาพุทธก็จะมีความเลื่อมใสในพุทธศาสนา เพราะได'รับอิทธิพลจากการอบรมสั่ง
สอนประสบการณ"ต าง ๆ ไว' 2) ประสบการณ"ส วนตัวของบุคคลโดยทางตรง เช น บุคคลท่ีเคย
รับประทานอาหารทะเลแล'วแพ'ก็จะยอมมีความคิดเห็นท่ีไม ดีต ออาหารทะเล 3) เหตุการณ"ประทับใจ
ใน 2 ข'อข'างต'นท่ีกล าวมานั้น เปRนการสะสมประสบการณ"หลาย ๆ ครั้งและเกิดความคิดเห็น แต ความ
คิดเห็นก็สามารถเกิดข้ึนได'หากได'รับเหตุการณ"เพียงครั้งเดียวและรู'สึกประทับใจ ซ่ึงอาจจะประทับใจ
ในทางบวกและลบได' 4) การรับเอาแบบของความคิดเห็นของผู'อ่ืนมาเปRนของตน โดยยอมรับเอา
ความคิดเห็นของผู'ท่ีเหนือกว ามาปฏิบัติต อ เช น รุ นน'องรับความคิดเห็นบางเรื่องมาจากรุ นพ่ี 5) เกิด
จากลักษณะบุคลิกภาพของแต ละคน เช น การมองคนในแง ร'ายก็จะมีแนวโน'มในทางท่ีมีความคิดเห็น
ท่ีไม ดีต อสิ่งต าง ๆ อยู เสมอ 6) เกิดจากอิทธิพลจากสื่อมวลชน สื่อมวลชนเปRนแหล งให'ข'อมูลท่ี
ก อให'เกิดท้ังความเข'าใจ และอารมณ"ชักจูงไปสู การปฏิบัติได'  

  ความสําคัญของความคิดเห็น การศึกษาเชิงสํารวจความคิดเห็นนั้นเปRนการศึกษาจาก
องค"ประกอบของความคิดเห็นของบุคคล โดยท่ัวไป 3 ประการ [7] คือ บุคคลท่ีถูกวัดสิ่งเร'าและการ
ตอบสนอง ซ่ึงจะแสดงออกมาในระดับท่ีสูง ตํ่า มากหรือน'อย โดยท่ัวไปแล'ววิธีวัดความคิดเห็นนั้นจะ
ใช'การตอบแบบสอบถามและการสัมภาษณ" ท้ังนี้เพ่ือจะค'นหาความรู'สึกการตัดสินใจจากการประเมิน
ค าหรือทัศนะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยเฉพาะของบุคคล กลุ มบุคคลท่ีมีต อสิ่งต าง ๆ ดังนี้ การศึกษาวิจัย
ด'านความคิดเห็นจึงเปRนประโยชน"ต อการวางแนวทางกําหนดนโยบาย   การพัฒนาหน วยงานต าง ๆ 
ทําให'เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ีดีข้ึนตรงเปtาหมายและยังสามารถตอบสนองความต'องการ
ของหน วยงานหรือบุคคลในหน วยงานนั้น โดยเฉพาะอย างยิ่งหน วยงานท่ีมีหน'าท่ีรับผิดชอบในการ
ปลูกฝWงอบรมให'ความรู' สร'างสรรค"พัฒนาสติปWญญาของบุคคลด'วยแล'ว ยิ่งต'องตระหนักในการสํารวจ
เก็บข'อมูลความคิดเห็นความรู'สึกเหล านี้ เพ่ือเปRนข'อมูลย'อนกลับมาปรับปรุงเตรียมความพร'อมของ
หน วยงานให'ทันสมัยทันต อสถานการณ"อยู เสมอ  

 การวัดความคิดเห็น (Opinion Measurement) ทัศนคติ แรงจูงใจ และค านิยมได'มี
การสร'างแบบทดสอบสําหรับวัดสิ่งต าง ๆ ดังกล าว แต ยังไม สามารถแยกจากกันได'อย างเด็ดขาด 
เพราะมีบางส วนท่ีซํ้าซ'อนกันอยู  การวัดความคิดเห็นส วนใหญ แล'วยังไม มีการแบ งแยกออกจาก
ทัศนคติอย างชัดเจน และมีบ อยครั้งท่ีคําท้ังสองใช'สลับกัน อย างไรก็ตามการสํารวจความคิดเห็นมักจะ
เปRนการถามสิ่งท่ีเฉพาะเจาะจง เช น การสํารวจความคิดเห็นเก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู'แทน
ราษฎร การสํารวจความคิดเห็นของประชาชนต อโครงการสาธารณะต าง ๆ เปRนต'น ซ่ึงผลท่ีได'จากการ
สอบถามความคิดเห็นเหล านี้จะเปRนตัวชี้วัดความพึงพอใจ ไม พอใจ เห็นด'วยหรือไม เห็นด'วยของกลุ ม
ประชากรดังกล าว อีกท้ังหน'าท่ีของความคิดเห็น โดยท่ัวไปหน'าท่ีของความคิดเห็นมีดังต อไปนี้  [8] คือ 
1) ทําหน'าท่ีเปRนแรงจูงใจให'บุคคลปรับตัว เม่ือมีความคิดเห็นท่ีดีต อสิ่งใดย อมเข'าหาสิ่งนั้น และย อม
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หลีกหนีสิ่งท่ีมีความคิดเห็นท่ีไม ดี 2) ทําหน'าท่ีให'ค านิยมหรือให'ความชื่นชอบต อเนื่องไปถึงสิ่งอ่ืน ๆ 
เช น มีความคิดเห็นว าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมยังต'องใช'วิธีการสันติ ถ'าพบบุคคลท่ีมีแนวความคิดนี้
จะนิยมชมชอบไปด'วย 3) ทําหน'าท่ีช วยให'ตีความหมายของสถานการณ"ต าง ๆ ได' เช น ถ'ามีความ
คิดเห็นท่ีดีต อพ อแม บางครั้งพ อแม อาจจะขัดแย'งกับตน ก็จะตีความหมายไปว าพ อแม ทําไปเพราะ
ความหวังดี  

 ประโยชน"ของความคิดเห็น [9] ประโยชน"ของความคิดเห็นมีดังต อไปนี้ 1) ช วยทําให'
เข'าใจสิ่งแวดล'อมรอบ ๆ ตัว โดยการจัดรูปหรือการจัดระบบสิ่งของต าง ๆ ท่ีอยู รอบตัว 2) ช วยให'มี 
Self-esteem โดยจะช วยให'บุคคลหลีกเลี่ยงยิ่งสิ่งท่ีไม ดีหรือปกปeดความจริงบางอย าง ซ่ึงนําความไม 
พอใจมาสู ตัว 3) ช วยในการปรับตัวให'เข'ากับสิ่งแวดล'อมท่ีสลับซับซ'อน ซ่ึงมีปฏิกิริยาตอบโต'หรือ
กระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งออกไปนั้น ส วนมากจะนําความพึงพอใจมาให' 4) ช วยให'บุคคลสามารถแสดงออก
ในด'านค านิยม ความรู'สึกของตนเอง อันจะนําความพอใจมาสู บุคคลนั้น ๆ จากการศึกษาข'างต'น ผู'
ศึกษาพอสรุปแนวความคิดท่ีเก่ียวกับการเกิดความคิดเห็น ประการแรกคือ เกิดจากประสบการณ"ท่ี
บุคคลมีกับสิ่งของ บุคคล หรือสถานการณ" และประการท่ีสองเกิดจากค านิยม และการตัดสินค านิยม 
ซ่ึงแต ละบุคคลมีค านิยมและการตัดสินค านิยมท่ีแตกต างกันได'ย อมทําให'มีความคิดเห็นท่ีแตกต างกัน  

 
 2.2.3 การประยุกต"ใช'การวิเคราะห"ความคิดเห็น  

 ข'อความบนเครือข ายสังคมออนไลน"แบ งเปRน 3 ประเภท ได'แก  ข'อเท็จจริง ความคิดเห็น 
และข'อเสนอแนะ โดย (1) ข'อเท็จจริง หมายถึง ข'อความหรือเหตุการณ"ท่ีเปRนมา หรือท่ีเปRนอยู ตาม
จริง (2) ความคิดเห็นหมายถึงความเห็นหรือข'อวินิจฉัยหรือความเชื่อท่ีแสดงออกตามท่ีเห็น รู' คิด และ 
(3) ข'อเสนอแนะหมายถึงข'อคิดเห็นเชิงแนะนําท่ีเสนอเพ่ือพิจารณา ชี้แจงให'ทําหรือปฏิบัติตาม [10] 
ตัวอย าง “เม่ือคืนได'ดูรายการพ้ืนท่ีชีวิต ไม ชอบพิธีกรเลย อยากให'ปรับปรุงเรื่องการใช'ภาษาหน อย” 
จากประโยคตัวอย าง สามารถจําแนกประเภทของบทวิจารณ"ได' ดังนี้ ข'อเท็จจริง : “เม่ือคืนได'ดู
รายการพ้ืนท่ีชีวิต” การวิเคราะห"เหมืองข'อความ แบ งข'อมูลออกเปRน 2 รูปแบบคือ (1) ข'อมูลท่ีเปRน
โครงสร'าง (Structured Data) ซ่ึงการประมวลผลข'อมูลท่ีเปRนโครงสร'าง เรียกว า การวิเคราะห"เหมือง
ข'อมูล และ (2) ข'อมูลท่ีไม เปRนโครงสร'าง (Unstructured Data) หรือไม มีโครงสร'างท่ีชัดแจ'ง 
(Implicit Structured Data) ซ่ึงส วนใหญ มักอยู ในรูปแบบของข'อความ หรือภาษาธรรมชาติ และ
เรียกกระบวนการวิเคราะห"ข'อความนี้ว าการวิเคราะห"เหมืองข'อความ (Text Mining) โดยเปRนการนํา
ความรู'ด'านการวิเคราะห"เหมืองข'อมูล มาประยุกต"ใช'กับหน วยงาน Cross Industry Standard 
Process for Data Mining (CRISP DM) ได'นํ า เสนอกระบวนการวิ เคราะห" เห มืองข'อ มูล อัน
ประกอบด'วยข้ันตอนดังต อไปนี้ (1) การทําความเข'าใจกับธุรกิจและระบุปWญหาของงาน (Business 
Understanding) (2) การรวบรวมความหมายเหมือนกันแต ใช'คําต างกันจะแก'ไขให'เปRนคําเดียว เช น 
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คํา “คนอ านข าว” กับ “ผู'ประกาศข าว” มีความหมายเหมือนกันจึงแก'ไขเปRน “ผู'ประกาศข าว” เปRน
ต'น (3) การแทนข'อความเปRนกระบวนการแทนข'อความให'อยู ในรูปแบบท่ีมีโครงสร'างแน นอน มี
เทคนิคท่ีนิยมใช'คือ วิคเตอร"สเปชโมเดล (Vector Space Model: VSM) เปRนวิธีการหนึ่งในการแทน
ข'อความให'มีโครงสร'างแบบฟอร"มฟeวเจอร" วิคเตอร" (Feature Vector) เพ่ือให'คอมพิวเตอร"สามารถ
นําไปประมวลผลต อได' โดยมีวิธีการแทนข'อความให'มีโครงสร'าง ดังนี้ การแทนข'อความด'วยถุงคํา 
(Bag-of-Word) เปRนวิธีการท่ีง ายและสะดวกท่ีสุด โดยแทนข'อความด'วยคําท่ีรวบรวมไว'แล'วในคลังคํา 
หากมีคําในถุงคําเกิดข้ึนในข'อความท่ีนํามาวิเคราะห"จะแทนค าด'วย 1 แต หากในข'อความไม มีคําท่ี
กําหนดไว'ในถุงคําเกิดข้ึน จะแทนค าด'วย 0  
 
2.3 การทําเหมืองข�อมูลโดยใช�วิธี Cross-Industry Standard Process for Data mining   

(CRISP-DM) 

 CRISP-DM เปRนกระบวนการมาตรฐานข้ันตอนการทําเหมืองข'อมูล ท่ีได'รับการพัฒนาในปr 
ค.ศ.1996 เกิดจากความร วมมือกัน 3 บริษัท ได'แก  บริษัท SPSS, บริษัท DaimlerChrysler และ 
บริษัท NCR ซ่ึงประกอบไปด'วย 6 ข้ันตอน ดังนี้ 
 

 
 

รูปท่ี 2.1 CRISP-DM 
 

 ข้ันตอนท่ี 1 Business Understanding เปRนข้ันตอนแรกสําหรับกระบวนการ CRISP-DM 
ท่ีมีวัตถุประสงค"เพ่ือทําความเข'าใจปWญหาและสามารถวิเคราะห"ปWญหาทางธุรกิจท่ีเกิดข้ึน โดยใช'ข'อมูล
ท่ีมี รวมถึงการวางแผนระบุสิ่งท่ีต'องการหรือเปtาหมายท่ีต'องการได'จากการวิเคราะห"ข'อมูล เช น ทํา
อย างไรจึงสามารถเพ่ิมยอดขายได' การแบ งกลุ มลูกค'า การทํานายปริมาณน้ําฝน หรือโอกาสในการ
เจ็บปkวย เปRนต'น 
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 ข้ันตอนท่ี 2 Data Understanding ข้ันตอนนี้ เริ่มจากการเก็บรวบรวมข'อมูล จากนั้น
ตรวจสอบข'อมูลท่ีทําการรวบรวมมาเพ่ือทําให'ข'อมูลมีความถูกต'องสําหรับการนําไปวิเคราะห" และต'อง
มีการพิจารณาความจําเปRนในการใช'ข'อมูลท้ังหมด หรือบางส วนเท านั้น เพราะจะทําให'ช วย
ประหยัดเวลาในการวิเคราะห"ข'อมูลต อไป เช น ข'อมูลลูกค'าท่ีซ้ือสินค'า ข'อมูลการลงทะเบียนเรียน 
เปRนต'น 

 ข้ันตอนท่ี 3 Data Preparation เปRนข้ันตอนในการแปลงข'อมูลท่ีได'เก็บรวบรวมมาให'
กลายเปRนข'อมูลท่ีสามารถนําไปวิเคราะห"ในข้ันถัดไป โดยการแปลงข'อมูลนี้อาจจะต'องมีการทําข'อมูล
ให'ถูกต'อง ซ่ึงเปRนข้ันตอนท่ีใช'เวลานานท่ีสุด เพ่ือให'ข'อมูลมีคุณภาพท่ีจะนําไปใช'ในการสร'างโมเดล 
บางได'เปRน 3 ข้ันตอนย อย ได'แก  

 3.1 การคัดเลือกข'อมูล เปRนการกําหนเปtาหมาย และเลือกเฉพาะข'อมูลท่ีจําเปRนในการ
วิเคราะห" 

 3.2 การกลั่นกรองข'อมูล เปRนการลบข'อมูลท่ีซ้ําซ'อน แก'ไขข'อมูลท่ีผิดพลาด เช น ข'อมูล
ผิดรูปแบบ ข'อมูลสูญหาย      

 3.3 การแปลงรูปแบบข'อมูล เปRนข้ันตอนการเตรียมข'อมูลให'อยู ในรูปแบบท่ีพร'อม
นําไปใช'วิเคราะห"ตามอัลกอริทึมของการทําเหมืองข'อมูลท่ีเลือกใช' 

 ข้ันตอนท่ี 4 Modeling เปRนข้ันตอนจะเปRนข้ันตอนการวิเคราะห"ข'อมูลด'วยเทคนิคการทํา
เหมืองข'อมูล เช น การจําแนกข'อมูล (Classification) เปRนการสร'างโมเดลจากข'อมูลท่ีมีอยู เพ่ือทํานาย
อนาคต การแบ งกลุ มข'อมูล (Clustering) เปRนการแบ งข'อมูลให'เปRนกลุ มท่ีมีลักษณะคล'ายกัน การหา
ความสัมพันธ" (Association Rules) เปRนการหาความสัมพันธ"ของข'อมูลท่ีเกิดข้ึนร วมกัน ซ่ึงข้ันตอนนี้
จะเลือกนําเทคนิคต างๆมาใช'เพ่ือให'ได'คําตอบท่ีดีท่ีสุด เช น Decision tree, Naïve Bay, Neural 
Network, Support Vector Machines เปRนต'น ดังนั้นบางครั้งจะมีการย'อนกลับไปท่ีข้ันตอนท่ี 3 
เพ่ือการแปลงข'อมูลบางส วนให'เหมาะสมกับแต ละเทคนิคด'วย  

 ข้ันตอนท่ี 5 Evaluation เปRนข้ันตอนท่ีจะนําผลการวิเคราะห"ข'อมูลด'วยเทคนิคการทํา
เหมืองข'อมูลนํามาวัดประสิทธิภาพของผลลัพธ"ว าตรงกับวัตถุประสงค"ท่ีกําหนดไว'ในข้ันตอนแรก หรือ
มีความน าเชื่อถือมากน'อยเพียงใด ซ่ึงอาจจะย'อนกลับไปยังข้ันตอนก อนหน'านี้เพ่ือเปลี่ยนแปลงแก'ไข
เพ่ือให'ได'มาซ่ึงผลลัพธ"ตามท่ีต'องการได' 

 ข้ันตอนท่ี 6 Deployment เปRนกระบวนการสกัดผลลัพธ"ท่ีได'และนําไปใช'งานกับปWญหาท่ี
กําหนดไว'ตั้งแต ข้ันตอนแรก 

 จากข้ันตอนท่ีกล าวมาเปRนการทําเหมืองข'อมูล ท่ีใช'กระบวนการทางสถิติท่ีเน'นการทํากับ
ข'อมูลท่ีมีจํานวนมากในหลากหลายรูปแบบ คัดเลือกเฉพาะข'อมูลท่ีสําคัญและจําเปRนต'องนํามาใช'งาน 
จัดทําการกําหนดรูปแบบจัดแบ งกลุ มลําดับความสําคัญ จากนั้นจึงจะเริ่มค'นหารูปแบบแนวทางและ
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ความสัมพันธ"ท่ีซ อนอยู ในชุดข'อมูลนั้น โดยแต ละข้ันตอนจะอาศัยผลลัพธ"จากอีกข้ันตอนหนึ่งกลายเปRน
ข'อมูลให'ข้ันตอนต อไป การทําเหมืองข'อมูลจะช วยเปลี่ยนข'อมูลดิบให'เปRนสารสนเทศท่ีมีประโยชน" 
การระบุแหล งข'อมูลท่ีถูกต'องจึงเปRนสิ่งท่ีสําคัญต อผลลัพธ"ท่ีได'จากการวิเคราะห" 
 
2.4 การทําเหมืองข�อความ 

  การวิเคราะห"ข'อมูลเปRนกระบวนการค'นหาและสกัดหารูปแบบจากฐานข'อมูลขนาดใหญ  
เพ่ือให'ได'รูปแบบท่ีสามารถนํามาใช'ประโยชน"ได' ถ'าข'อมูลท่ีนํามาใช'ในการสกัดรูปแบบเปRนลักษณะ
ข'อความจะเรียกว า การทําเหมืองข'อความ (Text Mining) ซ่ึงเปRนเทคนิคในการค'นหารูปแบบจากฐาน
ข'อความขนาดใหญ  โดยใช'กระบวนการค'นหารูปแบบ ความสัมพันธ" หรือการเปลี่ยนแปลงท่ีแฝงอยู ใน
ข'อความ ข้ันตอนในการค'นหารูปแบบ ได'แก  วิธีทางสถิติ การเรียนรู'ของเครื่อง (Machine Learning) 
และ การจดจํารูปแบบ เพ่ือให'ได'รูปแบบ แนวทาง และความสัมพันธ"ท่ีซ อนอยู ในชุดข'อความ (Text 
data sets)   
 

 
 

รูปท่ี 2.2 ข้ันตอนการทําเหมืองข'อความ 
 

 สําหรับการทําเหมืองข'อความจะแตกต างจากการวิเคราะห"เหมืองข'อมูลในส วนของลักษณะ
โครงสร'างของข'อมูล ข'อความไม มีโครงสร'างท่ีชัดเจน แต ข'อมูลท่ีมีลักษณะโครงสร'างข'อมูลท่ีชัดเจน
สามารถจัดทําได'อยู ในรูปของตารางได' ดังนั้นข'อความจะนํามาแปลงให'เหมาะสมกับการทําเหมือง
ข'อมูล โดยการกําหนดหัวข'อคุณลักษณะของข'อความ ซ่ึงกระบวนการเตรียมข'อมูลนี้จะทําให'
คอมพิวเตอร"สามารถเข'าใจกับคําและประโยคมากข้ึน และถูกนําไปใช'ในการแก'ปWญหาได'หลากหลาย
วิธี เช น การสกัดข'อมูล (Information Extraction) การจําแนกเอกสาร (Document Classification) 
การค'นคืนสารสนเทศ (Information Retrieval) การจัดกลุ มระบบเอกสาร (Clustering and 
Organizing Document) การวิเคราะห"คําศัพท" (Lexical Analysis) เปRนต'น สําหรับการวิเคราะห"
ข'อความมีกระบวนการท่ีแตกต างจากการวิเคราะห"เหมืองข'อมูลเนื่องจากข'อความมีลักษณะข'อมูล
แบบไม เปRนโครงสร'าง หรือไม มีทางท่ีแน นอน ดังนั้นกระบวนการวิเคราะห"ข'อความจําเปRนต'องมีการ

Document 

Collection 

Retrieve 
and 

preprocess 
documents 

Analyze Text 

Information Extraction 

Summarization Clustering 

Management 
Information 

System  
Model 
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แปลงรูปแบบข'อความให'เปRนลักษณะข'อมูลท่ีมีโครงสร'างก อนการนําไปใช'ในการวิเคราะห"ซ่ึงเรียกว า
กระบวนการเตรียมข'อมูล เปRนข้ันตอนท่ีสําคัญและต'องใช'เวลานาน [11]   
  การเตรียมข'อมูลเพ่ือใช'ในการค'นหาลักษณะแฝงของข'อมูลได'แบ งเปRน 3 กระบวนการ [12] 
ได'แก  การคัดเลือกข'อมูล (Data selection), การกลั่นกรองข'อมูล (Data cleaning), การสร'างข'อมูล
ท่ีเหมาะสม (Data constructing) เช น การ Derived attributes หรือ การ Generated records 
เปRนต'น, การรวมข'อมูล (Integrate Data) และสุดท'ายคือการแปลงรูปข'อมูล (Data transformation) 
ให'อยู ในรูปแบบท่ีมีโครงสร'างท่ีเหมาะสม สําหรับการวิเคราะห"เหมืองข'อความในงานวิจัยนี้ได'จําแนก
กระบวนการเตรียมข'อมูลออกเปRน 3 กระบวนการหลัก ได'แก  
  สําหรับงานวิจัยนี้ มีการเตรียมข'อมูลเพ่ือนําไปวิเคราะห"ตามข้ันตอนดังนี้ 
  1.  ทําเอกสารให'เปRนมาตรฐาน (Document Standardizaton) ท่ีมีรูปแบบท่ีชัดเจน
เพ่ือสะดวกในการประมวลผล 
  2. การแยกคําศัพท" (Word Segmentation)  เปRนการแยกข'อความในเอกสารโดย
พิจารณาช องเว'นวรรคระหว างคําหรือเครื่องหมายวรรคตอน 
  3. การตัดคําท่ีไม มีนัยสําคัญ (Stop Word Removal)  ซ่ึงคําเหล านี้เกิดข้ึนบ อยแต 
ไม ได'แสดงถึงเนื้อหาหรือไม มีความหมาย ไม มีประโยชน"ต อการจําแนกประเภทเอกสาร เช น คําสรรพ
นาม คําสันธาน และคําบุพบท เปRนต'น 
  4. การระบุหน'าท่ีของคํา (Part of Speech Tagging)  เพ่ือให'ข'อมูลของคําศัพท"มาก
ข้ึน 
  
  2.4.1 การทําเหมืองความคิดเห็น (Opinion Mining)  
 การทําเหมืองความคิดเห็นเปRนเครื่องมือท่ีใช'ในการค'นหาความคิดเห็น ความรู'สึก หรือ
จุดมุ งหมายของข'อความ เพ่ือทท่ีจะสรุปว าข'อความนั้นเปRนความคิดเห็นเชิงบวกหรือข'อความนั้นเปRน
ความคิดเห็นเชิงลบ มีความคิดเห็นเก่ียวข'องกับอะไร แนวความคิดพ้ืนฐานของการทําเหมืองความ
คิดเห็น สามารถแบ งได'เปRน 2 แบบ คือ แบบใช'ข'อมูลสอน (Supervised Approach) โดยการใช'การ
เรียนรู'ของเครื่อง (Machine Learning) และแบบไม ใช'ข'อมูลสอน (Unsupervised Approach) โดย
ประสิทธิภาพของการทําเหมืองความคิดเห็นท้ัง 2 วิธีจะข้ึนอยู กับข'อมูลท่ีสอน การทําเหมืองความ
คิดเห็นแบบใช'ข'อมูลสอนเปRนการใช'องค"ความรู'เก่ียวกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติ และการ
ประยุกต"ใช'เครื่องมือเก่ียวกับภาษา เช น Word Net เพ่ือใช'ในการระบุหน'าท่ีของคํา รวมถึงการขยาย
คําศัพท" ใช'คําท่ีมีความหมายเหมือนกันคําท่ีมีความหมายตรงกันข'าม โดยประสิทธิภาพการทําเหมือง
ความคิดเห็นนั้นจะข้ึนอยู กับปริมาณคําศัพท" ท่ีครอบคุม ความเปRนไปได'ของความคิดเห็นท่ีเก่ียวข'อง  
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 การวิเคราะห"ข'อความท่ีมีโครงสร'างไม แน นอนจําเปRนต'องมีการแปลงข'อความให'อยู ใน
รูปแบบท่ีมีโครงสร'างก อน เพ่ือให'คอมพิวเตอร"สามารถประมวลผลได' การแทนข'อความให'อยู ในรูป
เวกเตอร" เปRนการแทนท่ีข'อความให'มีโครงสร'าง สามารถเลือกคุณลักษณะของข'อความมาแทนได'
หลายวิธี เช น คํา วลี หรือหน'าท่ีของคํา เปRนต'น โดบปกติแล'วการวิเคราะห"ข'อความจะต'องวิเคราะห"
จากคําหลัก เรียกว าการแทนข'อความด'วยถุงคํา (Bag-of-word) เปRนการแทนคําทุกคําในเอกสารด'วย
เวกเตอร" จากนั้นวิเคราะห"ความถ่ีของคําท่ีเกิดข้ึนสามารถวัดได'ด'วยค าความถ่ีคํา-ค าส วนกลับความถ่ี
เอกสารท่ีเกิดคํา (Term Frequency – Inverse Document Frequency: TF-IDF) แนวความคิด
ของการแทนค าข'อความด'วยค า TF-IDF เกิดจากแนวความคิดว าการแทนข'อความด'วยค าความถ่ีอย าง
เดียวไม สามารถจําแนกข'อความได'มีประสิทธิภาพเพียงพอ เนื่องจากค าความถ่ีของคําสูง หมายถึง คํา
นั้นมีโอกาสเกิดข้ึนในหลายๆเอกสารพร'อมกัน จึงไม มีประโยชน"ต อการจําแนกข'อความ ดังนั้น [13] 
การวัดความถ่ีของคําด'วย TF-IDF ท่ีเพ่ิมการคํานึงถึงความถ่ีของคําในเอกสารนั้นด'วย โดยค าน้ําหนัก
ของคําท่ีได' ดังสมการ นี้ 
 

�� 
= ��,� ∗ log (|�| / ��,�) 

 

      ��,�   คือ ความถ่ีของคํา (Term Frequency: TF) 
      �      คือ จํานวนเอกสารท้ังหมดท่ีนํามาวิเคราะห"  
      �       คือ ค าความถ่ีของเอกสารท่ีพบคํา 

 
 สําหรับการวิเคราะห"ข'อความในระดับประโยคแทนด'วยเอกสารท้ังประโยค ดังนั้นค า TF 
คือ ค าท่ีเกิดจากการคํานวณค าความถ่ีของคําท่ีพบในประโยค และ IDF คือ ค า Log ของสัมประสิทธิ์
ของจํานวนประโยคท้ังหมดท่ีนํามาวิเคราะห"หารด'วยค าความถ่ีของเอกสารท่ีพบคํา 
 อย างไรก็ตาม การแทนข'อความด'วยวิธีการคํานวณค าจากคําท้ังหมดอาจไม เหมาะสม 
เนื่องจากมีคําบางคําท่ีสามารถเปRนตัวแทนของเอกสารหรือข'อความท่ีดี และตัดคําท่ีไม สามารถใช'
ตัวแทนเอกสารหรือข'อความท่ีดีได'ออก การตัดคําท่ีไม มีนัยสําคัญ (Stop word removal) คําท่ี
เกิดข้ึนบ อยในหลายเอกสารแต ไม มีประโยชน"ต อการจําแนกเอกสาร ถ'าตัดคําเหล านี้ออกไปจะไม ทําให'
ความหมายของเอกสารเปลี่ยนแปลง เช น คําเชื่อม คําบุพบท คําหยุด เปRนต'น ซ่ึงวิธีนี้เปRนอีกวิธีหนึ่งท่ี
ช วยเพ่ิมประสิทธิภาพการจําแนกข'อความและประหยัดพ้ืนท่ีในการจัดเก็บข'อความได'อีกด'วย  
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 2.4.2 การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) 
 ภาษาเปRนเครื่องมือท่ีในการสื่อสารท้ังกับมนุษย"ด'วยกันเองหรือแม'กระท่ังสื่อสารกับ
คอมพิวเตอร" แต ภาษาท่ีใช'มีรูปแบบท่ีแตกต างกันไป ภาษาท่ีมนุษย"ใช'สื่อสารกับคอมพิวเตอร" เปRน
ภาษาท่ีมีโครงสร'างแน นอน คอมพิวเตอร"สามารถนําไปประมวลผลได'ทันที เช น php, java หรือ C++ 
เปRนต'น แต สําหรับภาษาท่ีมนุษย"ใช'สื่อสารกันเองเปRนภาษาท่ีมีโครงสร'างหรือรูปแบบเฉพาะตัว และ
เปRนไปตามธรรมชาติของการเรียนรู'ในสมองมนุษย"แต ละคนซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกต างกันไป เรียกว า 
“ภาษาธรรมชาติ” เปRนภาษาไม มีโครงสร'างท่ีแน นอน การท่ีคอมพิวเตอร"พยายามทําความเข'าใจกับ
ภาษาธรรมชาติท่ีมนุษย"ใช'สื่อสารกันนั้น สามารถทําได'ด'วยวิธีการแทนความรู' การสร'างกฎเกณฑ" และ
การประเมินค าเพ่ือหาความหมายของภาษา [14] ดังนั้นการท่ีคอมพิวเตอร"จะเข'าใจภาษาธรรมชาติได'
ดีเพียงไรนั้นข้ึนอยู กับ 2 แนวทางหนึ่ง คือ พัฒนาการทางด'านปWญญาประดิษฐ"ซ่ึงเปRนวิธีการแทน
ความรู' (Knowledge representation) และ อีกแนวทางหนึ่งคือการศึกษาและเข'าใจโครงสร'างทาง
ภาษาศาสตร"แบบมีโครงสร'าง [15] ซ่ึงท้ังสองกระบวนการดังกล าวถูกเรียกว าการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ โดยระบบประมวลผลภาษาธรรมชาติจะรับข'อมูลอินพุทเปRนข'อความและแทนค า
ข'อความด'วยแนวทางการวิเคราะห"ต าง ๆ เช น ความรู' หรือโครงสร'าง เปRนต'น 
 การประมวลผลภาษาธรรมชาติได'แบ งระดับข้ันการวิเคราะห" ดังนี้ [16] 
  1. การวิเคราะห"ระดับวจีวิภาค (Morphological analysis) เปRนการวิเคราะห"ระดับคํา 
  2. การวิเคราะห"ระดับวากยสัมพันธ" (Syntactic analysis) เปRนการวิเคราะห"คําตาม 
หน'าท่ีของคํา (Part-of-Speech) เพ่ือเปRนข'อมูลพ้ืนฐานในการตรวจสอบโครงสร'างทางไวยากรณ" 
เก่ียวกับการวางตําแหน งของคํา กลุ มคําประเภทต าง ๆ ท่ีรวมกันเปRนประโยค 
  3. การวิเคราะห"ระดับความหมาย (Semantic analysis) เปRนการวิเคราะห"เพ่ือให'
ทราบความหมายของคําแต ละคําในประโยค 
  4. วิเคราะห"ระดับวจนิพจน" (Discourse integration) เปRนการพิจารณาความหมาย
ของประโยคโดยดูจากประโยคข'างเคียงร วมด'วย 
  5. การวิเคราะห"ระดับปฏิบัติ (Pragmatic analysis) เปRนการแปลความหมายของ
ประโยคถึงสิ่งท่ีผู'พูดต'องการสื่อความหมายถึง 
  กระบวนการวิเคราะห"ภาษาจะเริ่มต'นท่ีระดับตํ่า สุดก อนคือการวิเคราะห"ระดับวจีวิภาค
หรือคํา ไปจนถึงระดับวากยสัมพันธ" ท่ีสามารถอธิบายได'ด'วยโครงสร'างของภาษาท่ีประกอบด'วยหน วย
ต าง ๆ ดังต อไปนี้ 
  1. คํา (Word) คือ หน วยหนึ่งท่ีเปล งเปRนเสียงออกมาจะเปRนอิสระหรือไม ก็ได' 
  2. หน วยคํา (Morpheme) คือ ส วนประกอบท่ีมีนัยสําคัญท่ีแท'จริงทางภาษา คือ คํา
และกลุ มคํา หรือหมายถึงหน วยคําท่ีเล็กท่ีสุดท่ีมีความหมาย ความแตกต างระหว าง หน วยคํา กับ คํา 
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คือ หน วยคําอาจเกิดข้ึนอิสระหรือไม อิสระก็ได' แต คําต'องเปRนหน วยอิสระเสมอ เช น นักเรียน “นัก” 
เปRนหน วยคํา และ “นักเรียน” จึงถือเปRนคํา 
  3. วลี (Phrase) คือ กลุ มของคําหรือคํา ๆ เดียวก็ได' ท่ีเปRนส วนประกอบของประโยค 
(วลีเปRนส วนประกอบของประโยค แต คําไม ใช ส วนประกอบของประโยค) ดังนั้น ไม ว าจะเปRนคําๆ เดียว 
หรือกลุ มท่ีประกอบด'วยหลาย ๆ คํา เม่ือเปRนส วนประกอบของประโยคเราเรียกเปRน วลี 
  4. นามวลี (Noun phrase) คือวลีท่ีทําหน'าท่ีเปRนส วนของประโยคท่ีเปRนหน วย
ประธาน หน วยกรรม นามวลี 
  5. กริยาวลี (Verb phrase) คือวลีท่ีทําหน'าท่ีเปRนภาคแสดงของประโยค 
  6. ประโยค (Sentence) คือคําหลายคําเรียงกันในการพูดหรือเขียน เพ่ือเปRนการ
แสดงความคิด 1 ความคิดอย างสมบูรณ"ทางไวยากรณ" โดยปกติมักประกอบไปด'วยประธานและ 
ภาคแสดง 
  7. ไวยากรณ" (Grammar) คือ ภาษาท่ีมีกฎเกณฑ" และเปRนไปตามระเบียบวิธีการ
ประกอบรูปคําให'เปRนประโยค 
  การวิเคราะห"ในระดับท่ีสูงข้ึนกว าระดับวากยสัมพันธ"หรือโครงสร'างของภาษา จําเปRนต'อง
อาศัยฐานความรู'ท่ีสูงข้ึน เช น ฐานความรู'เครือข ายคํา (WordNet) สําหรับกระบวนการวิเคราะห"
ภาษาธรรมชาติในภาษาไทยส วนใหญ  เปRนการวิเคราะห"ภาษาในระดับวจีวภาคและระดับวากยสัมพันธ"
เท านั้น เนื่องจากเครือข ายคําไทย (Thai WordNet) ค อนข'างมีจํานวนจํากัดและยังอยู ในข้ันพัฒนา 
[17]  
  การวิเคราะห"ภาษาในระดับวจีวภาคและวากยสัมพันธ"สําหรับภาษาไทย มีความยุ งยากกว า
ภาษาอังกฤษเล็กน'อย เนื่องจากภาษาไทยเปRนภาษาท่ีไม มีการแบ งวรรคตอนระหว างประโยคหรือ
ระหว างคําท่ีแน นอน มักเขียนติดกันไปท้ังย อหน'า ดังนั้นการวิเคราะห"ในระดับตํ่าสุดหรือคํา จึง
จําเปRนต'องแบ งเอกสารต้ังแต หน วยใหญ สุดคือประโยค ให'มีหน วยเล็กสุดท่ีมีความหมายก อน ซ่ึง
หมายถึงคํา แล'วจึงนําคําแต ละคํามาประกอบเปRนโครงสร'างประโยค ดังนั้น การวิเคราะห"ภาษาสําหรับ
ภาษาไทยต'องอาศัย 3 กระบวนการพ้ืนฐานคือ (1) กระบวนการตัดคํา (Tokenization) เพ่ือให'มี
ความสามารถในการวิเคราะห"ระดับวจีวภาคได' (2) กระบวนการกํากับคําตามหน'าท่ีของคํา (Part-of-
Speech tagging) และ (3) กระบวนการวิเคราะห"โครงสร'างภาษา (Syntactic analysis) เพ่ือให'
สามารถนําคําแต ละคํามาประกอบเปRนโครงสร'างประโยคได' 
 
  2.4.3 เทคนิคท่ีใช'ในการตัดคํา 

  เทคนิคท่ีใช'ในการตัดทําได' 3 วิธี [18] ได'แก    
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  1. การใช'กฎไวยากรณ"ทางภาษา (Rule-based) เปRนการสร'างกฎเกณฑ"ให'กับ
ข'อความ มีการกําหนดลักษณะ การผสม สระอักษร การเว'นวรรคหรือการข้ึนย อหน'า ข'อดี คือ 
สามารถค'นหาความเก่ียวข'องของข'อความได'อย างรวดเร็ว ไม จําเปRนต'องมีคลังคําศัพท"อยู ใน
หน วยความจํา ข'อเสีย ความยากในการกําหนดหลักไวยากรณ"ให'สมบูรณ"กับข'อความ และไม สามารถ
ใช'กับคําเฉพาะหรือคําท่ีมีความหมายคลุมเครือได' 
  2. การอ'างอิงคําจากพจนานุกรม (Dictionary-based) การตัดคําโดยพจนานุกรม
เปRนการตัดคํา โดยใช'สายอักขระ (String) มาเปรียบเทียบกับคําท่ีมีอยู ในพจนานุกรม ข'อดี คือ มี
ความถูกต'องแม นยําสูงในการค'นหาความสัมพันธ"สามารถแก'ปWญหาเม่ือมีคําศัพท"เพ่ิมเติมโดยการ
ปรับปรุงคลังคําศัพท"ให'เปRนปWจจุบันมากข้ึน ข'อเสีย คือ จําเปRนต'องมีหน วยความจําเปRนปริมาณมากใน
การจัดทําคลังคําศัพท" ยากแก การปรับคลังคําศัพท"สําหรับกรณีท่ีมีคําศัพท"ใหม เกิดข้ึน  
  3. การสร'างโมเดลการเรียนรู'จากฐานข'อความขนาดใหญ  (Machine Learning or 
Corpus based) การตัดคําโดยใช'คลังข'อมูลเปRนการตัดคํา โดยนําวิธีการทางสถิติเข'ามาใช'ในการ
ประมวลภาษา โดยใช'คลังข'อมูลทางภาษาเปRนฐานความรู'เก็บค าความถ่ีท่ีใช'ในการตัดคํา  ข'อดี ไม 
จําเปRนต'องมีหน วยความจําสําหรับเก็บคลังคําศัพท" สามารถแก'ปWญหากรณีท่ีเกิดคําศัพท"ท่ีไม สามารถ
หาความสัมพันธ"ได'โดยใช'การเรียนรู'จากฐานข'อความขนาดใหญ  และสามารถสร'างกฎไวยากรณ"ทาง
ภาษาข้ึนมาได'อัตโนมัติฐานข'อมูลขนาดใหญ  ข'อเสีย คือ ฐานข'อมูลขนาดใหญ ต'องมีปริมาณมาก
พอท่ีจะ ทําให'เกิดการเรียนรู'โดยให'อัลกอริทึม 
 
  2.4.4 วิธีการเรียนรู'ของเครื่อง (Machine Learning Approach) 
  การจําแนกเอกสารหรือข'อความ เปRนเทคนิคหนึ่งในการเรียนรู'ของเครื่อง ซ่ึงงานวิจัยนี้ได'ใช'
วิธีการเรียนรู'จากชุดข'อมูลเรียนรู' เพ่ือนํามาสร'างเปRนแบบจําลองแบบอัตโนมัติในการจําแนกข'อความ 
โดยข'อมูลท่ีนํามาเรียนรู'นั้นจะต'องมีการกําหนดผลเฉลยไว'แล'ว เพ่ือให'คอมพิวเตอร"สามารถเรียนรู'
รูปแบบของข'อมูล และสร'างแบบจําลองเพ่ือไว'ใช'ทํานายหรือจัดกลุ มของชุดข'อมูลทดสอบได' 
  เทคนิคการจําแนก (Classification) เปRนเทคนิคในการจําแนกข'อมูลด'วยคุณลักษณะต างๆ 
ท่ีกําหนดไว'แล'ว เทคนิคประเภทนี้เหมาะกับการสร'างแบบจําลองเพ่ือการพยากรณ"ข'อมูล (Predictive 
Modeling) เช น การแบ งประเภทลูกค'า เปRนต'น กระบวนการสร'างแบบจําลองนั้นถ'าปริมาณชุดข'อมูล
เรียนรู'มาก จะทําให'แบบจําลองการจําแนกข'อความท่ีมีประสิทธิภาพสูงข้ันด'วย แต ระยะเวลาท่ี
เครื่องใช'ในการสร'างแบบจําลองก็มากตามไปด'วย ในส วนของงานวิจัยท่ีศึกษา ผู'วิจัยจึงขอกล าวถึง 3 
อัลกอริทึมสําหรับการจําแนกข'อความ ได'แก  ต'นไม'ตัดสินใจ (Decision Tree) นาอีฟเบย"(Naïve-
Bayes) และ แรนดอมฟอร"เรส (Random Forest) 
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 2.4.4.1 ต'นไม'ตัดสินใจ (Decision Tree)  
 อัลกอริทึมต'นไม'ตัดสินใจ คือแบบจําลองทางคณิตศาสตร" เพ่ือหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 

เปRนเทคนิคหนึ่งสําหรับการจําแนก (Classification) แบบโครงสร'างต'นไม' ซ่ึงเปRนวิธีการแบ งประเภท
หรือแยกหมวดหมู ข'อมูล ซ่ึงเปRนเทคนิคหนึ่งสําหรับการทําเหมืองข'อมูล    
 ส วนประกอบของต'นไม'ตัดสินใจเปRนอัลกอริทึมจําแนกข'อมูล ประกอบด'วย (1) โหนด 
(Node) คือ คุณสมบัติต างๆเปRนจุดท่ีแยกข'อมูลว าจะไปในทิศทางใด ซ่ึงโหนดท่ีอยู สูงสุก เรียกว า 
โหนดราก (Root node)  (2) ก่ิง (Branch) คือ คุณสมบัติของคุณสมบัติโหนดท่ีแตกออกมา โดย
จํานวนก่ิงจะเท ากับคุณสมบัติของโหนด (3) ใบ (Leaf) คือ กลุ มของผลลัพธ"ในการแยกแยะข'อมูล การ
สร'างต'นไม'ตัดสินใจขะสร'างในลักษณะบนลงล าง คือ สร'างจากรากแล'วจึงแตกก่ิงไปจนถึงใบ ข้ันตอน
การสร'างต'นไม'ตัดสินใจ เริ่มจากการสร'างโหนดรากซ่ึงจําแนกโหนดตามกลุ มข'อมูล หากในโหนดมี
ข'อมูลหลายกลุ มปะปนอยู จะพิจารณาจากคําความจริงของคุณลักษณะ โดยค าท่ีใช'จะมาจากการ
คํานวณจากค า Information Gain ของแต ละกลุ มเพ่ือท่ีจะเปRนเกณฑ"ในการคัดเลือกแอททริบิวต" ท่ีมี
ความสามารถในการแบ งแยกข'อมูลเปRนกลุ มได'ดีท่ีสุด ดังนั้นค าท่ีมากท่ีสุดจะถูกเลือกให'เปRนตัว
ทดสอบใช'ในการตัดสินใจ ก่ิงของต'นไม'จะถูกสร'างจากค าต างๆท่ีเปRนไปได'ของโหนดทดสอบ และ
ข'อมูลจะถูกแบ งตามก่ิงต างๆท่ีสร'างข้ึน จากนั้นทําการวนซํ้าเพ่ือหาแอททริบิวต"ท่ีมีค าเกนมากท่ีสุด 
สําหรับข'อมูลท่ีถูกแบ งแยกออกมาในแต ละก่ิงเพ่ือนําแอททริบิวต"มาสร'างเปRนโหนดตัดสินใจต อไป โดย
ท่ีแอททริบิวต"ท่ีถูกเลือกมาเปRนโหนดแล'วจะไม ถูกเลือกมาอีก สําหรับโหนดในระดับต อๆ ไป และมีการ
การวนซํ้า เพ่ือแบ งข'อมูลและแตกก่ิงของต'นไม'ไปเรื่อยๆ โดยการวนซํ้าจะสิ้นสุดก็ต อเม่ือเง่ือนไขข'อใด
ข'อหนึ่งเปRนจริง 

 การคํานวณค า Information Gain การสร'างต'นไม'ตัดสินใจ ใช'ค ามาตรฐานอัตราส วน
เกน (Gain Ratio) เพ่ือเลือกคุณลักษณะท่ีจะใช'เปRนรากหรือโหนด ถ'าให'ชุดข'อมูล M ประกอบด'วย 
ค าท่ีเปRนไปได'คือ {m1, m2, …, mn} และให'ความน าจะเปRนท่ีจะเกิดค า m1 มีค าเท ากับ P (mi) จะ
ได'ว าค าเกนสารสนเทศ (Information Gain) ของ M เขียนแทนด'วย I (M) คํานวณได'ดังสมการ [19]  
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 ถ'าให'ข'อมูลสอน คือ T คูณลักษณะท้ังท่ีเปRนโหนดคือ x และมีค าท้ังหมดท้ังท่ีเปRนไปได' 

n ค าโหนดปWจจุบันจะสามารถแบ งตัวอย าง T ออกตามก่ิงเปRน {t1, t 2, ..., tn} ตามค าท่ีเปRนไปได'ของ x 
ดังนั้นจึงสามารถคํานวณค าเกนสารสนเทศ หลังจากแบ งตามคุณลักษณะและค ามาตรฐานเกน (GAIN) 
ของคุณลักษณะ x ได' ดังสมการ  
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 จากนั้นคํานวณค าสารสนเทศของการแบ งแยก (Split Information) ของคุณลักษณะ

แต ละตัว ถ'าให' T คือ ชุดของตัวอย าง เม่ือแบ งตัวอย างนี้ตามคุณลักษณะ x จะได'ชุดของตัวอย างย อย
ในแต ละก่ิง คือ {t1, t2, …, tn} จํานวน n ชุด ตามค าท่ีเปRนไปได'ในคุณสมบัติ x เม่ือคํานวณค า
สารสนเทศของการแบ งแยกได'ดังสมการ 

                                        
                    � �!� ����"���!�� �   ∑   
 

  
 คํานวณค ามาตรฐาน อัตราส วนเกน (Gain Ratio) ได'จาก Gain Ratio = Gain – Split 

Information ท'ายสุดจึงเลือกค า Gain Ratio สูงสดเปRนคุณลักษณะเริ่มต'น และเลือกคุณสมบัติ ถัดไป
ตามค า Gain Ratio น'อยลงตามลําดับ 

 

 
 

รูปท่ี 2.3 ต'นไม'ตัดสินใจ (Decision Tree) 
 

  กระบวนการสร'างต'นไม'ตัดสินใจเริ่มจากคํานวณค าเกณฑ"การเลือกจากทุกคุณลักษณะ
ในชุดข'อมูล แล'วพิจารณาเลือกคุณลักษณะจากค าเกนสารสนเทศสูง (หรือค าเอ็นโทรพีตํ่า) หรือค า
ดัชนี Gini ตํ่าก อน (เพราะถือว าคุณลักษณะดังกล าวมีความสามารถในการจําแนกหมวดหมู สูง) 
จากนั้นนําคุณลักษณะดังกล าวมาสร'างเปRนโหนดราก ชุดข'อมูลท่ีผ านโหนดรากจะถูกแบ งกลุ มตามค า
ในคุณลักษณะท่ีเปRนไปได' (ค าเง่ือนไขการตัดสินใจ) จากนั้นสร'างโหนดก่ิง โดยคํานวณค าเกณฑ"การ
เลือกจากคุณลักษณะท่ีเหลือ ทําซํ้ากระบวนการเดิมเพ่ือสร'างโหนดก่ิงไปจนกว าชุดข'อมูลท่ีถูก
แบ งกลุ มตามเง่ือนไข จะอยู ในคลาสเดียวกันท้ังหมด หรือมีค าเอ็นโทรพีเท ากับศูนย" หมายถึงไม มีการ
เปลี่ยนแปลงของคําตอบ ทุกข'อมูลให'ค าความจริงเดียวกัน ตัวอย าง อัลกอริทึมต'นไม'ตัดสินใจ เช น 
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CART, ID3, C4.5 และ CHAID ข'อดีของอัลกอริทึมต'นไม'ตัดสินใจคือ ผู'ใช'สามารถทําความเข'าใจ
แบบจําลองการตัดสินใจของต'นไม'ได' แต ไม รองรับข'อมูลแบบต อเนื่อง (Continuous data) หาก
ข'อมูลมีลักษณะดังกล าว ต'องแบ งข'อมูลให'เปRนแบบไม ต อเนื่องหรือแบบช วงข'อมูล (Discrete data) 
ก อน นอกจากนั้นระสิทธิภาพการจําแนกข'อความอาจด'อยกว าวิธีอ่ืนด'วย จึงมักใช'เปRนพ้ืนฐานสําหรับ
เปรียบเทียบผลลัพธ"กับอัลกอริทึมอ่ืนเท านั้น  
       งานวิจัยนี้เลือกใช'อัลกอริทึม Decision Tree แบบ C4.5 เนื่องจาก C4.5 ถูกพัฒนามา
จาก ID3 ให'เพ่ิมประสิทธิภาพในการคํานวณจัดการได'ดีกับค าต อเนื่อง และคุณสมบัติท่ีเปRนค าว าง 
นอกจากนี้ C4.5 มีความสามารถในการตัดเล็มต'นไม'ตัดสินใจ แก'ปWญหาข'อมูลโอเวอร"ฟeตต้ิงได' ดังนั้น
งานวิจัยนี้จึงเลือก C4.5 มาใช'ในการประเมินประสิทธิภาพโมเดล 
 

 2.4.4.2 นาอีฟเบย" (Naïve-Bayes)  
 นาอีฟเบย" (Naïve-Bayes) เปRนวิธีการเรียนรู'เพ่ือสร'างแบบจําลองการจําแนกเอกสาร 

ท่ีมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีความน าจะเปRนของเบย" (Bay theorem) แบบจําลองท่ีได'จะอยู ในรูปแบบ
ของความน าจะเปRน ซ่ึงอาศัยค าความน าจะเปRนจากชุดข'อมูลเรียนรู' หรือเรียกว าความรู'ก อนหน'า 
(Prior probability) มาทํานายผลของชุดข'อมูลทดสอบ ด'วยวิธีคํานวณค าความน าจะเปRนของชุด
ข'อมูลท่ีจะอยู ในคลาส C คํานวณจนครบทุกคลาส ความน าจะเปRนของคลาสใดท่ีมากท่ีสุดจะถูกเลือก
เปRนคําตอบนาอีฟเบย"ถูกใช'ในการทํานายผลจัดเปRนเทคนิคในการแก'ปWญหาแบบ Classification ท่ี
สามารถคาดการณ"ผลลัพธ"ได'และสามารถอธิบายได'ด'วย มันจะทําการวิเคราะห"ความสัมพันธ"ระหวาง
ตัวแปร เพ่ือใช'ในการสร'างเง่ือนไขความน าจะเปRนสําหรับแต ละความสัมพันธ" การเรียนรู'เบย"อย างง าย
เปRนวิธีจําแนกประเภทข'อมูลท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหนึ่งท่ีมีการทํางานท่ีไม ซับซ'อน เหมาะกับกรณีของ
เซตตัวอย าง มีจํานวนมากและคุณสมบัติ (Attribute) ของตัวอย างไม ข้ึนต อกัน โดยกําหนดให'ความ
น าจะเปRนของข'อมูลท่ีจะเปRน [19] ดังสมการ  
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 กลุ ม vj สําหรับข'อมูลท่ีมีคุณสมบัติ n ตัว X = {a1, a2, …, an} หรือ ใช'สัญลักษณ"ว า P 

(a1, a2, …, an | vj) โดยท่ี Π หมายถึง ผลคูณของค า P (ai | vj) ท้ังหมด i = 1,2,3,…, n และ j = 1, 2, 
3, …, n ดังนั้นเราจะได'ค าวิธีการจําแนกประเภทแบบเบย"อย างง าย ดังสมการ  
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รูปท่ี 2.4 นาอีฟเบย" (Naïve-Bayes) 
 

 2.4.4.3 แรนดอมฟอร"เรส (Random Forest) 
 Random Forest เปRนอัลกอริทึมท่ีพัฒนามาจากอัลกอริทึมต'นไม'ตัดสินใจ ลักษณะ
ของต'นไม'ท่ีเกิดข้ึนจะถูกควบคุมด'วย 3 ปWจจัย ได'แก  (1) การฝcกสอนโดยการใช'เซตข'อมูลตัวอย าง (2) 
เม่ือต'นไม'เจริญเติบโตจะสามารถค'นหาโหนดแต ละโหนดท่ีอยู ในก่ิงท่ีดีท่ีสุดของต'นไม'โดยการสุ มเลือก
คุณสมบัติท้ังหมด (3) ต'นไม'แต ละต'นไม มีการตัดออกแต จะปล อยให'เจริญเติบโตไปเรื่อยๆ จนได'
ผลลัพธ"ท่ีดีท่ีสุดจากการสร'างปkา จากนั้นทําการโหวตโดยต'นไม'ในปkา หากต'นใดได'รับคะแนนสูงสุดจะ
ถูกนํามาสร'างเปRนโมเดล โดยการสร'างรูปแบบจากอัลกอริทึมต'นไม'ตัดสินใจหลายๆรูปแบบจากข'อมูล
ชุดใหญ นํามาทําเปRนข'อมูลชุดย อย โดยคุณลักษณะของข'อมูลจะมีข'อมูลบางส วนท่ีไม ถูกเลือกท่ีเรียกว า 
Out-of-Bag (OOB)  จากนั้นจะนําข'อมูลไปสุ มเลือกผลลัพธ"คุณลักษณะข'อมูลโดยการโหวตผลลัพธ"ท่ี
ถูกเลือกทําให'ได'เปRนเง่ือนไขในการแสดงคุณลักษณะท่ีต'องการ   
 

 
 

รูปท่ี 2.5 แรนดอมฟอร"เรส (Random Forest) 
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 2.4.5 การประเมินประสิทธิภาพการจําแนกประเภทข'อความ (Text Classification 
Evaluation) 
  เม่ือผู'วิจัยได'เลือกอัลกอริทึมท่ีใช'ในการจําแนกข'อความเพ่ือสร'างรูปแบบในการใช'งาน 
ได'แก  ต'นไม'ตัดสินใจ นาอีฟเบย" และแรนดอมฟอร"เรส จากนั้นต'องมีการประเมินรูปแบบจาก
อัลกอริทึม โดยวิธีการดังนี้  
 
 2.4.5.1 การวัดประสิทธิภาพในการจําแนกข'อความ 
 ในการสร'างเง่ือนไขเพ่ือจําแนกข'อความ ความสามารถในการจําแนกข'อความเปRน
ตัวชี้วัดท่ีสําคัญเพ่ือท่ีจะยืนยันความถูกต'องการจําแนกข'อความท่ีนําเสนอข้ึนมาใหม  ได'แก  

1. ค าความผิดพลาด (Error Rate)  
2. ค าความถูกต'อง (Accuracy)  
3. ค าความแม นยํา (Precision) 
4. ค าความระลึก (Recall) 
5. ค าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) 

 1. ค าความผิดพลาด (Error Rate) คือ อัตราส วนของจํานวนข'อมูลท่ีไม สามารถ
จําแนกได'ตรงกับผู'เชี่ยวชาญ และจํานวนข'อมูลท่ีผ านการจําแนกท้ังหมด ค าความผิดพลาดจะมีค า
ระหว าง 0-1 หากมีค าน'อยกว าแสดงว ามีการจําแนกท่ีดีกว า ดังสมการนี้ 
 
    ค าความผิดพลาด (Error Rate) =     จํานวนข'อมูลท่ีไม สามารถจําแนกได'ตรงกับผู'เชี่ยวชาญ 
                                                         จํานวนข'อมูลท่ีผ านการจําแนกท้ังหมด 
      
 2. ค าความถูกต'อง (Accuracy) คือ อัตราส วนของจํานวนข'อมูลท่ีสามารถจําแนก
ได'ถูกต'องตรงกับผู'เชี่ยวชาญ และจํานวนข'อมูลท่ีผ านการจําแนกท้ังหมด ค าความถูกต'องจะแสดงให'
ทราบถึงความน าจะเปRนท่ีอัลกอริทึมนั้นจะทํานายถูก ดังนั้นยิ่งค าความถูกต'องสูงแสดงว ามีการจําแนก
ท่ีดีกว า ดังสมการต อไปนี้ 
 
     ค าความถูกต'อง (Accuracy)  =  จํานวนข'อมูลท่ีสามารถจําแนกได'ถูกต'องตรงกับผู'เชี่ยวชาญ 
                                                         จํานวนข'อมูลท่ีผ านการจําแนกท้ังหมด 
       =   1 – Error Rate 
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 3. ค าความแม นยํา (Precision) คือ ค าความสามารถในการขจัดข'อมูลท่ีไม 
เก่ียวข'องออกไปเปRนอัตราส วนของการค'นพบข'อมูลท่ีถูกต'องจากจํานวนเอกสารท้ังหมดท่ีทําการค'น
คืนมาได' ถ'าค าความแม นยําเท ากับ 1 หมายถึง ระบบสามารถค'นคืนข'อมูลได'ถูกต'องโดยท่ีไม มีเอกสาร
ท่ีไม เก่ียวข'องปะปนอยู  
 
ตารางท่ี 2.1   ประเภทการค'นคืนข'อมูล 

Category Ci 
Expert judgment 

Yes No 

Classifier judgement 
Yes True Positive False Positive 

No False Negative True Negative 

   
  ค าความถูกต'องเชิ งบวก (True Positive) หมายถึง เอกสารท่ีอยู กลุ ม Ci และ
แบบจําลองทํานายว าอยู กลุ ม Ci 
  ค าความผิดพลาดเชิงบวก (False Positive) หมายถึง เอกสารไม อยู กลุ ม Ci แต 
แบบจําลองทํานายว าอยู กลุ ม Ci 
  ค าความผิดพลาดเชิงลบ (False Negative) หมายถึง เอกสารท่ีอยู กลุ ม Ci แต 
แบบจําลองทํานายว าไม อยู กลุ ม Ci 
  ค าความถูกต'องเชิงลบ (True Negative) หมายถึง เอกสารไม อยู กลุ ม Ci และ
แบบจําลองทํานายว าไม อยู กลุ ม Ci 
 
     Precision   =            True positive 
                True positive + False positive   

 
  4. ค าความระลึก (Recall) คือ การวัดความสามารถของระบบในการดึงเอกสารท่ี
เก่ียวข'องออกมา โดยเปRนอัตราส วนของจํานวนเอกสารท่ีเก่ียวข'องและถูกดึงออกมา กับจํานวน
เอกสารท่ีเก่ียวข'องท้ังหมด 
 
       Recall       =            True positive 
                True positive + False negative   
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                 5. ค าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) คํานวณจากค าระลึกและค าความ
แม นยําจะนํามาพิจารณาร วมกัน ระบบท่ีมีประสิทธิภาพดี หมายถึง ค าระลึกสูงด'วยค าความแม นยําท่ี
สูงใกล'เคียงกัน  
 
                      F - measure  =      2 × Precision × Recall 
                               Precision + Recall   
 
 จากสมการประเมินประสิทธิภาพข'างต'นเปRนการประเมินประสิทธิภาพสําหรับชุดข'อมูลท่ีมี 
2 กลุ ม (Classes) สําหรับชุดข'อมูลท่ีมีมากกว า 2 กลุ ม สามารถประเมินประสิทธิภาพได'ด'วยวิธีการ 
คํ านวณค า  Micro averaging และ  ค า  Macro averaging ค า  Micro averaging เปR นกา ร วั ด
ประสิทธิภาพด'วยค าเฉลี่ยแบบให'น้ําหนักทุกเอกสารเท ากัน (Document-pivoted measurement) 
โดยจะคํานวณค าความถูกต'องจากจํานวนเอกสาร ซ่ึงจะนําจํานวนเอกสารของแต ละกลุ มมารวมกัน
เพ่ือคํานวนหาค าความถูกต'องในระดับเอกสาร ค า Macro averaging เปRนการวัดประสิทธิภาพด'วย
ค าเฉลี่ยแบบให'น้ําหนักทุกกลุ ม (Classes) เท ากัน (Category-pivoted measurement) โดยจะ
คํานวณหาค าความถูกต'องของแต ละกลุ มก อน จากนั้นนํามาเฉลี่ยรวมกันเพ่ือให'ได'ค าความถูกต'องของ
ระบบในระดับกลุ ม 
 

 
 

รูปท่ี  2.6 สูตรการประเมินประสิทธิภาพของอัลกอริทึม 
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 2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข�องกับการประเมินความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอนของอาจารย!  

 ณรงค"ฤทธิ์  ประสานตรี [20] รูปแบบการพัฒนาอาจารย"มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ ม
รัตนโกสินทร" วิจัยเก่ียวกับการศึกษาสภาพปWญหาในการพัฒนาอาจารย" สร'างรูปแบบและประเมิน
รูปแบบการพัฒนาอาจารย"มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ มรัตนโกสินทร" โดยใช'แบบสอบถามสภาพปWญหา
และความต'องการของอาจารย"มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ มรัตนโกสินทร" ประเด็นการสนทนากลุ ม และ
แบบประเมินรูปแบบการพัฒนา จากนั้นวิเคราะห"ข'อมูลเชิงปริมาณโดยใช'ค าสถิติพ้ืนฐาน ได'แก  ค า
ร'อยละ ค าคะแนนเฉลี่ย และส วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข'อมูลเชิงคุณภาพทําการวิเคราะห"เนื้อหา 
ผลการวิจัยพบว า  รูปแบบการพัฒนาอาจารย"มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ มรัตนโกสินทร" ประกอบด'วย
กิจกรรมหลัก -3 มิติ ได'แก  1) มิติการสร'างองค"ความรู'และถ ายทอดความรู'สู ท'องถ่ินมีองค"ประกอบท่ี
สําคัญ คือ ด'านการวิจัย และการเขียนตําราและบทความทางวิชาการ 2) มิติการผลิตบัณฑิต มี
องค"ประกอบท่ีสําคัญ คือ ด'านการสอน และด'านการเปRนอาจารย"ท่ีปรึกษา 3) มิติการพัฒนา มี
องค"ประกอบท่ีสําคัญ คือ ด'านการบริการวิชาการ และด'านการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม ซ่ึง
ผลการวิจัยนี้ทําให'ทราบถึงความคิดเห็นเก่ียวกับด'านการสอนโดยอาจารย" ซ่ึงไม ใช ความคิดเห็นท่ีมา
จากนักศึกษาโดยตรงจึงอาจทําให'แนวทางการแก'ปWญหาไม ตรงกับความต'องการของนักศึกษา 
 เรืองวิทย" นนทภา [21] คุณลักษณะของครูท่ีผู'เรียนประทับใจ : ต'นแบบของครูดี งานวิจัยนี้
ศึกษาเก่ียวกับเหตุการณ" สถานภาพ คุณลักษณะของครู ท่ีผู' เรียนมีความประทับใจ โดยใช'
แบบสอบถามชนิดปลายเปeดให'นักศึกษาบรรยายความประทับใจท่ีมีต อครู 1 ท าน จากนั้นวิเคราะห"
ข'อมูลด'วยการวิเคราะห"เนื้อหา ผลการวิจัยพบว า คุณลักษณะของครูในระดับชั้นอนุบาล ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และอุดมศึกษาท่ีผู'เรียนประทับใจประกอบด'วย 5 ด'าน ได'แก  คุณลักษณะส วนตน การ
สอน วิชาการ จรรยาบรรณ และมนุษย"สัมพันธ" เหตุการณ"ท่ีทําให'ผู'เรียนมีความประทับใจ คือ การ
ช วยเหลือลูกศิษย"ท่ีมีปWญหาเปRนท่ีปรึกษาได'ทุกเรื่อง มีโอกาสได'ทํากิจกรรมร วมกับลูกศิษย" ครูได'แสดง
ให'เห็นถึงความห วงใย ให'กําลังใจ ให'คําแนะนํา จนประสบความสําเร็จในการดําเนินกิจกรรมและ
โครงการ สําหรับคุณลักษณะประทับใจของอาจารย"ในระดับอุดมศึกษา ในด'านการสอน ได'แก  1) สอน
เข'าใจง าย อธิบายฉะฉานและใช'เทคโนโลยีเข'ามาประยุกต"ใช'ในการสอน 2) ผลักดันให'นักศึกษามีส วน
ร วมในการทํากิจกรรมหลายๆ อย าง 3) มีความอดทนในการอธิบายให'นักศึกษาเปRนรายบุคคล เพ่ือให'
เข'าใจในบทเรียนและมีทักษะในการเรียน ทักษะภาษา 4) สอนสนุก ไม เครียด ทําให' นักศึกษากล'า
ซักถาม และ 5) ฝcกให'นักศึกษาคิดวิเคราะห" ท้ังเรื่องเนื้อหาความรู' และจริยธรรม ด'านวิชาการ 1) มี
ความรู'ในเนื้อหา เทคนิคการสอน จิตวิทยา การวัดผล ประเมินผล สามารถประยุกต"ใช'ในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน 2) ใฝkหาความรู' สังเกต ปรับปรุงแก'ไขตนเองอยู เสมอและ 3) ติดตาม
ข าวสารตลอดเวลา 
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 งานวิจัยกลุ มนี้แสดงให'เห็นถึงบทบาทของความคิดเห็นต อการสอนของอาจารย"ว า
คุณลักษณะท่ีนักศึกษาต'องการมีลักษณะอย างไร แต งานวิจัยท่ีศึกษานั้นยังคงเปRนรูปแบบการตอบจาก
กลุ มอาจารย"ผู'สอน  และมีการสัมภาษณ"กลุ มผู'เรียนจากนั้นวิเคราะห"บทสัมภาษณ"ท่ีมีผลออกมาในเชิง
บวกเท านั้น 
 
2.6 งานวิจัยท่ีเก่ียวข�องกับการทําเหมืองข�อความ  

 อตินัต์ิ วัฒนบุรานนท" [22] การจําแนกคุณภาพการใช'งานและปWญหาของเกมแอ็คชั่นจาก
บทวิจารณ"ของผู'ใช'ด'วยการทําเหมืองข'อความ และใช'อัลกอริทึมนาอีฟเบย"ในการสะกัดข'อความให'
กลายเปRนข'อมูลท่ีมีโครงสร'าง เพ่ือหาความน าจะเปRนท่ีประโยคบทวิจารณ"เกมแอ็คชั่น นั้น เปRนเชิงบวก
หรือเชิงลบ  จากนั้นจึงประเมินประสิทธิผลของเครื่องมือจากการคํานวณค าความแม นยําโดย
เปรียบเทียบกับการจําแนกโดยผู'เชี่ยวชาญ ซ่ึงผลการทดสอบพบว า ประสิทธิผลเท ากันท้ังหมดในรูป
ของความแม นยําเฉลี่ยของการจําแนกความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบมีค าร'อยละ 59.51 และปWจจัยท่ี
ส งผลต อคุณภาพของเกมและปWญหาของเกมมีค าร'อยละ 64.46 และ 81.01 ตามลําดับ 
 กานดา แผ วัฒนากุล [23] การวิเคราะห"เหมืองข'อเสนอแนะจากบทวิจารณ"รายการโทรทัศน"  
เสนอกระบวนการแก'ปWญหาเก่ียวกับการจําแนกบทวิจารณ"ในอินเตอร"เน็ตซ่ึงมีจํานวนมาก ท้ัง
ข'อเท็จจริง ข'อคิดเห็น และข'อเสนอแนะ รวมถึงโครงสร'างประโยคท่ีไม แน นอนทําให'ยากต อการ
ตีความ ดังนั้นการจําแนกข'อมูลจะช วยให'การประมวลผลดีข้ึน งานวิจัยนี้จะใช' 3 อัลกอริทึม ได'แก  
ต'นไม'ตัดสินใจ นาอีฟเบย" และซัพพอร"ตเวกเตอร"แมชชีน เพ่ือเปรียบเทียบผลลัพธ"ท่ีดีท่ีสุดในการ
จําแนกข'อเสนอแนะออกจากบทวิจารณ"ประเภทอ่ืน โดยข'อเสนอแนะมีการจําแนกได'เปRน 4 ประเภท 
ได'แก  ข'อเสนอแนะทางตรง ข'อเสนอแนะเชิงขอร'อง ข'อเสนอแนะเชิงคําถาม และข'อเสนอแนะเชิง
เง่ือนไข ผลการทดสอบ พบว า อัลกอริทึมซัพพอร"ตเวกเตอร"แมชชีนแบบเคอร"เนลโพลิโนเมียลสามารถ
จําแนกข'อเสนอแนะได'ดีท่ีสุด มีค าความแม นยํา 85.75% ค าความระลึก 93.62% และค าถ วงดุล 
89.51% 
 กานดา แผ วัฒนากุล และปราโมทย" ลือนาม [24] การวิเคราะห"เหมืองความคิดเห็นบน
เครือข ายสังคมออนไลน" นําเสนอการทําเหมืองความคิดเห็นโดยนําข'อมูลบนเครือข ายสังคมออนไลน"
เก่ียวกับคุณลักษณะของผลิตภัณฑ"ด'านต างๆ และจําแนกความคิดเห็นเปRน 3 ข้ัว ได'แก  เชิงบวก เชิง
ลบ และเชิงกลาง จากนั้นดําเนินการสร'างแบบจําลองจากชุดการเรียนรู'  และมีการประเมิน
ประสิทธิภาพของแบบจําลอง และนําไปใช'สร'างระบบการวิเคราะห"ความคิดเห็น 
 S. Brain et al. [25] วิจัยเก่ียวกับการใช'เทคนิคเหมืองข'อความ และการวิเคราะห"ความรู'สึก 
ในการค'นหาการรับรู'เก่ียวกับร'านอาหารเอเชียโดยใช'ข'อความจากทวิตเตอร" เพ่ือค'นหารูปแบบท่ีมี
นัยสําคัญ คําท่ีนิยมใช' และคําท่ีแสดงถึงอารมณ"ในความคิดเห็น โดยใช' ScraperWiki และ Microsoft 
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Excel ในการเก็บรวมรวมความคิดเห็น วิเคราะห" และจัดการข'อมูล ผลการวิจัยประกอบด'วย 2 ส วน 
ได'แก  ส วนท่ี 1 ผลจาการวัดความถ่ีของคําท่ีเกิดข้ึนในความคิดเห็นเก่ียวกับร'านอาหาร ส วนท่ี 2 เปRน
การเปรียบเทียบค าความรู'สึกตามเกณฑ"เชิงบวก คะแนน 1 ถึง 4 กลาง 0 และ เชิงลบ -1 ถึง -4 
ผลการวิจัยแสดงให'เห็นว าความคิดเห็นเชิงบวกจะประกอบไปด'วยคําศัพท"ต างๆท่ีเก่ียวกับรสชาติของ
อาหาร แต ความคิดเห็นเชิงลบจะประกอบไปด'วยความคิดเห็นต อสิ่งๆอ่ืนในร'านอาหารมากกว า เช น 
อุปกรณ" การบริการ สภาพแวดล'อม  

 R. Talib et al. [26] Text Mining : Techniques, Applications and Issues นํ า เสนอ
การอภิปรายและวิเคราะห"ความแตกต างของเทคนิคการทําเหมืองข'อความ โดยการอธิบายเก่ียวกับ
ความรู'ท่ีเก่ียวข'องในข้ันตอนการทําเหมืองข'อความ เช น Data Mining , Machine Learning , ความรู'
ทางสถิติ , การสืบค'นข'อมูลสารสนเทศ และ ภาษาคอมพิวเตอร"การนําความรู'ท่ีได'จากข้ันตอนการทํา
เหมืองข'อความไปประยุกต"ใช'ในอุตสาหกรรมต างๆ เช น การวิเคราะห"ข'อความจากข'อเสนอแนะ
เก่ียวกับผลิตภัณฑ" ระบบการจัดการความสัมพันธ"ของลูกค'า การปtองกันการทุจริต การวิเคราะห"
ข'อความจากสื่อโซเชียลมีเดีย การวิเคราะห"ความรู'สึก การสร'างเครื่องมือทํานาย การสร'าง Search 
Engine เปRนต'น รวมถึงการแนะนํา 5 ข้ันตอนท่ีจะส งผลกระทบกับข้ันตอนการทําเหมืองข'อความ 
ดังนี้ 1. Information Extraction คือ เทคนิคในการสกัดข'อมูลจากข'อมูลขนาดใหญ  ให'สามารถระบุ 
Attribute และ Entity ได' จากนั้นจึงมีการตรวจสอบและประเมินความถูกต'องโดยใช'การวัดค า 
Precision และ Recall 2. Information Retrieval คือ การใช' อัลกอริ ทึมต างๆเพ่ือหาความหา
ความสัมพันธ"หรือรูปแบบของกลุ มข'อความ 3. Natural Language Processing คือ กระบวนการ
วิเคราะห"ข'อความท่ีไม มีโครงสร'าง เพ่ือสร'าง Named Entity Recognition (NER) สําหรับกลุ ม
ข'อความโดยใช'คําย อ หรือคําท่ีมีความหายเหมือนกัน 4. Clustering คือ การจัดกลุ มข'อมูลโดยใช'อัล
กอริท่ึมต างๆ ซ่ึงการเลือกอัลกอริทึมจะแตกต างกันตามลักษณะของข'อมูล ได'แก  Hierarchical, 
Distribution, Density, Centroid แล ะ  K-means 5. Text Summarization คื อ  ข้ั น ตอนกา ร
รวบรวมข'อความท้ังหมดให'กระชับข้ึน ข้ันตอนนี้จะทําให'เกิด Lexicon ซ่ึงเสมือนคลังคําศัพท"ในการ
จัดกลุ มข'อความ  

 ปราชญภาคย" เหล าสังข"สุข และคณะ [27] การวิเคราะห"ความคิดเห็นเก่ียวกับร'านอาหาร
บนเว็บไซต"รีวิว นําเสนอระบบวิเคราะห"และสรุปความคิดเห็นเก่ียวกับร'านอาหารจากเว็บ ไซต"รีวิวโดย
อัตโนมัติ โดยใช'เทคนิคการทําเหมืองข'อความ โดยแบ งรายละเอียดการสรุปออกเปRน 5 ข'อคือ (1) 
รสชาติอาหาร (2) บริการของร'าน (3) บรรยากาศของร'าน (4) ความสะอาด และ (5) ราคาอาหาร 
เพ่ือหาความหมายเชิงบวกหรือเชิงลบของประโยค ซ่ึงจากผลการประเมินความพึงพอใจของผู'ใช'ใน
ด'านความสอดคล'องของผลสรุปจากระบบและผลสรุปจากผู'ใช'พบว าการสรุปความคิดเห็นด'านบริการ
และอาหารอยู ในระดับดี ขณะท่ีด'านอ่ืนๆ อยู ในระดับพอใช' 
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 พนิดา ทรงรัมย" [28] การจําแนกความคิดเห็นทางการเมืองบนเครือข ายสังคมออนไลน" โดย
ใช'วิธีการจําแนกแบบความสัมพันธ" นําเสนอการจําแนกความคิดเห็นท่ีมีต อรัฐประหารในประเทศไทย
จากข'อความคิดเห็นบนเว็บไซต"เครือข ายสังคมเฟสบุ�ค โดยการรวบรวมข'อความคิดเห็นจํานวน 467 
ข'อความ แบ งเปRนเชิงบวก 259 ข'อความ และเชิงลบ 208 ข'อความ จากนั้นกําหนดคุณลักษณะโดย
เรียงลําดับ ดังนี้ 1. อิทธิพล 2. โกง 3. ตกตํ่า 4. สงบ 5. ยั่งยืน 6. เจริญ อัลกอริทึมท่ีใช'ในการจําแนก 
คือ Context-bounded analysis (CBA) ซ่ึงประกอบไปด'วยการสร'างกฎความสัมพันธ"บนพ้ืนฐาน
ของอัลกอริทึม Apriori และการสร'างตัวจําแนกจากกฎ ผลการทดสอบระบบ พบว าความสามารถใน
การจําแนกความคิดเห็นทางการเมืองได'ถูกต'องสูงสุดถึง 77.75%  

 สุทธิวรรณ จรรยพัฒนานุกูล และมาลีรัตน" โสดานิล [29] ระบบวิเคราะห"ข'อความจากเว็บ
บอร"ดร'านอาหารโดยใช'เหมืองข'อมูลความเห็น นําเสนอการพัฒนาระบบวิเคราะห"ข'อความแสดง
ความเห็น เพ่ือให'ลูกค'าสามารถเลือกใช'บริการร'านอาหารได'ตรงกับความต'องการ โดยวิเคราะห"
ข'อความแยกตามทัศนคติต อคุณลักษณะของร'านอาหาร 5 ด'าน ได'แก  การบริการ รสชาติ ราคา สิ่ง
อํานวยความสะดวก และบรรยากาศ จากนั้นนําข'อความแสดงความคิดเห็นมจําแนกเปRนเชิงบวก และ
เชิงลบ ซ่ึงผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบสามารถใช'งานได'อย างดี เนื่องจากมีการทดสอบค า
ความแม นยํา (Precision) ร'อยละ 83.11  ค าความระลึก (Recall) ร'อยละ 89.87 และค า F-Measure 
ร'อยละ 86.36  

 ทศสถีร" ไพบูลย"นันทพงศ" และมณเฑียร รัตนศิริวงศ"วุฒิ [30] การจัดหมวดหมู ข'อมูลจาก
การทําเหมืองข'อมูลของทวิตเตอร" กรณีศึกษา #tutorial นําเสนอช องทางการเก็บข'อมูล และช องการ
สืบค'นข'อมูลเก่ียวกับสื่อการเรียนการสอน (tutorial) ในทวิตเตอร" โดยการจัดหมวดหมู ข'อมูลเพ่ือ
สะดวกในการค'นหาและง ายต อการใช'งาน ผู'วิจัยพัฒนาระบบโดยการเก็บข'อมูลในทวิตเตอร"เปRน APIs 
จากนั้นจําแนกข'อมูลเปRน 3 ส วน ได'แก  เนื้อหา, URL, Hashtag เพ่ือจัดหมวดหมู ข'อมูล และจัดทําเว็บ
แอพพลิเคชั่นภาษา PHP ติดต้ังโปรแกรม Apache เปRนเว็บเซิร"ฟเวอร"ร วมกับโปรแกรมจัดการ
ฐานข'อมูล MySQL จากนั้นจึงทดสอบระบบโดยผลการประเมินจากผู'เชี่ยวชาญค าเฉลี่ย 3.65 ส วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.85 สําหรับผลการประเมินจากผู'ใช'งานท่ัวไป ค าเฉลี่ย 3.74 ส วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.82 

 อดิเทพ ไชยสาร และรัฐสิทธิ์ สุขะหุต [31] การประมาณอารมณ"จากความคิดเห็นภาษาไทย
โดยใช'เทคนิคการเรียนรู'ของเครื่อง นําเสนอการเปรียบเทียบการประมาณอารมณ"จากความคิดเห็น
จาก 3 เทคนิค ได'แก  นาอีฟเบย" ซัพพอร"ตเวกเตอร"แมชชีน และต'นไม'ตัดสินใจ โดยการรวบรวมความ
คิดเห็นจากเว็บไซต"บริการข าว บริการวาไรต้ีบันเทิง และการวิจารณ"สินค'า จํานวน 6,000 ความ
คิดเห็น จําแนกความคิดเห็นตามกลุ มอารมณ" 6 อารมณ" ได'แก กลุ ม Love, Joy, Surprise, Sadness, 
Fear, และ Anger กลุ มๆละ 1,000 ความคิดเห็น การทดสอบการความถูกต'องในการประมาณ
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อารมณ"ใช'วิธี k-fold cross validation โดยใช'ค า k=10 ผลการประมาณอารมณ"โดยรวมพบว า
ข้ันตอนวิธีซัพพอร"ตเวกเตอร"แมชชีน สามารถประมาณอารมณ"ได'ถูกต'อง 69.15% ต'นไม'ตัดสินใจได'
เท ากับ 59.93% และ นาอีฟเบย"ได'เท ากับ 57.23% 

 รวิสุดา เทศเมือง และนิเวศ จิระวิชิตชัย [32] การวิเคราะห"ความคิดเห็นภาษาไทยเก่ียวกับ
การรีวิวสินค'าออนไลน"โดยใช'ข้ันตอนวิธีซัพพอร"ตเวกเตอร"แมทชีน นําเสนอการเปรียบเทียบการสร'าง
แบบจําลองด'วยอัลกอริทึม 4 วิธี ได'แก  ซัพพอร"ตเวกเตอร"แมชชีน ต'นไม'ตัดสินใจ นาอีฟเบย" และ เค
เนียเรสเนเบอร" โดยนําข'อมูลความคิดเห็นการรีวิวสินค'าออนไลน" ด'านการบริการห'องพักโรงแรม รี
สอร"ท จาก Agoda Thailand และ Twitter Thailand ท่ีจดทะเบียนหลักทรัพย" จํานวน 2,890 
ข'อความ ผู'วิจัยใช'โปรแกรม Import.io เพ่ือดึงข'อมูล และใช'โปรแกรม LexTo ในการคัดกรองข'อมูล
โดยกําจัดข'อมูลท่ีซํ้ากัน จากนั้นใช'โปรแกรม Rapidminer 3 มาใช'ในการสกัดคุณลักษณะของ
ข'อความความคิดเห็นภาษาไทย ซ่ึงผลการสร'างแบบจําลองด'วยอัลกอริทึมซัพพอร"ตเวกเตอร"แมชชีนมี
ประสิทธิภาพในการจําแนกดีท่ีสุด 

 งานวิจัยเก่ียวกับการทําเหมืองข'อความ มีการนําเสนอการทําเหมืองข'อความท่ีสามารถ
นําไปใช'ในการวิเคราะห"องค"ประกอบของความคิดเห็นจากการวิเคราะห"คําศัพท" การจัดหมวดหมู 
คําศัพท"จากความคิดเห็น รวมถึงข้ันตอนในการทําเหมืองข'อความข'อความ ซ่ึงสามารถนําวิธีการท่ี
ผู'วิจัยใช'นั้นไปใช'ในงานวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการพัฒนาอาจารย"ต อไปได' 

 จากงานวิจัยท้ังหมดท่ีได'ศึกษานั้นพบว า การวิเคราะห"ความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการ
สอนของอาจารย"โดยนักศึกษาโดยใช'เทคนิคเหมืองข'อความ จําเปRนต'องใช'คุณลักษณะของอาจารย"ท่ีดี 
และปริมาณข'อความคิดเห็นท่ีมากพอ จากนั้นจึงสามารถนํามากําหนดการเลือกใช'อัลกอริท่ึมท่ี
เหมาะสมกับข'อมูล โดยคํานึงถึงวัตถุประสงค"ท่ีต'องการและลักษณะของข'อมูลเปRนหลัก งานวิจัยนี้มี
การเลือกใช'ข'อมูลจากระบบบริการการศึกษาของสถาบันการศึกษาแห งหนึ่ง ท่ีมีจํานวนขนาดข'อมูล
เพียงพอ และเปRนข'อมูลท่ีไม ล'าสมัย  

 
 

 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
วิธีการดําเนินงาน 

 
  งานวิจัยเรื่อง การวิเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย�
โดยนักศึกษาโดยใช&เทคนิคเหมืองข&อความ มีข้ันตอนการวิจัยดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3.1 ข้ันตอนการวิจัย 

ข้ันตอนหลัก ข้ันตอนย�อย 

ข้ันตอนการนิยามป-ญหา ข้ันท่ี 1 การวิเคราะห�ข&อมูลป-ญหาของงานวิจัย 
ข้ันท่ี 2 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข&องกับการวิเคราะห�ความ
คิดเห็น และเทคนิคเหมืองข&อความ 

ข้ันตอนการดําเนินงาน ข้ันท่ี 3 ประเมินวิธีการระบุป-จจัยท่ีส5งผลต5อการสอนของอาจารย� 
ข้ันท่ี 4 สร&างคลังคําศัพท�ของป-จจัยท่ีส5งผลต5อการสอนของอาจารย� 
ข้ันท่ี 5 วิเคราะห�และออกแบบโครงสร&างของเครื่องมือท่ีใช&ในการ
จําแนกความคิดเห็น 
ข้ัน ท่ี  6 การพัฒนาตัวต&นแบบการประเมินการการสอนเ พ่ือ
พัฒนาการสอนของอาจารย� 

ข้ันตอนการสรุปผล ข้ันท่ี 7 จัดทําและนําเสนอบทความวิชาการสําหรับงานวิทยานิพนธ� 
ข้ันท่ี 8 สรุปผลและจัดทําเอกสารวิทยานิพนธ� 
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รูปท่ี 3.1 กรอบแนวความคิด 
 
 
 
 
 
 

ความคิดเห็นต5อ 
การสอน 

ของอาจารย์ 

 
ระบบบริการ 

การศึกษา 

ข้ันท่ี 1  

Data Collection 

ขั้นท่ี 3 Word Tokenization 

ด&านอาจารย�ผู&สอน 
Teaching 

 

 

ด&านกจิกรรม 
การเรียนการสอน 

Activity 

ด&านการพัฒนาศักยภาพ
นักศึกษา 

Development 
 

P Ne P Ne P Ne 

Model 

Web Portal 

ความคิดเห็นต5อ 

การสอน 

N N N 

ชุดข&อมูลความคิดเห็นต5อการ
สอนของอาจารย� 

ข้ันท่ี 2 

Data Cleansing 

ขั้นท่ี 4 Feature Extraction 

 

ข้ันที่ 5 
Feature Selection 

And Model Construction 

Recommendation  
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 กรอบแนวคิดสําหรับงานวิจัยนี้ ประกอบด&วย  ข้ันตอน ดังนี้ 
 ข้ันท่ี 1 Data Collection  เริ่มจากการเก็บข&อมูลความคิดเห็นของนักศึกษาเก่ียวกับการ

ประเมินการสอนของอาจารย�ในระบบริการการศึกษา และนํามาเก็บไว&ในฐานข&อมูล 
 ข้ันท่ี 2 Data Cleansing นําความคิดเห็นมาทําความสะอาดโดยการปรับปรุงแก&ไขคําท่ี

เขียนผิดหรือการนําอักขระท่ีไม5มีความหมายออกไปจากข&อความนั้นๆ เพ่ือเตรียมนําข&อความเข&าสู5
กระบวนการตัดคํา  

 ข้ันท่ี 3 Word Tokenize นําข&อความมาตัดคําโดยใช&โปรแกรม LexTo เม่ือตัดคําเรียบร&อย
แล&วนําข&อความมาวิเคราะห� 2 ส5วน ได&แก5 กลุ5มด&านการประเมิน ได&แก5 ด&านอาจารย�ผู&สอน  ด&าน
กิจกรรมการเรียนการสอน  และด&านการพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างคุณลักษณะท่ีพึง
ประสงค�   และกลุ5มความรู&สึก  ได&แก5 ความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และเชิงกลาง 

 ข้ันท่ี 4 Feature Extraction การนําข&อความท่ีเตรียมเข&าสู5การทดสอบอัลกอริทึมท่ี
งานวิจัยนี้จะใช&ในการจัดกลุ5มข&อความ โดยผู&วิจัยเลือกใช&อัลกอริทึมต&นไม&ตัดสินใจ นาอีฟเบย� และ
แรนดอมฟอร�เรส ในการสกัดคุณลักษณะ  

 ข้ันท่ี 5 Feature Selection and Model Construction จากนั้นเลือกอัลกอริทึมท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงท่ีสุดท้ัง 2 ส5วน มาใช&ในการพัฒนาตัวต&นแบบในการประเมินการสอนของอาจารย�จาก
ความคิดเห็นของนักศึกษาต5อไป 

 
ตารางท่ี 3.2 แผนการดําเนินการวิจัย 

การดําเนินงาน 
ระยะเวลา 

ป� 2561 ป� 2562 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

ขั้นตอนเบ้ืองต(น 
- การหาหัวข&อ             
- การทบทวนวรรณกรรม             
- ร5างเค&าโครงวิทยานิพนธ�             
- นําเสนอเค&าโครงวิทยานิพนธ�             
ขั้นตอนการดําเนินการ 
- การเก็บข&อมูลและเตรียมข&อมูล             
- การประมวลผล             
ขั้นตอนการสรุป 
- สรุปและประชุมวิชาการ             
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ตารางท่ี 3.2 แผนการดําเนินการวิจัย (ต5อ) 

การดําเนินงาน 
ระยะเวลา 

ป� 2561 ป� 2562 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

- เขียนวิทยานิพนธ�เล5มสมบูรณ�             
- สอบปiองกันวิทยานิพนธ�             

 
โดยข้ันตอนการดําเนินงานวิจัยในครั้งนี้มีท้ังหมด 5 ข้ันตอน และมีวิธีการแบ5งเปjน

รายละเอียดในแต5ละข้ันตอนตารางท่ี 3.2 ดังนี้ 
 

3.1 ข้ันตอนท่ี 1 การวิเคราะห*ป+ญหาของงานวิจัย 
  ผลการประเมินการสอนของอาจารย�ประกอบด&วยข&อมูล 2 ส5วน ได&แก5  ส5วนท่ี 1 
แบบสอบถามแบบนักศึกษาสามารถเลือกตอบได&ระดับความคิดเห็น 1 ถึง 5 และส5วนท่ี 2 คือ ส5วนท่ี
เปjนการแสดงความคิดเห็นแบบบรรยายเปjนตัวหนังสือ ซ่ึงในส5วนนี้ผู&วิจัยเห็นว5ายังไม5มีการนําความ
คิดเห็นส5วนนี้ไปใช&ในการปรับปรุงการสอนเท5าท่ีควร เนื่องจากอาจารย�บางท5านไม5ให&ความสําคัญกับ
ส5วนนี้และความคิดเห็นมีเปjนจํานวนมากยากแก5การอ5านความคิดเห็นท้ังหมด ผู&วิจัยจึงต&องการนํา
ข&อมูลความคิดเห็นส5วนนี้นํามาใช&ในการวิเคราะห�การสอนของอาจารย�ให&มีความชัดเจนมากข้ึน  
 
 
 
 

 
 
 
 

 
รูปท่ี 3.2 ความคิดเห็นต5อการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษาจากระบบบริหารการศึกษา 
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3.2 ข้ันท่ี 2 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข(องกับการวิเคราะห*ความคิดเห็น และเทคนิคเหมือง
ข(อความ  
  จากการศึกษาความคิดเห็นความคิดเห็นต5อการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษาจากระบบ
บริหารการศึกษา ซ่ึงประกอบด&วย 3 ด&าน ได&แก5 ด&านอาจารย�ผู&สอน ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน  
และด&านการพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างลักษณะท่ีพึงประสงค�  
 

 
  

รูปท่ี 3.3 ประเภทการประเมินการสอนของอาจารย� 
 

  ความคิดเห็นต5อการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษาจากระบบบริหารการศึกษาประกอบด&วย  
 1. ข&อเท็จจริง หมายถึง ประโยคแสดงสิ่งท่ีเกิดข้ึนจริง สามารถพิสูจน�ได& 
 2. ความคิดเห็น หมายถึง ความรู&สึกต5อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซ่ึงมีท้ังข้ัวแสดงความคิดเห็นท่ีชัดเจน 
คือ ความคิดเห็นเชิงบวก (Positive) เชิงลบ (Negative)  สําหรับความรู&สึกท่ีไม5ชัดเจนจะแสดงเปjน
แบบกลาง (Neutral) 
 3. ข&อเสนอแนะ หมายถึง การแสดงความคิดเห็นต5อหัวข&อใดหัวข&อหนึ่ง ในกรณีท่ีไม5เห็น 
ด&วยกับความคิดเห็นหรือการกระทําของผู&อ่ืนและนําเสนอความคิดเห็นใหม5ของตนเองเพ่ือเปjน 
แนวทางให&ปฏิบัติ หรือการชี้ให&เห็นข&อบกพร5องพร&อมท้ังเสนอแนวทางแก&ไข โดยข&อเสนอแนะสามารถ
แบ5งได& 3 ประเภทย5อยๆ ได&แก5 
  3.1 ข&อเสนอแนะทางตรง (Explicit suggestion) หมายถึง ข&อเสนอแนะท่ีมีคําบ5งชี้
ข&อเสนอแนะท่ีชัดเจน ในการแสดงความคิดเห็นในกรณีท่ีไม5เห็นด&วยกับความคิดเห็นหรือการกระทํา
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ของผู& อ่ืน และนําเสนอความคิดเห็นใหม5ของตนเองเพ่ือเปjนแนวทางให&ปฏิบัติรูปแบบประโยค
ประกอบด&วยคําบ5งชี้ข&อเสนอแนะท่ีชัดเจน และมีเจตนาให&ปฏิบัติตามข&อเสนอแนะดังกล5าว 
  3.2 ข&อเสนอแนะเชิงคําถาม หมายถึง ข&อเสนอแนะท่ีมีรูปแบบประโยคท่ีประกอบด&วย
คําบ5งชี้ข&อเสนอแนะในเชิงคําถามอยู5ในประโยค และมีเจตนาการต้ังคําถามถึงสิ่งท่ีต&องการให&ปฏิบัติ 
 3.3 ข&อเสนอแนะเชิงเง่ือนไข หมายถึง ข&อเสนอแนะท่ีมีรูปแบบประโยคท่ีประกอบด&วย
คําบ5งชี้ข&อเสนอแนะในเชิงเง่ือนไขอยู5ในประโยค และมีเจตนาในการแสดงข&อเสนอแนะแบบมีเง่ือนไข
ในการปฏิบัติ 
 
3.3 ข้ันท่ี 3 จัดเตรียมข(อมูลเพ่ือใช(ในการวิเคราะห*ป+จจัยท่ีส�งผลต�อการสอนของอาจารย* 

 การทําความสะอาดข&อมูล (Data Cleansing) เพ่ือเตรียมข&อมูลไปใช&ในการตัดคํานั้น 
จําเปjนต&องนําสิ่งท่ีโปรแกรมไม5สามารถเข&าใจได&ออกจากข&อความนั้นก5อน เนื่องจากจะส5งผลให&การ
เขียนคําสั่งผิดพลาดไม5สามารถประมวลผลได& การจัดการแก&ไขข&อความท่ีไม5สมบูรณ�หรือผิดพลาดให&
ถูกต&อง เช5น สัญลักษณ� การเว&นวรรค(Space bar)  การข้ึนบรรทัดใหม5 คําผิด การข้ึนบรรทัดใหม5 
(Enter)โดยใช& Microsoft Excel จากนั้นดําเนินการวิเคราะห�ความคิดเห็นโดยการจําแนกด&านการ
ประเมิน และความคิดเห็นเชิงบวก ลบ กลาง จากนั้นําข&อมูลทําการตัดคําโดยใช&โปรแกรม LexTo 
เพ่ือเตรียมนําเข&าสู5การวิเคราะห�ตามข้ันตอนการทําเหมืองข&อความต5อไป 

 
ตารางท่ี 3.3  ตัวอย5างการทําความสะอาดข&อมูล 

ข(อความก�อนแก(ไข ข(อความท่ีแก(ไขแล(ว 
อาจารย�สอนระเอียดและเข&าใจ อาจารย�สอนละเอียดและเข&าใจ 

อยากให&อ.พูดให&ดังกว5านี้ค&ะ ฟ-งไม5ค5อยชัด � อยากให&พูดให&ดังกว5านี้ค5ะฟ-งไม5ค5อยชัด 

สร&าง "ความม่ันใจ" เริ่มสอนแรกให&โจทย�ง5ายๆ ให&
ทํา ให&ถูก ให&ภูมืใจ  

สร&างความม่ันใจเริ่มสอนแรกให&โจทย�ง5ายๆให&
ทําให&ถูกให&ภูมิใจ 

 
ตารางท่ี 3.4  ข&อมูลความคิดเห็นเพ่ือเตรียมนําเข&าสู5การวิเคราะห� 

ความคิดเห็น ความคิดเห็น (ตัดคํา) ด(านการ
ประเมิน  

ด(านความ
คิดเห็น 

สอนได&เข&าใจสนุกสนานไม5
เครียด มีประสบการณ�ในการ
สอนมากๆ 

สอน|ได&|เข&าใจ|สนุกสนาน|ไม5|
เครียด|มีประสบการณ�|ใน|การ|
สอน|มากๆ   

Teaching Positive 
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ตารางท่ี 3.4  ข&อมูลความคิดเห็นเพ่ือเตรียมนําเข&าสู5การวิเคราะห� (ต5อ) 

ความคิดเห็น ความคิดเห็น (ตัดคํา) ด(านการ
ประเมิน 

ด(านความ
คิดเห็น 

เข&าใจนักเรียนสอนให&รู&stepใจ
เย็นช้ีแจงว5าเรื่องท่ีจะสอนจะมี
ประโยชน�ยังไง 

เข&าใจ|นักเรียน|สอน|ให&|รู&|step|ใจ
เย็น|ช้ีแจง|ว5า|เรื่อง|ท่ี|จะ|สอน|จะ|มี
ประโยชน�|ยังไง  

Activity Positive 

ทําให&กล&าแสดงออกกล&าคิด
กล&าทําการพูดทําไปใช&ในชีวิต 

ทํา|ให&|กล&า|แสดงออก|กล&า|คิด|
กล&า|ทําการ|พูด|ทํา|ไป|ใช&|ใน|ชีวิต  

Development Positive 

บางครั้งอาจารย�ก็สอนเร็วแต5
โดยรวม สอนเข&าใจนะคะแต5
ยังไงก็อยากให&ปรับความเร็ว
หน5อยคะช&าลงมาอีกเรียนไม5
ทัน 

บางครั้ง|อาจารย�|ก็|สอน|เร็ว|แต5|
โดยรวม|สอน|เข&าใจ|นะ|แต5|ยังไง|ก็|
อยาก|ให&|ปรับ|ความเร็ว|หน5อย|ช&า|
ลงมา|อีก|เรียน|ไม5ทัน|อาจารย�  

Activity Neutral 

 
3.4 ข้ันท่ี 4 วิเคราะห*และออกแบบโครงสร(างของเครื่องมือท่ีใช(ในการจําแนกความคิดเห็น 
  วิธีการหาแบบจําลองการจําแนกข&อความท่ีเหมาะสมท่ีสุด สามารถทําโดยเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการจําแนกข&อความของ 3 อัลกอริทึม ได&แก5 อัลกอริทึมต&นไม&ตัดสินใจ นาอีฟเบย� และ
แรนดอมฟอร�เรส  จากนั้นเปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดข&อเสนอแนะของชุดข&อมูลเรียนรู&ของแต5
ละอัลกอริทึม ด&วยค5าความแม5นยํา ค5าความระลึก และค5าถ5วงดุล โดยการทดสอบประสิทธิภาพการ
จําแนกข&อความจะใช&โปรแกรม RapidMiner จากนั้นหาค5าเฉลี่ยการวัดประสิทธิภาพของแต5ละเทคนิค
วิธี นําแบบจําลองของแต5ละเทคนิควิธีท่ีให&ประสิทธิภาพดีท่ีสุดมาพัฒนา โดยใช&การวัดประสิทธิภาพ
โดยการหาค5าความเท่ียง (Precision) ค5าความลึก (Recall) ค5าความถูกต&อง (Accuracy) และค5า  F-
Measure ดังสมการต5อไปนี้ 
 
     Precision   =     TP     
                                    TP + FP 
     Recall       =      TP 
                                             TP + FN 
         Accuracy   =          TP + TN 
                                              TP + FP + FN +TN 
         F-Measure =     2 × Precision × Recall 
                                                 Precision + Recall 
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 โดยท่ี TP คือ จํานวนข&อมูลท่ีถูกดึงออกมาอย5างถูกต&อง  
         FP คือ จํานวนข&อมูลท่ีผิดพลาดท่ีถูกดึงออกมา  
    TN คือ จํานวนข&อมูลท่ีถูกต&องแต5ไม5ถูกดึงออกมา  
    FN คือ จํานวนข&อมูลท่ีผิดพลาดแต5ไม5ถูกดึงออกมา 
 
3.5 ข้ันท่ี 5 สร(างคลังคําศัพท*ของป+จจัยท่ีส�งผลต�อความคิดเห็นการสอนของอาจารย* 
  สําหรับการสร&างคลังคําศัพท�ของป-จจัยท่ีส5งผลต5อความคิดเห็นการสอนของอาจารย�ท่ี
ประกอบด&วย 3 ด&าน ได&แก5 ด&านอาจารย�ผู&สอน ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน และด&านการพัฒนา
ศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างลักษณะท่ีพึงประสงค� และประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และ
เชิงกลาง สามารถแบ5งได&เปjน 3 ข้ันตอน ดังนี้  

 1. การสร&างคลังคําศัพท�ของป-จจัยท่ีส5งผลต5อความคิดเห็นการสอนของอาจารย� 
 2. การสร&างคลังคําศัพท�สําหรับคําท่ีบ5งบอกประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และ  

        เชิงกลาง 
 3. การสร&างคลังคําศัพท�เก่ียวกับข&อเสนอแนะ 
 

3.6 ข้ันท่ี 6 พัฒนาตัวต(นแบบการประเมินการการสอนเพ่ือพัฒนาการสอนของอาจารย* 
  การพัฒนาตัวต&นแบบการประเมินการการสอนเพ่ือพัฒนาการสอนของอาจารย�
ประกอบด&วยส5วนของผู&ใช&งานและผู&ดูแลระบบ 
 

 
 

รูปท่ี 3.4 แผนภาพยูสเคสของตัวต&นแบบการประเมินการการสอนเพ่ือพัฒนาการสอน 



บทที ่4 

ผลการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของ
อาจารย�โดยนักศึกษา โดยใช&เทคนิคเหมืองข&อความ มีวัตถุประสงค�เพ่ือวิเคราะห�รูปแบบความคิดเห็น
เก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษา โดยใช&เทคนิคเหมืองข&อความ เพ่ือสังเคราะห�
รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษา และ เพ่ือพัฒนาเครื่องมือ
ท่ีสนับสนุนการวิเคราะห�ผลประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษา เพ่ือระบุป-จจัยท่ีส.งผลต.อ
คุณภาพการสอนของอาจารย� รวมท้ังความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบ จากนั้นได&ข&อเสนอแนะเพ่ือการ
พัฒนาการสอนของอาจารย� สามารถแบ.งผลการดําเนินการและการวิเคราะห�ข&อมูล ดังต.อไปนี้ 
 4.1 การประเมินประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการประเมิน 
 4.2 การประเมินประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก      
เชิงลบ และเชิงกลาง 
 4.3 การกําหนดเง่ือนไขตามด&านการประเมินเพ่ือการจัดทําตัวต&นแบบ 
 4.4 การกําหนดเง่ือนไขตามประเภทความคิดเห็นเพ่ือการจัดทําตัวต&นแบบ 
  
ตารางท่ี 4.1  สรุปข&อมูลท่ีใช&วิเคราะห� 

ด�านการประเมิน จํานวนข�อความ ประเภทความคิดเห็น จํานวนข�อความ 

Teaching 1,040 Positive 1,737 

Activity 1,050 Negative 1,322 

Development 1,040 Neutral 71 

 3,130  3,130 

   
4.1 การประเมินประสิทธิภาพการจําแนกข�อความตามด�านการประเมิน 

 ผู&ทําวิจัยได&ใช&โปรแกรม Rapid miner ในการประเมินประสิทธิภาพการจําแนกข&อความ
ตามด&านการประเมินจากการใช&อัลกอริทึมสําหรับการจําแนก 3 อัลกอริทึม ได&แก. ต&นไม&ตัดสินใจ, นา
อีฟเบย� และแรนดอมฟอร�เรส ในข้ันตอนการวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการ
ประเมินจะมีข้ันตอนเหมือนกันโดยเริ่มจากการนําข&อมูลท่ีเตรียมไว&จํานวน 3,130 ข&อความเข&าสู. 
Rapidminer จากนั้นทําการประเมินประสิทธิภาพการจําแนกข&อมูลในส.วนของ Cross Validation 
ดังนี้ 



40 

 
 

รูปท่ี 4.1 ข้ันตอนการวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการประเมิน 
 

 
 

รูปท่ี 4.2 การใช&อัลกอริทึม Decision Tree เพ่ือวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการ  
     ประเมิน 

 

 
 

รูปท่ี 4.3 การใช&อัลกอริทึม Naïve Bay เพ่ือวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการประเมิน 
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รูปท่ี 4.4 การใช&อัลกอริทึม Random Forest เพ่ือวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการ 
     ประเมิน 

 
ตารางท่ี 4.2   แสดงผลประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการประเมินโดยใช&อัลกอริทึม     
     Decision Tree 

Decision Tree 
true 

Teaching 

true  

Activity 

true 

Development 

class 

precision 
F-Measure 

pred. Teaching 544 135 66 73.02% 0.6095 

pred. Activity 426 892 112 62.38% 0.7196 

pred. 
Development 

70 23 862 90.26% 0.8641 

class recall 52.31% 35.51% 82.88%     

accuracy: 75.02% 

  
 จากตารางท่ี 4.2 ผลการวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความโดยใช&อัลกอริทึม  Decision 
Tree ตามด&านการประเมิน พบว.า ค.าความแม.นยําในการทํานาย (Precision) และค.าความระลึก 
(Recall) ด&าน Development มีค.าสูงสุด 90.26% และ 82.88% ตามลําดับ  สําหรับค.าความแม.นยํา
ในการทํานาย (Precision) และค.าความระลึก (Recall) ด&าน Activity มีค.าตํ่าสุด 62.38% และ 
35.51% ตามลําดับ สําหรับค.า F-Measure แสดงประสิทธิภาพโดยรวม ด&าน Development มี
ค.าสูงสุด 0.8641 ด&าน Teaching มีค.า ตํ่าสุด 0.6095 โดยค.าความถูกต&องสําหรับอัลกอริ ทึม  
Decision Tree ตามด&านการประเมินมีค.า 75.02% 
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ตารางท่ี 4.3  แสดงผลประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการประเมินโดยใช&อัลกอริทึม     
     Naive Bayes 

Naive Bayes 
true 

Teaching 

true 

Activity 

true 

Development 

class 

precision 
F-Measure 

pred. Teaching 365 49 0 88.16% 0.5021 

pred. Activity 462 944 1 67.09% 0.7638 

pred. 
Development 

213 57 1,039 79.37% 0.8845 

class recall 35.10% 89.90% 99.90%     

accuracy: 73.42% 

  

 จากตารางท่ี 4.3 ผลการวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความโดยใช&อัลกอริทึม  Naive 
Bayes ตามด&านการประเมิน พบว.า ค.าความแม.นยําในการทํานาย (Precision) ด&าน Teaching มี
ค.าสูงสุด 88.16% สําหรับค.าความระลึก (Recall) ด&าน Development มีค.าสูงสุด 99.90% สําหรับ
ค.าความแม.นยําในการทํานาย (Precision) ท่ีตํ่าสุดด&าน Activity 67.09% และค.าความระลึก 
(Recall) ด&าน Teaching มีค.าตํ่าสุด 35.10% สําหรับค.า F-Measure แสดงประสิทธิภาพโดยรวม 
ด&าน Development มีค.าสูงสุด 0.8845 ด&าน Teaching มีค.าตํ่าสุด 0.5021 โดยค.าความถูกต&อง
สําหรับอัลกอริทึม  Naive Bayes ตามด&านการประเมินมีค.า 73.42% 
 
ตารางท่ี 4.4 แสดงผลประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการประเมินโดยใช&อัลกอริทึม     
     Random Forest 

Random Forest 
true 

Teaching 

true 

Activity 

true 

Development 

class 

precision 
F-Measure 

pred. Teaching 739 426 267 51.61% 0.5973 

pred. Activity 270 608 36 66.52% 0.6191 

pred. 
Development 

31 16 737 94.01% 0.8081 

class recall 71.06% 57.90% 70.87%     

accuracy: 66.58% 

   
 จากตารางท่ี 4.4 ผลการวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความโดยใช&อัลกอริทึม  Random 

Forest ตามด&านการประเมิน พบว.า ค.าความแม.นยําในการทํานาย (Precision) ด&าน Development 
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มีค.าสูงสุด 94.01% และค.าความระลึก (Recall) ด&าน Teaching มีค.าสูงสุด 71.06%  สําหรับค.า
ความแม.นยําในการทํานาย (Precision) ตํ่าสุดด&าน Teaching และค.าความระลึก (Recall) ในด&าน 
Activity มีค.าตํ่าสุด 51.61% และค.าความระลึก (Recall) ด&าน Activity ตํ่าสุดมีค.า 57.90% สําหรับ
ค.า F-Measure แสดงประสิทธิภาพโดยรวม ด&าน Development มีค.าสูงสุด 0.8081 โดยค.าความ
ถูกต&องสําหรับอัลกอริทึม  Random Forest ตามด&านการประเมินมีค.า 66.58% 
 
ตารางท่ี 4.5 สรุปประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการประเมิน  

Classification 

Algorithm 

Accuracy F-Measure 
pred. Teaching pred. Activity pred. Development 

Decision Tree 75.02% 0.6095 0.7193 0.8641 

Naïve Bay 73.42% 0.5020 0.7683 0.8845 

Random Forest 66.58% 0.5979 0.6191 0.8081 

  
 จากผลการทดสอบพบว.า Decision Tree มีค.าความถูกต&องในการจําแนกข&อมูลตามด&าน
การประเมินสูงสุด 75.30% และมีค.า F-Measure ด&าน Development และ Teaching สูงสุด ดังนั้น
จึงเลือกอัลกอริทึมนี้ในการสร&างเง่ือนไขตามด&านการประเมินสําหรับการเขียน Web portal โดย
ตัวอย.างเง่ือนไขมีดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.6 แสดงเง่ือนไขจากอัลกอริทึม Decision Tree 

 รูปแบบเง่ือนไข ด�านการประเมิน 
1 อาจารย� > งาน > ให& > กลุ.ม Development 

2 อาจารย� > งาน > เยอะ > สอน Teaching 

3 อาจารย� > งาน > ให& Activity 

4 อาจารย� > งาน > ประยุกต� Teaching 

5 อาจารย� > สอน > ทําให& > กิจกรรม Activity 

6 อาจารย� > สอน > ทําให& > กิจกรรม > ชีวิตประจําวัน Teaching 

7 อาจารย� > สอน > ข&อมูล Development 

8 อาจารย� > สอน > ข&อมูล > เล.น Activity 

9 อาจารย� > วิชา > นําไปใช& Teaching 

10 อาจารย� > วิชา > รู&สึก Activity 

11 อาจารย� > วิชา > รู&สึก > คุณธรรม Development 

12 อาจารย� > วิชา > รู&สึก > เทคนิค Teaching 
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ตารางท่ี 4.6 แสดงเง่ือนไขจากอัลกอริทึม Decision Tree (ต.อ)  
 รูปแบบเง่ือนไข ด�านการประเมิน 

13 อาจารย� > สอน > เยอะ Activity 

14 อาจารย� > สอน > เยอะ > ความกล&า Development 

15 อาจารย� > สอน > การ > ส.ง > ทําให& Activity 

16 อาจารย� > สอน > การ > ส.ง > กิจกรรม Activity 

17 อาจารย� > สอน > การ > ส.ง > กิจกรรม > เน้ือหา Activity 

18 อาจารย� > สอน > การ > ส.ง > กิจกรรม > เน้ือหา > ทํา Teaching 

19 ช้ีแจง >  บูรณาการ  Development 

20 ช้ีแจง >  บูรณาการ  >  สื่อการเรียนการสอน Activity 

21 ช้ีแจง >  บูรณาการ  >  สื่อการเรียนการสอน > ฝiกงาน Teaching 

  
 จากตารางท่ี 4.6 รูปแบบเง่ือนไขท่ีเกิดข้ึนจากการใช&อัลกอริทึม Decision Tree นําไปใช&ใน
การพัฒนาตัวต&นแบบต.อไป 
 
4.2 การประเมินประสิทธิภาพการจําแนกข�อความตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และ  

เชิงกลาง 

 งานวิจัยนี้จําแนกข&อความตามประเภทความคิดเห็น 3 ลักษณะ ได&แก. เชิงบวก (Positive) 
เชิงลบ (Negative) และเชิงกลาง (Neutral) การพิจารณาจําแนกความคิดเห็นจะแยกตามลักษณะ
ของคํากริยา คําวิเศษณ� คําสันธาน ท่ีบ.งบอกความรู&สึกในข&อความนั้น ข&อมูลท่ีเตรียมไว&เพ่ือการ
วิเคราะห�ตามตารางท่ี 4.7 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.7 ข&อมูลเพ่ือใช&ในการวิเคราะห�ประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภทความคิดเห็น  
     เชิงบวก เชิงลบ และเชิงกลาง 

ความคิดเห็น (ตัดคํา) Positive/Neutral/Negative 

อาจารย� | สอน | เข&าใจ | ใน | เน้ือหา | ดีมาก |   เอาใจใส. | นักศึกษา | ทุก
คน | และ | อาจารย�| น.ารัก | มากๆ |   

Positive 

พยาม | เล.น | มุข | หรือ | สร&าง | อะไร | ท่ี | เด็ก | ไม. | เรียน | แล&ว | รุ&
สึก | เบ่ือ | หน.อย |   

Negative 

บางครั้ง| อาจารย� | ก็ | สอน | เร็ว | แต. | โดยรวม  สอน | เข&าใจ | นะ | แต. | 
ยังไง|ก็|อยาก|ให&|ปรับ|ความเร็ว|หน.อย| ช&า|ลง|มา|อีก|เรียน|ไม.ทัน | อาจารย�  

Neutral 
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 จากนั้นผู&ทําวิจัยได&ใช&โปรแกรม Rapid miner ในการประเมินประสิทธิภาพการจําแนก
ข&อความตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และเชิงกลางจากการใช&อัลกิริทึมสําหรับการ
จําแนก 3 อัลกอริทึม ได&แก. ต&นไม&ตัดสินใจ, นาอีฟเบย� และแรนดอมฟอร�เรส ในข้ันตอนการวัด
ประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามด&านการประเมินจะมีข้ันตอนเหมือนกันโดยเริ่มจากการนํา
ข&อมูลท่ีเตรียมไว&จํานวน 3,130 ข&อความเข&าสู. Rapidminer จากนั้นทําการประเมินประสิทธิภาพการ
จําแนกข&อมูลในส.วนของ Cross Validation ดังนี้ 
 

   
 

รูปท่ี 4.5 ข้ันตอนการวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ   
     และเชิงกลาง 

 

 
 

รูปท่ี 4.6 การใช&อัลกอริทึม Decision Tree เพ่ือวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภท  
     ความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และเชิงกลาง 
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รูปท่ี 4.7 การใช&อัลกอริทึม Naïve bay เพ่ือวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภทความ 
     คิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และเชิงกลาง 

 

 
 

รูปท่ี 4.8 การใช&อัลกอริทึม Random Forest เพ่ือวัดประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภท 
     ความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และเชิงกลาง 
 
ตารางท่ี 4.8 แสดงผลประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และ 
     เชิงกลางโดยใช&อัลกอริทึม Decision Tree 

Decision Tree 
true 

Positive 

true 

Negative 

true  

Neutral 

class 

precision 
F-Measure 

pred. Positive 1,167 77 26 91.89% 0.7762 

pred. Negative 382 1185 20 74.67% 0.8147 

pred. Neutral 188 60 25 9.16% 0.1454 

class recall 67.18% 89.64% 35.21%     

accuracy: 75.94% 
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 จากตารางท่ี 4.8 ผลการวัดประสิทธิภาพการจําแนกความคิดเห็นตามประเภทความคิดเห็น
โดยใช&อัลกอริทึม  Decision Tree พบว.า ค.าความแม.นยําในการทํานาย (Precision) ความคิดเห็นเชิง
บวก (Positive) มีค.าสูงสุด 91.89% สําหรับค.าความระลึก (Recall) ความคิดเห็นเชิงลบ (Negative)  
มีค.าสูงสุด 89.64% สําหรับค.า F-Measure แสดงประสิทธิภาพโดยรวมด&านการจําแนกความคิดเห็น
ตามประเภทความคิดเห็นเชิงลบมีค.าสูงสุด 0.8147 โดยค.าความถูกต&องสําหรับอัลกอริทึม  Decision 
Tree มีค.า 75.94% 
 
ตารางท่ี 4.9 แสดงผลประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และ 
     เชิงกลางโดยใช&อัลกอริทึม Naive Bayes 

Naive Bayes 
true 

Positive 

true 

Negative 

true  

Neutral 

class 

precision 
F-Measure 

pred. Positive 1,733 1,322 70 55.46% 0.7129 

pred. Negative 0 0 0 0.00%  - 

pred. Neutral 4 0 1 20.00% 0.0263 

class recall 99.77% 0.00% 1.41%     

accuracy: 55.40% 

   
 จากตารางท่ี 4.9 ผลการวัดประสิทธิภาพการจําแนกความคิดเห็นตามประเภทความคิดเห็น
โดยใช&อัลกอริทึม Naive Bayes  พบว.า ค.าความแม.นยําในการทํานาย (Precision) ความคิดเห็นเชิง
บวก (Positive) มีค.าสูงสุด 55.46% สําหรับค.าความระลึก (Recall) ความคิดเห็นเชิงบวก (Positive)  
มีค.าสูงสุด 99.77%  แต.ไม.สามารถทํานายความคิดเห็นเชิงลบได&  สําหรับค.า F-Measure แสดง
ประสิทธิภาพโดยรวมด&านการจําแนกความคิดเห็นตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวกมีค.าสูงสุด 
0.7129 โดยค.าความถูกต&องสําหรับอัลกอริทึม  Naive Bayes  มีค.า 55.40% 
 
ตารางท่ี 4.10 แสดงผลประสิทธิภาพการจําแนกข&อความตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ  
     และเชิงกลางโดยใช&อัลกอริทึม Random Forest 

Random Forest 
true 

Positive 

true 

Negative 

true 

Neutral 

class 

precision 
F-Measure 

pred. Positive 1,737 1,153 71 58.66% 0.7394 

pred. Negative 0 169 0 100.00% 0.2266 

pred. Neutral 0 0 0 0.00%  - 

class recall 100.00% 12.78% 0.00%   
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 จากตารางท่ี 4.10 ผลการวัดประสิทธิภาพการจําแนกความคิดเห็นตามประเภทความ
คิดเห็นโดยใช&อัลกอริทึม Random Forest พบว.า ค.าความแม.นยําในการทํานาย (Precision) ความ
คิดเห็นเชิงลบ (Negative) มีค.าสูงสุด 100.00% สําหรับค.าความระลึก (Recall) ความคิดเห็นเชิงบวก 
(Positive) มีค.าสูงสุด 100.00% โดยไม.สามารถทํานายความคิดเห็นเชิงกลางได&เลย สําหรับค.า F-
Measure แสดงประสิทธิภาพโดยรวมด&านการจําแนกความคิดเห็นตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก
มีค.าสูงสุด 0.7394 โดยค.าความถูกต&องสําหรับอัลกอริทึม  Random Forest มีค.า 60.89% 
 
ตารางท่ี 4.11 สรุปประสิทธิภาพการจําแนกความคิดเห็น 

Classification 

Algorithm 

Accuracy F-Measure 
pred. Positive pred. Negative pred. Neutral 

Decision Tree 75.94% 0.7762 0.8147 0.1454 

Naïve Bay 55.40% 0.7129 - 0.0263 

Random Forest 60.89% 0.7394 0.2266 - 

   
 จากตารางท่ี 4.11 แสดงสรุปประสิทธิภาพการจําแนกความคิดเห็น จากผลการทดสอบ 
พบว.า Decision Tree มีค.าความถูกต&องในการจําแนกข&อความตามประเภทความคิดเห็นเชิงบวก เชิง
ลบ และเชิงกลางสูงสุด 75.94%  และสามารถจําแนกได&ครบทุกประเภทความคิดเห็น ดังนั้นจึงเลือก
อัลกอริทึมนี้ในการสร&างเง่ือนไขตามประเภทความคิดเห็นสําหรับการพัฒนาตัวต&นแบบ โดยตัวอย.าง
เง่ือนไขมีดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.12 แสดงเง่ือนไขการจําแนกความคิดเห็นโดยใช&อัลกอริทึม Decision Tree 

 รูปแบบเง่ือนไข ด�านการประเมิน 

1 แต. Neutral 

2 แต. > ได&ความ Neutral 

3 แต. > ดี แต. > รีบ Neutral 

4 แต. > ดี แต. > รีบ > เปlนกันเอง Positive 

  
 จากตารางท่ี 4.12 รูปแบบเง่ือนไขท่ีเกิดข้ึนจากการใช&อัลกอริทึม Decision Tree นําไปใช&
ในการพัฒนาตัวต&นแบบต.อไป 
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4.3 การกําหนดเง่ือนไขตามด�านการประเมินเพ่ือการจัดทําตัวต�นแบบ 

 การกําหนดเง่ือนไขตามด&านการประเมินจะพิจารณาจากการให&ค.าน้ําหนักย.อยสําหรับด&าน
การประเมิน โดยใช&หลักการ (จํานวนคําท่ีถูกกล.าวถึง * 100) / จํานวนความคิดเห็นท้ังหมด) การ
กําหนดค.าน้ําหนักนี้เพ่ือเปlนตัวบ.งชี้ ว.าแต.ละป-จจัยมีค.าน้ําหนักไปในด&านใด เนื่องจากป-จจัยย.อยท่ี
ประกอบอยู.ในป-จจัยหลักแต.ละด&าน หากไม.ได&กําหนดค.าน&oาหนักของป-จจัยย.อยและให&ผลรวมค.า 
น้ําหนักในการสนับสนุนการตัดสินใจอาจทําให&การวิเคราะห�ไม.มีความแน.นอน ดังนั้นจึงจําเปlนต&อง 
กําหนดค.าน้ําหนักให&แต.ละป-จจัย ได&แก. ด&านอาจารย�ผู&สอน ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน และด&าน
การพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค�  ดังตารางท่ี 4.13 

 
ตารางท่ี 4.13 แสดงน้ําหนักสําหรับด&านการประเมิน 

ด�านการประเมิน คํา TF-IDF 

ด&านอาจารย�ผู&สอน เปlนกันเอง  0.9726 

เข&าใจง.าย  0.9531 

อธิบาย 0.9229 

อัธยาศัย  0.9214 

ใส.ใจ 0.9115 

ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน สนุก 0.9290 

สื่อการสอน  0.8403 

เปpดโอกาส 0.7195 

ด&านการพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&าง
คุณลักษณะท่ีพึงประสงค�    

ความคิดสร&างสรรค�  0.6495 

คุณธรรม 0.5425 

นําเสนอ  0.4071 

 
4.4 การกําหนดเง่ือนไขตามประเภทความคิดเห็นเพ่ือการจัดทําตัวต�นแบบ 

 การกําหนดเง่ือนไขตามประเภทความคิดเห็นจะพิจารณาจากการให&ค.าน้ําหนักย.อยสําหรับ
ด&านการประเมิน โดยใช&หลักการ (จํานวนคําท่ีถูกกล.าวถึง * 100) / จํานวนความคิดเห็นท้ังหมด) การ
กําหนดค.าน้ําหนักนี้เพ่ือเปlนตัวบ.งชี้ ว.าแต.ละป-จจัยมีค.าน้ําหนักไปในด&านใด เนื่องจากป-จจัยย.อยท่ี
ประกอบอยู.ในป-จจัยหลักแต.ละด&าน หากไม.ได&กําหนดค.าน&oาหนักของป-จจัยย.อยและให&ผลรวมค.า 
น้ําหนักในการสนับสนุนการตัดสินใจอาจทําให&การวิเคราะห�ไม.มีความแน.นอน ดังนั้นจําเปlนต&อง 
กําหนดค.าน้ําหนักให&แต.ละด&าน ได&แก. เชิงบวก (Positive)  เชิงลบ (Negative) เชิงกลาง (Neutral) 
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ตารางท่ี 4.14 แสดงน้ําหนักสําหรับประเภทความคิดเห็น 

ด�านการประเมิน คํา TF-IDF 

เชิงบวก (Positive) น.ารัก  1 

เข&าใจง.าย  1 

เปlนกันเอง  0.9726 

น.ารัก  ใจดี  สอน 0.9690 

ดี  ให&คําปรึกษา  0.9223 

เชิงลบ (Negative) ไม.เข&าใจ   0.9593 

ไม.ตรงประเด็น  0.6074 

ไม.เหมาะสม  0.5250 

เชิงกลาง (Neutral) บางที  อาจจะ  0.7904 

ดี  แต.  0.7296 

แต.บางที  0.7023 

 
4.5 การพัฒนาตัวต�นแบบสนับสนุนการวิเคราะหRผลประเมินการสอนของอาจารยRโดยนักศึกษา 

 ข้ันตอนสุดท&ายการพัฒนาตัวต&นแบบท่ีสนับสนุนการวิเคราะห�ผลประเมินการสอนของ
อาจารย�โดยนักศึกษาโดย ใช&เทคนิคเหมืองข&อความ ตัวต&นแบบนี้สามารถนําข&อความท่ีนักศึกษา
ประเมินเข&าสู.ตัวต&นแบบ จากนั้นจะมีการประมวลผลเพ่ือระบุป-จจัยท่ีส.งผลต.อคุณภาพการสอนของ
อาจารย�และระบุประเภทของความคิดเห็นตามโมเดลท่ีได&มาจากการใช&อัลกอริทึม Decision Tree  
 

 
 

รูปท่ี 4.9 ตัวต&นแบบสนับสนุนการวิเคราะห�ผลประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษา 
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รูปท่ี 4.10 ตัวอย.างการใช&งานตัวต&นแบบ 
 

 ผลจากการวิเคราะห�ความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษา 
สอดคล&องกับวัตถุประสงค�ของงานวิจัยในการวิเคราะห�และสังเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผล
ประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษาโดยใช&เทคนิคเหมืองข&อความ โดยการวิจัยนี้ทําให&ผู&วิจัย
เข&าใจถึงกระบวนการในการทําเหมืองข&อความเพ่ือให&ได&รูปแบบความคิดเห็นในด&านท่ีผู&วิจัยกําหนด 
ได&แก. ด&านอาจารย�ผู&สอน ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน ด&านการพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและ
เสริมสร&างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค� รวมถึงด&านความคิดเห็น ได&แก. ความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และ
เชิงกลาง ซ่ึงเม่ือผ.านกระบวนการวิจัยตามกรอบแนวคิดการวิจัยแล&ว มีการเลือกอัลกอริทึมท่ีมี
ประสิทธิภาพท่ีสุดสําหรับขอบเขตการวิจัยนี้นํามาสร&างตัวต&นแบบสนับสนุนการวิเคราะห�ผลประเมิน
การสอนของอาจารย�โดยนักศึกษา เพ่ือระบุป-จจัยท่ีส.งผลต.อคุณภาพการสอนของอาจารย� ตาม
วัตถุประสงค�ของงานวิจัยฉบับนี้ และจากนั้นได&ข&อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการสอนของอาจารย�ต.อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



บทที่ 5 

บทสรุป อภิปราย และข�อเสนอแนะ 
 
 การศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย�
โดยนักศึกษาโดยใช&เทคนิคเหมืองข&อความ ซ่ึงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค�ตามบทท่ี 1 ได&นําเสนอข&อสรุป
ตามลําดับดังนี้ 
 5.1 สรุปผลการวิจัย 
 5.2 อภิปรายผลวิจัย 
 5.3 ป5ญหาและอุปสรรคในการทําวิจัย 
 5.4 ข&อเสนอแนะงานวิจัย 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 ในการสรุปผลของงานวิจัย ผู&วิจัยได&ทําการสรุปผลตามวัตถุประสงค�ในแต8ละข&อท่ีได&กล8าวไว&
ข&างต&นในบทท่ี 1 ดังต8อไปนี้ 
 การวิเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษาโดยใช&
เทคนิคเหมืองข&อความ โดยมีการรวบรวมข&อมูลจากระบบบริหารการศึกษาของสถาบันการศึกษาแห8งหนึ่ง
จํานวน 3,130 ข&อความ จากนั้นนําความคิดเห็นมาตัดคําโดยใช&โปรแกรม LexTo และจําแนกด&านการ
ประเมินเป@น 3 ด&าน ได&แก8 ด&านอาจารย�ผู&สอน (Teaching) ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน (Activity)  และ
ด&านการพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค� (Development)  จากนั้น
วิเคราะห�ความคิดเห็นเป@นเชิงบวก (Positive) เชิงลบ (Negative) และเชิงกลาง (Neutral) เม่ือเตรียม
ข&อมูลเรียบร&อยนําข&อมูลเข&าสู8การวิเคราะห�ประสิทธิภาพในการจําแนกข&อความโดยใช&อัลกอริทึมต&นไม&
ตัดสินใจ นาอีฟเบย� และแรนดอมฟอร�เรส 
 สรุปงานวิจัยนี้ ผู&วิจัยมุ8งเน&นเสนอการวิเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการ
สอนของอาจารย�โดยนักศึกษาโดยใช&เทคนิคเหมืองข&อความ และประเมินค8าความแม8นยําและค8าความ
ถูกต&องของการจําแนกด&านการประเมินและความคิดเห็น จําแนกโดยใช& 3 อัลกอริทึม ดังนี้ 
 1.อัลกอริทึมต&นไม&ตัดสินใจ (Decision Tree)  
  1.1 ผลวิเคราะห�การจําแนกด&านการประเมินจากการทํานายท้ังหมด ได&แก8  
ด&านอาจารย�ผู&สอน (Teaching) 60.95% ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน (Activity)  71.93% และด&าน
การพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค� (Development) 86.41% ความ
ถูกต&อง (Accuracy) 75.02% 
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1.2 ผลวิเคราะห�การจําแนกความคิดเห็นจากการทํานายท้ังหมดเชิงบวก (Positive) 
77.62% เชิ งลบ (Negative) 81.47% และเชิ งกลาง (Neutral) 14.54% ความถูกต&อง (Accuracy) 
75.94% 
 2. อัลกอริทึมนาอีฟ เบย� (Naïve Bay)  
  2.1 ผลวิเคราะห�การจําแนกด&านการประเมินจากการทํานายท้ังหมด ได&แก8  
ด&านอาจารย�ผู&สอน (Teaching) 50.21% ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน (Activity)  76.83% และด&าน
การพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค� (Development) 88.45% ความ
ถูกต&อง (Accuracy) 73.42% 
  2.2 ผลวิเคราะห�การจําแนกความคิดเห็นจากการทํานายท้ังหมดเชิงบวก (Positive) 
71.29% และเชิงกลาง (Neutral) 2.63% สําหรับเชิงลบ (Negative) ไม8สามารถประเมินประสิทธิภาพ
โดยรวมได& โดยความถูกต&อง (Accuracy) 72.24% 

 3. อัลกอริทึมแรนดอมฟอร�เรส (Random Forest)  
  3.1 ผลวิเคราะห�การจําแนกด&านการประเมินจากการทํานายท้ังหมด ได&แก8  
ด&านอาจารย�ผู&สอน (Teaching) 59.79% ด&านกิจกรรมการเรียนการสอน (Activity)  61.91% และด&าน
การพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างคุณลักษณะท่ีพึงประสงค� (Development) 80.81% ความ
ถูกต&อง (Accuracy) 66.58% 
  3.2 ผลวิเคราะห�การจําแนกความคิดเห็นจากการทํานายท้ังหมดเชิงบวก (Positive) 
73.94% และเชิงลบ (Negative) 22.66% สําหรับเชิงกลาง (Neutral) ไม8สามารถประเมินประสิทธิภาพ
โดยรวมได& ความถูกต&อง (Accuracy) 60.89% 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการทําวิทยานิพนธ�เพ่ือการศึกษา เรื่อง การวิเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผล
ประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษาโดยใช&เทคนิคเหมืองข&อความ  
 5.2.1 จากการศึกษางานวิจัย เพ่ือวิเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอน
ของอาจารย�โดยนักศึกษาโดยใช&เทคนิคเหมืองข&อความ เนื่องจากความคิดเห็นท่ีนักศึกษาแสดงความเห็น
โดยการพิมพ�บรรยายเป@นสิ่งท่ีสามารถบ8งบอกคุณลักษณะบางอย8างของอาจารย�ได& และสามารถนําความ
คิดเห็นส8วนนี้ไปปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนได&ตามแนวคิดประโยชน�ของความคิดเห็น (ประภา
เพ็ญ สุวรรณ, 2530 : 5)  ดังต8อไปนี้ 1) ช8วยทําให&เข&าใจสิ่งแวดล&อมรอบ ๆ ตัว โดยการจัดรูปหรือการ
จัดระบบสิ่งของต8าง ๆ ท่ีอยู8รอบตัว 2) ช8วยให&มี Self-esteem โดยจะช8วยให&บุคคลหลีกเลี่ยงสิ่งท่ีไม8ดีหรือ
ปกปjดความจริงบางอย8าง ซ่ึงนําความไม8พอใจมาสู8ตัว 3) ช8วยในการปรับตัวให&เข&ากับสิ่งแวดล&อมท่ี
สลับซับซ&อน    ซ่ึงมีปฏิกิริยาตอบโต&หรือกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งออกไปนั้น ส8วนมากจะนําความพึงพอใจมาให& 
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4) ช8วยให&บุคคลสามารถแสดงออกในด&านค8านิยม ความรู&สึกของตนเอง อันจะนําความพอใจมาสู8บุคคล
นั้นๆ 
 5.2.2 การสังเคราะห�รูปแบบความคิดเห็นเก่ียวกับผลประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษา
โดยการระบุป5จจัยท่ีบ8งบอกด&านการประเมิน 3 ด&าน ได&แก8 ด&านอาจารย�ผู&สอน (Teaching) ด&านกิจกรรม
การเรียนการสอน (Activity)  และด&านการพัฒนาศักยภาพนักศึกษาและเสริมสร&างคุณลักษณะท่ีพึง
ประสงค� (Development) ซ่ึงผลการสังเคราะห�รูปแบบทําให&ได&มาซ่ึงคําท่ีระบุถึงด&านการประเมินต8างๆ 
เช8น ด&านอาจารย�ผู&สอนมีคําว8า เข&าใจง8าย  สอนสนุก เป@นต&น  ด&านกิจกรรมการเรียนการสอนมีคําว8า 
กิจกรรม สื่อ เป@นต&น ซ่ึงสอดคล&องกับงานวิจัย คุณลักษณะของครูท่ีผู&เรียนประทับใจ : ต&นแบบของครูดี 
(เรืองวิทย� นนทภา) โดยวิธีการวิจัยใช&การต้ังคําถามปลายเปjดให&นักศึกษาบรรยายความประทับใจท่ีมี
ต8อครู  และการระบุป5จจัยท่ีแสดงถึงความคิดเห็นเชิงบวก (Positive)  เชิงลบ (Negative) และเชิงกลาง 
(Neutral) ตามงานวิจัยของกานดา แผ8วัฒนากุล และปราโมทย� ลือนาม การวิเคราะห�เหมืองความ
คิดเห็นบนเครือข8ายสังคมออนไลน� (2556) 
 5.2.3  ผลการประเมินประสิทธิภาพการวิเคราะห�จําแนกด&านการประเมินและความคิดเห็น
ท่ีนํามาใช&ในงานวิจัยครั้งนี้ ได&แก8 การทดสอบแบบ Decision Tree , Naïve Bay และ Random 
Forest ผลการประเมิน พบว8า การทดสอบแบบ Decision Tree ให&ค8าความถูกต&องในการจําแนก
ด&านการประเมินมากท่ีสุด 75.02% และค8าความถูกต&องในการจําแนกความคิดเห็น 75.94% สําหรับ
ผลการประเมินแบบ Naïve Bay มีค8าความถูกต&องในการจําแนกด&านการประเมิน 73.42% ซ่ึง
ใกล&เคียงกับ Decision Tree แต8เม่ือพิจารณาค8าความถูกต&องในการจําแนกความคิดเห็นมีค8าเป@น 
55.40%  แต8ไม8สามารถหาค8าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) สําหรับความคิดเห็นเชิงลบได& 
ดังนั้นอัลกิริทึมนี้จึงไม8เหมาะกับการทําใช&พัฒนาตัวต&นแบบ  สําหรับ Random Forest มีค8าความ
ถูกต&องสําหรับการจําแนกด&านการประเมิน 66.58% เม่ือพิจารณาค8าความถูกต&องในการจําแนกความ
คิดเห็นมีค8าเป@น 60.89% แต8ไม8สามารถหาค8าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) สําหรับความ
คิดเห็นเชิงกลางได& ดังนั้นอัลกิริทึมนี้จึงไม8เหมาะกับการทําใช&พัฒนาตัวต&นแบบเช8นกัน 
 5.2.4 กระบวนการวิเคราะห�ความคิดเห็นนํามาซ่ึงการพัฒนาตัวตนแบบท่ีสนับสนุนการ
วิเคราะห�ผลประเมินการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษาเพ่ือให&ได&ข&อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการสอน
ของอาจารย�  
 
5.3 ป ญหาและอุปสรรคในการทํางานวิจัย 

 5.3.1 การเก็บข&อมูลท่ีมีความคลาดเคลื่อนและผิดพลาด เนื่องจากความคิดเห็นท่ีเราเก็บ
รวบรวมมานั้น บางความคิดเห็นจะมีการพิมพ�อักษรท่ีตกหล8นไปบางความคิดเห็นจะมีการพิมพ�สระและ
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วรรณยุกต�เกินมา หรือการใช&คําแสลง จึงทําให&การทําความสะอาดข&อมูลใช&เวลานานข้ึน และส8งผลให&การ
วิเคราะห�มีประสิทธิภาพลดลง 
 5.3.2  การเลือกอัลกอริทึมท่ีนํามาใช&ในการประเมินประสิทธิภาพการจําแนกข&อความ ใน
งานวิจัยอ่ืนๆ ส8วนใหญ8จะใช& Support Vector Machine แต8สําหรับข&อมูลชุดนี้ไม8สามารถใช&อัลกอริทึมนี้
ได& ในโปรแกรม Rapid Miner ซ่ึงต&องศึกษาเง่ือนไขการเลือกอัลกอริทึมให&เชี่ยวชาญในด&านการใช&งานมาก
ข้ึน  
 
5.4 ข�อเสนอแนะงานวิจัย 

 5.4.1 ชุดข&อมูลนํามาจากสถาบันการศึกษาแห8งหนึ่งเท8านั้น ดังนั้นเง่ือนไขต8างๆ จะใช&ใน
การจําแนกได&เฉพาะในสถาบันนี้เท8านั้น 
 5.4.2 ควรหาชุดข&อมูลท่ีมาจากหลากหลายแหล8งท่ีมาให&มากข้ึน เช8น สื่อออนไลน�อ่ืนๆ เป@น
ต&น 
 5.4.3 ควรมีการทดสอบประสิทธิภาพการจําแนกข&อมูลโดยใช&อัลกอริทึมสําหรับการจําแนก
อ่ืนๆ 
 5.4.4 เนื่องจากข&อมูลความคิดเห็นต8อการเรียนการสอนของอาจารย�โดยนักศึกษาท่ีนํามาใช&ใน
การกําหนดด&านการประเมิน และด&านความคิดเห็นมีความไม8สมดุลกัน ส8งผลให&การจําแนกข&อมูลท่ีมีน&อย
กว8าไม8สามารถจําแนกได&อย8างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงควรมีข้ันตอนการจําทําข&อมูลในสมดุลกันกันก8อน
นําข&อมูลไปใช&งานต8อไป 
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ภาคผนวก ก. 

โค�ดโปรแกรมพีเฮชพี (PHP) 
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โค�ดการออกแบบ UI หน�าเว็บไซต# 

 

   <style type="text/css"> 

        body{ 

            font-size:16px; 

        } 

    </style> 

 

   <div style="float:left; width:400px;"> 

        <form method="post"> 

            <b>Feeling Sentiment : </b><br/> 

            <textarea name="text_to_segment" cols="40" rows="50" 

style="width:300px;height:300px;"><?php echo isset($_POST['text_to_segment'])?  

trim($_POST['text_to_segment']):'' ?></textarea> 

            <br/> 

            <input type="submit" value="ตกลง" style="width:301px;height:40px;font-

size:18px;background: #eee"/> 

             

        </form> 

    </div> 

  

     

  

    <div style="width:1000px;"> 

       <?php 

        if ($_POST) { 

             

            $time_start = microtime(true); 

             

            $text_to_segment = trim($_POST['text_to_segment']); 

            echo '<hr/>'; 
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            //echo '<b>ประโยคท่ีตGองการตัดคือ: </b>' . $text_to_segment . '<br/>'; 

            include(dirname(__FILE__) . DIRECTORY_SEPARATOR . 

'THSplit/segment.php'); 

            $segment = new Segment(); 

            //echo '<hr/>'; 

            $result = $segment->get_segment_array($text_to_segment); 

            echo implode(' | ', $result); 

 

            function convert($size) { 

                $unit = array('b', 'kb', 'mb', 'gb', 'tb', 'pb'); 

                return @round($size / pow(1024, ($i = floor(log($size, 1024)))), 2) . ' ' . 

$unit[$i]; 

            } 

            $time_end = microtime(true); 

            $time = $time_end - $time_start; 

   echo '<br/><b>Feeling : </b> '; 

   echo '<br/><b>Sentiment : </b> '; 

            echo '<br/><b>ประมวลผลใน: </b> '.round($time,4).' วินาที'; 

           

            foreach($result as $row) 

            { 

                if (mb_strlen($row) > 12) 

                { 

                    echo $row.'<br/>'; 

                } 

            } 

        } 

        ?> 

 

    </div> 

</body> 
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<script type="text/javascript"> 

 

    var _gaq = _gaq || []; 

    _gaq.push(['_setAccount', 'UA-28746062-1']); 

    _gaq.push(['_trackPageview']); 

 

    (function() { 

        var ga = document.createElement('script'); ga.type = 'text/javascript'; 

ga.async = true; 

        ga.src = ('https:' == document.location.protocol ? 'https://ssl' : 'http://www') 

+ '.google-analytics.com/ga.js'; 

        var s = document.getElementsByTagName('script')[0]; 

s.parentNode.insertBefore(ga, s); 

    })(); 

 

</script> 

</html> 
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โค�ดการทํางานภายในโปรแกรม 

 

<?php 

 

 

class Segment { 

 

    private $_input_string; 

    private $_dictionary_array = array(); 

    private $_thcharacter_obj; 

    private $_unicode_obj; 

    private $_segmented_result = array(); 

     

     

     

    function __construct() { 

        if (!class_exists('Thchracter')) { 

        include(dirname(__FILE__) . DIRECTORY_SEPARATOR . 'thcharacter.php'); 

  } 

   

  if (!class_exists('Unicode')) { 

        include(dirname(__FILE__) . DIRECTORY_SEPARATOR . 'unicode.php'); 

  } 

 

 

        $file_handle = fopen(dirname(__FILE__) . DIRECTORY_SEPARATOR . 

'dictionary' . DIRECTORY_SEPARATOR . 'dictionary.txt', "rb"); 

        while (!feof($file_handle)) { 

            $line_of_text = fgets($file_handle); 

            $this->_dictionary_array[crc32(trim($line_of_text))] = trim($line_of_text); 

        } 
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        fclose($file_handle); 

 

        // Load Helper Class/ 

        $this->_unicode_obj = new Unicode(); 

        $this->_thcharacter_obj = new Thchracter(); 

    } 

 

    private function clear_duplicated($string) { 

        $input_string_split = $this->_unicode_obj->uni_strsplit($string); 

        $previous_char = ''; 

        $previous_string = ''; 

        $dup_list_array = array(); 

        $dup_list_array_replace = array(); 

        foreach ($input_string_split as $current_char) { 

 

            if ($previous_char == $current_char) { 

                $previous_char = $current_char; 

                $previous_string .= $current_char; 

            } else { 

                if (mb_strlen($previous_string) > 3) { 

                    $dup_list_array[] = $previous_string; 

                    $dup_list_array_replace[] = $current_char; 

                    $string = str_replace($previous_string, $previous_char, $string); 

                } 

                $previous_char = $current_char; 

                $previous_string = $current_char; 

            } 

        } 

        if (mb_strlen($previous_string) > 3) { 

            $dup_list_array[] = $previous_string; 

            $dup_list_array_replace = $current_char; 
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        } 

        return str_replace($dup_list_array, $dup_list_array_replace, $string); 

    } 

 

    public function get_segment_array($input_string) { 

        $this->_input_string = $input_string; 

 

 

         

        $this->_input_string = str_replace(array('\'', '‘', '’', '“', '”', '"', '-', '/', '(', ')', '{', '}', 

'...', '..', '…', '', ',', ':', '|', '\\', '^',';','.'), '', $this->_input_string); 

         

        $this->_input_string = str_replace(array("\r", "\r\n", "\n"), ' ', $this-

>_input_string); 

 

 

     

        $this->_input_string = $this->clear_duplicated($this->_input_string); 

 

 

        // แยกประโยคจากชrองวrาง (~เผื่อไวGสําหรับภาษาอังกฤษ) // 

        $this->_input_string_exploded = explode(' ', $this->_input_string); 

 

 

 

        // Reverse Array สําหรับการใชG Dictionary แบบ Reverse // 

        foreach ($this->_input_string_exploded as $input_string_exploded_row) { 

            $current_string_reverse_array = array_reverse($this->_unicode_obj-

>uni_strsplit(trim($input_string_exploded_row))); 
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            $current_array_result = $this-

>_segment_by_dictionary_reverse($current_string_reverse_array); 

            foreach ($current_array_result as $each_result) { 

                if (trim($each_result) != '') 

                    $this->_segmented_result[] = trim($each_result); 

            } 

        } 

 

        

        $tmp_result = array(); 

        foreach ($this->_segmented_result as $result_row) { 

            if (mb_strlen($result_row) > 10) { 

 

                $current_string_array = $this->_unicode_obj-

>uni_strsplit(trim($result_row)); 

                $current_array_result = $this-

>_segment_by_dictionary($current_string_array); 

 

                foreach ($current_array_result as $current_result_row) { 

                    $tmp_result[] = trim($current_result_row); 

                } 

            } else { 

                $tmp_result[] = $result_row; 

            } 

        } 

        $this->_segmented_result = $tmp_result; 

        return $this->_segmented_result; 

    } 

 

    private function _segment_by_dictionary($input_array) { 
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        $result_array = array(); 

        $tmp_string = ''; 

 

        $pointer = 0; 

        $length_of_string = count($input_array)-1; 

 

        while ($pointer <= $length_of_string) { 

            $tmp_string .= $input_array[$pointer]; 

 

            if (isset($this->_dictionary_array[crc32($tmp_string)])) {  

                $dup_array = array(); 

                $dup_array[] = array( 

                    'title' => $tmp_string, 

                    'to_mark' => $pointer + 1, 

                ); 

                $count_more = 0; 

                $more_tmp = $tmp_string; 

                //echo $more_tmp.'<br/>'; 

 

 

                for ($i = $pointer + 1; $i <= $length_of_string; $i++) { 

                    $more_tmp .= $input_array[$i]; 

                     

                    if (isset($this->_dictionary_array[crc32($more_tmp)])) { 

                        $dup_array[] = array( 

                            'title' => $more_tmp, 

                            'to_mark' => $i + 1, 

                        ); 

                        //print_r($dup_array); 

                    } 

                    $count_more++; 



70 

 

                } 

 

                if (count($dup_array) > 0) { 

                    $result_array[] = $dup_array[count($dup_array) - 1]['title']; 

 

                    $pointer = $dup_array[count($dup_array) - 1]['to_mark']; 

 

                     

                } else { 

                     

                } 

                 

                $dup_array = array(); 

                $tmp_string = ''; 

                continue; 

            } 

 

            $pointer++; 

        } 

 

        if ($tmp_string != '') {  

            $result_array[] = $tmp_string; 

        } 

 

        if (count($result_array) == 0) { 

            return array(implode($input_array)); 

        } 

        return $result_array; 

    } 

    private function _segment_by_dictionary_reverse($input_array) { 

 



71 

 

        $result_array = array(); 

        $tmp_string = ''; 

 

        $pointer = 0; 

        $length_of_string = count($input_array)-1; 

 

        while ($pointer <= $length_of_string) { 

 

            $tmp_string = $input_array[$pointer] . $tmp_string; 

            if (isset($this->_dictionary_array[crc32($tmp_string)])) {  

                $dup_array = array(); 

                $dup_array[] = array( 

                    'title' => $tmp_string, 

                    'to_mark' => $pointer + 1, 

                ); 

                $count_more = 0; 

                $more_tmp = $tmp_string; 

                //echo $more_tmp.'<br/>'; 

 

 

                for ($i = $pointer + 1; $i <= $length_of_string; $i++) { 

                    $more_tmp = $input_array[$i] . $more_tmp; 

                     

                    if (isset($this->_dictionary_array[crc32($more_tmp)])) { 

                        $dup_array[] = array( 

                            'title' => $more_tmp, 

                            'to_mark' => $i + 1, 

                        ); 

                        //print_r($dup_array); 

                    } 

                    $count_more++; 
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                } 

 

                if (count($dup_array) > 0) { 

                    $result_array[] = $dup_array[count($dup_array) - 1]['title']; 

 

                    $pointer = $dup_array[count($dup_array) - 1]['to_mark']; 

 

                    //echo $to_mark; 

                } else { 

                     

                } 

                

                $dup_array = array(); 

                $tmp_string = ''; 

                continue; 

            } 

 

            $pointer++; 

        } 

 

        if ($tmp_string != '') {  

            $result_array[] = $tmp_string; 

        } 

 

        if (count($result_array) == 0) { 

            return array(implode(array_reverse($input_array))); 

        } 

        return array_reverse($result_array); 

    } 

} 
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