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 อัฐการณ์ ประทุมรัตน์ : การพัฒนาระบบติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพจากซัพพลายเออร์
เพ่ือพัฒนาการสื่อสารข้อมูลคุณภาพระหว่างผู้ผลิตและซพัพลายเออร์ในอุตสาหกรรมจักรยานยนต์ 
กรณีศึกษา บริษัทผู้ผลิตจักรยานยนต์แห่งหน่ึงในจังหวัดระยอง.  อาจารย์ที่ปรึกษา : ดร.ธันยพร 
กณิกนันต์, 73 หน้า. 

            
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาและประเมินระบบติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้าน
คุณภาพจากซัพพลายเออร์ (Supplier Quality Chargeback: SQCB) โดยใช้เทคโนโลยีเว็บแอปพลิเคชัน
และการทํางานอัตโนมัติ เพ่ือแก้ไขข้อจํากัดของกระบวนการเดิมที่อาศัยการถ่ายภาพ การจัดเก็บไฟล์ 
การบันทึกข้อมูล และการส่งอีเมล ซึ่งสิ้นเปลืองเวลาและก่อให้เกิดภาระงานจาํนวนมาก จากการศึกษาใน
กรณีโรงงานผู้ผลิตรถจักรยานยนต์ พบว่ากระบวนการเดิมใช้เวลาสูงเฉล่ีย 134.5 นาทีต่อกรณี หรือคิด
เป็น 2,421 นาทีต่อวัน (เฉลี่ย 6.7 ช่ัวโมงต่อคน/วัน สําหรับพนักงาน 6 คน) ระบบที่พัฒนาขึ้นบูรณาการ 
กระบวนการอัตโนมัติ (automation) เข้ากับแพลตฟอร์มเว็บพอร์ทัล โดยมีฟังก์ชันการจัดการเคส การแนบ
และบันทึกภาพ การแจ้งเตือนอัตโนมัติ และแดชบอร์ดสําหรับติดตามสถานะ 
  ผลการใช้งานจริงแสดงให้เห็นว่าเวลาต่อกรณีลดลงเหลือ 92.5 นาที (ประหยัดเวลา 31.23%) 
และลดภาระงานรวมได้ 756 นาทีต่อวัน (เฉลี่ย 126 นาทีต่อพนักงานหน่ึงคน) ขณะที่การประเมินความ
พึงพอใจด้วยกรอบ SERVQUAL จากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานระบบทั้งหมด 176 คน ได้คะแนนเฉลี่ยรวม 4.60 
จาก 5 คะแนน โดยมิติ Responsiveness ได้คะแนนสูงสุด (4.35) สะท้อนประโยชน์ของการแจ้งเตือน
อัตโนมัติและแดชบอร์ดแบบเรียลไทม์ที่ช่วยลดความล่าช้าในการสื่อสาร ขณะที่มิติ Assurance ได้คะแนน
ตํ่าสุด (3.8) สะท้อนความจําเป็นในการจัดทําคู่มือและการอบรมเพ่ิมเติม งานวิจัยน้ีจึงยืนยันว่า ระบบ SQCB 
แบบอัตโนมัติสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน ลดข้อผิดพลาด และสร้างความโปร่งใสในการสื่อสาร 
ตลอดจนมีศักยภาพในการขยายผลสู่บริบทอุตสาหกรรมอ่ืนในแนวทาง Digital Lean Manufacturing 
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 This research aimed to develop and evaluate a Supplier Quality Chargeback 
(SQCB) tracking and billing system using web application technology and automation to 
address the limitations of the existing manual process that relied on photography, file 
storage, data entry, and email communication, which was time-consuming and created 
substantial workload burdens. A case study conducted at a motorcycle manufacturing 
plant revealed that the existing process required an average of 134.5 minutes per case, 
equivalent to 2,421 minutes per day (averaging 6.7 hours per person per day for six 
employees). The developed system integrated automation processes with a web portal 
platform, featuring case management functions, image attachment and storage, automated 
notifications, and a dashboard for status tracking. 
 Actual implementation results demonstrated that the time per case was 
reduced to 92.5 minutes (31.23%time savings), with a total workload reduction of 756 
minutes per day (averaging 126 minutes per employee). User satisfaction evaluation 
using the SERVQUAL framework from all 176 system users yielded an overall average 
score of 4.60 out of 5. The Responsiveness dimension received the highest score (4.35), 
reflecting the benefits of automated notifications and real-time dashboards in reducing 
communication delays, while the Assurance dimension scored lowest (3.8). This research 
confirms that an automated SQCB system can enhance operational efficiency, reduce 
errors, and improve communication with potential for expansion to other industrial 
contexts aligned with Digital Lean Manufacturing principles. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ที่มาและความสําคัญ 
 ในอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์หรือจักรยานยนต์ มีกระบวนการผลิตและการควบคุมคุณภาพ
ที่ซับซ้อน ทําให้ความร่วมมือระหว่างผู้ผลิตกับซัพพลายเออร์มีความสําคัญอย่างย่ิง โดยเฉพาะการควบคุม
และตรวจสอบคุณภาพของช้ินส่วนที่ใช้ในสายการผลิต การสื่อสารข้อมูลด้านคุณภาพที่รวดเร็ว ถูกต้อง 
และตรวจสอบย้อนกลับได้ จึงเป็นปัจจัยสําคัญต่อความสําเร็จของการดําเนินงาน เน่ืองจากข้อผิดพลาด
ในการส่ือสารอาจทําให้เกิดปัญหาในกระบวนการผลิต เช่น การใช้ช้ินส่วนที่ไม่ตรงตามมาตรฐาน การตอบสนอง  
ที่ล่าช้า หรือความสูญเสียระหว่างการแก้ไขปัญหาคุณภาพ 
 ในกรณีศึกษาบริษัทผู้ผลิตจักรยานยนต์แห่งหน่ึงในอําเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง พบว่าการ
สื่อสารข้อมูลด้านคุณภาพระหว่างผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ยังขาดความเป็นระบบ โดยข้อมูลและเอกสาร
จํานวนมากยังคงส่งผ่านทางอีเมลและไฟล์แนบหลายเวอร์ชัน ซึ่งเสี่ยงต่อการส่งข้อมูลผิดพลาด การแนบ
เอกสารไม่ถูกต้อง การเกิดข้อมูลซ้ําซ้อน หรือการสูญหายของข้อมูล ส่งผลให้เกิดความล่าช้าและการติดตาม
งานที่ไม่คล่องตัว ทั้งน้ี องค์กรใช้เลขอ้างอิง SQCB (Supplier Quality Charge Back) เป็นตัวแทนเคส 
การส่ือสารคุณภาพ โดยกําหนดให้ 1 SQCB เท่ากับอีเมล 1 ฉบับ จึงสามารถคํานวณปริมาณอีเมลต่อ
เดือนจากจํานวน SQCB ได้ (อ้างอิงตารางที่ 1.1) ผลการรวบรวมข้อมูลเดือนมกราคม-กันยายน พ.ศ. 
2567 พบว่ามี SQCB เฉลี่ย 348.9 ฉบับต่อเดือน และเมื่อเทียบกับจํานวนวันทํางานเฉลี่ย 20 วันต่อ
เดือน เท่ากับมี SQCB เฉลี่ย 18 ฉบับต่อวัน หากนําจํานวนดังกล่าวคูณด้วยเวลาเตรียมข้อมูลต่อฉบับ 
134.5 นาที (อ้างอิงตารางที่ 1.2) จะคิดเป็นภาระงานรวม 2,421 นาทีต่อวัน และเมื่อเฉล่ียตามจํานวน
พนักงานที่รับผิดชอบ 6 คน จะเท่ากับ 403.5 นาที หรือประมาณ 6.7 ช่ัวโมงต่อคนต่อวัน ซึ่งสะท้อนคอขวด
เชิงเวลาอันเกิดจากเวิร์กโฟลว์อีเมลอย่างชัดเจน 
 
ตารางที่ 1.1 ปริมาณจํานวนอีเมลและเวลาการทํางานในช่วงเดือนมกราคม-กันยายน พ.ศ.2567 

Subject Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Average
Total SQCB 301 349 277 265 475 368 401 396 308 348.9
Working Day 20 20 21 17 21 19 20 21 20 20
SQCB/Day 16 18 14 16 23 20 20 19 16 18
Time/SQCB (min) 134.5 134.5 134.5 134.5 134.5 134.5 134.5 134.5 134.5 134.5
Work/Day (min) 2152 2421 1883 2152 3093.5 2690 2690 2555.5 2152 2421.0
Manpower 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6.0
Manhour/Day (min) 358.7 403.5 313.8 358.7 515.6 448.3 448.3 425.9 358.7 403.5
Manhour/Day (hour) 6.0 6.7 5.2 6.0 8.6 7.5 7.5 7.1 6.0 6.7
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ตารางที่ 1.2 วิธีการคํานวณเวลาที่ใช้ในการเตรียมข้อมูลรวมถึงส่งออกอีเมลในแต่ละฉบับ 

ลําดับ ขั้นตอนการทํางาน 
เวลาปัจจุบัน  

(นาที/ชิ้นงาน) 
เวลารวมต่อ SQCB 

(ปัจจุบัน) 
1 ถ่ายรูปชิ้นงานและจุดท่ีเกิดปัญหาคุณภาพ 3 นาที/ชิ้นงาน 75 นาที/SQCB 
2 จัดเก็บรูปและเปลี่ยนชื่อรูป 2 นาที/ชิ้นงาน 50 นาที/SQCB 
3 บันทึกข้อมูลลงใน SharePoint List 4 นาที/SQCB 4 นาที/SQCB 
4 ส่งอีเมลพร้อมแนบรูปภาพ 4.5 นาที/SQCB 4.5 นาที/SQCB 
5 อัปเดตข้อมูลการตอบกลับใน SharePoint List 1 นาที/SQCB 1 นาที/SQCB 

 รวม 134.5 นาที/SQCB 
 
 ด้วยเหตุน้ี การพัฒนาระบบสื่อสารข้อมูลด้านคุณภาพที่มีความเป็นระบบและรองรับการทํางาน
อัตโนมัติ (Automation) จึงเป็นแนวทางที่เหมาะสม โดยระบบ SQCB (Supplier Quality Charge Back) 
โดยใช้เครื่องมือที่เหมาะสมกับโจทย์เช่น เว็บพอร์ทัลกลางจะทาํหน้าทีเ่ป็นตัวกลางเช่ือมต่อข้อมูลระหว่าง
ผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ ลดความผิดพลาดจากการสื่อสารที่ไม่ชัดเจน ลดขั้นตอนเอกสารที่ซ้ําซ้อน และ
เพ่ิมความรวดเร็วแม่นยําในการจัดการข้อมูล โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนการจัดเก็บและแลกเปลี่ยนรูปภาพ
หลักฐานที่จําเป็นต่อการตัดสินใจด้านคุณภาพ ทั้งน้ี การออกแบบที่คํานึงถึงความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล
และการตรวจสอบย้อนกลับได้ จะช่วยให้การดําเนินงานมีความคล่องตัว โปร่งใส และมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น ซึ่งสามารถเป็นต้นแบบให้กับอุตสาหกรรมอ่ืนที่มีบริบทการทํางานใกล้เคียงนําไปประยุกต์ใช้เพ่ือ
ปรับปรุงการสื่อสารและการจัดการข้อมูลในห่วงโซ่อุปทานต่อไป 
 
1.2 โจทย์วิจัย 
 กระบวนการสื่อสารประเด็นคุณภาพระหว่างผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ยังพ่ึงพาอีเมลและเอกสาร
แนบหลายเวอร์ชัน ส่งผลให้เกิดงานซ้ําซ้อน ใช้เวลาสูงในการรวบรวม/ติดตามข้อมูล และขาดการมองเห็น
สถานะรวมอย่างเป็นระบบ งานวิจัยน้ีจึงต้ังโจทย์ในการออกแบบและพัฒนา “เว็บพอร์ทัลกลางที่ผนวก 
Automation” เพ่ือทดแทนเวิร์กโฟลว์อีเมล และประเมินผลการลดเวลาและลดขั้นตอนเอกสารในบริบท
การทํางานจริง 
 
1.3 คําถามการวิจัย 
 1.3.1 เว็บพอร์ทัลที่ผนวก Automation สามารถลดเวลาการทํางานของกระบวนการส่ือสาร
ประเด็นคุณภาพได้หรือไม่ และลดลงในระดับใด (เมื่อเทียบ Before–After)? 
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 1.3.2 ระบบดังกล่าวช่วยลดการพ่ึงพาอีเมล/เอกสารแนบซ้ําซ้อน และเพ่ิมความชัดเจนของ
สถานะงานอย่างไร (เช่น จํานวนอีเมล/เคส, การมองเห็นสถานะแบบรวม) 
 
1.4 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.4.1 เพ่ือพัฒนาระบบ SQCB ที่ลดเวลาการดําเนินงาน และเพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสาร
คุณภาพกับซัพพลายเออร์ในอุตสาหกรรมการผลิตจักรยานยนต์ 
 1.4.2 เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพจากซัพ
พลายเออร์ โดยประเมินประสิทธิภาพของระบบโดยเน้น “เมตริกด้านเวลา” และ “การลดงานซ้ําซ้อน” 
ในสภาพการใช้งานจริง และการเพ่ิมความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
 
1.5 ขอบเขตด้านงานวิจัย 
 1.5.1 ขอบเขตด้านเน้ือหา 
   1.5.1.1 ศึกษาและวิเคราะห์กระบวนการ SQCB ปัจจุบันที่ใช้ระบบอีเมล 
   1.5.1.2 พัฒนาระบบเว็บพอร์ทัล SQCB ด้วย React, Flask API และ MySQL 
   1.5.1.3 ทดสอบประสิทธิภาพระบบในด้านความเร็ว ความถูกต้อง และความปลอดภัย 
   1.5.1.4 ประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานด้วยแบบสอบถาม 
   1.5.1.5 เปรียบเทียบระบบเดิมและระบบใหม่ในด้านความรวดเร็ว ความแม่นยํา และ
การจัดการข้อมูล 
   1.5.1.6 วิเคราะห์ผลกระทบต่อเวลาการทํางานและต้นทุนการดําเนินงาน 
 
 1.5.2 ชอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   1.5.2.1 ประชากรเป้าหมาย: พนักงานฝ่ายคุณภาพ 24 คน และซัพพลายเออร์ 324 ราย 
   1.5.2.2 กลุ่มตัวอย่าง: ซัพพลายเออร์ 176 ราย (สุ่มโดย Finite Population Correction, 
ระดับความเช่ือมั่น 95%, ค่าความคลาดเคลื่อน ±5%) [1] 
 
 1.5.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา 
   1.5.3.1 การศึกษาและวิเคราะห์ระบบปัจจุบัน (1 เดือน) 
   1.5.3.2 การออกแบบและพัฒนาระบบ (4 เดือน) 
   1.5.3.3 การทดสอบและปรับปรุง (1 เดือน) 
   1.5.3.4 การประเมินผลและเก็บข้อมูล (2 เดือน) 
   1.5.3.5 รวมเวลาทั้งหมด 8 เดือน 
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 1.5.4 ข้อจํากัดของการวิจัย 
   1.5.4.1 ขอบเขตงานวิจัยจํากัดเฉพาะ “การส่ือสารข้อมูลด้านคุณภาพของช้ินงาน” 
ระหว่างผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ในกรณีศึกษาเท่าน้ัน 
   1.5.4.2 ผลลัพธ์อาจไม่สามารถถ่ายทอดสู่ทุกอุตสาหกรรมได้โดยตรง เน่ืองจากความ
แตกต่างของบริบท กระบวนการ และนโยบายของแต่ละองค์กร 
   1.5.4.3 การประเมินผลระบบอย่างครบถ้วนควรทําในระยะยาว เพ่ือติดตามเสถียรภาพ
พฤติกรรมผู้ใช้และผลกระทบต่อกระบวนการปลายนํ้า โดยระยะเวลาติดตามมากกว่า 2 เดือนอาจจําเป็น
เพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่แม่นยําย่ิงขึ้น 
   1.5.4.4 เน่ืองจากต้องการให้ระบบพร้อมใช้งานจริงโดยเร็ว (Time-to-Value) ระยะ 
เวลาพัฒนาที่จํากัดทําให้ “Phase 1” มุ่งเน้นฟีเจอร์หลักที่แก้ปัญหาตรงจุดและการรวมศูนย์ข้อมูลก่อน 
ขณะที่ฟีเจอร์ขั้นสูง (เช่น การวิเคราะห์เชิงลึกอัตโนมัติ การผสานระบบภายนอกหลายระบบ หรือ Image 
Processing ขั้นสูง) ถูกเลื่อนสู่ระยะถัดไป 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 เพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสารข้อมูลด้านคุณภาพระหว่างผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ใน
บริษัทผู้ผลิตจักรยานยนต์แห่งหน่ึงในจังหวัดระยอง โดยเน้น “รวมศูนย์ข้อมูล” และลดการพ่ึงพาอีเมล
กระจัดกระจาย 
 1.6.2 ลดข้อผิดพลาดจากการสื่อสารที่ไม่ชัดเจนหรือข้อมูลไม่ครบถ้วน ผ่านโครงสร้างข้อมูล
และเวิร์กโฟลว์ที่เป็นระบบ 
 1.6.3 เก็บรวบรวมและจัดการข้อมูลด้านคุณภาพได้อย่างเป็นระบบ ตรวจสอบย้อนกลับได้ 
และเอ้ือต่อการกํากับดูแล (Governance) 
 1.6.4 สนับสนุนการตัดสินใจด้านคุณภาพให้รวดเร็วและแม่นยํามากขึ้น ด้วยข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน
และอยู่ในที่เดียว 
 1.6.5 ลดเวลาการทํางานของพนักงานในส่วนงานการสื่อสารข้อมูลด้านคุณภาพของซัพพลายเออร์
อย่างมีนัยสําคัญ โดยวัดผลได้จากเมตริกด้านเวลา (เช่น Lead Time ต่อเคส และ %Time Reduction) 
 1.6.6 วางรากฐานเชิงสถาปัตยกรรมและแนวปฏิบัติสําหรับการขยายฟีเจอร์ใน Phase ถัดไป 
และสามารถประยุกต์เป็นแนวทางให้กับอุตสาหกรรมอ่ืนที่มีบริบทใกล้เคียงต่อไป 
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บทท่ี 2 
ทฤษฎีและเทคโนโลยีท่ีใช้ในการปฏบิัติงาน 

 
 ในบทน้ีจะกล่าวถึงทฤษฎี หลักการ และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับหัวข้อวิจัยการพัฒนาระบบ
ติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพจากซัพพลายเออร์เพ่ือพัฒนาการสื่อสารข้อมูลคุณภาพระหว่าง
ผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ในอุตสาหกรรมจักรยานยนต์ กรณีศึกษาบริษัทผู้ผลิตจักรยานยนต์แห่งหน่ึงใน
จังหวัดระยอง โดยจะอ้างอิงเกี่ยวกับการจัดการห่วงโซ่อุปทาน รวมถึงการสื่อสารในห่วงโซ่อุปทาน ทั้งยัง
รวมถึงทฤษฎีการจัดการคุณภาพ และหลักการของ Lean Manufacturing ที่เก่ียวข้องกับการจัดการ
ช้ินงานคุณภาพของหัวข้อนี้ ในส่วนต่อมาจะอ้างอิงถึงทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาระบบที่เก่ียวข้อง
เช่น เทคโนโลยีระบบ/เว็บพอร์ทัล หรือกระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์ การจัดการข้อมูล รวมถึงการประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบ และการอ้างอิงท้ายสุดคือทฤษฎี การประเมินประสิทธิภาพและความพึงพอใจ 
เพ่ือให้ทราบถึงความพึงพอใจของผู้ใช้งานต่อระบบ โดยมีเน้ือหาดังนี้ 
 
2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
 2.1.1 การสื่อสารในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Communication) 
   ความสําคัญของการสื่อสารในห่วงโซ่อุปทาน : การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพในห่วงโซ่
อุปทานเป็นปัจจัยสําคัญที่ช่วยลดความผิดพลาด เพ่ิมความรวดเร็วในการตอบสนอง และเสริมสร้างความ 
สัมพันธ์ที่ดีกับซัพพลายเออร์ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความสําเร็จขององค์กร [2] นอกจากนี้ ทฤษฎีการส่ือสาร
ของ Shannon และ Weaver ยังเน้นถึงความสําคัญของการส่งข้อมูลที่ชัดเจนและการลดปัจจัยรบกวน 
เพ่ือให้การสื่อสารเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ [3] ดังรูปที่ 2.1 
 

 
 

รูปที่ 2.1 แบบจําลองการสือ่สารของแชนนอนและวีเวอร์ 
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   การจัดการความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ (Supplier-Customer 
Relationship Management) ในอุตสาหกรรมยานยนต์ : การสร้างและรักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
ผู้ผลิตและซัพพลายเออร์เป็นสิ่งสําคัญในการดําเนินธุรกิจในอุตสาหกรรมยานยนต์ปัจจุบัน โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในบริบทของประเทศไทยที่เป็นฐานการผลิตยานยนต์ที่สําคัญในภูมิภาค โดยมีวัตถุประสงค์หลัก
เพ่ือเพ่ิมผลกําไร ขยายส่วนแบ่งการตลาด และปรับปรุงคุณภาพของสินค้า ปัจจัยสนับสนุนที่สําคัญที่สุด
คือความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ในขณะที่อุปสรรคหลักคือความเข้าใจผิดในแนวคิด กิจกรรมที่ช่วยเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดี ได้แก่ การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างองค์กร การออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ร่วมกัน 
และการควบคุมคุณภาพร่วมกัน นอกจากนี้ การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศยังช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ทํางานร่วมกัน โดยเฉพาะในการจัดการห่วงโซ่อุปทานที่ซับซ้อนของอุตสาหกรรมยานยนต์ [4] 
 
 2.1.2 การจัดการคุณภาพ (Quality Management) 
   หลักการจัดการคุณภาพ (Quality Management) : การจัดการคุณภาพโดยรวม (Total 
Quality Management - TQM) เป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพในทุกมิติขององค์กร โดยอาศัย
การมีส่วนร่วมของทุกคน เพ่ือปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเน่ือง การนํา TQM มาใช้ในโรงงานหล่อหลอม
เหล็กของไทยอย่างมีประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับ 8 ปัจจัยหลัก ได้แก่ ภาวะผู้นํา วัฒนธรรมองค์กร การจัดการ
ลูกค้าสัมพันธ์ การทํางานเป็นทีม การส่ือสารในองค์กร การปรับปรุงอย่างต่อเน่ือง การพัฒนาบุคลากร 
และความผูกพันกับองค์กร การประยุกต์ใช้ TQM อย่างเหมาะสมจะช่วยยกระดับคุณภาพผลิตภัณฑ์ เพ่ิม
ความพึงพอใจของลูกค้า ลดต้นทุน และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมหล่อหลอม
เหล็กไทย ซึ่งปัจจุบันยังเผชิญกับความท้าทายหลายประการ เช่น การดําเนินธุรกิจที่กระจัดกระจาย และ
การแข่งขันด้านราคาที่รุนแรง [5] 
   Six Sigma เป็นวิธีการทางสถิติที่ใช้ในการลดข้อบกพร่องและปรับปรุงกระบวนการ 
โดยเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาสาเหตุของปัญหาและแก้ไขอย่างเป็นระบบ เมื่อนํามาผสมผสานกับ
แนวคิด Lean จะเกิดเป็น Lean Six Sigma ซึ่งมุ่งเน้นการลดความสูญเปล่า ความรวดเร็วในการแก้ไข
ปัญหา และประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา การนํา Lean Six Sigma มาใช้ในอุตสาหกรรมยานยนต์ของ
ไทยพบว่ามีความสําคัญอยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะในด้านการลดความสูญเปล่า ซึ่งมีค่าความเที่ยงสูงสุด
ที่ 0.99 รองลงมาคือความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.87 ทั้งน้ี ปัจจัยด้าน
กระบวนการผลิตและประสิทธิภาพมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการนํา Lean Six Sigma ไปใช้อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ [6] 
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   มาตรฐาน ISO 9001 : เป็นมาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพระดับสากล ช่วยองค์กร
ในการสร้างระบบจัดการคุณรูปที่มีประสิทธิภาพ, เพ่ิมความพึงพอใจของลูกค้า, ปรับปรุงกระบวนการอย่าง
ต่อเน่ือง และจัดการความเสี่ยงและโอกาสทางธุรกิจ โดยมาตรฐานนี้ใช้แนวคิดการคิดบนพ้ืนฐานของ
ความเสี่ยงและวงจร PDCA เพ่ือให้องค์กรจัดการกระบวนการและทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วย
เพ่ิมความน่าเช่ือถือและความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่มีการแข่งขันสูง [7] 
 
 2.1.3 การลด Lead Time ในกระบวนการคุณภาพตาม Lean Six Sigma 
   Lead Time คือเวลารวมต้ังแต่เริ่มกระบวนการจนเสร็จสิ้น ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดสําคัญใน
การประเมินประสิทธิภาพกระบวนการ การลด Lead Time เป็นหลักการหลักใน Lean Six Sigma ที่
มุ่งเน้นการกําจัดความสูญเปล่าและลดความแปรปรวนในกระบวนการ 
 

Lead Time Reduction  =  %100
นินงานเดิมเวลาการดําเ

)นินงานใหม่เวลาการดําเนินงานเต็มเวลาการดําเ(



 

 
   ในบริบทของการจัดการ SQCB Lead Time ประกอบด้วยเวลาที่ใช้ในการ: 
   - ถ่ายรูปและระบุปัญหาคุณภาพ 
   - จัดเก็บและประมวลผลข้อมูล   
   - ส่งสื่อสารและติดตามผล 
   - อัปเดตสถานะและบันทึกผลการแก้ไข 
   การลด Lead Time ช่วยเพ่ิมความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาคุณภาพ ลดต้นทุนการ
ดําเนินงาน และเพ่ิมความพึงพอใจของซัพพลายเออร์ นอกจากน้ี ในหลักการ Lean Six Sigma ยังมี
แนวคิด Takt Time [8] ที่ใช้กําหนดจังหวะการผลิต สามารถปรับประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์จังหวะการ
ประมวลผล SQCB เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการของการจัดการคุณภาพ 
 
 2.1.4 เทคโนโลยีเว็บพอร์ทัล (Web Portal Technology) 
   เว็บพอร์ทัลเป็นแพลตฟอร์มที่รวบรวมข้อมูลและบริการต่างๆ ไว้ในที่เดียว เพ่ือให้ผู้ใช้
เข้าถึงข้อมูลและฟังก์ชันที่เกี่ยวข้องได้อย่างสะดวกและตรวจสอบย้อนกลับได้ อ้างอิงงานที่ประยุกต์ใช้พอร์ทัล
ในบริบทการเดินเรือ ที่มีการส่ือสารระหว่าง 2 ฝั่ง พบว่าสามารถนําเสนอแผนที่เดินเรืออิเล็กทรอนิกส์
และข้อมูลที่เก่ียวข้องแบบอินเทอร์แอคทีฟ [9] ช่วยให้คู่สื่อสารมองเห็นข้อมูลเดียวกัน ลดความคลาดเคลื่อน
ในการสื่อสาร ซึ่งสอดคล้องกับโจทย์ของงานน้ีที่ต้องการ “รวมศูนย์ข้อมูล” และ “ลดเวลา” จากเวิร์กโฟลว์
อีเมลเดิม 
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   การออกแบบที่ยึดผู้ใช้เป็นศูนย์กลาง (User-Centered Design) จากกรณีแผนที่เดินเรือ
บนเว็บ [9] แนวคิด UCD ให้ความสําคัญกับการแสดงข้อมูลที่ชัดเจน การโต้ตอบที่รวดเร็ว และการปรับแต่ง
การแสดงผลตามบทบาทผู้ใช้ หลักคิดเดียวกันถูกนํามาปรับใช้กับพอร์ทัลด้านคุณภาพ เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงาน
ทํางานได้ด้วยขั้นตอนที่น้อยลง เห็นสถานะรวมแบบเรียลไทม ์และลดการแลกเปลี่ยนไฟล์/อีเมลที่ซ้ําซ้อน  
   เทคโนโลยีที่ใช้ในการพัฒนาเว็บพอร์ทัล ในบริบทการเดินเรือ งานวิจัย [9] ระบุเทคโนโลยี
ที่ใช้ เช่น 
   • Front-end: ใช้ JavaScript และ HTML5 Canvas สําหรับแสดงผลแบบอินเทอร์
แอคทีฟ 
   • Back-end: ใช้ Python สําหรับการประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ 
   • ฐานข้อมูล: ใช้ PostgreSQL พร้อม PostGIS Extension สําหรับจัดการข้อมูลเชิง
พ้ืนที่ 
   • ประมวลผลแบบกระจาย: Apache Spark สําหรับข้อมูลขนาดใหญ่ 
   • การจัดเก็บข้อมูล: ใช้ Amazon S3 สําหรับจัดเก็บข้อมูล 
   เทคโนโลยีดังกล่าวช่วยให้ระบบยืดหยุ่นและรองรับงานข้อมูลหนักได้ดี ทั้งยังแสดงให้
เห็นว่าพอร์ทัลสามารถบูรณาการ automation (เช่น การแจ้งเตือนอัตโนมัติ/อัปเดตสถานะทันที) เพ่ือ
ลดงาน manual ได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกับเป้าหมายของงานนี้  
   การเลือกเทคโนโลยีของงานวิจัยน้ี (Phase 1 เพ่ือออกใช้ได้รวดเร็ว) เพ่ือให้สอดคล้อง
กับเป้าหมาย “ออกของได้เร็ว” และ “แก้ปัญหาการสื่อสาร” ในระยะแรก งานวิจัย “การพัฒนาระบบ
ติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพจากซัพพลายเออร์” เลือกใช้เคร่ืองมือที่ดูแลง่าย เข้าถึงได้ไว 
และรองรับการต่อยอดภายหลัง ดังนี้ 
   • Front-end: Next.js (React) สําหรับอินเทอร์แอคทีฟและการนําทางที่ลื่นไหล 
   • Back-end: ใช้ Python สําหรับประมวลผลอัตโนมัติและให้บริการ API 
   • ฐานข้อมูล: MySQL สําหรับข้อมูลธุรกรรมของ SQCB 
   • การจัดเก็บข้อมูล: Azure สําหรับไฟล์/รูปหลักฐาน แยกจากฐานข้อมูลหลัก 
   การเคร่ืองมือในลักษณะน้ีจะตอบโจทย์ “รวมศูนย์ข้อมูล-แทนอีเมล-ลดเวลา” ใน 
Phase 1 ก่อนขยายความซับซ้อนในระยะถัดไป โดยยังคงแนวคิดหลักจากงานอ้างอิง [9] เรื่องอินเทอร์
แอคชันที่ชัดเจนและการสนับสนุน Automation เพ่ือย่น Lead Time และลดงานซ้ําซ้อนลงอย่างเป็น
รูปธรรม 
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2.2 เทคโนโลยีที่ใช้ในการปฏิบัติงาน 
 2.2.1 กระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์ (Software Development Process) 
   โมเดลการพัฒนาแบบ Agile : เนื่องจาก Agile เป็นแนวคิดในการพัฒนาซอฟต์แวร์ที่
เน้นความรวดเร็ว ยืดหยุ่น และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง โดยมีลักษณะสําคัญคือ การทํางานที่
รวดเร็วโดยการแบ่งงานเป็นช้ินเล็กๆ และปรับเปลี่ยนได้ การทํางานเป็นทีม กําหนดเป้าหมายระยะสั้น 
และการมีส่วนร่วมของลูกค้าอย่างใกล้ชิด [10] 
   โดยกระบวนการพัฒนาประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่: วิเคราะห์ความต้องการ, วางแผน
และออกแบบ, พัฒนา, ทดสอบ, ปรับใช้ระบบ และประเมินและปรับปรุง ซึ่งที่มักจะถูกนําไปใช้จริงใน
หลายโครงการ เน่ืองจากสามารถช่วยลดความเสี่ยงและเพ่ิมประสิทธิภาพ โดย Agile เน้นการทํางานเป็น
ทีม การสร้างคุณค่า และการปรับปรุงต่อเน่ืองดังรูปที่ 2.2 [10] 
 

 
 

รูปที่ 2.2 ขั้นตอนการพัฒนาแบบ Agile 
 
 การใช้เครื่องมือในการพัฒนา 
 • VS Code: ใช้สําหรับการเขียนโค้ด เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพและรองรับการพัฒนา
หลายภาษา โดยภาษาท่ีเลือกใช้จะแบ่งเป็น Frontend ใช้ Next.js และ React ในการพัฒนาอินเทอร์เฟซ    
ที่ตอบสนองเร็วและมีประสิทธิภาพ ส่วน Backend ใช้ Python โดยเขียนผ่าน Flask API  
 • Microsoft Project: สําหรับการวางแผนตารางการทํางาน 
 • Figma: สําหรับการออกแบบ UI/UX และ Prototype ช่วยให้การออกแบบเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและสามารถทํางานร่วมกันได้ 
 • Draw.io: สําหรับการสร้าง Flow Chart, ER Diagram และ Data Flow Diagram 
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 2.2.2 การประเมินประสิทธิภาพและความพึงพอใจ 
   การวัดความพึงพอใจของผู้ใช้ (User Satisfaction Measurement) : การวัดความ
พึงพอใจของผู้ใช้บริการเป็นสิ่งสําคัญในการประเมินและปรับปรุงคุณภาพการให้บริการ ในที่น้ีอ้างอิง
บริบทที่ต้องการวัดความพึงพอใจที่ใกล้เคียงเช่นการวัดความพึงพอใจของระบบขนส่งสาธารณะอย่าง
รถไฟฟ้า โดยการวัดความพึงพอใจทําโดย การใช้โมเดล finite 
   โมเดล SERVQUAL พัฒนาโดย Parasuraman, Zeithaml และ Berry [11] เพ่ือใช้วัด
ช่อง ว่างระหว่าง ความคาดหวัง (Expectations) และ การรับรู้ (Perceptions) ของผู้ใช้บริการ โดย
แบ่งเป็น 5 มิติหลัก ดังนี้  
   Tangibles (สิ่งที่จับต้องได้) - ความพร้อมด้านสิ่งอํานวยความสะดวก อุปกรณ์ และ
สภาพแวดล้อม 
   Reliability (ความเช่ือถือได้) - ความสามารถในการให้บริการตามที่สัญญาไว้อย่าง
ถูกต้องและสม่ําเสมอ 
   Responsiveness (การตอบสนอง) - ความเต็มใจและรวดเร็วในการให้ความช่วยเหลือ
แก่ผู้ใช้บริการ 
   Assurance (การสร้างความมั่นใจ) - ความรู้ ความสามารถ และทักษะการสื่อสารของ
บุคลากรที่สร้างความเช่ือมั่น 
   Empathy (ความเอาใจใส่) - การให้ความสนใจและดูแลผู้ใช้บริการอย่างเป็นราย 
บุคคล 
   การใช้ SERVQUAL ในงานวิจัยด้านระบบสารสนเทศและการจัดการคุณภาพ ช่วยให้
นักวิจัยสามารถประเมินได้ทั้ง คุณภาพเชิงเทคนิค (Technical Quality) และ คุณภาพเชิงการบริการ 
(Functional Quality) ทําให้สามารถวิเคราะห์และวางแผนปรับปรุงบริการได้อย่างเป็นระบบ 
   และใช้มาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert Scale) : มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท มักเป็น
มาตรวัด 5 ระดับ จาก “เห็นด้วยมากที่สุด” ถึง “ไม่เห็นด้วยมากที่สุด” ช่วยวัดระดับความคิดเห็นอย่าง
เป็นระบบ การออกแบบมาตรประมาณค่าควรพิจารณาจํานวนระดับที่เหมาะสม การใช้มาตรวัดแบบคู่
หรือคี่ และการกําหนดคําอธิบายแต่ละระดับให้ชัดเจน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่น่าเช่ือถือและวิเคราะห์ทางสถิติ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ [12] 
   การสัมภาษณ์เชิงลึก : นอกจากการใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ใช้ 
บริการสามารถให้ข้อมูลเชิงคุณรูปที่มีคุณค่า ช่วยให้เข้าใจความต้องการและความคิดเห็นของผู้ใช้บริการ
ได้ลึกซึ้งย่ิงขึ้น 
   การวิเคราะห์ข้อร้องเรียน : การติดตามและวิเคราะห์ข้อร้องเรียนของผู้ใช้บริการเป็น  
อีกวิธีหนึ่งในการประเมินความพึงพอใจ โดยสามารถนํามาใช้ร่วมกับการวัดเชิงปริมาณเพ่ือให้ได้ภาพรวมที่
สมบูรณ์ย่ิงขึ้น 



11 

   การนําผลการวัดความพึงพอใจมาใช้ในการปรับปรุงบริการอย่างต่อเน่ืองจะช่วยยก 
ระดับคุณภาพการให้บริการและสร้างความพึงพอใจให้กับผู้ใช้บริการในระยะยาว การวิเคราะห์ข้อมูลทาง
สถิติในการประเมินระบบ SQCB เป็นการนําผลจากกลุ่มตัวอย่างไปอ้างอิงถึงประชากรซัพพลายเออร์
และผู้ใช้งานภายในองค์กร โดยมีหลักการสําคัญดังน้ี 
   1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใช้อธิบายลักษณะข้อมูลความพึงพอใจ
จาก SERVQUAL ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐาน และความถี่ร้อยละ เพ่ือ
แสดงระดับความพึงพอใจในแต่ละมิติ 
   2. การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย (Mean Difference Testing) ใช้ Paired t-
test สําหรับเปรียบเทียบประสิทธิภาพก่อน-หลังการใช้ระบบ และ Independent t-test เพ่ือเปรียบเทียบ
ความพึงพอใจระหว่างกลุ่มผู้ใช้ภายในกับซัพพลายเออร์ 
   3. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ใช้ Cronbach's Alpha วัดความน่าเช่ือถือของ
แบบสอบถาม SERVQUAL (ค่าที่ยอมรับได้ ≥ 0.7) และ Content Validity เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิง
เน้ือหา 
   การนําเสนอผลการวิเคราะห์ควรระบุค่าสถิติที่สําคัญ เช่น ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ค่า t และค่า p-value เพ่ือแสดงนัยสําคัญทางสถิติในการแปลผล ต้องพิจารณาทั้งค่าสถิติและความหมาย
ในเชิงปฏิบัติ โดยคํานึงถึงบริบทของการสื่อสารกับซัพพลายเออร์และการจัดการคุณภาพในอุตสาหกรรม
ยานยนต์ การใช้สถิติเชิงอนุมานต้องมีการสุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม และทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของสถิติ
แต่ละประเภทก่อนนําไปใช้วิเคราะห์ข้อมลู เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่น่าเช่ือถือและสามารถนําไปประยุกต์ใช้
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ [13] 
 
2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 2.3.1 งานวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาระบบติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพจากซัพพลายเออร์
เพ่ือพัฒนาการสื่อสารข้อมูลคุณภาพระหว่างผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ในอุตสาหกรรมจักรยานยนต์ : 
กรณีศึกษาบริษัทแห่งหน่ึงในจังหวัดระยอง ประเทศไทย 
   ระบบการทํางานในรูปแบบเว็บพอร์ทัลน้ัน มีการปรับใช้ในรูปแบบที่หลากหลาย และ
ในหลายอุตสาหกรรมทั้งน้ีมีหลากหลายกรณีศึกษาที่นําเอาเทคโนโลยีน้ีไปประยุกต์ใช้ โดยเมื่อศึกษาโดย
ละเอียด สามารถสรุปผลความต่างได้ตารางที่ 2.1-2.5 (ตารางสรุปวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้เว็บพอร์ทัลในการ
สื่อสารกับซัพพลายเออร์) 
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ตารางที่ 2.1 สรุปวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้เว็บพอร์ทัลในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์-1 

ลําดับ ชื่อหัวงานวิจัย บทย่อ 
ปัญหาของ
งานวิจัย 

วิธีการวิจัย เครื่องมือ การวัดผล บทสรุป 
ความต่างของ

งานวิจัย 
ความต่างด้าน

เครื่องมือ 
1 การพัฒนาเว็บแอป

พลิเคชันแยก
ประเภทขยะด้วย
เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ 
[14] 

พัฒนาเว็บแอ
ปแยกขยะ 4 
ประเภทด้วย AI 
จําแนกจาก
ภาพถ่าย ใช้ 
Teachable 
Machine  

การแยกขยะใน
ชุมชนไม่ถูกต้อง 
ขาดแนวทาง
จัดการ ส่งผลให้
เกิดปัญหาขยะล้น
และมลพิษ 

1) วิเคราะห์ปัญหา
การคัดแยกขยะ  
2) ฝึกโมเดล AI 
ด้วย Teachable 
Machine  
3) พัฒนาเว็บด้วย 
HTML/JS  
4) ทดสอบ
ประสิทธิภาพ 

ใช้ HTML/ Java 
Script ร่วมกับ 
Teachable 
Machine สําหรับ
การจําแนกภาพ 

ความถูกต้องโมเดล 
(85.33%) และการ
ทดสอบผู้ใช้จริง 
(84.67%) 

ระบบแยกประเภท
ขยะได้ถูกต้องและ
รวดเร็ว ช่วย
เสริมสร้างการ
จัดการขยะที่มี
ประสิทธิภาพ 

เว็บพอร์ทัลจะเน้น
การแยกขยะใน
ชุมชน 

Teachable 
Machine, 
HTML/JS 

2 การพัฒนาเว็บแอป
พลิเคชันและระบบ
รายงานแบบแดช
บอร์ดเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพใน
การจัดการสินค้า
คงคลัง กรณีศึกษา
ร้าน Cycle Mania 
[15] 

พัฒนาเว็บ 
แอปจัดการสินค้า
คงคลังและการ
สั่งซื้อ มีแดชบอร์ด
เรียลไทม์ ช่วย
วางแผนสั่งซื้อ
แม่นยํา ลดต้นทุน
และเวลาได้ 
85.56% 

ร้านค้าประสบ
ปัญหาขาดสต็อก
หรือสินค้าค้าง
สต็อก ขาดข้อมูล
วางแผนสั่งซื้อ 

1) เก็บความ
ต้องการจาก
ผู้เกี่ยวข้อง  
2) พัฒนาเว็บด้วย 
PHP/MySQL  
3) สร้างแดชบอร์ด
เรียลไทม์  
4) ทดสอบ
ประสิทธิภาพ 

Sublime Text, 
XAMPP, 
PHP/MySQL, 
Tableau Public 

เวลาบริหารสต็อก 
(ลดลง 85.56%) 
และต้นทุนสินค้า
คงคลัง (ลดลง
อย่างมีนัยสําคัญ) 

ลดค่าใช้จ่ายและ
เวลาบริหารสต็อก 
ช่วยวางแผนสั่งซื้อ
จากข้อมูล
เรียลไทม์ 

เว็บพอร์ทัลจะเน้น
จัดการสต็อก
ร้านค้าขนาดกลาง 

PHP/MySQL, 
Tableau 
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ตารางที่ 2.2 สรุปวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้เว็บพอร์ทัลในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์-2  

ลําดับ ชื่อหัวงานวิจัย บทย่อ 
ปัญหาของ
งานวิจัย 

วิธีการวิจัย เครื่องมือ การวัดผล บทสรุป 
ความต่างของ

งานวิจัย 
ความต่างด้าน

เครื่องมือ 
3 การพัฒนาเว็บแอป

พลิเคชันสําหรับ
การจําหน่ายชุด
อาหารพร้อมปรุง 
[16] 

พัฒนาเว็บแอป
ขาย “ชุดอาหาร
พร้อมปรุง” ในยุค
โควิด ลดปัญหา
ของเหลือทิ้ง ความ
พึงพอใจผู้ใช้ 4.52 

โควิด-19 ทําให้
ผู้บริโภคต้องการ
ประกอบอาหาร
เอง แต่เกิดปัญหา
วัตถุดิบเหลือใช้
และการเลือกซื้อไม่
สะดวก 

1) สํารวจ
พฤติกรรมซื้อ
วัตถุดิบ  
2) ออกแบบเว็บ
แอปสําหรับ  
“ชุดอาหารพร้อม
ปรุง”  
3) ประเมินความ
พึงพอใจด้วย 
Kano Model 

HTML/CSS/PHP, 
MySQL, Kano's 
Model 

ความพึงพอใจผู้ใช้ 
(ค่าเฉลี่ย 4.52) 
ประเมินด้านความ
สะดวก คุณภาพ 
ความคุ้มค่า 

ลดปัญหาวัตถุดิบ
เหลือทิ้ง เลือกชุด
วัตถุดิบตาม
ต้องการ เพิ่มความ
มั่นใจและประหยัด
ค่าใช้จ่าย 

เว็บพอร์ทัลจะเน้น
จําหน่ายชุดอาหาร 

HTML/CSS/PHP, 
MySQL 

4 การพัฒนาเว็บ 
แอปพลิเคชันใน
การจัดการสินค้า
คงคลัง กรณีศึกษา
ร้านไพโรจน์
พลาสติก [17] 

พัฒนาเว็บแอป 
จัดการสินค้า 
คงคลังทดแทนการ
จดบันทึกด้วยมือ 
ลดความผิดพลาด 
ใช้ Waterfall 
Model ได้ความ
พึงพอใจ “มาก
ที่สุด” 

ร้านใช้การจด
บันทึกสต็อกแบบ
แมนนวล ทําให้
ตรวจนับคลาด 
เคลื่อน ขาด/เกิน
สต็อก ติดตาม
ข้อมูลช้า 

1) เก็บความ
ต้องการและ
วิเคราะห์ระบบ  
2) ออกแบบตาม 
SDLC (Waterfall) 
3) พัฒนาด้วย
ภาษาเว็บ  
4) ประเมินผู้ใช้จริง 

HTML/PHP, 
ฐานข้อมูลสินค้า, 
แบบสอบถาม
ประเมินความพึง
พอใจ 

ความพึงพอใจผู้ใช้ 
(ค่าเฉลี่ย 4.58 
ด้านประสิทธิภาพ) 
การใช้งานจริงลด
ความผิดพลาด 

เพิ่มความถูก
ต้องการจัดการ
คลัง เรียกดูสต็อก
เรียลไทม์ ลด
ปัญหาขาด/เกิน
และเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 

เว็บพอร์ทัลจะเน้น
จัดการสต็อกร้าน
พลาสติก ซึ่งเป็น
การจัดการสินค้า
ในร้านหนาคเล็ก-
กลาง 

HTML/PHP, 
ฐานข้อมูล 
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ตารางที่ 2.3 สรุปวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้เว็บพอร์ทัลในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์-3 

ลําดับ ชื่อหัวงานวิจัย บทย่อ 
ปัญหาของ
งานวิจัย 

วิธีการวิจัย เครื่องมือ การวัดผล บทสรุป 
ความต่างของ

งานวิจัย 
ความต่างด้าน

เครื่องมือ 
5 ระบบจัดการ

ฐานข้อมูลเอกสาร
สั่งซื้ออะไหล่และ
ซ่อมบํารุง: 
อุตสาหกรรม 
โลจิสติกส์ [18] 

พัฒนาระบบ 
DBMS เว็บแอป
จัดทําเอกสาร
สั่งซื้ออะไหล่และ
ซ่อมบํารุง ลดเวลา 
55% ลดค่าใช้จ่าย
กระดาษ/หมึก 

เอกสารแบบเดิม 
ใช้เวลานาน ล่าช้า 
เสี่ยงสูญหาย ขาด
ระบบคอมพิวเตอร์ 

1) สํารวจ
กระบวนการเดิม 
2) ออกแบบ DB 
และเว็บแอป  
3) ทดสอบหน่วย
ซ่อมบํารุง 

HTML/CSS/JS/ 
PHP, SQL, DBMS 

เวลาทําเอกสาร 
(ลด 55%) 
ค่าใช้จ่ายวัสดุ (ลด 
68%) 

เข้าถึงข้อมูล
รวดเร็ว ลด
ข้อผิดพลาด/ 
สูญหาย ประหยัด 
เวลาและต้นทุน 

ระบบจะเน้นการ
จัดการเอกสาร
ซ่อมบํารุงใน
อุตสาหกรรม 
โลจิสติกส์  

HTML/CSS/JS/ 
PHP, SQL 

6 การแบ่งปันความรู้
อุตสาหกรรม 
ยานยนต์
เปรียบเทียบ 
จีน-บราซิล [19] 

วิเคราะห์ปัจจัย
แบ่งปันความรู้ 
อุตสาหกรรม 
ยานยนต์ เปรียบ 
เทียบ 5 โรงงาน 
ใช้ AHP พบ 
Internalization 
สําคัญที่สุด 

การศึกษาเดิมเน้น 
Socialization แต่
อุตสาหกรรม  
ยานยนต์มอง 
Internalization 
สําคัญกว่า 
วัฒนธรรมจีน-
บราซิลต่างกัน 

ใช้ AHP เปรียบ 
เทียบปัจจัย เก็บ
ข้อมูลสัมภาษณ์
ผู้จัดการ 5 โรงงาน 
วิเคราะห์เชิงสถิติ 

AHP เทคนิคสถิติ
จัดลําดับความ 
สําคัญ 

ความสําคัญ
กระบวนการ
แบ่งปันความรู้และ
ปัจจัยสนับสนุน 
แบบสอบถาม  
+ AHP 

Internalization 
สําคัญที่สุด จีนเน้น
โครงสร้าง/
มาตรฐาน บราซิล
เน้น Training/
แรงจูงใจ 

งานวิจัยนี้จะเน้น
การเปรียบเทียบ
ระบบการแบ่งปัน
ความรู้
อุตสาหกรรม  
ยานยนต์ 
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ตารางที่ 2.4 สรุปวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้เว็บพอร์ทัลในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์-4 

ลําดับ ชื่อหัวงานวิจัย บทย่อ 
ปัญหาของ
งานวิจัย 

วิธีการวิจัย เครื่องมือ การวัดผล บทสรุป 
ความต่างของ

งานวิจัย 
ความต่างด้าน

เครื่องมือ 
7 เว็บแอปพลิเคชัน

เพื่อการรับบริการ
ทันตกรรมในไทย 
[20] 

พัฒนาเว็บแอป 
“Teeth & Travel 
Dental” รองรับ 
Dental Tourism 
ค้นหา/จองบริการ
ทันตกรรม แชร์
ข้อมูลประวัติรักษา
ระหว่างคลินิก 

ข้อมูลทันตกรรม
ไทยขาดระบบ
กลาง คนไข้เปลี่ยน
คลินิกไม่สามารถ
แชร์ข้อมูลรักษา 
ผู้ป่วยต่างชาติ
ต้องการความ
สะดวก 

ศึกษา Dental 
Tourism และ 
Medical 
Tourism 
ออกแบบ/พัฒนา
โปรโตไทป์เว็บแอ
ปจองคิว ทดสอบ
และประเมิน 

HTML/CSS/JS 
เน้นฟังก์ชันจอง
บริการ แสดง
คลินิก แชร์ประวัติ
รักษา 

ความพึงพอใจ/
ประสิทธิภาพการ
ใช้งาน ความ
สะดวกการจอง 
ความปลอดภัยเก็บ
ข้อมูล 

อํานวยความ
สะดวกคนไข้ไทย-
ต่างชาติ จอง 
ทันตกรรมและแชร์
ประวัติ ลดความ
ซ้ําซ้อน ยกระดับ 
Dental Tourism 

เว็บพอร์ทัลจะเน้น
บริการทันตกรรม 
Dental Tourism 

HTML/CSS/JS 

8 การพัฒนาเว็บ 
แอปพลิเคชัน
สําหรับระบบ
ลงทะเบียน [21] 

ออกแบบเว็บแอป 
“Registration 
System” สําหรับ
วิทยาลัยไทย 
แก้ปัญหาการ
ลงทะเบียนแบบ 
Excel/กระดาษ 
ความพึงพอใจ 
3.95 (ระดับ  
“ดีมาก”) 

การลงทะเบียนเดิม
ใช้เวลานาน ข้อมูล
ไม่ตรงกัน เกิด
ข้อผิดพลาด  
เช่น ชื่อวิชาซ้ํา 
โครงสร้างหลักสูตร
ผิด เกรดเฉลี่ยผิด 

ใช้ SDLC พัฒนา 
เก็บความต้องการ
จากสํานักงาน
ทะเบียน + 
นักศึกษา ประเมิน
ด้วยแบบสอบถาม
ความพึงพอใจ 

ASP.net + . 
NET Framework 
3.5, MySQL, 
ออกแบบ 
Flowchart/ 
DFD/E-R  
Diagram 

Likert Scale  
(1-5) ทดสอบ  
497 คน 
(เจ้าหน้าที่ + 
นักศึกษา)  
ผลความพึงพอใจ 
3.95 

การลงทะเบียน
สะดวกขึ้น ลดเวลา
ทํางานและ
ข้อผิดพลาด เข้าถึง
ตารางเรียน เกรด 
บัญชีค่าใช้จ่าย
ออนไลน์ 

เว็บพอร์ทัลจะเน้น
ระบบลงทะเบียน
วิทยาลัย 

ASP.net + .NET 
Framework, 
MySQL 
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ตารางที่ 2.5 สรุปวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้เว็บพอร์ทัลในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์-5 

ลําดับ ชื่อหัวงานวิจัย บทย่อ 
ปัญหาของ
งานวิจัย 

วิธีการวิจัย เครื่องมือ การวัดผล บทสรุป 
ความต่างของ

งานวิจัย 
ความต่างด้าน

เครื่องมือ 
9 การใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศใน 
การจัดการ
อุตสาหกรรม 
ยานยนต์ [22] 

บทความ
วรรณกรรม
ความสําคัญ IT 
ยกระดับ 
การจัดการ
อุตสาหกรรม 
ยานยนต์ไทยสู่ 
Thailand 4.0 
เชื่อมโยงการผลิต 
ซัพพลายเออร์ 

อุตสาหกรรม 
ยานยนต์ไทยเผชิญ 
COVID-19 + 
เทคโนโลยีเปลี่ยน
รวดเร็ว ต้องนํา IT 
มาช่วยทุกมิติ 

ศึกษาเอกสาร 
วิเคราะห์แนวโน้ม
อุตสาหกรรม 
ยานยนต์โลก เสนอ
แนวทางนํา IT มา
ใช้ไทย 

MIS, Database, 
Industry 4.0,  
นวัตกรรมดิจิทัล 

ประเมินแนวโน้ม
และประโยชน์ IT 
ต่อการแข่งขัน  
อ้างแผนแม่บท 
อุตสาหกรรม 

การบริหาร
อุตสาหกรรม 
ยานยนต์มี
ประสิทธิภาพสูง 
ถ้าใช้ IT เชื่อมโยง
ข้อมูลทั้งห่วงโซ่ 

งานวิจัยนี้จะบอก
ถึงแนวโน้ม IT 
อุตสาหกรรม 
ยานยนต์ 

MIS, Database, 
Industry 4.0 

10 ระบบสื่อสาร 
โลจิสติกส์การผลิต
ด้วย Google 
Workspace [23] 

ออกแบบระบบ 
สื่อสารข้อมูลการ
ผลิตด้วย Google 
Forms/Sheets 
บันทึกโลจิสติกส์
ออนไลน์ ความ 
พึงพอใจ  
“มากที่สุด” 

ผู้บริหาร/ฝ่ายขาย
ไม่ทราบสถานะ 
การผลิตเรียลไทม์ 
ข้อมูลบันทึก
กระดาษ เสี่ยง 
สูญหาย 

ศึกษาการไหล
ข้อมูลด้วย Swim 
Lane ออกแบบ 
Google Forms/ 
Sheets ทดสอบ
จริงในบริษัท 

Google 
Forms/Sheets, 
Swim Lane 
Diagram, SPSS 

ความพึงพอใจ 
ผู้ให้ข้อมูล 11 คน 
(4.40) ผู้ใช้ข้อมูล 
4 คน (4.38) 

ระบบบันทึก
เรียลไทม์ ลด
ข้อผิดพลาด 
เชื่อมโยง
กระบวนการผลิต 
สนับสนุนการ
ตัดสินใจ 

แม้งานวิจัยนี้จะ
ไม่ได้กล่าวถึง  
เว็บพอร์ทัล แต่คง
มีหลักการเดียวกัน
คือการใช้
ระบบสื่อสาร 
โลจิสติกส์การผลิต 

Google 
Workspace 

 
 

 



17 

 2.3.2 งานวิจัยสนับสนุนเพ่ิมเติมที่เก่ียวกับการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบหรือ
เว็บพอร์ทัลในการสื่อสาร 
   หัวข้อน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือสํารวจมิติของโมเดล SERVQUAL ที่งานวิจัยต่างๆ เลือกใช้
ในการประเมินคุณภาพบริการและความพึงพอใจของผู้ใช้งานในระบบหรือเว็บพอร์ทัล รวมถึงแนวทาง
การปรับใช้มิติเหล่าน้ีให้สอดคล้องกับบริบทของงานวิจัยปัจจุบัน 
   • งานวิจัย A: Evaluating User Satisfaction of IT Services Through SERVQUAL 
(2024, Unika Atma Jaya Catholic University, อินโดนีเซีย) - การประเมินความพึงพอใจผู้ใช้บริการ 
IT ใช้ SERVQUAL 5 มิติ พบว่า Tangibles และ Reliability มีผลเชิงบวกต่อความพึงพอใจ Assurance 
มีผลเชิงลบ และ Responsiveness, Empathy ไม่มีผลนัยสําคัญต่อความพึงพอใจ [24] 
   • งานวิจัย B: Service Quality and Perceived Value Toward Customer Satisfaction in 
e-commerce Delivery : The Role of Trust (2025, อินโดนีเซีย) - คุณภาพบริการจัดส่ง e-commerce 
กับความพึงพอใจ ใช้ SERVQUAL เฉพาะ Responsiveness และ Reliability พร้อมวิเคราะห์บทบาท
ของ Trust เป็นตัวแทรก พบว่ามิติทั้งสองมีผลต่อความพึงพอใจผ่านการสร้างความไว้วางใจ [25] 
   • งานวิจัย C: Proposed Enhanced Gap Analysis Model for Information Systems 
Sector (ISSERVQUAL) (2024, Global) - โมเดล SERVQUAL ฉบับปรับปรุงสําหรับระบบสารสนเทศ
ปรับ SERVQUAL จาก 5 มิติเดิม เพ่ิมมิติ Performance เพ่ือให้เหมาะกับการประเมินระบบสารสนเทศ 
เน้นวัดความเร็ว ความเสถียร และความแม่นยําของระบบ ร่วมกับ Reliability, Responsiveness, Assurance, 
Empathy [26] 
   • งานวิจัย D: การศึกษาคุณภาพบริการโดยใช้ SERVQUAL Model: กรณีศึกษาโครงการ
รถไฟฟ้าเช่ือมท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (ประเทศไทย) - คุณภาพบริการรถไฟฟ้าเช่ือมสนามบินใช้ SERVQUAL 
10 มิติ (ขยายจาก 5 มิติเดิม) ได้แก่ Reliability, Safety, Responsiveness, Trust และมิติอ่ืนๆ อีก 6 
มิติ ผลพบว่ามิติสําคัญที่สุดคือ Reliability, Safety, Responsiveness, และ Trust [27] 
   งานวิจัยทั้ง 4 ฉบับช้ีให้เห็นมิติ SERVQUAL ที่สําคัญต่อความพึงพอใจผู้ใช้ระบบโดย 
งานวิจัย A และ B เน้น Reliability และ Responsiveness ในการสร้างความถูกต้องและความรวดเร็ว
ของบริการ งานวิจัย C ขยายขอบเขตด้วยการเพ่ิมมิติ Performance วัดสมรรถนะระบบอย่างครบถ้วน 
ขณะที่งานวิจัย D เสริมแนวคิดด้าน Trust และ Safety  จากการทบทวน งานวิจัยปัจจุบันจึงเลือกนํามิติ 
Reliability, Responsiveness, Tangibles, Assurance และ Performance มาประยุกต์ใช้กับงานวิจัย 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 2.6 ผลการศึกษางานวิจัยในรูปแบบใกล้เคียงเพ่ือค้นหาปัจจัยที่จะนํามาประยุกต์ใช้ 
รหัสงานวิจัย วัตถุประสงค์/บริบท มิติ SERVQUAL ทีใ่ช้ ผลลัพธ์สําคัญ สิ่งที่นํามาปรับใช้ 

A ประเมินความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บริการ IT ใน
มหาวิทยาลัย 

Tangibles, Reliability, 
Responsiveness, 
Assurance, Empathy 

Tangibles และ 
Reliability ส่งผลบวก/ 
Assurance ส่งผลลบ/ 
Responsiveness และ 
Empathy ไม่มีนัยสําคัญ 

เลือก Reliability และ 
Tangibles เป็นมิติหลัก 
เน้นความน่าเช่ือถือและ
การนําเสนอข้อมูลที่
ชัดเจน 

B ศึกษาคุณภาพบริการและ
คุณค่าท่ีรับรู้ใน  
e-commerce Delivery 
โดยมี Trust เป็นตัว
แทรก 

Reliability, 
Responsiveness 

ทั้งสองมิติมีผลต่อความ
พึงพอใจผ่าน Trust 

เลือก Reliability และ 
Responsiveness เพ่ือ
สะท้อนความถูกต้องและ
ความรวดเร็วของระบบ 

C พัฒนาโมเดล 
SERVQUAL สําหรับ
ระบบสารสนเทศ 
(ISSERVQUAL) 

Reliability, 
Responsiveness, 
Assurance, Empathy, 
Performance 

เพ่ิมมิติ Performance 
เพ่ือวัดความเร็ว ความ
เสถียร ความแม่นยํา 

เพ่ิมมิติ Performance 
เพ่ือประเมินสมรรถนะ
ระบบ 

D ประเมินคุณภาพบริการ
โครงการรถไฟฟ้าเชื่อม
สนามบิน 

SERVQUAL 10 มิติ 
(Reliability, Safety, 
Responsiveness, Trust 
ฯลฯ) 

Reliability, Safety, 
Responsiveness, Trust 
เป็นมิติเด่น 

เลือก Reliability และ 
Responsiveness และ
แนวคิดด้าน Trust ใน
การสร้างความมั่นใจให้
ผู้ใช้ 

 
2.4 การวิเคราะห์ช่องว่างของงานวิจัย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง (อ้างอิงตารางที่ 2.6) พบช่องว่างของ
งานวิจัยในด้านต่างๆ ดังน้ี 
 2.4.1 ช่องว่างด้านการรวมระบบจัดการคุณภาพกับการสื่อสาร 
   งานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่เน้นการพัฒนาเว็บพอร์ทัลสําหรับการจัดการสต็อกสินค้า 
การจัดการเอกสาร หรือการสื่อสารทั่วไป แต่ไม่มีการกล่าวถึงการใช้ระบบติดตามและการส่ือสารด้าน
คุณภาพ ระหว่างผู้ผลิตไปถึงซัพพลายเออร์ 
 
 2.4.2 ช่องว่างด้านการประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมยานยนต์เฉพาะทาง 
   แม้จะมีการศึกษาเก่ียวกับการแบ่งปันความรู้ในอุตสาหกรรมยานยนต์ [22] และการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ แต่ยังขาดการพัฒนาระบบเฉพาะสําหรับการจัดการด้านคุณภาพระหว่างผู้ผลิต
และซัพพลายเออร์แบบระบบ Supplier Quality Chargeback (SQCB) ที่ต้องการภาระงานที่ซับซ้อน
ระหว่างฝ่ายคุณภาพและซัพพลายเออร์ 
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 2.4.3 ช่องว่างด้านการประเมินระบบด้วย SERVQUAL ในบริบทซัพพลายเออร์ 
   ช่องว่างด้านการประเมินระบบด้วย SERVQUAL ในบริบทซัพพลายเออร์ การประเมิน
ความพึงพอใจของผู้ใช้งานเว็บพอร์ทัลในงานวิจัยที่ผ่านมา มักใช้มาตรวัดทั่วไปหรือเฉพาะการใช้งาน
ภายในองค์กร ขณะที่การประยุกต์ใช้ SERVQUAL ในระบบสารสนเทศมีการปรับมิติแตกต่างกันไป เช่น 
การเน้น Reliability และ Responsiveness สําหรับระบบ IT การเพ่ิมมิติ Performance สําหรับระบบ
สารสนเทศ และการขยายเป็น 10 มิติสําหรับบริการขนส่ง อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการประยุกต์ใช้ SERVQUAL 
เฉพาะสําหรับการสื่อสารกับซัพพลายเออร์ในด้านการจัดการคุณรูปที่ต้องการมิติ Reliability, Responsiveness, 
Tangibles, Assurance และ Performance (Empathy) ร่วมกัน 
 
 2.4.4 ช่องว่างด้านการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงปริมาณ 
   งานวิจัยส่วนใหญ่รายงานผลในเชิงคุณภาพ หรือการลดเวลา/ต้นทุนเชิงทั่วไป แต่ขาด
การวิเคราะห์ Lead Time Reduction เฉพาะกระบวนการด้านคุณภาพ โดยระบบ SQCB สามารถ
ตอบโจทย์ด้านประสิทธิภาพเชิงปริมาณเวลาในการทํางานได้อย่างชัดเจน 
 
 2.4.5 การตอบสนองช่องว่างงานวิจัย 
   จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่ามีความพยายามในการพัฒนาระบบสารสนเทศ
เพ่ือสนับสนุนการทํางานด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นระบบจัดการคลังสินค้า ระบบซ่อมบํารุง หรือระบบบริการ
ลูกค้า งานเหล่าน้ีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน ลดความผิดพลาด และสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลได้
สะดวกมากขึ้น อย่างไรก็ตาม งานวิจัยดังกล่าวยังมีข้อจํากัดสําคัญคือมุ่งเน้นไปที่การจัดการข้อมูลเฉพาะ
ด้านหรือการสื่อสารบางส่วนเท่าน้ัน โดยยังไม่พบงานที่สามารถบูรณาการ “การส่ือสารกับซัพพลายเออร์” 
เข้ากับ “กระบวนการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพ (Supplier Quality Chargeback: SQCB)” อย่าง
ครบวงจร 
   งานวิจัยน้ีจึงถูกออกแบบมาเพ่ือเติมเต็มช่องว่างดังกล่าว โดยการพัฒนาระบบ SQCB 
Web Portal แบบอัตโนมัติ ที่ผสานฟังก์ชันการสร้างและติดตามกรณี การบันทึกและจัดการไฟล์ การ
แจ้งเตือนอัตโนมัติ และการสื่อสารกับซัพพลายเออร์ในแพลตฟอร์มเดียว แนวคิดน้ีต้ังอยู่บนหลักการ Digital 
Lean Manufacturing ที่มุ่งลดกิจกรรมที่ไม่ก่อให้เกิดคุณค่า เช่น การแนบไฟล์และการส่งอีเมลซ้ําซ้อน 
ขณะเดียวกันยังออกแบบให้มีการประเมินการยอมรับผู้ใช้ด้วยกรอบ SERVQUAL ซึ่งครอบคลุมทั้งห้ามิติ 
ได้แก่ Reliability, Responsiveness, Tangibles, Assurance และ Performance เพ่ือสะท้อนมิติด้าน
คุณภาพของการใช้งานจริง 
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   นอกจากน้ี การวิเคราะห์เชิงกระบวนการจะใช้แนวคิดจาก Lean Six Sigma โดยเปรียบเทียบ
ระยะเวลาการประมวลผล (Lead Time) ก่อนและหลังการใช้ระบบ เพ่ือช้ีให้เห็นประสิทธิรูปที่คาดว่าจะ
เกิดขึ้นจากการนําระบบอัตโนมัติมาใช้ในการจัดการ SQCB โดยตรง 
   สรุปได้ว่า งานวิจัยน้ีมุ่งตอบสนองช่องว่างที่งานเดิมยังไม่ครอบคลุม ด้วยการบูรณา
การ Automation + Web Portal + SERVQUAL + Digital Lean เข้าสู่กระบวนการ SQCB เพ่ือยก 
ระดับทั้งด้านประสิทธิภาพและด้านการยอมรับของผู้ใช้งานในอุตสาหกรรมยานยนต์ 
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บทท่ี 3 
แผนงานการปฏบิัติงานและขั้นตอนการดําเนินงาน 

 
3.1 ภาพรวมของกระบวนการวิจัย 
 ในการดําเนินการวิจัยเร่ือง “การพัฒนาระบบติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพจาก
ซัพพลายเออร์” ผู้วิจัยออกแบบกระบวนการอย่างเป็นระบบ โดยเร่ิมจากการศึกษาและวิเคราะห์คอขวด
การสื่อสารข้อมูลคุณภาพกับซัพพลายเออร์ เพ่ือนําไปสู่โซลูชันที่ตอบโจทย์อุตสาหกรรมยานยนต์จริง ใน 
Phase 1 มุ่ง “ออกของให้ใช้ได้เร็ว” ด้วยฟังก์ชันที่แก้ปัญหาหลักและรวมศูนย์ข้อมูลก่อน ขณะที่ฟีเจอร์
ขั้นสูงจะขยายในระยะถัดไป ทั้งกระบวนการต้ังแต่เก็บความต้องการ ออกแบบและพัฒนา ทดสอบ ไป
จนถึงประเมินผลใช้งานจริง ดําเนินตามแนวคิด Agile Development (9 ขั้นตอน) เพ่ือให้ปรับปรุงได้
ต่อเน่ืองตามผลทดสอบและข้อเสนอแนะของผู้ใช้ 
 การพัฒนา SQCB Web Portal ยึดหลัก Digital Lean Manufacturing มุ่งลดกิจกรรมที่ไม่
ก่อให้เกิดคุณค่า เช่น การแนบไฟล์/อีเมลซ้ําซ้อน ด้วยเวิร์กโฟลว์และการทํางานอัตโนมัติ (automation) 
การประเมินผลครอบคลุม 2 มิติ โดยให้ “มิติด้านเวลา” เป็นแกนหลัก และ “ความพึงพอใจ” เป็นองค์ประกอบ
รอง คือ 1) เชิงเวลาและประสิทธิภาพ: ใช้กรอบแนวคิด Lead Time Reduction และ Process Cycle 
Efficiency (PCE) จาก Lean Six Sigma เพ่ือติดตามการย่นเวลาและลดงานซ้ําซ้อน 2) เชิงคุณภาพการ
ใช้งาน: ประเมินแนวโน้มความพึงพอใจด้วยกรอบ SERVQUAL (Reliability, Responsiveness, Tangibles, 
Assurance, Performance) ฉบับย่อ เพ่ือยืนยันการยอมรับของผู้ใช้ 
 ภาพรวมกระบวนการวิจัยแสดงใน รูปที่ 3.1 (Flowchart) ครอบคลุมลําดับขั้นจากการศึกษา
และวิเคราะห์ความต้องการ การออกแบบ/พัฒนา การทดสอบและอบรมผู้ใช้ ไปจนถึงการติดตามผลและ
พัฒนาระบบอย่างต่อเน่ือง 
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รูปที่ 3.1 ภาพแสดงวิธีดําเนินการวิจัย 
 

3.2 ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
 3.2.1 ศึกษาปัญหาและความต้องการ 
   3.2.1.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือเข้าใจปัญหาในการสื่อสารข้อมูลด้านคุณภาพระหว่างบริษัทและซัพ
พลายเออร์อย่างแท้จริง 
    • เพ่ือรวบรวมความต้องการและข้อกําหนดของผู้ใช้งานสําหรับการพัฒนา 
Phase 1 (มุ่งแก้คอขวดและรวมศูนย์ข้อมูล) 
   3.2.1.2 วิธีการ 
    • Pre-survey (การประชุมระดมสมองภายใน): เรียกประชุมผู้ที่เก่ียวข้องภายใน 
เพ่ือระบุปัญหาทั้งหมดและคัดเลือกแนวทางแก้ไขที่เป็นไปได้ มีประสิทธิภาพ และตอบโจทย์มากที่สุด 
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    • การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview): เมื่อได้ประเด็นปัญหาที่ต้องการ
แก้ไขแล้ว ทําการเก็บข้อมูลเชิงลึกด้านฟีเจอร์และความต้องการจากบุคลากรภายในจํานวน 24 คน เพ่ือ
ใช้กําหนดสเปกของ Phase 1 
    • การสังเกตการณ์ (Observation): สังเกตการณ์กระบวนการส่ือสารปัจจุบัน
และการทํางานของระบบเดิม เพ่ือระบุข้อบกพร่องและจุดที่ต้องการปรับปรุง 
    • การวิเคราะห์เอกสาร (Document Analysis): ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
เช่น รายงานคุณภาพ แบบฟอร์ม และระบบที่ใช้งานอยู่ 
   3.2.1.3 เคร่ืองมือที่ใช้ 
    • แนวคําถามสําหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก (แบบฟอร์มเก็บรวบรวมความ
ต้องการของผู้ใช้งาน : Requirement Gathering Form) 
    • แบบฟอร์มบันทึกข้อมูลการสังเกตการณ์ 
 

 
 

รูปที่ 3.2 แบบฟอร์มเก็บรวบรวมความต้องการของผู้ใช้งาน:Requirement Gathering Form 
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 3.2.2 วิเคราะห์และวางแผนโครงการ 
   3.2.2.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงค์ของโครงการอย่างชัดเจน 
    • เพ่ือวางแผนการใช้ทรัพยากรและกําหนดระยะเวลาในการดําเนินงานแต่ละ
ขั้นตอน 
   3.2.2.2 วิธีการ 
    • การกําหนดความต้องการระบบ (System Requirements Specification): 
จัดทําเอกสารที่ระบุฟังก์ชันการทํางาน คุณสมบัติ และข้อกําหนดทางเทคนิคของระบบ 
    • การวางแผนโครงการ: ใช้ Gantt Chart เพ่ือกําหนดเวลาและลําดับของแต่
ละขั้นตอน 
   3.2.2.3 เคร่ืองมือที่ใช้ 
    • Microsoft Project 
    • เอกสารสรุปความต้องการของระบบหลังสัมภาษณ์ (รูปที่ 3.3) 
 

 
 

รูปที่ 3.3 เอกสารประกอบการสรุปความต้องการของระบบหลังสัมภาษณ์ 
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 3.2.3 ออกแบบระบบ 
   3.2.3.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือออกแบบโครงสร้างและฟังก์ชันการทํางานของระบบที่ตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้ 
    • เพ่ือออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้ (UI/UX) ให้ใช้งานง่ายต่อผู้ใช้งานในวงกว้าง 
   3.2.3.2 วิธีการ 
    • การออกแบบสถาปัตยกรรมระบบ: กําหนดโครงสร้างของระบบ รวมถึงการ
เช่ือมต่อระหว่างส่วนประกอบต่างๆ 
    • การออกแบบฐานข้อมูล: ใช้ ER Diagram และ Data Flow Diagram ใน
การออกแบบฐานข้อมูลและกระแสข้อมูล 
    • การออกแบบ UI/UX: ใช้หลักการ User-Centered Design ที่กล่าวถึงใน
บทที่ 2 เพ่ือออกแบบอินเทอร์เฟซท่ีใช้งานง่ายและตรงตามความต้องการ 
   3.2.3.3 เคร่ืองมือที่ใช้ 
    • Figma: สําหรับการออกแบบ UI/UX และสร้าง Prototype อ้างอิงเพ่ิมเติม
ในภาคผนวก 
    • Draw.io: สําหรับการสร้าง Flow Chart, ER Diagram และ Data Flow 
Diagram 
   3.2.3.4 แผนภาพการไหลของข้อมูล (Data Flow Diagram) 
    • Context Diagrams 

 

 
 

รูปที่ 3.4 แผนภาพบริบท (Context Diagram) 
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    • Data Flow Diagrams 
 

 
 

รูปที่ 3.5 แผนภาพการไหลของข้อมูล (Data Flow Diagram) 
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   3.2.3.5 โครงสร้างการจัดเก็บข้อมูล (Data Schema) 
 

 
 

รูปที่ 3.6 โครงสร้างการจัดเก็บข้อมูล (ER/ตารางหลัก) 
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 3.2.4 พัฒนาระบบ 
   3.2.4.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือสร้างเว็บพอร์ทัลตามที่ออกแบบไว้ โดยใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม 
    • เพ่ือบูรณาการ ระบบอัตโนมัติ (Automation) ในข้ันตอนที่ไม่ก่อให้เกิดคุณค่า 
เช่น การแนบไฟล์ การแจ้งเตือน และการอัปเดตสถานะ เพ่ือลดเวลาและลดความผิดพลาด 
   3.2.4.2 วิธีการ 
    • การพัฒนาแบบ Agile/Scrum: แบ่งการพัฒนาออกเป็นสปรินต์ โดยแต่ละ 
สปรินต์มีระยะเวลาและเป้าหมายที่ชัดเจน 
    • การพัฒนา Front-end: ใช้ Next.js และ React ในการพัฒนาอินเทอร์เฟซ   
ที่ตอบสนองเร็วและมีประสิทธิภาพ 
    • การพัฒนา Back-end: ใช้ Python (Flask API) และ SQL สําหรับ
ฐานข้อมูล 
    • การทดสอบเบ้ืองต้น: ทํา Unit Testing ควบคู่ไปกับการพัฒนาเพ่ือหา
ข้อผิดพลาดและแก้ไขทันที 
    • การพัฒนา Automation: การแจ้งเตือนอัตโนมัติ (Automated 
Notifications) เมื่อมีการสร้างหรืออัปเดต SQCB โดยใช้ Flask API และ SMTP  
    • การอัปเดตข้อมูลและสถานะอัตโนมัติลงในฐานข้อมูล เพ่ือความถูกต้อง
และลดการบันทึกซ้ํา 
    • การสร้าง Dashboard สรุปผลแบบอัตโนมัติผ่าน API และการแสดงผล
ด้วย React/Chart.js เพ่ือให้ผู้ใช้งานเห็นข้อมูลแบบ Real-time 
   3.2.4.3 เครื่องมือที่ใช้ 
    • VS Code: สําหรับการเขียนโค้ด พร้อม Extensions ที่รองรับภาษา
โปรแกรมที่ใช้ 
    • GitHub: สําหรับ Version Control และการทํางานร่วมกัน 
    • Smtplib: สําหรับการส่งอีเมลอัตโนมัติผ่าน Flask API 
    • MySQL: สําหรับจัดเก็บและอัปเดตข้อมูลที่เช่ือมโยงกับระบบอัตโนมัติ 
    • Recharts (React): สําหรับการสร้าง Dashboard แสดงผลการทํางานแบบ 
Real-time. 
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 3.2.5 ทดสอบและปรับปรุงระบบ 
   3.2.5.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง ความเสถียร และประสิทธิภาพของระบบ 
    • เพ่ือทดสอบการทํางานของ ระบบอัตโนมัติ (Automation) ให้เป็นไปตามท่ี
ออกแบบ 
   3.2.5.2 วิธีการ 
    • Unit Testing: ทดสอบการทํางานของแต่ละโมดูล เช่น การบันทึกข้อมูลลง 
MySQL การทํางานของ API และการเรนเดอร์หน้าเว็บด้วย React รวมถึงฟังก์ชันอัตโนมัติย่อย (เช่น 
การส่งอีเมลผ่าน SMTP) 
    • Integration Testing: ทดสอบการทํางานร่วมกันระหว่าง Front-end, Back-
end และฐานข้อมูล ตรวจสอบ Workflow Automation เช่น การอัปเดตสถานะในฐานข้อมูลและการ
แสดงผลบน Dashboard แบบใกล้เคียงเรียลไทม์ 
    • System Testing: จําลองการใช้งานจริงโดยผู้ใช้กลุ่มเล็ก (ภายในแผนกควบคุม
คุณภาพซัพพลายเออร์) เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องกับความต้องการ และยืนยันว่าการสื่อสารกับ ซัพ
พลายเออร์ดําเนินได้ผ่านฟังก์ชันอัตโนมัติของระบบ 
    • User Acceptance Testing (UAT): ให้ผู้ใช้งานจริงทั้งฝ่ายคุณภาพและ
ผู้แทนซัพพลายเออร์ทดลองใช้ ประเมินความพร้อมใช้งานของ Phase 1 และเก็บข้อเสนอแนะเพื่อ
ปรับปรุง 
    • Performance/Load (JMeter) + SMTP Automation (Sandbox): ใช้ 
Apache JMeter ทดสอบสมรรถนะตามเส้นทางใช้งานหลัก และสลับการส่งอีเมลของระบบไปยัง Sandbox 
SMTP (MailHog/Mailpit) เพ่ือยืนยันอีเมล/ไฟล์แนบ/หัวข้อ/ผู้รับ และเก็บตัวช้ีวัดเวลาแบบ end-to-
end 
   3.2.5.3 เครื่องมือที่ใช้ 
    • Apache JMeter: สําหรับทดสอบสมรรถนะ/โหลดและสรุปตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพ 
    • Sandbox SMTP: MailHog/Mailpit สําหรับตรวจรับอีเมล/ไฟล์แนบจาก
ระบบ. 
    • Excel/SQL สําหรับตรวจเทียบข้อมูลบน Dashboard กับฐานข้อมูล 
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 3.2.6 จัดทําคู่มือการใช้งาน 
   3.2.6.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือให้ผู้ใช้งานและผู้ดูแลระบบสามารถใช้งานระบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
   3.2.6.2 วิธีการ 
    • การเขียนคู่มือผู้ใช้งาน: จัดทําเอกสารที่อธิบายข้ันตอนการใช้งานระบบ 
ฟังก์ชันต่างๆ และวิธีการแก้ไขปัญหาเบ้ืองต้น 
    • การเขียนคู่มือผู้ดูแลระบบ: รวมถึงการติดต้ัง การบํารุงรักษา และการจัดการ
ระบบ 
    • การตรวจสอบความถูกต้อง: ทบทวนและตรวจสอบเน้ือหาให้ครบถ้วนและ
เข้าใจง่าย 
   3.2.6.3 เครื่องมือที่ใช้ 
    • โปรแกรมจัดการเอกสาร Microsoft Word, Microsoft Excel. 
    • การใช้ภาพหน้าจอและ Diagram เพ่ืออธิบายขั้นตอน 
 
 3.2.7 ประเมินผลระบบ 
   3.2.7.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบใหม่กับกระบวนการเดิมในด้าน
เวลา ความถูกต้อง และความเสถียร 
    • เพ่ือประเมินผลกระทบเชิงธุรกิจและการบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัย โดย
พิจารณาทั้งด้านการลด Lead Time และการยอมรับของผู้ใช้งาน 
   3.2.7.2 วิธีการ 
    • ประเมินสมรรถนะของระบบ (JMeter): เก็บค่า Response Time, Throughput และ 
Error Rate จากเส้นทางใช้งานหลัก 
    • ประเมินประสิทธิภาพ ก่อน-หลัง: เปรียบเทียบเวลาการทํางานต่อ SQCB 
(ฐานเดิม 134.5 นาที เทียบกับระบบใหม่) โดยเลือกช่วงเวลาและปริมาณงานใกล้เคียงกัน 
    • การประเมินจากผู้ใช้ (User Evaluation - รูปที่ 3.7): แบบฟอร์มสั้น 6-8 
ข้อ (Likert 5 ระดับ) ครอบคลุมความชัดเจนของฟังก์ชัน ความง่ายในการใช้งาน การช่วยลดงานซ้ําซ้อน 
และความต้ังใจใช้งานต่อเน่ือง พร้อมคําถามปลายเปิด 1 ข้อเพ่ือข้อเสนอแนะ 
   3.2.7.3 เครื่องมือที่ใช้ 
    • JMeter สําหรับทดสอบประสิทธิภาพระบบ 
    • Time Tracking Tools สําหรับวัดเวลาการทํางาน 
    • แบบฟอร์มประเมินผลระบบ (รูปที่ 3.7) สําหรับบันทึกผลการประเมิน 
    • Microsoft Excel ใช้วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติสําหรับการเปรียบเทียบข้อมูล 
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รูปที่ 3.7 แบบฟอร์มประเมินผลระบบ (System Evaluate Form) 
 

 3.2.8 ฝึกอบรมผู้ใช้งาน 
   3.2.8.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือให้ผู้ใช้งานทั้งหมดสามารถใช้งานระบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
    • เพ่ือรวบรวมข้อเสนอแนะเพ่ือนําไปปรับปรุงระบบและคู่มือการใช้งาน 
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   3.2.8.2 วิธีการ 
    • การจัดอบรม: จัดการฝึกอบรมทั้งแบบออนไลน์ผ่าน Microsoft Team 
และแบบออฟไลน์ พร้อมทําบันทึกการฝึกอบรม 
    • การสาธิตการใช้งาน: แสดงขั้นตอนการใช้งานระบบจริง และให้ ให้ผู้ใช้
ทดลองใช้งาน: เปิดโอกาสให้ผู้ใช้ลองใช้งานและถามคําถาม 
    • การให้ผู้ใช้ทดลองใช้งาน: เปิดโอกาสให้ผู้ใช้ลองใช้งานและถามคําถาม 
    • การรวบรวม Feedback: ใช้แบบสอบถามรวมถึงการสนทนาเพ่ือรับ
ข้อเสนอแนะ 
   3.2.8.3 เครื่องมือที่ใช้ 
    • Microsoft Team 
 
 3.2.9 ประเมินผลความพึงพอใจ 
   การประเมินผลความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบติดตามด้านคุณภาพใช้แบบสอบถามท่ี
ออกแบบตามหลักการ SERVQUAL โดยปรับให้เหมาะกับบริบทของการสื่อสารข้อมูลคุณภาพผลิตภัณฑ์
กับซัพพลายเออร์ผ่านเว็บพอร์ทัล 
   3.2.9.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือประเมินระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบติดตามด้านคุณภาพใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับความถูกต้อง ความรวดเร็ว ความน่าเช่ือถือ ความชัดเจนในการใช้งาน และสมรรถนะ
ของระบบ โดยใช้ผลลัพธ์ที่ได้เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ในการปรับปรุงและพัฒนาระบบให้ตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
    • เพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาต่อไป 
   3.2.9.2 วิธีการ 
    แบบสอบถามถูกออกแบบโดยอ้างอิง 5 มิติ SERVQUAL ที่เลือกใช้ ได้แก่ 
Reliability, Responsiveness, Tangibles, Assurance และ Performance (Empathy) แต่ละมิติถูก
กําหนดเป็นข้อคําถามที่ครอบคลุมทั้งด้านเน้ือหาและการใช้งานระบบ โดยให้ผู้ตอบประเมินในระดับ 
Likert Scale 5 ระดับ (1 = น้อยที่สุด ถึง 5 = มากที่สุด) โครงสร้างแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 10 ข้อ 
ครอบคลุมดังน้ี 
    • Reliability: ความถูกต้องและครบถ้วนของข้อมูล, ความสอดคล้องกับข้อมูล
จริง 
 
    • Responsiveness: ความรวดเร็วในการตอบสนอง, เวลาของการอัปเดตข้อมูล 
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    • Tangibles: ความชัดเจนของอินเทอร์เฟซ, ความเป็นระเบียบของการจัดวาง
ข้อมูล 
    • Assurance: ความมั่นใจในความปลอดภัยของข้อมูล, ความมั่นใจว่าข้อมูลจะ
ไม่สูญหายหรือผิดพลาด 
    • Performance: ความเร็วและเสถียรภาพของระบบ, ความถี่ของการขัดข้อง 
    รายละเอียดข้อคําถามและช่องให้คะแนนแสดงในรูปที่ 3.8 สําหรับกลุ่มซัพพลายเออร์ 
ได้กําหนดขนาดตัวอย่างด้วยสูตรการคํานวณสําหรับประชากรท่ีทราบขนาด (Finite Population Correction) 
ตามท่ี Israel [1] ระบุไว้ ได้ขนาดตัวอย่างจํานวน 176 ราย โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้ความน่า 
จะเป็น (Non-Probability Sampling) ผ่านการตอบแบบสอบถามโดยสมัครใจบนเว็บพอร์ทัล และเก็บ
ข้อมูลตามลําดับการตอบ (First-Come-First-Served) จนครบจํานวนดังกล่าว ทั้งน้ี ผู้ตอบเป็นซัพพลายเออร์
ที่มีการใช้งานหรือเก่ียวข้องกับกระบวนการ SQCB โดยตรง จากน้ันจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
(ค่าเฉลี่ย, ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) และสถิติเชิงอนุมาน (การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย)  
    นอกจากน้ี ได้สัมภาษณ์บุคลากรภายในท่ีเก่ียวข้องกับระบบจํานวน 24 คน 
เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นประกอบการอภิปรายผลและสะท้อนแนวโน้มเชิงคุณภาพ โดยไม่นําผลสัมภาษณ์  
มารวมในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
   3.2.9.3 เคร่ืองมือที่ใช้ 
    • ReactJS 
    • Flask API (Python) 
    • MySQL 
    • Minitab 
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รูปที่ 3.8 แบบประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบติดตามด้านคุณภาพ (User Satisfaction Survey) 
 
   3.2.9.4 การคํานวณขนาดตัวอย่าง 
    • ใช้สูตรการคํานวณขนาดตัวอย่างสําหรับประชากรที่ทราบขนาด (Finite 
Population Correction) [1]: จากสูตรการคํานวณอ้างอิง 
 

n - 
)p1(pZ)1N(e

)p1(pZN
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2
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 โดย   N =  ขนาดประชากร (324 ราย) 
	 	 	 Z =  ค่า Z ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% (1.96) 
   p  =  สัดส่วนความสําเร็จที่คาดหวัง (0.5) 
   e =  ค่าความคลาดเคล่ือนที่ยอมรับได้ (0.05) 
 คํานวณแล้วได้ขนาดตัวอย่างประมาณ 176 ราย 
 
 3.2.10 ติดตามและพัฒนาระบบอย่างต่อเน่ือง 
   3.2.10.1 วัตถุประสงค์ 
    • เพ่ือเฝ้าติดตามการใช้งานระบบอย่างต่อเนื่อง 
    • เพ่ือรับฟังความต้องการเพ่ิมเติมและปรับปรุงระบบให้มีประสิทธิภาพ
ย่ิงขึ้น 
   3.2.10.2 วิธีการ 
    • การเก็บ Log การใช้งาน: วิเคราะห์ข้อมูลการใช้งานเพ่ือหาปัญหาและ
แนวทางปรับปรุง 
    • การสนทนากับผู้ใช้: จัดการประชุมหรือสัมภาษณ์เพ่ือรับฟังข้อเสนอแนะ 
    • การวางแผนการบํารุงรักษาและสนับสนุนระบบในระยะยาว: 
     - การบํารุงรักษาเชิงป้องกัน (Preventive Maintenance): กําหนดตาราง
การตรวจสอบระบบเป็นระยะเพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น อ้างอิงตามรูปที่ 3.9 แบบฟอร์มการ
ตรวจสอบและบํารุงรักษาเชิงป้องกัน (Preventive Maintenance Check Sheet) 
     - การบํารุงรักษาเชิงแก้ไข (Corrective Maintenance): พร้อมตอบสนอง
และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นทันที อ้างอิงตาม รูปที่ 3.11 แบบฟอร์มการบํารุงรักษาเชิงแก้ไข (Corrective 
Maintenance Check Sheet) 
    • การอัปเดตและปรับปรุงระบบ: วางแผนการอัปเดตฟังก์ชันและคุณสมบัติ
ใหม่ๆ ตามความต้องการของผู้ใช้และเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลง 
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รูปที่ 3.9 แบบฟอร์มการตรวจสอบและบํารุงรักษาเชิงป้องกัน (Preventive Maintenance Check Sheet) 

 
 



37 
 

 
 

รูปที่ 3.10 แบบฟอร์มการบํารุงรักษาเชิงแก้ไข (Corrective Maintenance Check Sheet) 
 
3.3 ข้อพิจารณาทางจริยธรรมในการวิจัย 
 • การวิจัยน้ีได้ปฏิบัติตามหลักจริยธรรมในการวิจัยทุกประการ โดยได้รับความยินยอมจาก
ผู้เข้าร่วมวิจัยทั้งหมด 
 • ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และแบบสอบถามจะถูกเก็บรักษาเป็นความลับ และใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการวิจัยเท่าน้ัน 
 • ไม่มีการก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อผู้เข้าร่วมวิจัย 
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3.4 การจัดการเวลาและทรัพยากร 
 3.4.1 การจัดการเวลา 
   โครงการใช้ Microsoft Planner เป็นเครื่องมือหลักในการวางแผนและติดตามความ 
ก้าวหน้า โดยแบ่งงานเป็น Task ตามระยะงาน (วิเคราะห์ปัญหา → ออกแบบ → พัฒนา/ทดสอบ 
→ ประเมินผล) กําหนดผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา และสถานะได้ชัดเจน พร้อมมุมมอง Board/Timeline 
สําหรับติดตามความคืบหน้าและปรับแผนแบบใกล้เคียงเรียลไทม์ ทั้งน้ีใน Phase 1 ใช้การทํางานแบบ 
Time-Box รายสปรินต์สั้นๆ เพ่ือให้ “ออกของได้เร็ว” และลดความเสี่ยงด้านเวลา 
 
 3.4.2 ทรัพยากรท่ีใช้ 
   • บุคลากร: Full-Stack Developer/ผู้เช่ียวชาญด้านคุณภาพ (Supplier Quality) 
   • อุปกรณ์: คอมพิวเตอร์/เซิร์ฟเวอร์/บริการคลาวด์สําหรับโฮสต์ระบบและฐานข้อมูล 
   • งบประมาณ: ค่าวัสดุอุปกรณ์ ค่าลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ค่าบริการคลาวด์ 
 
 3.4.3 ซอฟต์แวร์และเคร่ืองมือ 
   • Microsoft Planner สําหรับวางแผนและติดตามโครงการ 
   • Visual Studio Code สําหรับพัฒนาโปรแกรม 
   • เทคโนโลยีหลัก: Next.js (React) สําหรับ Frontend, Python (เช่น Flask/Fast 
API) สําหรับ API/Backend, MySQL สําหรับฐานข้อมูล, Azure สําหรับจัดเก็บไฟล์/โฮสต์บริการ 
   • Git/GitHub สําหรับควบคุมเวอร์ชัน 
   • Apache JMeter สําหรับทดสอบสมรรถนะระบบ 
 ในบทที่ 3 ได้นําเสนอระเบียบวิธีวิจัยต้ังแต่การออกแบบระบบ พัฒนา ทดสอบ และประเมินผล 
โดยบูรณาการแนวคิด Agile Development, Digital Lean Manufacturing และ Automation เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานและลดขั้นตอนที่ไม่ก่อให้เกิดคุณค่า การประเมินผลถูกออกแบบทั้งด้านเวลา
และประสิทธิภาพของกระบวนการ รวมถึงความพึงพอใจผู้ใช้งานด้วยกรอบ SERVQUAL และใช้ Microsoft 
Planner ในการติดตามงานและการจัดการทรัพยากร เพ่ือสนับสนุนการดําเนินโครงการอย่างมีประสิทธิภาพ 
เน้ือหาน้ีจึงเป็นพ้ืนฐานสําหรับการนําเสนอผลลัพธ์และการวิเคราะห์ใน บทที่ 4 
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บทท่ี 4 
ผลการดําเนนิงาน การวิเคราะห์และสรุปผลตา่งๆ 

 
 บทที่ 4 น้ีจะนําเสนอรายละเอียดเชิงลึกของกระบวนการพัฒนาและการทดสอบระบบติดตาม
และเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพจากซัพพลายเออร์ (Supplier Quality Chargeback - SQCB) ที่
พัฒนาขึ้น โดยมีเน้ือหาประกอบด้วย การออกแบบสถาปัตยกรรมและฟังก์ชันต่างๆ ของระบบ เครื่องมือ
และเทคโนโลยีที่เลือกใช้ รายละเอียดผลการทดสอบระบบทั้งในเชิงฟังก์ชันและประสิทธิภาพ ตลอดจน
การประเมินประสิทธิภาพการใช้งานจริง รวมถึงสรุปปัญหาที่พบและแนวทางการแก้ไข 
 
4.1 ขั้นตอนและผลการดําเนินงาน 
 4.1.1 แนวคิดหลักในการพัฒนาระบบ 
   งานวิจัยน้ีมีเป้าหมายในการปรับปรุงการสื่อสารข้อมูลคุณภาพระหว่างผู้ผลิตและซัพพลายเออร์
ในอุตสาหกรรมจักรยานยนต์ของบริษัทแห่งหน่ึงในจังหวัดระยอง ประเทศไทย โดยก่อนหน้าน้ีกระบวนการ
จัดการเคสปัญหาคุณภาพ (SQCB) ใช้อีเมลเป็นเคร่ืองมือหลัก ทําให้เกิดข้อจํากัดดังน้ีความซ้ําซ้อนของ
ข้อมูล: อีเมลจํานวนมากที่แนบไฟล์รูปหรือเอกสารซ้ํากันบ่อยครั้ง เกิดการจัดเก็บทับซ้อน การตกหล่นของเคส 
เมื่อมีผู้รับผิดชอบหลายฝ่าย อาจมีอีเมลสูญหาย ถูกจัดเก็บผิดโฟลเดอร์ หรือส่งไม่ถึงผู้รับการขาดระบบ
ติดตามสถานะรวม (Single Source of Truth) ต้องรอข้อมูลจากฝ่ายอ่ืน ทําให้แก้ ปัญหาได้ล่าช้า 
   ดังน้ันจึงมีการพัฒนา “เว็บพอร์ทัล SQCB” เพ่ือ 
   • เป็นศูนย์กลางการสร้าง/บันทึกเคสปัญหาคุณภาพ (Defect หรือ Nonconformity) 
   • บันทึกค่าใช้จ่าย (Chargeback Cost) ที่เรียกเก็บจากซัพพลายเออร์ 
   • ติดตามสถานะเคสได้แบบเรียลไทม์ 
   • สนับสนุนการโต้ตอบ (Comment) และแนบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ 
 
 4.1.2 ขอบเขตการทํางานของระบบ 
   โมดูลการเปิดเคส (Open Case) ให้ฝ่ายคุณภาพ (Quality Team) สามารถสร้าง SQCB 
Number อัตโนมัติ กรอกรายละเอียดช้ินส่วนที่เกิดปัญหา ระบุรูปภาพประกอบ และเอกสารแนบอ่ืนๆ ที่
ต้องติดตามสถานะ ทุกเคสจะถูกบันทึกสถานะ เช่น Open, In Progress, Closed เป็นต้น ผู้ที่เก่ียวข้อง
สามารถเข้ามาอัปเดตสถานะและเพ่ิมข้อความหรือไฟล์แนบเพ่ิมเติมได้โมดูลรายงาน (Reporting) มี Dashboard 
แสดงสถิติ เช่น จํานวนเคสท่ีเปิดในช่วงเวลาหน่ึง ยอดรวมเคส (Chargeback Case) เวลาที่ใช้ในการปิด
เคส (Case Closing Time) เป็นต้น โมดูลการจัดการผู้ใช้ (User/Role Management) รองรับทั้งผู้ใช้
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ภายใน (Internal Staff) และซัพพลายเออร์ (Supplier) กําหนดสิทธ์ิแตกต่างกัน เช่น ซัพพลายเออร์เห็น
เฉพาะเคสที่เก่ียวข้องของตนเอง 
 
 4.1.3 กระบวนการพัฒนา (Development Process) 
   โครงการน้ีใช้แนวทาง Agile ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ แบ่งออกเป็น 4 Sprints หลัก 
มีรายละเอียดดังน้ี 
 
   4.1.3.1 Sprint 1: Discovery และ Initial Design 
    • Requirement Gathering จากฝ่ายคุณภาพทั้งหมด 24 ราย พร้อมทํา 
Sprint Review กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยได้ข้อสรุปตามรูปที่ 3.3 เอกสารประกอบการสรุปความ
ต้องการของระบบหลังสัมภาษณ์. 
    • ออกแบบระบบเบ้ืองต้นโดยใช้เครื่องมือของ Figma และนําเสนอ Prototype 
ให้ผู้ใช้งานทดสอบและให้ข้อเสนอแนะ ผลการออกแบบอ้างอิงตามรูปที่ 4.1 
 

 
 

รูปที่ 4.1 รูปภาพหน้าต่างการออกแบบระบบผ่านโปรแกรม Figma 
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   4.1.3.2 Sprint 2: Database และ API Development 
    • ออกแบบฐานข้อมูล (ER Diagram) และโครงสร้างตารางจากข้อมูลที่ได้รับ
การปรับปรุงในช่วง Sprint Review รายละเอียดตามรูปที่ 3.4, 3.5, 3.6 และรูปที่ 4.2 
 

 
 

รูปที่ 4.2 รูปภาพหน้าต่างการออกแบบ MySQL Database 
 
    • พัฒนา API พ้ืนฐานสําหรับเปิดเคส (Open Case) พร้อมทดสอบและปรับปรุง
ตาม Daily Standup (รูปที่ 4.3) 
 

 
 

รูปที่ 4.3 รูปภาพการพัฒนา API บันทึกข้อมูล SQCB Number 
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   4.1.3.3 Sprint 3: Frontend Development และ Integration 
    • พัฒนาส่วน Front-end เบ้ืองต้น (React/Next.js) สําหรับโมดูลสร้างเคส
และดูรายละเอียดเคส (รูปที่ 4.4) 
 

 
 

รูปที่ 4.4 รูปภาพการพัฒนา Front-end เบ้ืองต้น (React/Next.js) 
 

    • ทดสอบภายในทีมเล็ก (Internal Demo) และเก็บ Feedback เพ่ือปรับปรุง 
UI  
    • พัฒนาโมดูลติดตามสถานะ เคส Open-Close และสร้าง Dashboard รายงาน
สถิติเบ้ืองต้น โดยปรับปรุงตาม User Feedback (รูปที่ 4.5) 
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รูปที่ 4.5 รูปภาพการพัฒนา โมดูลติดตามสถานะ และสร้าง Dashboard 
 
   4.1.3.4 Sprint 4: Testing และ Go-Live Preparation 
    • เริ่มทดสอบกับผู้ใช้จริง (Pilot Test) ในฝ่ายควบคุมคุณภาพซัพพลายเออร์ 
จํานวน 3 คน 
    • เก็บ Feedback จาก Pilot Test และดําเนินการปรับปรุงประสิทธิภาพ 
การออกแบบ UI/UX 
    • ทดสอบ Load และ Security Test ขั้นต้น พร้อมเตรียมความพร้อมสําหรับ
การใช้งานจริง 
    ตลอดกระบวนการพัฒนา มีการจัด Sprint Review ทุกสิ้นสุด Sprint เพ่ือ
รับฟังข้อเสนอแนะจากผู้ใช้งาน และปรับปรุงกระบวนการทํางานของทีม ทําให้ระบบที่ได้มีความตอบ 
สนองต่อความต้องการจริงของผู้ใช้งานและสามารถปรับปรุงได้อย่างต่อเนื่อง 
 
 4.1.4 โครงสร้างระบบ (System Architecture) 
   เพ่ือให้เห็นภาพรวมโครงสร้างระบบ สามารถอธิบายได้ดังน้ี 
   • Client/Front-end: พัฒนาโดยใช้ React + Next.js เพ่ือสร้าง UI แบบ Single Page 
Application (SPA) ที่ตอบสนองรวดเร็ว มีการนํา Design System ที่เรียบง่ายมาปรับใช้ให้สอดคล้อง
กับ CI ของบริษัท. 
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   • Backend/API: พัฒนาโดย Python Flask สร้าง REST API สําหรับการรับ/ส่งข้อมูล
กับฐานข้อมูล มีระบบยืนยันตัวตน (Authentication) และจัดการสิทธ์ิ (Authorization) ผ่าน JWT 
   • Database: เลือก MySQL เก็บข้อมูลโครงสร้างทั้งตาราง SQCB, Attachment, Supplier 
Detail, User Detail และอ่ืนๆ นอกจากน้ีมีการกําหนด Foreign Key เพ่ือเช่ือมความสัมพันธ์ระหว่าง
ตาราง เช่น เคส, ไฟล์แนบ และ ซัพพลายเออร์ 
   • Cloud Hosting: ติดต้ังและทดสอบบน Microsoft Azure โดยใช้ Azure App Service 
และ Azure Storage เน่ืองจากบริษัทมีความคุ้นเคยและมีสัญญาใช้งาน Azure อยู่แล้ว 
 
4.2 เทคโนโลยีและเครื่องมือที่ใช้ 
 4.2.1 ภาษาและ Framework ที่ใช้ 
   • Front-end: React + Next.js  
   • Backend: Python Flask API 
   • Database MySQL (Community Edition) ติดต้ังบน Azure VM 
   • Server & Cloud Environment Microsoft Azure App Service สําหรับรัน 
Container สําหรับจัดเก็บไฟล์รูป/เอกสารหลักฐาน 
 
 4.2.2 เคร่ืองมือ DevOps และการจัดการโครงการ 
   • การควบคุมเวอร์ชันซอฟต์แวร์ : ใช้ Git + GitHub เพ่ือเก็บโค้ดและบันทึกประวัติ
การเปลี่ยนแปลง (Commit History) 
   • ต้ังค่า Branch main และ dev และมีการ Review Pull Request โดยทีมCI/CD 
(Continuous Integration/Continuous Delivery) 
   • การบริหารโครงการ (Project Management) : ใช้ Microsoft Project แบ่ง Task 
   • เคร่ืองมือออกแบบและวิเคราะห์ระบบ : ใช้Figma ในการออกแบบ UI/UX 
   • Draw.io สําหรับสร้าง Flowchart, ER Diagram, Data Flow Diagram 
 
4.3 ผลการทดสอบระบบ 
 4.3.1 การทดสอบความถูกต้องตามฟังก์ชัน (Functional Testing) 
   ทีมพัฒนาได้จัดทํา Test Case สําหรับแต่ละฟังก์ชัน ครอบคลุมประเด็นต่อไปนี้ 
   • การสร้างเคสใหม่ (Open Case): ตรวจสอบการสร้าง SQCB Number อัตโนมัติ 
การบันทึกข้อมูลช้ินงาน การแนบไฟล์รูปและอัปโหลดสําเร็จ 
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   • การอัปเดตสถานะเคส (Update Status): เช่น จาก Open > Supplier Acknowledged > 
In Progress > Closed 
   • การค้นหาและกรองเคส: ผู้ใช้งานสามารถค้นหา SQCB Number หรือกรองตามซัพ
พลายเออร์/สถานะ 
   • การลงช่ือเข้าใช้และสิทธ์ิ (Authentication & Authorization): ทดสอบว่าซัพพลายเออร์
จะเห็นได้เฉพาะเคสที่ตนเก่ียวข้องเท่าน้ัน 
   ผลการทดสอบ: ทุกฟังก์ช่ันใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 4.3.2 การทดสอบประสิทธิภาพ (Performance Testing) 
   การทดสอบประสิทธิภาพของระบบดําเนินการด้วย Apache JMeter เพ่ือประเมิน
เวลาตอบสนองและความสามารถในการรองรับภาระงานของระบบ โดยเลือกทดสอบที่ Endpoint หลัก 
GET/sqcb เน่ืองจากเป็นส่วนที่ใช้ดึงข้อมูลรายการ SQCB เพ่ือแสดงผลในหน้าใช้งานหลักของระบบ และมี
แนวโน้มเป็นภาระงานสําคัญต่อการประมวลผลและฐานข้อมูล การทดสอบทําบนสภาพแวดล้อมแบบ 
Local และกําหนดระดับการทดสอบเป็น 3 ระดับ ได้แก่ Baseline, Load และ Stress เพ่ือเปรียบเทียบ
แนวโน้มเมื่อปริมาณคําขอเพ่ิมขึ้น (รูปที่ 4.6) 
   ผลการทดสอบพบว่า ทุกระดับมี Error = 0.0% แสดงว่าระบบสามารถตอบสนองคํา
ขอได้ครบถ้วนในช่วงเง่ือนไขที่ทดสอบ โดยมีรายละเอียดผลลัพธ์ดังนี้ 
   • Baseline (200 requests): Average Response Time = 3,381 ms, p95 = 
5,551 ms, p99 = 6,188 ms, Throughput = 1.98 requests/second 
   • Load (600 requests): Average Response Time = 4,525 ms, p95 = 
7,356 ms, p99 = 8,750 ms, Throughput = 4.07 requests/second 
   • Stress (1,000 requests): Average Response Time = 9,711 ms, p95 = 
16,178 ms, p99 = 18,823 ms, Throughput = 6.15 requests/second 
   เมื่อพิจารณาแนวโน้มจาก Baseline ไปยัง Load พบว่าเวลาตอบสนองเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน
จาก 3.38 วินาที เป็น 4.53 วินาที และค่า p95 เพ่ิมจาก 5.55 วินาที เป็น 7.36 วินาที สะท้อนว่าภายใต้
ภาระงานที่สูงขึ้นระบบยังคงให้บริการได้ต่อเนื่อง แต่ใช้เวลาตอบสนองมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มคําขอที่อยู่
ในช่วงเปอร์เซ็นไทล์สูงซึ่งสัมพันธ์กับประสบการณ์ผู้ใช้งานในสถานการณ์ที่มีโหลดหนาแน่น ในระดับ Stress 
เวลาตอบสนองเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน (Average ≈ 9.71 วินาที, p95 ≈ 16.18 วินาที, p99 ≈ 18.82 วินาที) แม้ 
Throughput จะเพ่ิมขึ้นเป็น 6.15 requests/second และยังไม่เกิดข้อผิดพลาด แต่ผลดังกล่าวสะท้อน 
ภาวะอ่ิมตัวของระบบ (Saturation) ในมิติของเวลาตอบสนอง กล่าวคือระบบยังสามารถประมวลผลและ
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ตอบกลับได้ครบถ้วน แต่ต้องใช้เวลามากขึ้นเมื่อมีคําขอพร้อมกันจํานวนมาก ซึ่งอาจส่งผลต่อความพึงพอใจ
ของผู้ใช้งานในสภาพการใช้งานจริงที่มีผู้ใช้จํานวนมากเข้าถึงพร้อมกัน 
   โดยสรุป GET/sqcb มีความเสถียรด้านการให้บริการ (ไม่พบ Error) แต่มีความไวต่อ
การเพ่ิมขึ้นของโหลด โดยค่า Average และค่า p95/p99 เพ่ิมขึ้นตามระดับการทดสอบอย่างต่อเน่ือง ผล
การทดสอบน้ีสามารถใช้เป็นหลักฐานประกอบการประเมินข้อจํากัดด้านประสิทธิภาพของระบบและเป็น
ข้อมูลต้ังต้นสําหรับการกําหนดแนวทางปรับปรุงในขั้นตอนถัดไปของงานวิจัย  

 

 
 

รูปที่ 4.6 ผลการทดสอบ Performance Test โดย Apache JMeter 
 
4.4 การประเมินประสิทธิภาพ 
  4.4.1 ด้านเวลาและปริมาณงาน 
   • ลดเวลาส่งอีเมล: เดิมเฉลี่ย 403.5 นาที./วัน/คน > ลดเหลือ 277.5 นาที/วัน/คน คิด
เป็นการลด 31.23% โดยมีวิธรการคํานวณดังรูปที่ 4.6 ตารางแสดงการคํานวณเวลาการทํางานหลังใช้
ระบบ และ รูปที่  4.7 ตารางแสดงการคํานวณส่วนต่างด้านเวลาทํางานต่อคนต่อวัน 
 
ตารางที่ 4.1 การคํานวณเวลาการทํางานหลังใช้ระบบ 

ลําดับ ขั้นตอนการทํางาน 
เวลาปัจจุบัน  

(นาที/ชิ้นงาน) 

เวลาหลงัใช้ 
เว็บพอร์ทัล  

(นาที/ชิ้นงาน) 

เวลารวมต่อ SQCB 
(ปัจจุบัน) 

เวลารวมต่อ SQCB 
(หลังใช้เว็บพอร์ทลั)

1 
ถ่ายรูปช้ินงานและจุดท่ีเกิด
ปัญหาคุณภาพ 

3 นาที/ชิ้นงาน 3 นาที/ชิ้นงาน 75 นาที/SQCB 75 นาที/SQCB 

2 จัดเก็บรูปและเปล่ียนชื่อรูป 2 นาที/ชิ้นงาน 0.5 นาที/ชิ้นงาน 50 นาที/SQCB 12.5 นาที/SQCB 

3 
บันทึกข้อมูลลงใน 
SharePoint List 

4 นาที/SQCB 5 นาที/SQCB 4 นาที/SQCB 5 นาที/SQCB 

4 ส่งอีเมลพร้อมแนบรูปภาพ 4.5 นาที/SQCB 0 นาที/SQCB 4.5 นาที/SQCB 0 นาที/SQCB 

5 
อัปเดตข้อมูลการตอบกลับ
ใน SharePoint List 

1 นาที/SQCB 0 นาที/SQCB 1 นาที/SQCB 0 นาที/SQCB 

 รวม 134.5 นาที/SQCB 92.5 นาที/SQCB 
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ตารางที่ 4.2 การคํานวณส่วนต่างด้านเวลาทํางานต่อคนต่อวัน 
ลําดับ หมวดหมู่ เวลาปัจจุบัน เวลาหลังใช้เว็บพอร์ทัล ส่วนต่างเวลา 

1 เวลารวมต่อวัน (นาที) 2421 นาที 1665 นาที 756 mins 

2 เวลาต่อคนต่อวัน (นาที) 403.5 นาที 277.5 นาที 126 mins 

3 เวลาต่อคนต่อวัน (ชั่วโมง) 7 ชั่วโมง 5 ชั่วโมง 31% 

 
 4.4.2 ด้านคุณภาพข้อมูลและความแม่นยํา 
   • ข้อมูลเคสไม่ตกหล่น : ไม่มีเคสสูญหาย (100% ถูกบันทึกในระบบ) 
   • อัตราการลงข้อมูลผิดพลาด ระหว่างรูปภาพและ Notification เท่ากับ 0% 
 
 4.4.3 ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
   การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบได้ดําเนินการผ่านแบบสอบถามท่ีพัฒนา
จากกรอบแนวคิด SERVQUAL ซึ่งได้เลือกใช้มิติที่เหมาะสมกับระบบ จํานวน 5 มิติ ได้แก่ Reliability, 
Responsiveness, Tangibles, Assurance และ Performance แบบสอบถามถูกแจกให้แก่ผู้ใช้งาน
กลุ่มเป้าหมายจํานวน 176 คน ผ่านทาง Pop-up ที่ฝั่งอยู่ในเว็บพอร์ทัล โดยมีผลการประเมินสรุปได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.3 ผลการประเมินความพึงพอใจรายมิติ SERVQUAL 

มิติ SERVQUAL 
ค่าเฉล่ีย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

SE Mean 95% CI for   
ระดับการ 
พึงพอใจ 

Reliability 4.3 0.5 0.0286 (4.2391, 4.3518) สูง 
Responsiveness 4.35 0.6 0.0339 (4.2800, 4.4132) สูง 
Tangibles 4.2 0.7 0.0362 (4.1249, 4.2671) สูง 
Assurance 3.8 0.6 0.0316 (3.7333, 3.8576) ปานกลาง 
Performance 4.28 0.6 0.0332 (4.2103, 4.3409) สูง 
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รูปที่ 4.7 กราฟแสดงผลความพึงพอใจรายมิติ SERVQUAL 
  
 การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบดําเนินการผ่านแบบสอบถามท่ีพัฒนาจากกรอบ
แนวคิด SERVQUAL โดยปรับให้เหมาะสมกับบริบทของระบบ และประกอบด้วย 5 มิติ ได้แก่ Reliability, 
Responsiveness, Tangibles, Assurance และ Performance กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานเป้าหมายจํานวน 
176 คนตอบแบบสอบถามผ่านช่องทางออนไลน์บนเว็บพอร์ทัล ผลการประเมินสรุปเชิงปริมาณแสดงให้
เห็นว่าความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับสูง โดยค่าเฉล่ียรายมิติอยู่ในช่วง 3.80–4.35 คะแนน และมีส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานอยู่ในช่วงประมาณ 0.38-0.60 สะท้อนว่าความคิดเห็นของผู้ตอบมีความสอดคล้องกัน
ในระดับที่น่าพอใจ ทั้งน้ี ผลตามตารางที่ 4.3 ยังแสดงค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ในระดับตํ่า 
(ประมาณ 0.028-0.045) และช่วงความเช่ือมั่น 95% (95% CI) ของค่าเฉลี่ยแต่ละมิติมีช่วงค่อนข้างแคบ 
ซึ่งบ่งช้ีถึงความแม่นยําของการประมาณค่าเฉล่ีย และสนับสนุนความน่าเช่ือถือของผลการประเมินในเชิง
สถิติ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบรายมิติ (ตารางท่ี 4.3 และรูปที่ 4.7) พบว่า Responsiveness 
มีค่าเฉล่ียสูงสุด (Mean = 4.35, SD = 0.48) รองลงมาคือ Reliability (Mean = 4.30, SD = 0.38) และ 
Performance (Mean = 4.28, SD = 0.50) ขณะที่ Tangibles อยู่ในระดับสูงเช่นกัน (Mean = 4.20, 
SD = 0.60) 
 เพ่ือการวิเคราะห์เชิงลึกเพ่ิมเติม งานวิจัยได้เปรียบเทียบคะแนนความพึงพอใจระหว่างกลุ่ม
ผู้ตอบที่เลือกภาษาไทย (TH = 33) และภาษาอังกฤษ (EN = 143) ซึ่งสะท้อนความสะดวกในการใช้ภาษา    
ในการตอบแบบสอบถาม พบว่าค่าเฉลี่ยของทั้งสองกลุ่มมีแนวโน้มใกล้เคียงกัน และไม่พบความแตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกมิติ (p > 0.05) สะท้อนว่าระบบสามารถให้ประสบการณ์การใช้งานได้

Reliability
Responsivenes

s
Tangibles Assurance Performance

ค่าเฉลี่ย (Mean) 4.3 4.35 4.2 3.8 4.28

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 0.5 0.6 0.7 0.6 0.6

0
1
2
3
4
5

ความพึงพอใจรายมิติ SERVQUAL

ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)
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อย่างสมํ่าเสมอระหว่างผู้ใช้งานที่เลือกใช้ภาษาต่างกัน โดยภาพรวมกลุ่มภาษาไทยมีค่าเฉลี่ย 4.209 
เทียบกับกลุ่มภาษาอังกฤษ 4.176 และไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.397) 
 ในด้านการยืนยันความมีนัยสําคัญทางสถิติ ได้ทําการทดสอบ One-Sample t-test โดยเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของแต่ละมิติกับค่าเฉลี่ยกลาง (3.0) ของมาตรวัด Likert Scale ผลการทดสอบพบว่าค่าเฉลี่ย
ของทุกมิติสูงกว่าระดับกลางอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.001) จึงสนับสนุนข้อสรุปเชิงประเมินว่า
ผู้ใช้งานมีระดับความพึงพอใจต่อระบบสูงกว่าระดับปานกลางอย่างชัดเจน 
 เมื่อเช่ือมโยงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่มุ่งยกระดับประสิทธิภาพการสื่อสารและการจัดการ
ข้อมูล SQCB ให้รวดเร็ว ถูกต้อง และลดความซ้ําซ้อนของกระบวนการ ผลที่มิติ Responsiveness และ 
Reliability ได้คะแนนสูงสุดสะท้อนว่าระบบสามารถตอบสนองต่อการใช้งานได้รวดเร็ว ลดความล่าช้าใน
การสื่อสาร และทําให้ข้อมูลมีความถูกต้องน่าเช่ือถือในการบันทึกและส่งต่อ ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมาย
หลักของการพัฒนาระบบ อย่างไรก็ตาม มิติ Assurance มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด (Mean = 3.80, SD = 0.50) 
และอยู่ในระดับปานกลาง โดยช่วงความเช่ือมั่น 95% ของค่าเฉลี่ยยังคงตํ่ากว่ามิติอ่ืนอย่างชัดเจน (ตารางท่ี 
4.3) ซึ่งสะท้อน “ช่องว่างการพัฒนา” ที่เก่ียวข้องกับความม่ันใจของผู้ใช้งาน เช่น ความต่อเน่ืองของการ
บันทึกข้อมูล ความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับ และความโปร่งใสของสถานะ/การส่ือสารระหว่าง
คู่ค้า ดังน้ัน แนวทางปรับปรุงระบบในระยะถัดไปควรมุ่ง (1) เพ่ิมความโปร่งใสและการตรวจสอบย้อนกลับ
ด้วยการแสดงประวัติการดําเนินงาน/การเปลี่ยนสถานะ (Audit Trail) และ (2) จัดอบรมการใช้งานระบบ
พร้อมแนวปฏิบัติการบันทึกและจัดการข้อมูล (Data Handling Guideline) ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพ่ือลด
ความคลาดเคลื่อนและเสริมความม่ันใจในการใช้งานในระยะยาว 
 
4.5 ปัญหาท่ีพบและการแก้ไข 
 • ปัญหาการอัปโหลดไฟล์ขนาดใหญ่: พบว่าบางเคสมีไฟล์รูป 5-6 ภาพ ความละเอียดสูงเกิน
จําเป็น (20–30 MB) > แนวทางแก้ไข: กําหนด Policy ขนาดไฟล์สูงสุด (เช่น 20 MB ต่อไฟล์) และแสดง
ข้อความแนะนําการบีบอัดไฟล์ 
 • การขาดความคุ้นเคยในระยะแรกผู้ใช้เคยชินกับการส่งอีเมล ทําให้ช่วงแรกเกิดความสับสน 
> แนวทางแก้ไข: จัดอบรม (Workshop) และทําคู่มือ (User Manual) รูปแบบ PDF/Video Tutorial 
 • ความพร้อมของซัพพลายเออร์: ซัพพลายเออร์บางรายไม่พร้อมใช้ระบบใหม่ ต้องใช้เวลาใน
การปรับตัว > แนวทางแก้ไข: สนับสนุนด้านเทคนิคผ่านทีม Helpdesk และสร้างกลุ่ม Teams สําหรับ
สอบถามได้โดยตรง 



50 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 บทที่ 5 จะนําเสนอผลการดําเนินงานของระบบติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพ 
(SQCB Portal) ภายหลังจากการพัฒนาระบบเสร็จสมบูรณ์ รวมถึงการประเมินผลลัพธ์ตาม KPI ที่กําหนด 
การวิเคราะห์ความคุ้มค่า (ROI) ผลการทดลองใช้งานในสภาพแวดล้อมจริง และข้อเสนอแนะในการพัฒนาต่อ 
 
5.1 สรุปผลการดําเนินโครงงาน 
 การดําเนินงานวิจัยน้ีช้ีให้เห็นว่า การพัฒนาระบบติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพ
จากซัพพลายเออร์ มีส่วนช่วยยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บและสื่อสารข้อมูลภายในองค์กรและระหว่าง
คู่ค้า โดยสามารถลดความซ้ําซ้อนของข้อมูล ลดความผิดพลาดในการบันทึก และเพ่ิมความรวดเร็วในการ
ดําเนินการ กระบวนการทํางานทีเ่คยต้องใช้เวลาเฉลี่ย 134.5 นาทีต่อ SQCB ลดลงเหลือเพียง 92.5 นาที
ต่อ SQCB คิดเป็นการประหยัดเวลาได้ 42 นาทีต่อ SQCB หรือกว่า 277.5 นาที (ประมาณ 5 ช่ัวโมง) ต่อวัน 
เมื่อคํานวณจากจํานวนงานเฉลี่ย 18 SQCB ต่อวัน ผลลัพธ์ดังกล่าวไม่เพียงแต่ช่วยลดภาระงานในเชิง
ปฏิบัติการ แต่ยังสะท้อนถึงการปรับปรุงคุณภาพเชิงระบบและการสร้างความเช่ือมั่นในการสื่อสารกับซัพ
พลายเออร์อย่างมีนัยสําคัญ ข้อมูลที่ได้จากการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานใน 5 มิติ SERVQUAL 
ได้แก่ Reliability, Responsiveness, Tangibles, Assurance และ Performance พบว่ามิติ Reliability 
และ Responsiveness ได้รับการประเมินสูงที่สุด แสดงให้เห็นว่าระบบตอบโจทย์ผู้ใช้งานได้ตรงประเด็น 
ขณะที่ Tangibles และ Performance มีระดับปานกลาง-สูง และ Assurance มีค่าเฉล่ีย 3.8 ซึ่งสะท้อน
โอกาสในการปรับปรุงต่อไป 
 เมื่อเปรียบเทียบผลการวิจัยน้ีกับงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่างานวิจัยก่อนหน้า [10]-[13] ส่วน
ใหญ่ประยุกต์ใช้เว็บพอร์ทัลเพ่ือการจัดเก็บข้อมูลทั่วไปหรือการสื่อสารเท่าน้ัน แต่งานวิจัยน้ีมีความโดด
เด่นในการบูรณาการระบบอัตโนมัติ เข้ากับกระบวนการ SQCB โดยตรง ซึ่งแตกต่างจากงานก่อนหน้าที่
มุ่งเน้นระบบคลังสินคาหรือระบบโลจิสติกส์เป็นหลัก โดยมีจุดเด่นที่แตกต่าง 2 ประการ ดังนี้ 
 1. การแจ้งเตือนอัตโนมัติแทนที่การส่งอีเมลด้วยตนเองและแดชบอร์ดแสดงผลแบบทันที 
 2. การจัดการข้อมูลแบบรวมศูนย์ที่ลดความซ้ําซ้อนและข้อผิดพลาด 
 นอกจากน้ีเมื่อนําผลลัพธ์ดังกล่าวไปค้นคว้าเพ่ิมเติมเก่ียวกับการใช้ระบบ Automation ใน
อุสาหกรรมขนาดใหญ่ [28] โดยพบว่าระบบอัตโนมัติสามารถลดเวลาและต้นทุนการผลิตได้ในทํานอง
เดียวกัน ผลการเปรียบเทียบน้ีแสดงให้เห็นว่างานวิจัยน้ีไม่เพียงแต่บรรลุเป้าหมายด้านประสิทธิรูปที่สอดคล้อง
กับงานวิจัยก่อนหน้า แต่ยังขยายขอบเขตการประยุกต์ใช้ไปสู่บริบทเฉพาะของการจัดการคุณภาพซัพพลายเออร์
ในอุตสาหกรรมยานยนต์  
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 และในด้านเศรษฐศาสตร์ แม้ไม่ใช่วัตถุประสงค์หลัก แต่ผลการคํานวณพบว่า ระบบที่พัฒนาขึ้น
สามารถสร้างผลตอบแทนการลงทุน (ROI) ได้ ประมาณ 130.2% ต่อปี โดยคิดจากผลประโยชน์สุทธิที่
เกิดจากการประหยัดเวลาในมูลค่าประมาณ 701,600 บาท/ปี เมื่อเทียบกับต้นทุนการลงทุน 304,780 บาท 
จึงถือเป็นข้อมูลเสริมที่สนับสนุนความคุ้มค่าในการนําระบบไปใช้งานจริง 
 
5.2 อภิปรายผลการแก้ไขปัญหา 
 ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า การพัฒนาระบบติดตามและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายด้านคุณภาพจากซัพพลายเออร์ 
ไม่ได้จํากัดอยู่เพียงการลดระยะเวลาการทํางาน แต่ยังช่วยยกระดับคุณภาพเชิงระบบและเพ่ิมความน่าเช่ือถือ
ของข้อมูลในองค์กร การลดขั้นตอนที่ซ้าํซ้อนและการนําข้อมูลเข้าสูร่ะบบกลาง ส่งผลให้การจัดเก็บขอ้มลู
มีความถูกต้องมากข้ึน ขณะที่การสื่อสารกับซัพพลายเออร์ก็มีความรวดเร็วและชัดเจนกว่าเดิม ซึ่งช่วยลด
ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดจากการประสานงานหลายช่องทาง เมื่อพิจารณาตามกรอบ SERVQUAL ที่ใช้
ประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานทั้ง 5 มิติ ได้แก่ Reliability, Responsiveness, Tangibles, Assurance 
และ Performance พบว่ามิติ Reliability ได้รับคะแนนสูงสุด สะท้อนให้เห็นถึงความเช่ือมั่นว่าระบบ
สามารถบันทึกและสือ่สารข้อมลูได้อย่างถูกต้องและสม่าํเสมอ รองลงมาคือ Responsiveness ที่แสดงถึง
ความสามารถของระบบในการตอบสนองความต้องการได้อย่างรวดเร็ว ลดเวลาการค้นหาข้อมูลและรอ
คอยการติดต่อสื่อสาร ส่วนมิติ Tangibles และ Performance ได้รับการประเมินในระดับปานกลางถึง
สูง แสดงว่ายังมีโอกาสในการปรับปรุงการออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้งานให้ใช้งานง่ายและมีประสิทธิภาพ
ย่ิงขึ้น สําหรับมิติ Assurance ได้ค่าเฉลี่ย 3.8 อยู่ในระดับปานกลาง–สูง สะท้อนว่าผู้ใช้งานยังต้องการ
สนับสนุนเพ่ิมเติม เช่น คู่มือการใช้งานหรือการรับรองมาตรฐาน เพ่ือเพ่ิมความมั่นใจในการใช้ระบบใน
ระยะยาว 
 นอกจากประโยชน์เชิงระบบแล้ว งานวิจัยน้ียังได้วิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์เป็นข้อมูลเสริม 
โดยพบว่า ระบบสามารถสร้างผลประหยัดสุทธิได้ราว 701,600 บาทต่อปี จากการลดเวลาการทํางาน
เฉลี่ย 42 นาทีต่อ SQCB เมื่อคูณกับปริมาณงานเฉลี่ย 18 SQCB ต่อวัน คิดเป็นเวลาที่ประหยัดได้กว่า 5 
ช่ัวโมงต่อวัน และเมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนการลงทุน 304,780 บาท ส่งผลให้มีค่า ROI อยู่ที่ 130.2% 
ต่อปี ตัวเลขนี้ยืนยันความคุ้มคา่ของการลงทุนและช่วยเสริมความน่าเช่ือถือของข้อสรุปเชิงระบบที่ได้จาก
งานวิจัย เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าหลายงานเน้นมิติ Reliability และ Responsiveness 
เช่นเดียวกับผลการศึกษาคร้ังน้ี ซึ่งสะท้อนว่าความถูกต้องของข้อมูลและความรวดเร็วในการตอบสนอง
คือหัวใจของการส่ือสารในห่วงโซ่อุปทาน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยน้ีได้ให้ความสําคัญกับ Performance 
และ Assurance เพ่ิมเติม ทําให้เห็นแนวทางการพัฒนาระบบในอนาคต เช่น การปรับปรุงส่วนติดต่อ
ผู้ใช้งานและการสร้างมาตรการรับรองมาตรฐานเพ่ือเสริมความม่ันใจ 
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 โดยสรุป การพัฒนาระบบดังกล่าวประสบความสําเร็จทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ แม้ ROI จะไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัย 
แต่การที่ผลตอบแทนสูงกว่าต้นทุนอย่างชัดเจน ช่วยสนับสนุนว่าระบบน้ีมีศักยภาพในการต่อยอดและ
ขยายผลไปยังส่วนงานอ่ืนได้ในอนาคต 
 
5.3 ข้อเสนอแนะจากการดําเนินงาน 
 จากผลการวิจัย สามารถสรุปข้อเสนอแนะเพ่ือการนําไปใช้และต่อยอดได้ดังน้ี 
 ประการแรก ในเชิงปฏิบัติ ควรมีการนําระบบติดตามค่าใช้จ่ายด้านคุณรูปที่พัฒนาขึ้นไปใช้
จริงในระดับหน่วยงานอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะการบูรณาการกับกระบวนการจัดการซัพพลายเออร์ เพ่ือ 
ให้มั่นใจว่าข้อมูลที่บันทึกและสื่อสารมีความถูกต้อง สม่ําเสมอ และสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ การใช้
งานอย่างต่อเน่ืองจะช่วยสร้างความเช่ือมั่นแก่ซัพพลายเออร์และลดข้อโต้แย้งที่อาจเกิดขึ้นจากความไม่
ชัดเจนของข้อมูล 
 ประการที่สอง ในเชิงการพัฒนาต่อยอด ควรขยายระบบไปสู่การเช่ือมต่อกับ แพลตฟอร์มอ่ืน 
เช่น ระบบ ERP หรือ SAP ขององค์กร เพื่อให้การจัดเก็บและ ดึงข้อมูลเป็นไปโดยอัตโนมัติ ลดการป้อน
ข้อมูลซ้ําซ้อน และยกระดับความถูกต้อง ของฐานข้อมูล นอกจากน้ี การเพ่ิมฟังก์ชันการวิเคราะห์เชิงคาดการณ์ 
จะช่วยให้องค์กรสามารถระบุแนวโน้มปัญหาคุณภาพล่วงหน้า และวางมาตรการเชิงรุกในการจัดการกับ 
ซัพพลายเออร์ อีกทั้งระบบที่พัฒนาข้ึนยังสามารถเป็นพ้ืนฐานสําหรับการบูรณาการเทคโนโลยีปัญญา 
ประดิษฐ์ในอนาคต โดยเฉพาะการตรวจจับข้อบกพร่องด้วย AI เพ่ือยกระดับการจัดการคุณภาพซัพพลายเออร์ให้
มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 
 ประการที่สาม ในเชิงการพัฒนาประสบการณ์ผู้ใช้งาน ควรเสริมมาตรการด้าน Assurance 
โดยจัดทําคู่มือการใช้งาน จัดฝึกอบรมผู้ใช้ และกําหนดมาตรฐานการบันทึกข้อมูลอย่างชัดเจน ซึ่งจะช่วย
ยกระดับความม่ันใจในการใช้งานระบบ พร้อมทั้งควรปรับปรุงสว่นติดต่อผู้ใช้ (User Interface) ให้ใช้งาน
ง่ายและตอบสนองรวดเร็วย่ิงขึ้น เพ่ือเพ่ิมคะแนนความพึงพอใจในมิติ Tangibles และ Performance ที่ยัง
มีพ้ืนท่ีสําหรับการพัฒนา 
 ประการสุดท้าย แม้การวิเคราะห์ ROI แสดงให้เห็นถึงความคุ้มค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ที่ชัดเจน 
(ROI ≈ 130.2% ต่อปี) แต่ควรใช้เป็นข้อมูลเสริมมากกว่าการกําหนดเป้าหมายหลักของระบบ เพราะ
สาระสําคัญของงานวิจัยอยู่ที่การยกระดับคุณภาพข้อมูลและการสื่อสารกับซัพพลายเออร์ การตีความ ROI 
จึงควรถูกนําเสนอเพ่ือแสดงความเป็นไปได้ในการลงทุนและการขยายผล มากกว่าการใช้เป็นเกณฑ์ช้ีวัด
เพียงประการเดียว 
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 โดยสรุป ข้อเสนอแนะสําคัญจากงานวิจัยน้ี คือ การนําระบบไปประยุกต์ใช้อย่างต่อเน่ือง ขยาย
ความสามารถเชิงเทคนิค เสริมมาตรการด้านความมั่นใจผู้ใช้งาน และใช้ข้อมูล ROI เป็นหลักฐานเสริมเชิง
เศรษฐศาสตร์ เพ่ือสนับสนุนความคุ้มค่าและการตัดสินใจลงทุนในอนาคต 
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รูปภาพเว็บพอร์ทัลโดยรวม 
 

 
 

รูปที่ ก.1 รูปภาพหน้าต่าง Login 
 

 
 

รูปที่ ก.2 รูปภาพหน้าต่าง Overview 
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รูปที่ ก.3 รูปภาพหน้าต่างหน้าบันทึกข้อมูล 
 

 
 

รูปที่ ก.4 รูปภาพหน้าต่างแสดงรายละเอียด 
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รูปที่ ก.5 รูปภาพหน้าต่างผลการดําเนินงานรวม 
 

 
 

รูปที่ ก.6 รูปภาพหน้าต่างแก้ไขข้อมูลผูใ้ช้งาน 
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รูปที่ ก.7 รูปภาพหน้าต่างแสดงรายละเอียดผู้ใช้งาน 
 

 - Frontend Code: GitHub link > https://github.com/Attakan/hdsqcb-frontend.git 
 - API Code: GitHub link > https://github.com/Attakan/render-flask-deployment.git 
 - Database Picture 

 

 
 

รูปที่ ก.8 รูปภาพหน้าต่างแสดงโครงสร้างฐานข้อมูล 
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รูปที่ ก.8 รูปภาพหน้าต่างแสดงโครงสร้างฐานข้อมูล (ต่อ) 
 

วิธีการคํานวณ ROI 
 

ROI = 100
งทุนต้นทุนการล

)งทุนต้นทุนการลรวมผลประโยชน์(


  

 
รูปที่ ก.9 ภาพแสดงวิธีการคํานวณ ROI 

 
 • จํานวน SQCB เฉลี่ย = 18 ต่อวัน (จากข้อมูลจริง) 
 • ลดเวลาเฉลี่ยได้ = 42 นาทีต่อ SQCB 
 • คิดเป็นเวลาที่ประหยัดได้ ≈ 277.5 นาทีต่อวัน (~4.6 ช่ัวโมง/วัน) 
 • จํานวนพนักงานที่สามารถประหยัดไป = 2 คน 
 • ค่าจ้างพนักงานต่อคนที่ = 350,800 บาทต่อปี (10,000 USD/คน/ปี) 
 • คิดเป็นมูลค่า = 701,600 บาท/ปี 
 • ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาระบบ = 200,000 บาท 
 • ค่าอุปกรณ์ 104,780 บาท 
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รูปที่ ก.9 ภาพแสดงการคํานวณ ROI 
 
 ผลการคํานวณ ROI พบว่า การลงทุนพัฒนาระบบมีความคุ้มค่า โดยมีค่า ROI เท่ากับ ประมาณ 
130.2% ต่อปี หมายความว่า ทุกการลงทุน 1 บาท สามารถสร้างผลตอบแทนสุทธิได้ 1.30 บาท ซึ่ง
สะท้อนถึงความเหมาะสมและศักยภาพในการต่อยอดระบบให้เกิดประโยชน์อย่างย่ังยืนในองค์กร 
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เอกสารคู่มือการใช้งาน User Manual 
 

 
 

รูปที่ ก.10 คู่มอืการใช้งานสําหรับผู้ใช้งานทั่วไป 1 
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รูปที่ ก.11 คู่มอืการใช้งานสําหรับผู้ใช้งานทั่วไป 2 
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รูปที่ ก.12 คู่มอืการใช้งานสําหรับผู้ใช้งานทั่วไป 3 
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รูปที่ ก.13 คู่มอืการใช้งานสําหรับผู้ใช้งานทั่วไป 4 
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รูปที่ ก.14 คู่มอืการใช้งานสําหรับผู้ใช้งานทั่วไป 5 
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รูปที่ ก.15 คู่มอืการใช้งานสําหรับผู้ใช้งานทั่วไป 6 
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รูปที่ ก.16 คู่มอืการใช้งานสําหรับผู้ใช้งานทั่วไป 7 
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